Dr. Bdcz Endre
FOVAROSI FOUGYESZ (BUDAPEST)

Modositdsi javaslatok az uj Be.-hez

Nem valdszinti, hogy a vildgon sok olyan torvény
van, mint az 1998. évi XIX. sz. magyar torvény. Ezt a
jogszabalyt hosszas elSkészitéd munka alapozta meg; a
koncepcidjanak kidolgozédsa évekig tartott - utdna pe-
dig a terjedelmes jogszabalyszovegnek a megfogalma-
zasara aligjutott id§; maga a torvény - mondhatni - ro-
hammunkaban késziilt el. Elfogaddsa utdn a hatalyba
1épés ismét nem slirgds; a csillagok jelen alldsa szerint
még kozel két év mulva lesz esedékes. Bar nincs ha-
talyban, moédositds mar tortént rajta, s ujabb - hatdlyba
1épés elbtti - mddositasa is kildtdsban van. Nem mon-
dom, hogy indokolatlanul. A szovegezésnél érvényesii-
16 kapkodas, a mar ,,kész" torvény friss szemmel torté-
né végigolvasdsanak, végiggondoldsdnak, szakmabeli-
ekkel valo tlizetes megvitatdsanak elmaradasa nyomo-
kat hagyott.

Jémagam részese voltam a torvény elG- és elkészité-
sének; felel6snek tartom magam mind a torténtekért,
mind a mulasztasokért, s az elkovetett hibat igyekszem
jovatenni azzal, hogy - ha mar a moédositas ugyis szd-
ba kertiilt - felvetek néhdny olyan javaslatot, amelyek
elfogadasa nézetem szerint feltétleniil javit a torvé-
nyen.

I. A legfontosabbnak a ,,kiilonosen védett tand" jog-
intézményéhez kapcsolodd és a 213. § (2)-(4) és a
296. § (2) bekezdésében taldlhatd szabdlyozés hidnyos
voltanak megsziintetését tartom.

A ,,kiilonosen védett tani" a nemzetkozi terminol6-
giaban ,,anonim tanu". Alkalmazdasi lehet&sége hosszu
ideig vitds volt; ennek kérdését (a tanu védelmének
mads problémaival egylitt) az Eurdépa Tandcsnal 1994
aprilisdtol 1996 oktdberéig tanulmanyozta egy szakér-
t&i bizottsdg. E munka eredménye egy ajanlds-tervezet
lett, amelyet a Miniszteri Bizottsag 1997. szeptember
10-i tilésén elfogadott és mint R(97) 13. sz. ,,a tandk
megfélemlitésérSl és a védelem jogairdl" szdéld Ajan-
l4st, kibocsatott'.

Ennek az Ajanlasnak a tanivédelemmel kapcsolatos
érdemi kovetelményeit a Fliggelék 1-30. pontjai tartal-
mazzak. Az anonim tanura vonatkozé kivdnalmak a
10., 11. és 13. pontokban olvashaték:

,»10. Ahol a hazai jog szerint a tanuként szébajovs
személyek szamdra a névtelenség megengedhets, en-
nek kivételes intézkedésnek kell lennie. Ha névtelensé-
get kértek, és/vagy a megfelel§ hatdsag azt ideiglene-
sen engedélyezte, a bilintetd eljarasi jognak gondoskod-
nia kell egy igazolasi eljarasrdl [, verification proce-
dure"] a bilintetd eljaras sziikségletei és a védelem jogai
kozotti tisztességes egyensuly fenntartdsara. Ennek az
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eljarasnak a keretében a védelemnek moédot kell kapnia
arra, hogy vitdssa tegye a névteleniil maradds sziiksé-
ges voltat, tovabba a tanu hiteltérdeml&ségét és tudo-
masdnak eredetét.

11. A névtelenség csak akkor legyen engedélyezhe-
t§, ha a megfelelS birdi hatdsag a felek meghallgatédsa
utan ugy taldlja, hogy
« az ¢érintett személy életét vagy szabadsigat komoly

veszély fenyegeti, vagy - fedett nyomozd [,,under-

cover agent"] esetén - annak jovébeli munkéjat ko-
moly veszély fenyegeti; és

+ a vallomas lényegesnek igérkezik, az érintett sze-
mély pedig hiteltérdemlének tlinik.

12. <...>

13. Ha anonimitast engedélyeztek, a blinosség meg-
allapitasa nem alapozhatd kizardlag vagy donté mér-
tékben olyan személyek vallomadsara, akik névtelensé-
get élveztek.”

E kovetelményeket és a Be. szabalyait Osszevetve
mit ldtunk?

a) A 97. § a) és d) pontja nem ellentétes az Ajanlas
11. pontjaval. A személy hiteltérdemlSségérsl ugyan a
torvényben a ,kiilonosen védett tanu"-va nyilvanitas
elSfeltételei k6zott nem esik szé, de ennek vizsgdlata a
szabalyozasban masutt is elhelyezhetd (lenne), ez tehat
onmagaban nem tekinthet$ sulyos fogyatékossagnak.

b) Az Ajanlas 13. pontjat tiikr6z6 szabaly nincs és
mivel a bilintetS eljarasjognak évszdzados hagyoma-
nyéaval (a bizonyitékok szabad értékelésének elvével)
ellentétes lenne, nem is iktathat6 a torvénybe. Ez ismét
nem sulyos fogyatékossag.

¢) A névtelenség - ,kiilonos védettség" - engedélye-
zésére vonatkozo rendelkezések szerint [207. § (2) és
(4) bekezdése], a védelem sem a kiilonosen védett tanu
kihallgatasa eldtt, sem utdna nem kap alkalmat arra
- egészen a vadirat kozléséig [263. § (3) bekezdés] -,
hogy a tanu ,,kiilonosen védetté" nyilvanitasanak sziik-
ségességét megkérddjelezze. Ez nyilvanvaléan ellenté-
tes az Ajanlas 11. pontjanak azzal a kovetelményével,
hogy a biréi hatésdg ,a felek meghallgatdisa utdn”
dontson a névtelenség engedélyezésérdl.

d) Végiill - és ez a leglényegesebb - torvénylink a
védelemnek a kiilon6sen védett tantval kapcsolatban
csak annyi jogot ad, hogy a vad kozlése utan az ilyen
tanu vallomdasarol késziilt jegyz6konyvet megtekinthe-
tik és irasban kérdések feltevését inditvanyozhatja, va-
lamint a targyaldson a vallomas (és az esetleg inditva-
nyozott kérdésekre adott valaszok) felolvasdsa utan
nyilvan észrevételeket tehet és tovabbi kérdéseket in-
ditvanyozhat, majd az ezekre adott vdlaszokra ismét
észrevételeket tehet stb.

Ami szembeszOkd: a szabalyozasban nyoma sincsen
semmiféle ,,igazold eljards"-nak, holott az az Ajanlas
10. pontja értelmében lényeges kovetelmény lenne en-
nek léte.

Hogy mennyire igy van, azt igazolja az Ajanlashoz
tartozé ,,Indokolas" [,,Explanatory Memorandum"],
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amely kozel 4 oldalon, a 66-77. pontokban téargyalja
- az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak eseti dontései
tikrében - az igazold eljaras kilonféle kérdéseit. Az
ezzel foglalkoz6 szoveg legfontosabb részei:

,06. Az Ajanlas targyalja az anonimitas, mint a szer-
vezett blin6zés elleni sajatos intézkedés kérdését is.
Kilonosen azt tlizte célul, hogy olyan szabalyokkal
szolgédljon, amelyek biztositjdk, hogy az anonimitds
O0sszhangban legyen az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak dontéseivel. A 10. és 11. sz. elvek’ egy kétirdnyt
megkozelitést javasolnak:

(i) egy kiilon birdsagi eljards 1étesitését, amely ké-
pessé tesz mind arra, hogy meggy6z8dést szerezziink a
névtelenség engedélyezését sziikségessé tevs eldfel-
tételek meglétérSl, mind arra, hogy ellensulyozzuk
azokat a hatranyokat, amelyek sziikségszerlien egytitt
jarnak az anonimitdssal, s igy minimalizadljuk az alkal-
mazésabol eredS kockazatot.

(ii) két alapvetS olyan elbfeltétel kiemelését, ame-
lyeket gondosan vizsgédlnia kell a megfelel$ birdi hato-
sagnak."

Ezutéan az Indokolas attekinti a strasbourgi Emberi
Jogi Bizottsagnak a tdrggyal Osszefliggd esetei don-
téseit és a holland biintet§ eljardsi torvény 1994-bdl
szarmazd kiegészitését, melyben egy ilyen kiilon birdi
eljarast konstrudltak, végiil ismerteti az Ajanldshoz
kapcsolédo igazolasi eljaras f6bb kovetelményeit:

»75. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak attekin-
tett eset-jogat és a holland torvényt figyelembe véve a
jelen Ajanlasban egy Onallé igazold eljarast javaso-
lunk, amely a vadlott és a védd§ szamara hatékony he-
lyettesit§ eszkoz lehet az olyan kétes koriilmények fel-
kutatdsdban, melyek komolyan érinthetik az anonim
tanu megbizhatdsagat stb. Ezt az eljarast nem kozvet-
leniil a vadlott vagy a véd§ alkalmazza, hanem az ille-
tékes birdi hatdsag. Egy ilyen eljards alkalmazasa kii-
I6n6sen fontos olyankor, amikor az itélet varhatéan
nem kizarélag ugyan, de jelent6s mértékben anonim ta-
nu vallomdasan alapul majd.

76. A kovetkez$ - bar nem kimeritSen felsorolt -
megfontoldsokra kell ligyelni ahhoz, hogy egy ilyen
igazold eljaras megfeleléen miikodjon:

(i) folyamatosan figyelni kell a megfelel§ egyensuly
fenntartasara egyfeldl a védelem azon joga, hogy a le-
hetS legtobb informaciét megkapja a vad 4ltal Ossze-
gyljtott bizonyitékokra vonatkozéan, masfel6l annak
sziikségessége kozott, hogy a tanu kiléte titokban ma-
radjon;

(ii) a tand anonimitdsa iranti kérelmet az esetek
tobbségében az ligyész nyujtja be a birésdghoz, amely
azt kézbesiti a terheltnek és a véddének;

(iii) a terheltet és a védSt meg kell illesse az a jog,
hogy véleményt nyilvanitsanak, tovabba a tanu életut-
jara (,,personal history ofthe witness") vonatkozd spe-
cifikus kérdéseket tegyenek fel;

(iv) a tanu életutjara vonatkozéan nyomozast végez
egy fiiggetlen magisztratus’, amely magédban a btiniigy-
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ben folyd eljarasban nem vesz részt és az ligy targyala-
san keresztkérdezésnek vethetd ala a nyomozasanak
targykoreit és mddszereit illetden azért, hogy meg le-
hessen gy6z8dni egyebek kozott arrdl, vajon a tanu
nem eszelt-e ki valami 6sszeeskiivést a terhelt ellen;

(v) a fiiggetlen magisztratusnak rogzitenie kell a ta-
nu hiteltérdeml8ségére vonatkozd vizsgalatanak ered-
ményeit, amennyiben azok az illet§ szavahihet8ségét
és tisztességét érintik;

(vi) a terhelt és védg@je legyen jogosult véleményt
nyilvanitani és ellenezni azt a hatdrozatot, amely sze-
rint nem kozlik veliik barmely olyan személy nevét,
akit ismernek, ha ez befolyasolja a birdsag dontését az
anonimitds engedélyezését vagy fenntartasat illetGen."

A torvény tervezetének szovegezése idején az Ajan-
14s madr ismert volt. Rejtély szdmomra, hogy egy ilyen
Iényeges elem hogyan maradt ki a Be.-bdl. Minden-
esetre tudni kell, hogy a kiilondsen védett tantira vonat-
kozd hatdlyos és - jelen dllapotdban - a leend§ szaba-
lyozéds azt a kockdzatot rejti magdban: minden olyan
itéletet, amelyet ,,kiilondsen védett tanu" kozremuliko-
désével folyd tigyben hoztak, a védelem a siker nagyon
nagy esélyével timadhat meg Strasbourgban.

I1. Nézetem szerint koncepciondlisan és gyakorla-
ti szempontbdl egyarant korrekcidra szorul a targyi
bizonyité eszk6zok kezelésével Osszefligg§ szaba-
lyozés.

a) Az alaptétel - és ezt nem helyesen ragadja meg a
torvény - az, hogy a targyi bizonyité eszkozzel vald bi-
zonyitds modja a (rendszerint, de nem feltétleniil szak-
értoi) szemle, mint bizonyito eljdrds, a targyi bizonyito
eszkOz hatdsdgi megszerzésének mddszere pedig a bir-
tokos részérSl felhivdsra torténd onkéntes dtaddshoz
[119. § (5) bekezdés], vagy tobbnyire a hdzkutatds
[149. § (1) bekezdés], avagy motozds [150. § (1) bekez-
dés] keretében torténd megtaldlashoz kapcsoldédo szem-
revételezést kovet§ lefoglalds [151. § (1) bekezdés].

A hatdsag latatlanban semmit nem foglal le; az elS-
fordulhat, hogy latatlanban elrendeli valamely olyan
dolog lefoglaldsat, amelynek 1étezésérdl és egyedi azo-
nosité ismérveirdl kelléen megalapozott és részletes is-
meretekkel rendelkezik, de egy dolgot ténylegesen
csak akkor foglal le (vesz birtokba), ha el6bb szemre-
vételezéssel meggy$z8dott arrdl: azonos azzal, amely-
nek lefoglaldsat elrendelte.

Ennek megfelel6en a 152. § (1) bekezdés rendelke-
zéseibdl az utolsé mondatnak a 119. § (5) bekezdésé-
ben a helye, a tobbi pedig felesleges.

b) A 152. § (2) bekezdésében részletezett levelek-
nek, irasbeli kozléseknek és feljegyzéseknek nem tar-
gyi értelemben kellene lefoglalds aldli mentességet
biztositani, hanem csak akkor, ha a védd és (esetleg) a
terhelt birtokdban vannak;

E mentességnek nem kellene kiterjednie arra az
esetre is, ha a védS a terhelt cselekményében vald
tarstettességgel stb. [Id. 152. § (5) bekezdés a) pont]
megalapozottan gyanusithato;
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c) A 152. § (3) és (4) bekezdésben foglalt tilalom
aldl kivételt kellene, hogy teremtsen az iromanyok bir-
tokosdnak a lefoglaldsba vald beleegyezése.

A tantzasi mentesség értelmében az iromany birto-
kosa maga donti el, tesz-e vallomast. Ha tesz, vallo-
madsdban az iromdny 1étérél, tartalmardl beszamolhat;
azt bemutathatja; a hatésag megszemlélheti, tartalmat
idézheti a kihallgatdsi jegyz6kOnyvben; magat az ira-
tot lemdsolhatja - és ezek utdn az a kérdés, hogy miért
nem foglalhatja le az eredetit? Ezt nehéz lenne meg-
indokolni; eddig - mindenesetre - kisérlet sem tor-
tént ra!

d) A 153. § (2) bekezdése - kiilonosen azt figyelem-
be véve, hogy a 115. § (2) bekezdés értelmében az
Lirat" fogalma ald esnek a fényképek és a rajzok stb.
mellett az elektronikus adathordozoék is - egyrészt alta-
laban, mdasrészt ligyészi szemszogbdl végrehajthatatlan
elSirast tartalmaz.

Nem tudom elképzelni, hogyan taldlhat meg valaki
egy hdzkutatdsndl egy fényképet vagy rajzot, anélkiil,
hogy megnézné, mi az - ez esetben pedig ,,az irat tar-
talmat" ,,megismerte".

Maisrészt gazdasdgi és gazdéalkodassal Osszefiiggd
vagyoni bilincselekmények nyomozéisidndl az eljards
gyakorlatilag nem is nagyon indulhat meg madsként,
mint nagytomeg(i iratanyag lefoglaldsiaval. Ezeknek az
iratoknak az egyedi elemzése és értelmezése rendsze-
rint az ligyészi szakismeretek korét meghaladé szakis-
mereteket, relevancidjuk megitélése pedig tobbnyire
alaposabb tligyismeretet igényel, mint amivel az
ugyésznek az eljards adott stadiumdban rendelkeznie
kell. A lefoglalast tehat az ligyész hataskorébe utalni -
latszatgarancia, mert az lgyész szaktanacsadd nélkiil
felel§sen donteni amugy sem tudna, de az iratanyag
egyedi vizsgalata nélkiil még szaktanacsaddval [hogy
ezt jogosult-e igénybe venni, az a 149. § (6) bekezdés
fényében kétséges| is csak a lehetséges, nem pedig a
valdsdgos relevancia alapulvételével dont és ez sem-
mivel nem nyujt tobb garancidt - bar tobb ligyészi
munkdat kovetel - mint ha a nyomozd hatésidg hozna
ugyanezen az alapon a dontést.

e) A szamitastechnika elterjedtsége folytan minden-
napos, hogy a gazdasagi és gazdalkodassal kapcsolatos
blincselekmények elkovetésének keretéiil szolgdld gaz-
dasdgi tevékenység dokumenticidjat (szamviteli és
egyéb nyilvintartdsokat, bizonylatokat, lizleti levele-
zést stb.) elektronikus adathordozdékon téroljak.

A floppy-k, CD-k, s6t, mint az NF.577511999/1. sz.
legfébb ligyészségi hatdrozat ramutatott, a szamitdgép
merevlemeze is ,irat", s mint ilyen targyi bizonyitd
eszk6zként kezelendd, vagyis (a merevlemez a gépbdl
kiszerelve) lefoglalandé.

Nézetem szerint ez a megoldds - bar a meglévs sza-
balyozas szerint jogszerlisége nem vitathaté - nem ész-
szer(i. Olyan, mintha azt tekintenénk kovetelménysze-
rii eljarasnak, hogy ha a feltort pancélszekrényeken a
technikus sok ldtens ujjnyomot tett lathatévd, mint
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nyomhordozdt, a pancélszekrényt vigyék (rajta az el§-
hivott ujjnyomokkal) a daktiloszképushoz.

Ugy gondolom, a merevlemezen 1év4 ,,nyomok”
(elektronikusan rogzitett adatcsoportok; dokumentu-
mok) - a pancélszekrényen 1év§ latens ujjnyomokhoz
hasonldan - el6hivhaték, megszemlélhetSk, s kinyom-
tatas utjan - a porozassal elShivott ujjnyom lefényké-
pezéséhez vagy fdlira viteléhez hasonldéan - a nyom-
hordozé targytél elkiilonitve rogzithetSk. A kinyomta-
tott dokumentum tehat, ha megjelenitése és rogzitése
kell§ alakisdgokkal torténik, ugyanigy bizonyit, mint a
folira rogzitett ujjnyom.

Ezt a lehet8séget a Be. 153. §-dban meg kellene fo-
galmazni.

ITI. a) A 129. § (2) bekezdés a) pontjanak utolsé for-
dulata [,... ellene szabadsagvesztéssel bilintetendd
szandékos bilincselekmény miatt tijabb eljaras indult"]
pontositast igényelne.

A rendelkezés hatterét nyilvanvaldéan az a gondolat
alkotja, hogy aki olyan idében kovet el bilincselek-
ményt, amikor egyébként biintetd eljards folyik ellene,
nagyon megatalkodott ember és szabadon hagydsa to-
vabbi hasonld (szabadsdgvesztéssel biintetendd szan-
dékos) blincselekmények nyilvdnvald kockazataval jar.
Mais szavakkal: a letartoztatas oka az ujabb bilinelkGve-
tés altal manifesztalt blinismétlési veszély, nem pedig
az ujabb eljards megindulédsa pl. azért, mert fény deriilt
a terheltnek egy, a folyd eljaras meginditasa elStt évek-
kel elkovetett kordbbi bilincselekményére. Nézetem
szerint egy ilyen blincselekmény az el§zetes letartdzta-
tast a kés@bbi blincselekmény miatti eljarasban a var-
hat6 (halmazati) biintetés mértékére gyakorolt hatasa
révén [vagyis a 129.. § (2) bekezdés b) pontja alapjan]
indokolhatja. Ko6vetkezésként az a) pont az indokaul
szolgalé elgondolast akkor fejezné ki hiven, ha az utol-
s6 fordulata igy szélna: ,..., illetSleg ellene az eljdrds
idején elkovetett szabadsdgvesztéssel bilintetend§ szan-
dékos bilincselekmény miatt Bijabb eljards indult".

b) A 129. § (2) bekezdés c) és d) pontja kozotti vi-
szony nem vildgos. A ,,szabaddgvesztéssel bilintetendd
Ujabb blincselekmény"-ek k6z¢é nyilvanvaléan beletar-
tozik a hamis tanuzésra felhivds vétsége (Btk. 242. §)
is. Nehéz lenne vitatni, hogy ,,a tanuk befolyasolasdval
vagy megfélemlitésével” a bizonyitds akkor valik ne-
hezebbé vagy hitdsul meg, ha a tanik a megfélemlités
vagy befolydsolds hatdsdra a valdsidgnak megfeleld
vallomdsokat vonjidk vissza, véaltoztatjAk meg, vagy
esetleg a valdsdgot eleve elhallgatjak - azaz hamis ta-
nuzast kovetnek el. A letartdztatdsi feltétel tehat, hogy
,megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagydsa
esetén ... a tanuk befolydsoldsdval vagy megfélemli-
tésével .... megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizo-
nyitast”, ugy is megfogalmazhaté lenne, hogy , meg-
alapozottan feltehetd, hogy a Btk. 242. §-dba (itk6z4
vétséget vagy mint blinrészes, a Btk. 238. § (4) bekez-
dése szerint biintetendd btintettet kdvetne el.” Miutan a
bizonyitas megnehezitésére, s6t, meghiusitasira alkal-
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mas egyéb olyan magatartdsok, amelyeket a c) pontban
felsorol a torvény, nem feltétleniil titkdznek anyagi
biintet§jogszabalyba, ésszerli lenne a tanuk befolyédso-
l4sat vagy megfélemlitését innen kiemelni és attenni a
d) pont utolsé fordulataba: ,,vagy - kiilondsen a tanuk
befolydsoldsa vagy megfélemlitése utjdn - szabadsag-
vesztéssel biintetendd ujabb bilincselekményt kovetne
el. Ennek a megolddsnak tobb elénye lenne:

- a collusio-s letartéztatdsi ok kétségteleniil bilincse-
lekményt megvaldsitd védltozata a blinismétlés foga-
lomkorében jelenne meg a Be.-ben;

- az eljarasi torvény szembeszoks Osszhangba kertilne
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a tanu-
védelem tdrgydban elfogadott ajanldsdval atekintet-
ben, hogy a tanuk megfélemlitését biintetendd cse-
lekményként azonositana;

- lehetdséget nyitna arra, hogy a kizardlag a bizonyi-
tas veszélyeztetése miatt elrendelt elézetes letartdz-
tatds idStartamdt korlatozni lehessen.

Kozismert, hogy a collusio veszélye miatti el§zetes
fogvatartast az eljardsi torvények adltaldban iddbeli
korldtokhoz szoktak kotni'. fgy volt ez nalunk is; a
Btinvadi Perrendtartas’ 1 hénapra engedélyezte, amit a
vadtanacs két izben 1-1 hénappal meghosszabbitha-
tott. A Be. tervezetei a 129. § (2) bekezdés c) pontjan
nyugvé elbzetes letartoztatds idStartamat 6 honapban
kivantdk maximalni, de ezt az elgondolast késébb ré-
szint ,,a tanuk megfélemlitése"” mint egyik lehetséges
indok okdn, részint a sokszor nélkiilozhetetlen szakér-
t8i bizonyitds idSigényes volta miatt, részint - végul -
a kozelebbrdl meg nem hatdrozott ,gyakorlati igé-
nyek" cimén elvetették.

Ha a tanuk megfélemlitését a ¢c) pontbdl a javasolt
modon igazi helyére, a d) pontba utaljuk, a hdArombdl
egy - az egyetlen igazi - indok kiesik. A szakértSi bi-
zonyitds valéban sokszor nélkiilozhetetlen és majdnem
mindig id§igényes, am kozel négy évtizedes miikodé-
sem sordan nem lattam olyan letartdztatdsi dontést,
amely a szakért§ befolydsoldsanak lehet&ségét kivanta
volna kizdrni. A szakért8i véleményhez majdan kap-
csolddé tanuvallomésok eldzetes védelme - vagyis an-
nak kizdrasa, hogy a terhelt 0sszebeszélhessen azokkal
az esetleges tanukkal, akiknek a kiléte majd a szakértGi
vélemény alapjan lesz megdllapithaté - nyilvdnvaldéan
elfogadhatatlan indok, ha pedig a potencialis tanuk ki-
1éte a szakértSi vélemény elbtt is ismert, ugy Sket ki le-
het hallgatni akkor is, ha a szakért§i vélemény még
nem késziilt el.

A ,gyakorlati igények"-r6l annyit: a f&véarosi 8-
ligyész 1988-ban eldirta, hogy a bizonyitds védelmé-
ben elrendelt el6zetes letartoztatdst hdrom - és nem hat
- hoénapon tul csak akkor szabad meghosszabbitani, ha
tiizetes és meggy6z8 magyardzat van arra, hogy a sza-
badonbocsatds milyen bizonyité eszkozt veszélyeztet-
hetne és az miért nincs még biztositva’. Ezt az elvet,
mint félgyész-helyettes, az utasitds megjelenése eldtt
mar évekig, s utdna még két évig alkalmaztam a gya-
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korlatban anélkill, hogy fennakadast okozott volna.
Persze, ilyen korldtozéds hijan kényelmesebb az élet, a
mas személyi szabadsdga 4ran szerzett kényelem azon-
ban nem tekinthet§ érvényes gyakorlati igénynek. Esz-
szerlien szervezett nyomozas esetén 6 honap alatt a bi-
zonyitékokat annyira biztositani lehet, hogy a terhelt ne
veszélyeztethesse Gket.

IV. A VIII. fejezet V. cimét - ,, Az tutlevél elvétele" -
is érdemes lenne dtgondolni. Ebben a formédban ugyan-
is pontatlannak, sét félrevezetének tartom’.

Félrevezet§ az intézkedés megnevezése. A 146. § (4)
bekezdése Kkifejezetten utal arra, hogy e rendelkezése-
ket a kiilfoldre utazasrdl sz616 - vagyis az 1998: XII. -
torvény elSirdsainak megfelelden kell alkalmazni; eb-
bél pedig vilagos, hogy nem dlitaldban nttlevélrél, s
nem kizdrolag magyar utlevélrél, hanem mindenféle
magyar uti okmdnyrdl sz6l a blintet§ eljardsi szabdly.

Tovéabbi hibdnak tartom az ,elvétel" kifejezés alkal-
mazasat, kiilondsen azért, mert ugyanezt a Kkifejezést
hasznalja a kiilfoldre utazasrél szold torvény is -, de
nyilvanvaldan eltérd jelentéssel. Ott ugyanis az ,,elvétel”
fizikai értelemben vett birtokoscserét jelent, melynek
eszkozlésére egy sor hivatalos személy jogosult, itt pe-
dig az ,elvétel"-t nem foganatositjik, hanem elrendelik.

Fontos szempontnak tartom azt is, hogy az titi okma-
nyok (fizikai értelemben vett) elvétele valdjdban a
visszavonds, vagyis a tG@lik vald jogi megfosztas tech-
nikai el6készitését szolgdlja. Ezért nem is kellene talan
biintetd eljarasi cselekményként szabdlyozni, hiszen a
146. § (1) bekezdésében koriilirt esetekben, tovabba 5
évet meghaladd szabadsdgvesztéssel fenyegetett szan-
dékos bilincselekmény elkovetésével gyanusitott sze-
mélytSl a kozigazgatdsi elSirdsok értelmében az utle-
vélhatésdg koteles az utlevelét visszavonni. A kogens
kozigazgatdsi elSirds végrehajtdsanak technikai lebo-
nyolitasaban biintetd eljarasjogi targyu birdsagi hatdro-
zatok meghozataldval torténd birdsagi kozremiikodés-
re aligha van sziikség.

Nézetem szerint ezt a birdsagi intézkedést elegendd
lenne arra az esetkorre korldtozni, amelyben az utlevél-
hat6sdg maga nem jogosult az uti okmdny visszavona-
sara: a 3 évi vagy ezt meghaladd, de 5 évnél nem su-
lyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendd, szandékos
blincselekmény elkovetésével gyanusitott olyan sze-
mélyekre, akik szabadldbon védekeznek és akiknek az
eljardsi cselekményeken vald jelenléte egyébként nem
latszik biztosithaténak®.

Az intézkedés neve lehetne ,,Uti okmany visszavo-
nasanak elrendelése"”, az iti okmdnyt a nyomozd hato-
sag sajat kezdeményezésre vagy az ligyész - a vadirat
benyujtdsa utdn a birdsag - rendelkezésére venné el, s
a birésdg az tligyésznek a nyomozd hatdsag kezdemé-
nyezésére vagy hivatalbdl tett inditvdinya nyoman ren-
delné el az uti okmdany visszavonasat, amely az utlevél-
hatésédgot kotelezné, azaz a birdi dontés ellen a biinte-
t§ eljards keretében lenne jogorvoslat (de ennek nem
lenne halaszté hatdlya), a jogerds birdsagi hatarozathoz



472

képest a kozigazgatdsi dontés viszont csak végrehajta-
si mozzanat lenne - ott tehat nem lenne jogorvoslat.

V. A 147. § (1) bekezdése az dvadék kedvezményé-
bdl kizarja azt a terheltet is, aki megszokott vagy elrej-
t6zott ugyan [129. § (2) bekezdés a) pont], de utdbb 6n-
ként visszatért és/vagy feladta magdt a hatdsdgnak.

Ugy gondolom, ilyenkor a lakhelyelhagyasi tilalom
nincs ugyan kizdrva, de fontoléra kellene venni, hogy
tényleg megengedhetetlen-e az 6vadék fejében torténd
szabadon hagyds. Nekem nem sikeriilt emellett sz6l6
érveket taldlni.

VI. Hézkutatasnak - a 149. § (2) bekezdés szerint -
»akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az
a) blincselekmény elkovetdjének kézre keritésére,

b) blincselekmény nyomainak felderitésére,

¢) bizonyitési eszk6z megtaldlasira vezet".

A blincselekmény nyomai [b) pont] targyakon jelen-
nek meg; az olyan targy (dolog), ,,amely ... blincselek-
mény nyomait hordozza" targyi bizonyit6 eszk6z [115. §
(1) bekezdés] és lefoglalandd. A blincselekmény nyoma-
inak sikeres felderitése tehat egyuttal targyi bizonyitdsi
eszk6z megtaldldsa is, kovetkezésként a c¢) pont a b)
pontot magaban foglalja - noha nem meriil ki benne,
mert a targyi bizonyitd eszk6zok kore nem korlatozodik
a nyomhordozdkra.

Osszegezve: a b) pontot t6r6lni kellene, a ¢) pontot
pedig b)-vel kellene jel6lni.

VII. Az 517. § (2) bekezdése - amely kotelezévé te-
szi, hogy a 8 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd egyszerli megitélésli bilincselekmények
olyan tettenért elkovetSinek tigyeiben, akikkel szem-
ben a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a XXIII. fe-
jezet szerint jarjon el az ugyészség - ésszerlitlen, mert
olcsébb és egyszertibb eljardsi formak gyakorlati alkal-
mazasat zarja ki.

A birdsag elé allitdssal szemben a vademelés mell§-
zésének [221. § (1) bekezdés] elhalasztasanak (222. §),
a buntetéparancsnak (XXVI. fejezet) és a targyaldsrol
valé lemondas alapjan torténd elintézésnek (XXV. feje-
zet) els6bbséget kellene adni, miutan azok részben azo-
nos, részben pedig tovabbi feltételhez is kotott - vagyis
az ugyek szlikebb korében alkalmazhatd - egyszertlibb
és olcsobb eljarasok.

VIII. A Be. 87. § (2) bekezdésében taléljuk a ,,hall-
gatdas jogdra" torténd kioktatassal kapcsolatos elGirdso-
kat. A kérdéses rendelkezések egy évtizede’ hatdlyosak
ugyanilyen szovegezésben - ezért a gyakorlati alkal-
mazas tapasztalatai alapot adnak az 1j jogszabdly nyo-
man varhatd gyakorlat prognosztizdldsara.

Se szeri, se szdma az olyan eseteknek, amikor - a
jegyz8konyv szerint (!) - a vallomastételt megtagadd
gyanusitotthoz kérdések sorozatat intézik azzal az is-
métléds felelettel: ,,erre sem kivdnok vdlaszolni", vagy
sorra felolvassdk neki a kihallgatasi jegyzSkonyveket;
rosszabb esetben ,,szembesitik" vele a terhel$ tanukat.
Az mar csak fantdzia kérdése, hogy ki mit gondol a
jegyz6konyvbe nem vett esetekrdl.

MAGYAR JOG

2000. 8. szdm

Erre tekintettel fontosnak tartandm kifejezetten tor-
vénybe iktatni - a 117. § (4) bekezdés kiegészitéseként
- azt, hogy ,,Ha a terhelt a vallomastételt megtagadja
nem intézhetSk hozzd a k6zolt gyanusitassal kapcsola-
tos kérdések, de figyelmeztetni kell arra..." stb. Egy
ilyen kiegészités vildgossd tenné a nyomozd hatdsag
szamara, hogy a vallomadstétel vagy hallgatas kérdésé-
ben a gyanusitotté a dontésjoga, ebben 6t kozvetlen ra-
beszéléssel vagy lebeszéléssel befolydsolni nem sza-
bad és az elhatdrozésat tiszteletben kell tartani.

IX. A torvény 45. §-a sorolja fel azokat az okokat,
amelyek akadalyat képezik annak, hogy valaki egy
blintigyben védd legyen.

Az lgyvédségrdl szold 1998. évi XI. torvény 7. §-a
szerint, aki bird, ligyész vagy nyomozd hatdsag tagja
volt, e stdtusa megszlinését8l szamitott harom évig a
kérdéses hatdsagnadl ligyvédi mindségben nem jarhat el

Ennek a rendelkezésnek a megtartasa jelenleg szinte
kizardlag ugyvéd-etikai kérdés.

A biintet§ eljaras szerkezeti és szervezeti felépitése
folytan a nyomozdasok tilnyomo tobbsége a helyi rend-
Srkapitanysagokon indult; ezek viszont a - f6ligyészsé-
gi irdnyitdsnak és felligyeletnek aldvetett - hely
lgyészségek instrukcidi szerint jarnak el. Az az lgy-
véd, aki pl. a megyei féugyészségen volt ligyész, a w-
ddi jogkor ellatdsaban nincs ugyan korldtozva sem
helyi rend&rkapitanysdg, sem a helyi tligyészség eldtt
de véddi mindGsége akkor is fenndll, amikor pl. jogor-
voslat folytan az ligy a féiigyészségre kertil, s ha ott az
oOsszeférhetetlenséget észlelik is, az eljarasi torvényben
nem taldlnak megoldast mutaté kddenciat.

A 45. § (1) bekezdésnek egy tovabbi - f) - ponttal
valé kiegészitése, amely az 1998: XI. tv. 7. §-dnak hi-
vatkozott szabdlyat ismételné, elég kiméletlen megol-
dés lenne.

Ez ugyanis a véd@vel szemben formailag is kizarasi
okot éllapitana meg. Figyelembe véve az eljarasi auto-
matizmusokat - pl. a nyomozdasi hatdrid6é hosszabbita-
sanak, az tigyészi kompetencidknak és a hozzajuk kap-
csolédd jogorvoslatok elbirdldsdnak férumrendszerét
valamint a felettes ligyész feliigyeleti jogositvanyait -
ilyen szabalyozds esetén aligha vitathatd egy olyan jog-
értelmezés 1étjogosultsaga (és kiillondsen: logikus vol-
ta), hogy helyi rend&rkapitdnysdgon folyé nyomozas
ligye szinte sziikségszertien keriilhet a legkiilonb6z6bb
okokbol a féuigyészségre, s6t az tekinthetS Kkivételei
esetnek, ha nem kerul oda. Az a véd§ tehat, aki i
f6ligyészség elbtti eljardsbol ki van zarva, kotelez6 vé-
delem esetén kizartnak tekinthet§ a helyi rend8rkapi-
tanysag elGStt folyd eljarasbdl is, mert a két kiilonbozé
forumon az eljarasnak ugyanabban a szakaszaban - ese-
tenként parhuzamosan, egyidejiileg - folyik az tlgy.

Ez - nézetem szerint - ténylegesen a szabad védéva-
lasztas joganak korldtozasa volna tehat, s mint ilyen,
ardnytalanul magas ar lenne.

Helyesebbnek latndm a 45. § egy olyan (4) bekez-
déssel vald kiegészitését, mely az adott ligyben az ligy-
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védi torvény 7. §-a altal korldtozott jogkor( ligyvéd ko-
telességévé tenné annak kozlését, hogy a nyomozdsi
szakban ki lesz a véds olyan féorumok elétt, ahol § nem
jarhat el, a hatdsdgot pedig feljogositand arra, hogy
- ha kell - e kotelesség teljesitésére 6t felhivja.

Nem allitom, hogy mas - esetleg fontosabb - mdédo-
sitasok, kiegészitések nem lennének indokoltak; nekem
ezek a részletek szurtak szemet.

Hadd mondjam meg: annak idején, amikor a Be.
koncepciodja elkésziilt, mar az volt az elképzelés, hogy
a torvény tervezete valjon széles korli szakmai megvi-
tatas targyava, s ezt a koncepcid kidolgozdi valameny-
nyien komolyan gondoltdk. Sajndlatos, de ez a szakmai
vita akkor elmaradt. Most a helyzet kedvezd, hiszen itt
van egyrészt az 1973: 1. torvény legijabb mddositasa,
ami egy valdsdgos tarsadalmi kisérlettel ér fel, mds-
részt a torvényszoveg, ami - végiil is - megvitathatod;
nyitva tehat a lehetdség arra, hogy olyan torvény lépjen
hatdalyba, amelyet a szakma részletesen - s6t gyakorla-
ti tapasztalatok tiikrében - megvitatott. Ehhez kivan-
tam csak bizonyos alapot teremteni.

JEGYZETEK

1 Az Ajanlas és indokoldsa - vitathatd forditdsban -
megjelent az Emberi Jogi Flizetek - a Birdsagi Ha-
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tarozatok melléklete 1999. évi 4. szamaban (1999.
december) 30-51. oldal

Az ,,Ajanlas" fliiggelékének imént idézett pontjai.
Ez a modellként szolgalé holland rendszerben a mi
nyomozasi birénk megfelel§je.

Ld. Baumgarten Izidor: Az elbzetes letartoztatds és
a vizsgdlati fogsdg, Magyar Jogészegyleti Ertekezé-
sek VI. két., Bp., 1890., 60. oldal

1896: XXXIII. tv. 159. § (2) bekezdés.

A f6varosi f6lugyész 2/1988. sz. utasitdsa (Ig.
434/1988.),- 19. ponta.

Az 1999: CX. tv., amely ezt az intézkedést az 1973:
I. tv. 4j 99/D. §-aként a hatdlyos jogba beiktatta, egy
bizonyos fokig jobb valtozatot jelent, de még min-
dig hagy maga utdn kivdnnivalot.

Az olyan terheltek szama persze, akiknek az eljarasi
cselekményen vald jelenlétét azzal lehet biztositani,
hogy ez intézkedés révén teszi lehetetlenné szdmuk-
ra a hatésag Magyarorszag és Szlovénia teriiletének
(oda ui. személyi igazolvannyal lehet utazni, tehat
uti okmdnyra nincs sziikség) aligha indokol egy
onallé jogintézményt.

1973: 1. tv. 87. § (2) bekezdésének ezt a szOvegét az
1989: XXVI. tv. 7. §-a 1990. 1. 1-jei hatdllyal iktat-
ta a Be.-be.



	2000-08mjog.pdf

