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Polgadri peres eljdrdsunk
tévedhetetlenségi  szindromdja

»A mi dontéseink nem azért véglegesek, mert tévedhetetlenek
vagyunk, hanem azért vagyunk tévedhetetlenek, mert dontéseink
ellen mar nincs jogorvoslat.”

(Robert  Jackson, az USA Legfelsébb Birdsdgdnak birdja)

I. A ki nem mondott gondolat

1. A torvény szerint ,a birdsagnak az a feladata,
hogy a félelmek a jogvitdk elbiraldsahoz és ésszerl
idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvénye-
sitse."' Ezt a jogérvényesitést tdmogatja az a térvény-
ben tételesen deklaralt cél, hogy ,,a felmertlt jogvitdk
birdsag el6tti eljarasban valo partatlan” eldontése a tor-
vényben , meghatiarozott alapelvek érvényesitésével
torténjék."” Mindez a birdsagot nyilvanvaldan és sziik-
ségképpen arra készteti, hogy a konkrét ligy ellatasanal
rendelkezésére 4ll6 valamennyi anyagot felhasznélja.
Lett 1égyen ez az anyag akar pusztan a felek altal produ-
kalt, akar pedig a birdsag kozremiikodésével is 1étreho-
zott bizonyitasi matéria. Nyilvanvald, hogy e mivelet
ellatasanal a birésag csak az ekként 0sszehordott ténye-
zG8kre hagyatkozhat. Az anyagot illetéen tehat mozga-
saban korldtozva van. Am nincs korldtozva az anyag
megitélésében. A sziikségképpeni korldtozast maga a
torvény oldja fel, midén kijelenti, hogy ,,a birdésdg a
tényallast a felek elGadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli és meggy6z6dése’ szerint birdlja el."

Ennek a meggy8z6désnek az igazsdgszolgaltatas el-
latasanal sajatos és fontos szerepe van. Befelé, tehat a
biré személyét illetGen egyfajta gondolkodasi ,,végter-
meék", hiszen a bizonyitdsi anyag Osszevetésén €s per-
sze a hatdlyos jog megfeleld alkalmazdsan nyugszik,
ugyanakkor kifelé a biré személyében és gondolkoda-
saban kialakult végs§ kovetkeztetés megnyilatkoztata-
sa. Masként - és ad personam fogalmazva - igy jelent-
kezhetik: ,,ilyen bizonyitdsi adottsdgok birtokdban én,
a bird (a birésag) erre a kovetkeztetésre jutottam és a
hatalyos jogra tekintettel igy dontottem; ez az én meg-
gy6z6désem." A meggybz6dés pedig két tényezbt do-
kumentdl: a gondolatmenet és az erre alapitott dontés
helytdllosdgat, egyben annak viszonylagos, mert az
ugyre korlatozodé tévedhetetlenségét is.

Persze a meggy6z6dés tévedhetetlen jellegét sem a
torvény, sem a biré nem emlegeti. Efféle képlet kinyil-
vanitidsa megengedhetetlennek bizonyulna. Am mint ki
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nem mondott gondolat joél kitapinthatéan ott huzddik
mind a birdi meggy&z6dés hatterében, mind - amint er-
re a késGbbiekben kitériink - egész polgari peres elja-
rasunk rendszerében.

Ami a birdi meggy6z8&dést illeti, aligha tagadhato,
hogy middn a biré a maga ligyrdl alkotott felfogasat ki-
alakitja, sziikségképpen arrél is meg van gy6zd&dve,
hogy ez a nézet az egyediil helyes alldspont. Ha pedig
igy van, a kialakitott meggy6z8&dés tévedhetetlen is, hi-
szen az adott bizonyitdsi anyagbol - a bird szerint -
csak erre, és csakis erre lehet értelemszertien kovetkez-
tetni. Mert, ha nem igy van, ha tehat a dontésrél mint
egyetlen helyes véleményrél maga a biré (a birdsag)
sincs meggydz8dve, ugy az egész mivelet - a konkrét
igazsagszolgaltatas - értelmét vesztett, haszontalan te-
vékenység. Ez a szituidcid csak a luciferi kérdést: ,,Az-
tdn mi végre az egész teremtés?" - igazolhatja, de sem-
miképpen sem azt a feladatot, amelyet a torvény a mar
idézett célkitlizésben konkretizal.

A meggy6z8dés és a mogotte értelemszerlien meg-
huzédé tévedhetetlenség viszonyabol persze kordnt-
sem kovetkezik, mintha a biré mind altaldban, mind
életvitelének valamennyi szférajaban tévedhetetlen
volna. Errél szé sincsen, a biré nem egyfajta ,,Uber-
mensch"! Itt csupan arrdl van szd, hogy a biré a per-
ben rendelkezésére all6 anyag megitélésénél onmaga
és a peranyag viszonyaban valik tévedhetetlenné, hi-
szen az a meggy6zGdés, amit magdban kialakitott, sze-
rinte egyediil helyes, & jél dontott, tévedés nem lehet-
séges.

2. A birdi meggy6z6dés persze korantsem valamifé-
le egységes képlet. Emberenként, tehat birdnként val-
tozdéan mds és més. Ertelemszertien kovetkezik ez a
birdk szellemi képességeinek, felkésziiltségének Kkii-
16nb6z8ségébbl. Ehhez képest a kovetkeztetés lehet
helyes, de lehet helytelen. Hogy mikor melyik, azt a
logikus emberi gondolkodds altaldnosan ismert és el-
fogadott szabdlyai, valamint a fenndllé jogszabalyok
helyes értelmezése hivatottak mindsiteni. Ha ezek pro-
bajat a dontésben megformaldédo biréi meggydzEdés
kiallja, az eljardas megalapozottan szamithat arra, hogy
az adottjogvitdban a birésag a helyes alldspontot meg-
talalta, vagy legaldbbis elfogadhaté mddon megkoze-
litette.

A meggy6z8dés kialakitasdnak ezt az 4ltaldnosan
megfogalmazhatd modozatdt egy tovabbi koriilmény
azonban jellegzetesen befolyasolhatja. Ez az a mdd,
ahogyan a bird polgdri peres eljarasjogunk ma hatdlyos
szabdlyait a gyakorlatban kezeli.

A Pp. VI. novelldja a bird perbeli mozgasanak ezt
megeldz6 szabalyait atrendezte. Az eljarasba sajatos
kettSsséget vitt be és ezzel a torvényben bizonyos el-
lentmondésossagot teremtett.” A korabbi széles ivelést
- mert a hivatalbdl vizsgdlodast favorizald - igazsag-
szolgaltatast besztiikitette. KozelebbrSl: a szocialista
rendszert8l 0rokolt paternalista szemléletet megsziin-
tette, a felek perbeli magatartdsat rabizta magukra a fe-
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lekre, ugyanakkor a bird perbeli helyét és szerepét
visszaszoritotta a biréi emelvény hilivosebb, semlege-
sebb vildgaba. Vildgosan kimondta, hogy ,a birdsig
feladata nem a felek helyett és esetlegesen akaratuk, de
legaldbbis nemtor6domségiik ellenében, hanem a felek
egyéni érdekérvényesitési lehetdségeinek biztositdsa
egy hatékony, semleges perrendben."® Ehhez értelem-
szer(ien kapcsolta azt a kovetkezményt is, amely sze-
rint a novella hatdlybalépése utdn ,,a nyomozd birdsag
helyébe a vitat eldontd birdsag 1ép."”

Ezeknek a mozgds-korldtozéd rendelkezéseknek
nyoman a biré perbeli magatartisa kétféle valtozat
szerint alakulhat. Egyik a hlivis, a visszavonult, a be-
avatkozastdl tartézkodd birét szemlélteti, mig a masik
az aktiv, a tényallas felderitésében tevSlegesen kozre-
mikods pervezetést és pervezetSt dbrazolja. Ez utdb-
bi azért, mert a VI. novella a biré szabad mozgasat
csak megszoritotta, de nem sziintette meg. Nyitva ha-
gyott szdmos olyan lehet8séget, amelyek igénybevéte-
1ével a bird az eljaras aktiv részesévé valhat, a dontés-
hez sziikséges tényallds felderitésében tevGlegesen
kézremtikédhet.®

Ebbdl a kettdsségbdl nyilvanvaléan az kovetkezik,
hogy e kétféle pervezetés nyoman a birdi kovetkez-
tetés, tehdt a konkrét jogvita megitélése mds-mas
alapokra épiil, aminek eredményeként két, egymastdl
eltéré meggy6z8dés formalddik. Ott, ahol a biré a VI.
novella indokoldsdnak azt a tételét tartja szem eldtt,
hogy ,,a nyomoz6 birdsidg helyébe a vitit eldont§ bi-
résag 1ép", a meggy6z8dés csak azokra az adatokra
tdmaszkodhat, amelyeket a felek - sua sponte - elibe
tartak. Mindenesetre persze azzal a korrekcidval, hogy
a birdsdg ,koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye-
ir6l a feleket elézetesen tdjékoztatni."” Oftt viszont,
ahol a perfolyam alakuldsdba - alakitdsdba - maga a
biré is belenyul, a peranyag jéval gazdagabbd, szine-
sebbé, plasztikusabbd vdlhat, s nyomdban egészen més
tényallas, egészen mas jogi megitélés, kovetkezéskép-
pen mas biréi meggy§z8dés zarja le az ligyet. A bird
mindkét esetben meggy6z&dése szerint dont, allds-
pontjat helyesnek, tehat tévedést§l mentesnek tartja,
am a jogvita végsG kicsengése bizonydra madas-mas
eredményt mutat."Hogyan 4llunk tehét a tévedhetet-
lenséggel?

Akérdésre a Pp. rendszere hivatott véalaszt adni. Am

- amint a késébbiekbdl kitlinik - nem teljes sikerrel.

I1. A rendszer paradox jellege

A tévedhetetlenségre irdnyuld torekvés - valameny-
nyi modern peres eljardssal azonos mdédon - a Pp.
egész rendszerén végightizodik. Persze ismét nem mint
valamiféle eljarasi alapelv, vagy lnnepélyes deklard-
cié, sokkal inkdbb mint tébboldaliian megfogalmazott
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azon torekvés, amely azt kivdnja megvaldsitani, hogy a
birésag dontései valdban tévedhetetlenek legyenek.

Ez a torekvés - helyes praktikus felismeréssel - ab-
bdl indul ki, hogy barmely ligyben hozott birdéi dontés
- akar tényallasbeli, akar jogi megitélés tekintetében -
téves lehet. A tévedést tehat el kell haritani. Ennek két
eszk6ze van: egyik a birdsagi szervezet tagoltsdga, a
masik az ehhez igazodé jogorvoslati rendszer. Mind-
kett§ arra hivatott, hogy a konkrét ligyben meghozott
biréi dontést - az elsGfoku birdsag hatarozatat - ellen-
Grizze és ha a dontést tévesnek mindsiti, azt kijavitsa,
tjabb dontést hozzon.

Az egyfoktu jogorvoslati rendszerre épitkezd Pp.
rendes - mert nem joger8s birdi hatdrozatok ellen
igénybe vehetd - jogorvoslatként a fellebbezést," rend-
kiviili - mert jogerds hatdrozatok ellen irdnyulé - or-
voslasként a pertjitast," mig kiilénleges — mert csak
jogszabdalysértésre alapitott - perorvoslatot, a feltilvizs-
galatot”” ismeri. Mindhdrom a maga sajitos és torvény-
ben pontosan leirt szabdlyai szerint azt a célt szolgélja,
hogy az altala feliilbirdlt birdsigi hatarozat ténybeli, il-
letve jogi tévedéseit repardlja, ezeket megsziintetve
részben vagy egészben mds, tjabb dontést hozzon.

Az ekként m(ikod4 rendszer paradox volta nyilvan-
valé. Mert mirdl is van sz6? Voltaképpen nem méasrol,
mint a tévedhetetlenség sajatos megfogalmazasarol.
Mert midén az emlitett perorvoslatok barmelyike az el-
s6fokli dontést részben vagy egészben megviltoztatja
és ehhez képest - részben vagy egészben - 0ij hataroza-
tot hoz, egyidejlileg azt is kinyilvdnitja, hogy a feliilbi-
ralt dontés téves. Am az ugyanakkor - sziikségképpen
létrehozott — tijabb dontés ismét tévedhetetlenné valik,
hiszen - leszamitva az ismételt perujitds lehet&ségét -
a masodfoka (a feliilvizsgalat soran hozott) hatarozat
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. ,,Curia locu-
ta, causa finita!" Ugyanez az eredmény sziiletik akkor
is, ha a masodfoku birésag az els§ fok dontését hely-
benhagyja (a perdjitasi kérelmet, a fellilvizsgdlati ké-
relmet az illetékes férum elutasitja). Mas szavakkal a
megtamadott dontés tévedhetetlen voltit vjabb birdi
dontés megerGsiti. Az elséfoku birdsag altal tévedhe-
tetlennek tartott dontésrél kideriil, hogy téves, am
ugyanakkor az ujabb dontés valik tévedhetetlenné, il-
letve a fellebbezéssel (pertjitassal, feliilvizsgélati kére-
lemmel) megtdmadott hatdrozatrdl beigazolddik, hogy
valéban helytélld, tehat tévedhetetlen. Barmelyik fo-
lyamat végiil is a tévedhetetlenséget manifesztdlja, be-
igazolva azt a - mottéul valasztott - megallapitast,
hogy az ily médon létrejott hatdrozatok nem azért vég-
legesek, mert tévedhetetlenek, hanem azért tévedhetet-
lenek, mert ellen jogorvoslatnak mdr nincs helye.

E manifesztacionak persze egy édltaldnos, mindeniitt
elfogadott és alkalmazott elvi tétele van: annak felis-
merése, hogy az igazsigszolgdltatds folyamatdt végiil
is egyszer, valamiféle mdédon le kell zarni, az ligyet
(ligyeket) nyugvopontra (tovdbbi vitdkat kizdrd hely-
zetbe) kell jutatni.
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II1. A szindréma csddje

Gondolatmenetiink eddigi rendjén igyekeztiink ki-
mutatni, hogy polgéri peres eljarasunk felépitése szoros
kapcsolatban all azzal a torekvéssel, amely a processzus
lezarasaként meghozott birdi dontést tévedhetetlennek
mindsiti. Az ehhez sziikséges perbeli mozgdst a Pp.
rendszerében érvényesiil§ szabad bizonyitds elve bizto-
sitja. Eszerint: , ha a torvény masként nem rendelkezik,
a birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitdsi szaba-
lyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott mdédjahoz, vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszk6zok alkalmazasdhoz
nincs kotve, szabadon felhasznélhatja a felek el6adésa-
it, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényéllas kideritésére alkalmas.""

Ezt az elvileg parttalannak ldtszé bizonyitdsi moz-
gasteret a torvény azonban korldtok k6zé szoritja. Egy-
felSl ugy, hogy bizonyitdsfelvételi tilalmat 1étesit, mas-
fel6l ugy, hogy bizonyitdsértékelési tilalmar Aallit fel,
végiil azzal, hogy a szabdlyok egyes bizonyitékok bizo-
nyitdsi erejét meghatdrozzak ,és ezdltal kozvetleniil
csorbitjdk a biréi mérlegelés szabadsigat.""

A Pp. bizonyitdsfelvételi tilalmai adott esetekben a
tényallas tisztdzdsara irdnyuld birdi tevékenységet aka-
dalyozzak. fgy azt, akitdl testi vagy szellemi fogyatko-
zasa miatt helyes tantvallomas nem varhato, tanuként
kihallgatni nem lehet. De nem hallgathaté ki a tanu
olyan kérdésre sem, amely dallamtitoknak mindsiil,
vagy amerre a szolgdlati, illetSleg az tiizleti titoktartds
kotelezettsége kiterjed."

A bizonyitdsértékelési tilalom azt mondja, hogy a ti-
toktartdsi kotelezettség aldl fel nem mentett tanu vallo-
masat, valamint a vallomdstétel-megtagadési jogara
nem figyelmeztetett, vagy a mentessége ellenére ki-
hallgatott tanu vallomdsdt a birésag bizonyitékként
nem veheti figyelembe.'® Ez a tobbdgu tiltds abszolut
jellegtli, a biréra kotelezd, az ekként egyébként rendel-
kezésre all6 tanuvallomast az ligy megitélésének koré-
be nem vonhatja, szdmdra ez ,,non existens" bizonyi-
ték. Ugyanilyen abszolut tilalmat tartalmazé tétel az is,
amely szerint ,ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény
anyagijogi kovetkezményei fel6l hataroz, a birésag ha-
tarozatdban nem 4allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rétt blincselekményt.""”

Viszont relativ kotottséget tartalmaznak azok a to-
vabbi rendelkezések, amelyek a kozokiratok, a teljes
bizonyité erejli magdnokiratok, a vélelmek és az ideig-
lenes igazsdgok perbeli haszndlatdnal jelentkeznek ko-
telez§ erdvel, illetve azok a jogszabdlyok, amelyek
szerint valamely koriilményt az ellenkez6 bizonyitasig
valénak kell tekinteni.' Az itt mutatkozé kotodttségek
csak addig tartanak, amig e most emlitett bizonyitasi
tényezdk tartalmaval szemben az érdekelt fél annak el-
lenkezGjét nem bizonyitja, a tartalom helytdllésagat
meg nem donti.

E most emlitett tilalmaknak a biréi hatdrozatok té-
vedhetetlensége szolgdlatdnal igen fontos, mondhat-
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nank ,,sorsdont§" szerepiik van. Mindenképpen negativ
iranyban és egyben a tévedhetetlenségi szindréma
csédjével is fenyegetve.

Hatasukat érdemes végigkisérni. igy a bizonyitas-
felvételi tilalmaknadl az ligyintézd bird (birdsag) mar a
pervezetés rendjén el van vagva attdl a lehetSségtdl,
hogy dontésénél az e tilalom ala es§ személyektsl az
erre vonatkozo6 adatokat egyaltaldban beszerezhesse. Itt
még csak vallomds sincs, amely a tényallds tisztdzasa-
nal figyelembe vehet§ volna. Ha pedig a felhaszndlasi
tilalom ald es§ tanuvallomds a konkrét iigyben olyan
adatot tartalmaz, amely a jogvita megitélésénél ugy-
dontd koriilményt tar fel, sét egyenesen olyat, amely a
hatarozat érdemi részét éppen ellenkezdjére fordithatja,
mint ami az egyéb adatok alapjan torténetesen megal-
kothatd, akkor a birdsag tévedhetetlenségérsl aligha
beszélhetiink. EllenkezdSleg: ebben a helyzetben vila-
gossa - mi tobb: megalapozotta - valik a tévedés, beall
a tévedhetetlenségi szindroma teljes csédje.

Azonos hatdsokkal jar a biintet§ ligyben hozott jog-
erds marasztald birdi itéletnek a polgari birésag szdma-
ra mar emlitett kotelez$ volta. Itt legfeljebb arrdl lehet
sz, hogy a biintetd§ eljards esetleges ujrafelvétele, illet-
ve az ennek sordn hozott felmentS birdi itélet végiil
mégis oldhatja azt a kotottséget, amely enélkiil a polga-
ri birdésdgot nyilvanvaléan megfoszthatja a tévedhetet-
lenség attributumatol.

A relativ jellegli — mar felsorolt — koriilményeknél
persze valamivel egyszertibb és konnyebb a tévedhetet-
lenség megvaldsitdsa. Ezek gatakat jelentS tulajdonsa-
gat a mar emlitett ellenkezd$ bizonyitottsag nyilvanva-
1éan elhéritja. Am, ha erre mégsem kertil sor, a dontés
tévedhetetlen voltat az alapul vett adatok formailag
ugyan nem teszik kétségessé, azonban a pervesztes
- mert a kotottséget nyujtd bizonyitékok megdontését
eredményteleniill megkisérl6 - fé1 meggybz6désében a
tévedés fenndlldsa bizonydra tovabb fog élni.

Mint ahogyan a birdi (birésagi) dontés tévedhetetlen
voltdt nyilvanvaldéan aligha fogja igazolni az a perbeli
helyzet is, amelyben az elséfoktu birdsdg hatdrozatat
egyébként sérelmesnek - mert tévesnek - tarté perfél
- barmilyen oktdl vezettetve - nem tamadja fellebbe-
zéssel. Vagy - igazoldssal sem kimentett - fellebbezési
hatarid6t mulaszt és igy valik az esetleg valéban téves
itélet jogerdssé, kovetkezésképpen tévedhetetlenné.

IV. Feloldasok

1. Az eddig megjart gondolatsor vildgosan lattatja
azt a sajatos Osszefliggést, amely ,,a jogvita... partatlan
eldontését” szolgdld - torvényi parancsra alapitott - bi-
réi (birdsagi) feladat-ellatds és a dontések tévedhetet-
lensége kozott fenndll. E kapcsolat voltaképpen a cél és
eszkoz természetes egylittese, hiszen ha a cél a jogvitdk
partatlan eldontése, ugy az ehhez vezets Ut sajatos esz-
koze a tévedhetetlenség. Ha ez utobbi csorbat szenved,
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ugy aligha lehet allitani, hogy a dontés ennek a célnak
a szolgalatat tiikkrozi. De lattatja e gondolatsor azokat a
feliileteket is, amelyeken a két tényezd egytittmiikodé-
se fennakadhat és a konkrét hatarozat mogott - akar a
perrendi szabalyok, akdr a peres felek magatartasa,
akar ezek egyiittes jelenléte nyoman - a tévedhetetlen-
ség nem tud a maga teljességében, vagy egyaltalaban
sehogyan sem megjelenni.

Kérdés: vajon ennek a nyilvanvalé ellentmondésnak
és az ebbdl adodéd fesziiltségeknek gyakorlati felsza-
molésa - ideértve tehat a tévedhetetlenségi szindroma
mar emlitett csédjének elhdritdsat is - van-e valamifé-
le lehetdség?

A megoldés a pervezetés korilményeinek helyes ke-
zelésével latszik elérhetének.

2. Hatalyos polgari peres eljarasjogunk egész fel-
épitésébdl kitetszSleg a pervezetés kizardlagosan birdi
feladat. Tartalma és ehhez igazodd jellege azonban
aszerint alakul, vajon az tigyintézd bird ezt az 6t illetd
perbeli feladatot a Pp. VI. novelldja 4ltal bevezetett
tartézkoddbb magatartassal valdsitja meg, vagy pedig
tevékenyen ¢l azokkal a lehetdségekkel, amelyeket az
eljarasjog a novella szabdlyozdsan tul a perrend sze-
rint ma is biztosit szamara. Mindkét valtozat 1ényegét
és adottsagait kordbban - az I. fejezetben - mar ismer-
tettiik.

Aligha szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy ha az
eljaré biré pervezetése a novella intencidinak megfele-
I8en alakul, ajogvitak , partatlan eldontése” megreked
azoknal az akaddlyokndl, amelyeket a torvény a
bizonyitasfelvétel rendjén a bird elé allit. Ez azt jelen-
ti, hogy - az el6z8ek sordan mar attekintett - bizonyitas-
felvételi tilalmak, a bizonyitasértékelési tiltd rendelke-
zések, valamint azok az akadalyok, amelyek az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejét csokkentik és ekként a
biréi mérlegelés szabadsdgat csorbitjak, korlatlanul ér-
vényesiilnek. Az ilyen megoldast kovet§ pervezetés
egyszertien tudomasul veszi e most emlitett tényezs-
ket, minden tovabbi pervezets cselekménytdl tartdézko-
dik és az ligyben egyébként rendelkezésére allé per-
adatok alapjan érdemi dontést hoz.

Homlokegyenest ellenkezé mdédon alakul a perveze-
tés - és ennek nyomdn az ligy érdemi sorsa -, ha a bi-
ré a masodik valtozatot védlasztva a Pp. &ltal megenge-
dett moédon és mértékben maga is aktivan részt vesz a
bizonyitési eljardsban. Ha tehdt nem nyugszik bele ab-
ba, hogy munkdjat az egyébként valdban fennalld
bizonyitasfelvételi tilalmak akadalyozzak, ha nem ve-
szi tudomasul, hogy adott esetben bizonyitasértékelési
tilalmak korlatozzak, illetve ha olyan szabalyokkal ta-
lalkozik, amelyek a birdi mérlegelés szabadsagat adott
esetben meggatoljak. Nyomatékosan hangsulyozzuk,
hogy mindezt nem a térvényes (eljdrdsjogi) szabdlyok
megsértésével teszi, hanem azokat minden vonatko-
zasban tiszteletben tartva a per-vezetés eszkozeinek fel-
haszndldsdval szerzi be azokat az adatokat, amelyek 6t
- meggy6z8dése szerint - a peres jogvita tévedhetet-
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lenséget tiikroz6 megolddsdhoz elvezethetik. Ehhez
persze az sziikséges, hogy a biré a most felsorolt aka-
dalyok mogott olyan adatok lehetdségét lassa, amelyek
beszerzése a jogvita érdemi elbirdldsdndl bizonyos
sullyal - adott esetben tigydont§ sullyal - johetnek sza-
mitasba. Amelyekért érdemes - s6t sziikséges! - a
fennalld akadalyok ellenére tovdbb vizsgdldédni, mas
utakat keresni.

Példaval illusztralva: ha a tovabbi bizonyitas kide-
ritheti, hogy a testi vagy szellemi fogyatkozasa miatt
ki nem hallgathaté tand mellett - vagy mogott - van-
nak olyan adatok, amelyek beszerzése azonos ered-
ményt produkdalna, mint amelyhez az ilyen tanu
meghallgatasaval lehetne hozzdjutni. Vagy, ha a ki-
hallgatott, mentességére tekintettel figyelembe nem
vehetd - esetleg kiilonosen értékes — tantuvallomdsnak
adatait mas - esetleg kozvetetten jelentkezd adatok,
tények vagy koriilmények pétolhatjak. Vagy, ha koz-
okiratok, vagy vélelmek utjan bizonyitott tények vagy
korilmények tartalméval szemben a per sordn bemuta-
tott egyéb adatok felhaszndldsaval a biré mégis hozza-
juthatna az 6t egyébként megilletd mérlegelés szabad-
sagahoz.

Mindehhez persze a pervezetés sajatos stratégidja és
taktikdja sziikséges. Mit jelent ez?

Els&sorban is azt, hogy az tigyintéz4 biré mar a per
meginduldsakor tisztaban legyen azzal a céllal, amelyet
az eljaras végén elérni kivan. Ismerje a felek szandéka-
it, azokat az eszkozoket, amelyeket utdbbiak e szandé-
kok szolgdlatdban felsorakoztatnak. Ismeretei birtoka-
ban legyen hatarozott elképzelése a konkrét per vezeté-
sérél. Mindehhez a peranyag és a vonatkozo joganyag
ismerete éppugy nélkiilozhetetlen, mint azoknak a per-
beli cselekvéseknek a birtokldsa, amelyek a pervezetés
biztonsagat garantalhatjak.

Az ekként kialakitott perstratégiahoz a pertaktika
annak felismerésével kapcsolddik, hogy a per alapve-
tden kilonféle mozgdsok sorozata. A per soran végzett
- egymasnak sok esetben ellentmondé - percselekmé-
nyek a permenet egészét folytonos mozgasban tartjak.
Ezt a mozgas-sorozatot taktikusan kihaszndlni - a felek
ilyen irdnyu tevékenysége mellett - els§sorban a per-
vezet§ bird hivatott. Megfeleld 1épésekkel, kozottiik
kiilondsen a bizonyitds iranyitasdval mindent elkovet-
ve, hogy a per végs6 célja: az érdemi dontés helytalld
volta, respektive: a tévedhetetlenség a maga teljességé-
ben kibontakozhassék. Ez értelemszertien azt is maga-
ban foglalja, hogy ha a pervezetés a mar elézSekben
emlitett bizonyitdsi (akaddlyokba iitkozik, ajol megva-
lasztott taktikai 1épésekkel a gatak lebonthatdkka, az
akadalyok feloldhatékk4 véljanak."”

3. A tévedhetetlenségi szindroma csddjének felolda-
sahoz maguknak a peres feleknek aktiv kozremiikodé-
se is nélkiilozhetetlen. Ezt szolgaljak a peres felek sza-
mara nyitva all6é fellebbezési, perujitasi és - bizonyos
feltételek mellett - a fellilvizsgalati kérelem torvény-
ben biztositott lehetdségei. Ha ez elmarad, ha tehat a
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fél (a felek) részérSl sérelmesnek mindsitett dontés
megvaltoztatdsara irdnyuld 1épés - barmilyen oknal
fogva - a perben nem jelentkezik, vagy ilyen Iépés
megtételét maga a torvény csak korldtok kozott engedi
meg,” az érdemi hatdrozat emiatt lesz végleges és eh-
hez képest a dontés - a maga problematikussa mereve-
dett jellege szerint - ,,tévedhetetlen”.
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