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D. Dr. Novák István 
C. EGYETEMI DOCENS (MISKOLC) 

Polgári peres eljárásunk 
tévedhetetlenségi szindrómája 

„A mi döntéseink nem azért véglegesek, mert tévedhetetlenek 
vagyunk, hanem azért vagyunk tévedhetetlenek, mert döntéseink 
ellen már nincs jogorvoslat." 

(Robert Jackson, az USA Legfelsőbb Bíróságának bírája) 

I. A ki nem mondott gondolat 

1. A törvény szerint „a bíróságnak az a feladata, 
hogy a félelmek a jogviták elbírálásához és ésszerű 
időn belül történő befejezéséhez való jogát érvénye­
sítse."1 Ezt a jogérvényesítést támogatja az a törvény­
ben tételesen deklarált cél, hogy „a felmerült jogviták 
bíróság előtti eljárásban való pártatlan" eldöntése a tör­
vényben „meghatározott alapelvek érvényesítésével 
történjék."2 Mindez a bíróságot nyilvánvalóan és szük­
ségképpen arra készteti, hogy a konkrét ügy ellátásánál 
rendelkezésére álló valamennyi anyagot felhasználja. 
Lett légyen ez az anyag akár pusztán a felek által produ­
kált, akár pedig a bíróság közreműködésével is létreho­
zott bizonyítási matéria. Nyilvánvaló, hogy e művelet 
ellátásánál a bíróság csak az ekként összehordott ténye­
zőkre hagyatkozhat. Az anyagot illetően tehát mozgá­
sában korlátozva van. Ám nincs korlátozva az anyag 
megítélésében. A szükségképpeni korlátozást maga a 
törvény oldja fel, midőn kijelenti, hogy „a bíróság a 
tényállást a felek előadásának és a bizonyítási eljárás 
során felmerült bizonyítékoknak az egybevetése alapján 
állapítja meg; a bizonyítékokat a maguk összességében 
értékeli és meggyőződése3 szerint bírálja el." 

Ennek a meggyőződésnek az igazságszolgáltatás el­
látásánál sajátos és fontos szerepe van. Befelé, tehát a 
bíró személyét illetően egyfajta gondolkodási „végter­
mék", hiszen a bizonyítási anyag összevetésén és per­
sze a hatályos jog megfelelő alkalmazásán nyugszik, 
ugyanakkor kifelé a bíró személyében és gondolkodá­
sában kialakult végső következtetés megnyilatkoztatá-
sa. Másként - és ad personam fogalmazva - így jelent-
kezhetik: „ilyen bizonyítási adottságok birtokában én, 
a bíró (a bíróság) erre a következtetésre jutottam és a 
hatályos jogra tekintettel így döntöttem; ez az én meg­
győződésem." A meggyőződés pedig két tényezőt do­
kumentál: a gondolatmenet és az erre alapított döntés 
helytállóságát, egyben annak viszonylagos, mert az 
ügyre korlátozódó tévedhetetlenségét is. 

Persze a meggyőződés tévedhetetlen jellegét sem a 
törvény, sem a bíró nem emlegeti. Efféle képlet kinyil­
vánítása megengedhetetlennek bizonyulna. Ám mint ki 

nem mondott gondolat jól kitapinthatóan ott húzódik 
mind a bírói meggyőződés hátterében, mind - amint er­
re a későbbiekben kitérünk - egész polgári peres eljá­
rásunk rendszerében. 

Ami a bírói meggyőződést illeti, aligha tagadható, 
hogy midőn a bíró a maga ügyről alkotott felfogását ki­
alakítja, szükségképpen arról is meg van győződve, 
hogy ez a nézet az egyedül helyes álláspont. Ha pedig 
így van, a kialakított meggyőződés tévedhetetlen is, hi­
szen az adott bizonyítási anyagból - a bíró szerint -
csak erre, és csakis erre lehet értelemszerűen következ­
tetni. Mert, ha nem így van, ha tehát a döntésről mint 
egyetlen helyes véleményről maga a bíró (a bíróság) 
sincs meggyőződve, úgy az egész művelet - a konkrét 
igazságszolgáltatás - értelmét vesztett, haszontalan te­
vékenység. Ez a szituáció csak a luciferi kérdést: „Az­
tán mi végre az egész teremtés?" - igazolhatja, de sem­
miképpen sem azt a feladatot, amelyet a törvény a már 
idézett célkitűzésben konkretizál. 

A meggyőződés és a mögötte értelemszerűen meg­
húzódó tévedhetetlenség viszonyából persze koránt­
sem következik, mintha a bíró mind általában, mind 
életvitelének valamennyi szférájában tévedhetetlen 
volna. Erről szó sincsen, a bíró nem egyfajta „Über­
mensch"! Itt csupán arról van szó, hogy a bíró a per­
ben rendelkezésére álló anyag megítélésénél önmaga 
és a peranyag viszonyában válik tévedhetetlenné, hi­
szen az a meggyőződés, amit magában kialakított, sze­
rinte egyedül helyes, ő jól döntött, tévedés nem lehet­
séges. 

2. A bírói meggyőződés persze korántsem valamifé­
le egységes képlet. Emberenként, tehát bíránként vál­
tozóan más és más. Értelemszerűen következik ez a 
bírák szellemi képességeinek, felkészültségének kü­
lönbözőségéből. Ehhez képest a következtetés lehet 
helyes, de lehet helytelen. Hogy mikor melyik, azt a 
logikus emberi gondolkodás általánosan ismert és el­
fogadott szabályai, valamint a fennálló jogszabályok 
helyes értelmezése hivatottak minősíteni. Ha ezek pró­
báját a döntésben megformálódó bírói meggyőződés 
kiállja, az eljárás megalapozottan számíthat arra, hogy 
az adott jogvitában a bíróság a helyes álláspontot meg­
találta, vagy legalábbis elfogadható módon megköze­
lítette. 

A meggyőződés kialakításának ezt az általánosan 
megfogalmazható módozatát egy további körülmény 
azonban jellegzetesen befolyásolhatja. Ez az a mód, 
ahogyan a bíró polgári peres eljárásjogunk ma hatályos 
szabályait a gyakorlatban kezeli. 

A Pp. VI. novellája a bíró perbeli mozgásának ezt 
megelőző szabályait átrendezte. Az eljárásba sajátos 
kettősséget vitt be és ezzel a törvényben bizonyos el­
lentmondásosságot teremtett.5 A korábbi széles ívelésű 
- mert a hivatalból vizsgálódást favorizáló - igazság­
szolgáltatást beszűkítette. Közelebbről: a szocialista 
rendszertől örökölt paternalista szemléletet megszün­
tette, a felek perbeli magatartását rábízta magukra a fe-
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lekre, ugyanakkor a bíró perbeli helyét és szerepét 
visszaszorította a bírói emelvény hűvösebb, semlege­
sebb világába. Világosan kimondta, hogy „a bíróság 
feladata nem a felek helyett és esetlegesen akaratuk, de 
legalábbis nemtörődömségük ellenében, hanem a felek 
egyéni érdekérvényesítési lehetőségeinek biztosítása 
egy hatékony, semleges perrendben."6 Ehhez értelem­
szerűen kapcsolta azt a következményt is, amely sze­
rint a novella hatálybalépése után „a nyomozó bíróság 
helyébe a vitát eldöntő bíróság lép."7 

Ezeknek a mozgás-korlátozó rendelkezéseknek 
nyomán a bíró perbeli magatartása kétféle változat 
szerint alakulhat. Egyik a hűvös, a visszavonult, a be­
avatkozástól tartózkodó bírót szemlélteti, míg a másik 
az aktív, a tényállás felderítésében tevőlegesen közre­
működő pervezetést és pervezetőt ábrázolja. Ez utób­
bi azért, mert a VI. novella a bíró szabad mozgását 
csak megszorította, de nem szüntette meg. Nyitva ha­
gyott számos olyan lehetőséget, amelyek igénybevéte­
lével a bíró az eljárás aktív részesévé válhat, a döntés­
hez szükséges tényállás felderítésében tevőlegesen 
közreműködhet.8 

Ebből a kettősségből nyilvánvalóan az következik, 
hogy e kétféle pervezetés nyomán a bírói következ­
tetés, tehát a konkrét jogvita megítélése más-más 
alapokra épül, aminek eredményeként két, egymástól 
eltérő meggyőződés formálódik. Ott, ahol a bíró a VI. 
novella indokolásának azt a tételét tartja szem előtt, 
hogy „a nyomozó bíróság helyébe a vitát eldöntő bí­
róság lép", a meggyőződés csak azokra az adatokra 
támaszkodhat, amelyeket a felek - sua sponte - elibe 
tártak. Mindenesetre persze azzal a korrekcióval, hogy 
a bíróság „köteles a jogvita eldöntése érdekében a 
bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási teherről, 
illetve a bizonyítás sikertelenségének következménye­
iről a feleket előzetesen tájékoztatni."9 Ott viszont, 
ahol a perfolyam alakulásába - alakításába - maga a 
bíró is belenyúl, a peranyag jóval gazdagabbá, színe­
sebbé, plasztikusabbá válhat, s nyomában egészen más 
tényállás, egészen más jogi megítélés, következéskép­
pen más bírói meggyőződés zárja le az ügyet. A bíró 
mindkét esetben meggyőződése szerint dönt, állás­
pontját helyesnek, tehát tévedéstől mentesnek tartja, 
ám a jogvita végső kicsengése bizonyára más-más 
eredményt mutat."Hogyan állunk tehát a tévedhetet-
lenséggel? 

A kérdésre a Pp. rendszere hivatott választ adni. Ám 
- amint a későbbiekből kitűnik - nem teljes sikerrel. 

II. A rendszer paradox jellege 

A tévedhetetlenségre irányuló törekvés - valameny-
nyi modern peres eljárással azonos módon - a Pp. 
egész rendszerén végighúzódik. Persze ismét nem mint 
valamiféle eljárási alapelv, vagy ünnepélyes deklará­
ció, sokkal inkább mint többoldalúan megfogalmazott 

azon törekvés, amely azt kívánja megvalósítani, hogy a 
bíróság döntései valóban tévedhetetlenek legyenek. 

Ez a törekvés - helyes praktikus felismeréssel - ab­
ból indul ki, hogy bármely ügyben hozott bírói döntés 
- akár tényállásbeli, akár jogi megítélés tekintetében -
téves lehet. A tévedést tehát el kell hárítani. Ennek két 
eszköze van: egyik a bírósági szervezet tagoltsága, a 
másik az ehhez igazodó jogorvoslati rendszer. Mind­
kettő arra hivatott, hogy a konkrét ügyben meghozott 
bírói döntést - az elsőfokú bíróság határozatát - ellen­
őrizze és ha a döntést tévesnek minősíti, azt kijavítsa, 
újabb döntést hozzon. 

Az egyfokú jogorvoslati rendszerre építkező Pp. 
rendes - mert nem jogerős bírói határozatok ellen 
igénybe vehető - jogorvoslatként a fellebbezést,10 rend­
kívüli - mert jogerős határozatok ellen irányuló - or­
voslásként a perújítást,11 míg különleges — mert csak 
jogszabálysértésre alapított - perorvoslatot, a felülvizs­
gálatot12 ismeri. Mindhárom a maga sajátos és törvény­
ben pontosan leírt szabályai szerint azt a célt szolgálja, 
hogy az általa felülbírált bírósági határozat ténybeli, il­
letve jogi tévedéseit reparálja, ezeket megszüntetve 
részben vagy egészben más, újabb döntést hozzon. 

Az ekként működő rendszer paradox volta nyilván­
való. Mert miről is van szó? Voltaképpen nem másról, 
mint a tévedhetetlenség sajátos megfogalmazásáról. 
Mert midőn az említett perorvoslatok bármelyike az el­
sőfokú döntést részben vagy egészben megváltoztatja 
és ehhez képest - részben vagy egészben - új határoza­
tot hoz, egyidejűleg azt is kinyilvánítja, hogy a felülbí­
rált döntés téves. Ám az ugyanakkor - szükségképpen 
létrehozott — újabb döntés ismét tévedhetetlenné válik, 
hiszen - leszámítva az ismételt perújítás lehetőségét -
a másodfokú (a felülvizsgálat során hozott) határozat 
ellen további jogorvoslatnak nincs helye. „Curia locu-
ta, causa finita!" Ugyanez az eredmény születik akkor 
is, ha a másodfokú bíróság az első fok döntését hely­
benhagyja (a perújítási kérelmet, a felülvizsgálati ké­
relmet az illetékes fórum elutasítja). Más szavakkal a 
megtámadott döntés tévedhetetlen voltát újabb bírói 
döntés megerősíti. Az elsőfokú bíróság által tévedhe­
tetlennek tartott döntésről kiderül, hogy téves, ám 
ugyanakkor az újabb döntés válik tévedhetetlenné, il­
letve a fellebbezéssel (perújítással, felülvizsgálati kére­
lemmel) megtámadott határozatról beigazolódik, hogy 
valóban helytálló, tehát tévedhetetlen. Bármelyik fo­
lyamat végül is a tévedhetetlenséget manifesztálja, be­
igazolva azt a - mottóul választott - megállapítást, 
hogy az ily módon létrejött határozatok nem azért vég­
legesek, mert tévedhetetlenek, hanem azért tévedhetet­
lenek, mert ellen jogorvoslatnak már nincs helye. 

E manifesztációnak persze egy általános, mindenütt 
elfogadott és alkalmazott elvi tétele van: annak felis­
merése, hogy az igazságszolgáltatás folyamatát végül 
is egyszer, valamiféle módon le kell zárni, az ügyet 
(ügyeket) nyugvópontra (további vitákat kizáró hely­
zetbe) kell jutatni. 
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III. A szindróma csődje 

Gondolatmenetünk eddigi rendjén igyekeztünk ki­
mutatni, hogy polgári peres eljárásunk felépítése szoros 
kapcsolatban áll azzal a törekvéssel, amely a processzus 
lezárásaként meghozott bírói döntést tévedhetetlennek 
minősíti. Az ehhez szükséges perbeli mozgást a Pp. 
rendszerében érvényesülő szabad bizonyítás elve bizto­
sítja. Eszerint: „ha a törvény másként nem rendelkezik, 
a bíróság a polgári perben alakszerű bizonyítási szabá­
lyokhoz, a bizonyítás meghatározott módjához, vagy 
meghatározott bizonyítási eszközök alkalmazásához 
nincs kötve, szabadon felhasználhatja a felek előadása­
it, valamint felhasználhat minden egyéb bizonyítékot, 
amely a tényállás kiderítésére alkalmas."13 

Ezt az elvileg parttalannak látszó bizonyítási moz­
gásteret a törvény azonban korlátok közé szorítja. Egy­
felől úgy, hogy bizonyításfelvételi tilalmat létesít, más­
felől úgy, hogy bizonyításértékelési tilalmat állít fel, 
végül azzal, hogy a szabályok egyes bizonyítékok bizo­
nyítási erejét meghatározzák „és ezáltal közvetlenül 
csorbítják a bírói mérlegelés szabadságát."14 

A Pp. bizonyításfelvételi tilalmai adott esetekben a 
tényállás tisztázására irányuló bírói tevékenységet aka­
dályozzák. Így azt, akitől testi vagy szellemi fogyatko­
zása miatt helyes tanúvallomás nem várható, tanúként 
kihallgatni nem lehet. De nem hallgatható ki a tanú 
olyan kérdésre sem, amely államtitoknak minősül, 
vagy amerre a szolgálati, illetőleg az üzleti titoktartás 
kötelezettsége kiterjed.15 

A bizonyításértékelési tilalom azt mondja, hogy a ti­
toktartási kötelezettség alól fel nem mentett tanú vallo­
mását, valamint a vallomástétel-megtagadási jogára 
nem figyelmeztetett, vagy a mentessége ellenére ki­
hallgatott tanú vallomását a bíróság bizonyítékként 
nem veheti figyelembe.16 Ez a többágú tiltás abszolút 
jellegű, a bíróra kötelező, az ekként egyébként rendel­
kezésre álló tanúvallomást az ügy megítélésének köré­
be nem vonhatja, számára ez „non existens" bizonyí­
ték. Ugyanilyen abszolút tilalmat tartalmazó tétel az is, 
amely szerint „ha jogerősen elbírált bűncselekmény 
anyagi jogi következményei felől határoz, a bíróság ha­
tározatában nem állapíthatja meg, hogy az elítélt nem 
követte el a terhére rótt bűncselekményt."17 

Viszont relatív kötöttséget tartalmaznak azok a to­
vábbi rendelkezések, amelyek a közokiratok, a teljes 
bizonyító erejű magánokiratok, a vélelmek és az ideig­
lenes igazságok perbeli használatánál jelentkeznek kö­
telező erővel, illetve azok a jogszabályok, amelyek 
szerint valamely körülményt az ellenkező bizonyításig 
valónak kell tekinteni.18 Az itt mutatkozó kötöttségek 
csak addig tartanak, amíg e most említett bizonyítási 
tényezők tartalmával szemben az érdekelt fél annak el­
lenkezőjét nem bizonyítja, a tartalom helytállóságát 
meg nem dönti. 

E most említett tilalmaknak a bírói határozatok té-
vedhetetlensége szolgálatánál igen fontos, mondhat­

nánk „sorsdöntő" szerepük van. Mindenképpen negatív 
irányban és egyben a tévedhetetlenségi szindróma 
csődjével is fenyegetve. 

Hatásukat érdemes végigkísérni. Így a bizonyítás­
felvételi tilalmaknál az ügyintéző bíró (bíróság) már a 
pervezetés rendjén el van vágva attól a lehetőségtől, 
hogy döntésénél az e tilalom alá eső személyektől az 
erre vonatkozó adatokat egyáltalában beszerezhesse. Itt 
még csak vallomás sincs, amely a tényállás tisztázásá­
nál figyelembe vehető volna. Ha pedig a felhasználási 
tilalom alá eső tanúvallomás a konkrét ügyben olyan 
adatot tartalmaz, amely a jogvita megítélésénél ügy­
döntő körülményt tár fel, sőt egyenesen olyat, amely a 
határozat érdemi részét éppen ellenkezőjére fordíthatja, 
mint ami az egyéb adatok alapján történetesen megal­
kotható, akkor a bíróság tévedhetetlenségéről aligha 
beszélhetünk. Ellenkezőleg: ebben a helyzetben vilá­
gossá - mi több: megalapozottá - válik a tévedés, beáll 
a tévedhetetlenségi szindróma teljes csődje. 

Azonos hatásokkal jár a büntető ügyben hozott jog­
erős marasztaló bírói ítéletnek a polgári bíróság számá­
ra már említett kötelező volta. Itt legfeljebb arról lehet 
szó, hogy a büntető eljárás esetleges újrafelvétele, illet­
ve az ennek során hozott felmentő bírói ítélet végül 
mégis oldhatja azt a kötöttséget, amely enélkül a polgá­
ri bíróságot nyilvánvalóan megfoszthatja a tévedhetet­
lenség attribútumától. 

A relatív jellegű — már felsorolt — körülményeknél 
persze valamivel egyszerűbb és könnyebb a tévedhetet­
lenség megvalósítása. Ezek gátakat jelentő tulajdonsá­
gát a már említett ellenkező bizonyítottság nyilvánva­
lóan elhárítja. Ám, ha erre mégsem kerül sor, a döntés 
tévedhetetlen voltát az alapul vett adatok formailag 
ugyan nem teszik kétségessé, azonban a pervesztes 
- mert a kötöttséget nyújtó bizonyítékok megdöntését 
eredménytelenül megkísérlő - fél meggyőződésében a 
tévedés fennállása bizonyára tovább fog élni. 

Mint ahogyan a bírói (bírósági) döntés tévedhetetlen 
voltát nyilvánvalóan aligha fogja igazolni az a perbeli 
helyzet is, amelyben az elsőfokú bíróság határozatát 
egyébként sérelmesnek - mert tévesnek - tartó perfél 
- bármilyen októl vezettetve - nem támadja fellebbe­
zéssel. Vagy - igazolással sem kimentett - fellebbezési 
határidőt mulaszt és így válik az esetleg valóban téves 
ítélet jogerőssé, következésképpen tévedhetetlenné. 

IV. Feloldások 

1. Az eddig megjárt gondolatsor világosan láttatja 
azt a sajátos összefüggést, amely „a jogvita... pártatlan 
eldöntését" szolgáló - törvényi parancsra alapított - bí­
rói (bírósági) feladat-ellátás és a döntések tévedhetet-
lensége között fennáll. E kapcsolat voltaképpen a cél és 
eszköz természetes együttese, hiszen ha a cél a jogviták 
pártatlan eldöntése, úgy az ehhez vezető út sajátos esz­
köze a tévedhetetlenség. Ha ez utóbbi csorbát szenved, 
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úgy aligha lehet állítani, hogy a döntés ennek a célnak 
a szolgálatát tükrözi. De láttatja e gondolatsor azokat a 
felületeket is, amelyeken a két tényező együttműködé­
se fennakadhat és a konkrét határozat mögött - akár a 
perrendi szabályok, akár a peres felek magatartása, 
akár ezek együttes jelenléte nyomán - a tévedhetetlen­
ség nem tud a maga teljességében, vagy egyáltalában 
sehogyan sem megjelenni. 

Kérdés: vajon ennek a nyilvánvaló ellentmondásnak 
és az ebből adódó feszültségeknek gyakorlati felszá­
molása - ideértve tehát a tévedhetetlenségi szindróma 
már említett csődjének elhárítását is - van-e valamifé­
le lehetőség? 

A megoldás a pervezetés körülményeinek helyes ke­
zelésével látszik elérhetőnek. 

2. Hatályos polgári peres eljárásjogunk egész fel­
építéséből kitetszőleg a pervezetés kizárólagosan bírói 
feladat. Tartalma és ehhez igazodó jellege azonban 
aszerint alakul, vajon az ügyintéző bíró ezt az őt illető 
perbeli feladatot a Pp. VI. novellája által bevezetett 
tartózkodóbb magatartással valósítja meg, vagy pedig 
tevékenyen él azokkal a lehetőségekkel, amelyeket az 
eljárásjog a novella szabályozásán túl a perrend sze­
rint ma is biztosít számára. Mindkét változat lényegét 
és adottságait korábban - az I. fejezetben - már ismer­
tettük. 

Aligha szorul különösebb bizonyításra, hogy ha az 
eljáró bíró pervezetése a novella intencióinak megfele­
lően alakul, a jogviták „pártatlan eldöntése" megreked 
azoknál az akadályoknál, amelyeket a törvény a 
bizonyításfelvétel rendjén a bíró elé állít. Ez azt jelen­
ti, hogy - az előzőek során már áttekintett - bizonyítás­
felvételi tilalmak, a bizonyításértékelési tiltó rendelke­
zések, valamint azok az akadályok, amelyek az egyes 
bizonyítékok bizonyító erejét csökkentik és ekként a 
bírói mérlegelés szabadságát csorbítják, korlátlanul ér­
vényesülnek. Az ilyen megoldást követő pervezetés 
egyszerűen tudomásul veszi e most említett tényező­
ket, minden további pervezető cselekménytől tartózko­
dik és az ügyben egyébként rendelkezésére álló per­
adatok alapján érdemi döntést hoz. 

Homlokegyenest ellenkező módon alakul a perveze­
tés - és ennek nyomán az ügy érdemi sorsa -, ha a bí­
ró a második változatot választva a Pp. által megenge­
dett módon és mértékben maga is aktívan részt vesz a 
bizonyítási eljárásban. Ha tehát nem nyugszik bele ab­
ba, hogy munkáját az egyébként valóban fennálló 
bizonyításfelvételi tilalmak akadályozzák, ha nem ve­
szi tudomásul, hogy adott esetben bizonyításértékelési 
tilalmak korlátozzák, illetve ha olyan szabályokkal ta­
lálkozik, amelyek a bírói mérlegelés szabadságát adott 
esetben meggátolják. Nyomatékosan hangsúlyozzuk, 
hogy mindezt nem a törvényes (eljárásjogi) szabályok 
megsértésével teszi, hanem azokat minden vonatko­
zásban tiszteletben tartva a per-vezetés eszközeinek fel­
használásával szerzi be azokat az adatokat, amelyek őt 
- meggyőződése szerint - a peres jogvita tévedhetet­

lenséget tükröző megoldásához elvezethetik. Ehhez 
persze az szükséges, hogy a bíró a most felsorolt aka­
dályok mögött olyan adatok lehetőségét lássa, amelyek 
beszerzése a jogvita érdemi elbírálásánál bizonyos 
súllyal - adott esetben ügydöntő súllyal - jöhetnek szá­
mításba. Amelyekért érdemes - sőt szükséges! - a 
fennálló akadályok ellenére tovább vizsgálódni, más 
utakat keresni. 

Példával illusztrálva: ha a további bizonyítás kide­
rítheti, hogy a testi vagy szellemi fogyatkozása miatt 
ki nem hallgatható tanú mellett - vagy mögött - van­
nak olyan adatok, amelyek beszerzése azonos ered­
ményt produkálna, mint amelyhez az ilyen tanú 
meghallgatásával lehetne hozzájutni. Vagy, ha a ki­
hallgatott, mentességére tekintettel figyelembe nem 
vehető - esetleg különösen értékes — tanúvallomásnak 
adatait más - esetleg közvetetten jelentkező adatok, 
tények vagy körülmények pótolhatják. Vagy, ha köz­
okiratok, vagy vélelmek útján bizonyított tények vagy 
körülmények tartalmával szemben a per során bemuta­
tott egyéb adatok felhasználásával a bíró mégis hozzá­
juthatna az őt egyébként megillető mérlegelés szabad­
ságához. 

Mindehhez persze a pervezetés sajátos stratégiája és 
taktikája szükséges. Mit jelent ez? 

Elsősorban is azt, hogy az ügyintéző bíró már a per 
megindulásakor tisztában legyen azzal a céllal, amelyet 
az eljárás végén elérni kíván. Ismerje a felek szándéka­
it, azokat az eszközöket, amelyeket utóbbiak e szándé­
kok szolgálatában felsorakoztatnak. Ismeretei birtoká­
ban legyen határozott elképzelése a konkrét per vezeté­
séről. Mindehhez a peranyag és a vonatkozó joganyag 
ismerete éppúgy nélkülözhetetlen, mint azoknak a per­
beli cselekvéseknek a birtoklása, amelyek a pervezetés 
biztonságát garantálhatják. 

Az ekként kialakított perstratégiához a pertaktika 
annak felismerésével kapcsolódik, hogy a per alapve­
tően különféle mozgások sorozata. A per során végzett 
- egymásnak sok esetben ellentmondó - percselekmé­
nyek a permenet egészét folytonos mozgásban tartják. 
Ezt a mozgás-sorozatot taktikusan kihasználni - a felek 
ilyen irányú tevékenysége mellett - elsősorban a per­
vezető bíró hivatott. Megfelelő lépésekkel, közöttük 
különösen a bizonyítás irányításával mindent elkövet­
ve, hogy a per végső célja: az érdemi döntés helytálló 
volta, respektive: a tévedhetetlenség a maga teljességé­
ben kibontakozhassék. Ez értelemszerűen azt is magá­
ban foglalja, hogy ha a pervezetés a már előzőekben 
említett bizonyítási (akadályokba ütközik, a jól megvá­
lasztott taktikai lépésekkel a gátak lebonthatókká, az 
akadályok feloldhatókká váljanak.19 

3. A tévedhetetlenségi szindróma csődjének feloldá­
sához maguknak a peres feleknek aktív közreműködé­
se is nélkülözhetetlen. Ezt szolgálják a peres felek szá­
mára nyitva álló fellebbezési, perújítási és - bizonyos 
feltételek mellett - a felülvizsgálati kérelem törvény­
ben biztosított lehetőségei. Ha ez elmarad, ha tehát a 
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fél (a felek) részéről sérelmesnek minősített döntés 
megváltoztatására irányuló lépés - bármilyen oknál 
fogva - a perben nem jelentkezik, vagy ilyen lépés 
megtételét maga a törvény csak korlátok között engedi 
meg,20 az érdemi határozat emiatt lesz végleges és eh­
hez képest a döntés - a maga problematikussá mereve­
dett jellege szerint - „tévedhetetlen". 
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