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A ,, hibds " tdrsasdgrol
1. A probléma vazolasa

A ,,hib4s" tdrsasdg a német dogmatikdju tarsasagijo-
gi irodalom hagyomdnyos témadja (fehlerhafte Gesell-
schaft), amely f6leg jogalanyisagi problémaként jelent-
kezett a régebbi irodalomban'. Lényegében arrél van
sz6, hogy a tarsasagi szerzddés érvénytelenséget (helye-
sebben az érvénytelenségi okok fennalldsiat) hogyan
kell értékelni azon esetekben, amikor az érvénytelen
tarsasagi szerz8dés alapjan a hibds tarsasdgot bejegyez-
ték a kozhiteles kereskedelmi regiszterbe (igy nalunk
Magyarorszdgon a polgari birésagok altal vezetett cég-
jegyzékbe), €s a bejegyzés konstitutlv hatdlyu, tehat a
bejegyzéssel a ,,hibds" tdrsasagjogalannyd valik, azaz
vagy jogi személységet szerez (pl. rt, kft., szovetkezet,
de mondhatndnk az egyesiiletet is), vagy legalabbis cég-
neve (neve) alatt ,,részjogképessé” valik (kkt, bt.).

A tarsasagi jog a polgdri jog sajatos része, a tarsasa-
gi szerz8dés - tipikus esetben tObbalanyu-tobboldala
organizacids szerzédésként - polgdari jogi szerzédés.
Ebbdl a szempontbdl a magyar jogban a tarsasagi szer-
z8déssel egyenld értékii a Gt.-ben a zart kortien alapitott
rt.-knél intézményesitett alapitd okirat (a Gt. 206. §-a
szerint az alapité okiratban a leend§ részvényesek ab-

ban ,,dllapodnak meg", hogy valamennyi részvényt at-
veszik), illetve az az alapité okirat is, amelyet egyolda-
Iu jogligyletként az egyszemélyes tarsasdgot (rt.-t,
kft.-t) alapité ad ki.) A tarsasdgi szerz6dés szabdlyait
kell tovabb4d szerintem alkalmazni ebben a vonatkozas-
ban a nyilvdnosan alapitott rt., a szovetkezet, illetve az
egyesiilet alakulé kozgytlésén elfogadott alapszabdly-
ra is, hiszen attételesen ez a szervezeti aktussal (koz-
gyllési hatdrozattal) elfogadott dokumentum is jog-
tigyleti jellegii, amelyet hallgatdlagosan elfogadnak az
rt. azon részvényesei (a szovetkezet, illetve egyesiilet
azon tagjai) is, akik az alapszabdly kozgytlési elfoga-
dasdban nem vettek részt. Az alapszabalyndl természe-
tesen mas tipusu érvényességi problémak meriilnek fel,
mint a tarsasagi szerzédéseknél (pl. a kozgytilés Ossze-
hivésdval, a szavazdssal stb. Osszefiigg6 kérdések), de
az alapdilemma ugyanaz: az esetlegesen érvénytelen-
nek mindsithets alapszabdly alapjan bejegyzik az rt.-t
és a szovetkezetet a cégjegyzékbe, az egyesiiletet az
egyesiiletek birdsagi nyilvantartasaba és ezaltal ezek a
szervezetek a tarsasagi alapdokumentum hibdja ellené-
re jogi személlyé véalnak.

A tarsasagoknak - fliggetleniil attol, hogy a Ptk.-tél
elkiilonitilten altaldban kiilon torvényben szabalyozot-
tak - f&szabdlyként mogottes jogteriiletet képezik a
polgdri jog szabdlyai [1d. az 1997-es Gt. 9. § (2) bekez-
dését]. A Ptk. szerz6dések érvénytelenségére vonatko-
z6 234-239. §-ai tehdt a tdrsasdgok érvénytelenségére
is iranyadok. Ha tehat a Gt. a gazdasagi tarsasagok ko-
rében nem szabdlyoz masként, mint a Ptk., a Ptk. ér-
vénytelenségi szabdlyai érvényesiilnek - ajogerSs cég-
birdsagi bejegyz6 végzés ellenére. Ez az oka annak,
hogy a nemzetkozi gyakorlatban a tdrsasdgi torvények
ajogerss cégbejegyzésig altalaban sem az érvénytelen-
ségi okokat, sem az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeit nem téritik el a polgarijogi szerz6dések altaldnos
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szabdlyaitdl, utana azonban észlelve az anyagi jogi tor-
vényesség (érvénytelen szerz8dés) iitkozését az alaki
torvényességgel (jogerSs cégbejegyz8 birdi  végzés),
erre a kollizidra specidlis szabdlyt éllapitanak meg,
mégpedig a cégjegyzékben vald kozbizalom erdsitése
érdekében dltaldban az alaki torvényesség javdra
(mintegy a joger8s cégbejegyzést érvénytelenséget or-
voslé hatdlyu aktusnak tekintve).

A kérdés kiilonos éllel meriil fel a gazdasdgi tarsasa-
gokndl. A Gt. altalanos jelleggel meghatdrozza a tarsa-
sagi szerz8dés kotelezd kellékeit (Gt. 11. §), az egyes
tarsasagi formakra vonatkozd kiilonos részi szabdlyok
ezekhez tovabbi kovetelményeket tesznek hozza (pl. a
kft.-nél 123. §, azrt.-nél 207. §). Emellett természetesen
érvényesiilnek a Ptk. altaldnos szabdlyai is - pl. akarat-
hiba tarsasagi szerz8désben sem lehet. Azt, hogy a tar-
sasagi szerz8dés nem érvénytelen-e (pl. nem tilos szer-
z8dés), a bejegyzési eljarasban a cégbirdsdg koteles
megvizsgalni - ez a vizsgalat azonban a cégbirdsagi el-
jaras jellegébdl kovetkezden csak alaki szempontbol
torténik. Az alapprobléma: mi legyen akkor, ha az ér-
vénytelenségi ok a jogerds cégbejegyzés utdn Kkertil
megallapitdsra, azaz a ,,hibas" tarsasdg a kozhiteles cég-
jegyzék alapjan az lizleti életben hibatlan bejegyzett tar-
sasagként szerepel (szerzGdéseket kot stb.).

2. Az Eurodpai Unié iranyelvei a tarsasagi szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatban

Eredetileg a hagyomanyos Kkereskedelmi tarsasagi
jogi megoldasok alapvetSen nem tértek el a polgdri jo-
gi érvénytelenség dltaldnos szabdlyaitol. Ez az Un.
anyagijogi szemlélet egyre jobban ellentétbe kertilt vi-
szont a kozhiteles kereskedelmi regiszter biztonsdgdval
oOsszefiiggd érdekekkel. Ezért fGleg a birdi gyakorlat, de
késébb a tarsasagi torvények is egyre jobban korlatoz-
tak eldszOor a megtamadas lehet§ségét, majd a jogerds
cégbejegyzés utdn a figyelembevehet§ semmisségi
okok korét, illetve érvényesitési idejét, valamint a sem-
misségre hivatkozasra jogosult személyek korét. Ez
utébbi viszont ellentétes a semmisség jogdogmatikai
lényegével: a semmisségre elvileg barki, barmikor hi-
vatkozhat. A tarsasigi szabdlyozds egyre jobban az un.
semmisségi perre iranyult: mig a szerz8dés érvényessé-
gét el§szor nemperes eljaras keretében alaki szempont-
bdl a cégbirdsdg vizsgdlja, jogerls cégbejegyzés utdn a
Lrendes" polgari birdsdgi perben kell - anyagi jogi
szerz8déses kontroll utan - a tarsasdgi szerzédés sem-
misségét megdllapitani. A tarsasigi szerz8dés érvény-
telenségének megdallapitdsa a m@ikodd hibds tdrsasig
esetén végképp nem jelentheti az altalanos polgdri jog-
ban is halvanyulé alapszabaly, az in integrum restitucio
alkalmazasat: a semmisségi okot lehetdleg ki kell kii-
szobdlni, ha pedig az érvénytelenség nem orvosolhatd,
ugy a hibas tdrsasdgot ,,valahogy" a jovére nézve meg
kell sziintetni.
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Tulajdonképp ezt az altalanos fejlédést tiikrozi - az
osztrak Brodil szerint elég ,brutdlisan" az Eurdpai
Unié 1. szdmu Un. nyilvanossagi iranyelvének 11-12.
cikkelye’. Az irdnyelv - amelynek hatdlya az rt.-re, a
betéti részvénytarsasdgokra és a kft.-re terjed ki - taxa-
ciét tartalmaz a tdrsasagok jogerds cégbejegyzés utdni

figyelembevehetd semmisségének okairdl, mégpedig a
polgari jogi semmisségi okokndl joval szidkebben.
A megtamadhatésaggal az Iranyelv nem foglalkozik, de
a 11. cikkely befejez6 mondatdbdl arra a kovetkeztetés-
re kell jutni, hogy a megtdmadas, mint feltételes érvény-
telenség a regisztracié utan egyaltaldin nem vehetd fi-
gyelembe. Ha az Irdnyelv szerinti egészen kirivd sem-
misségi okok (pl. valamennyi tag cselekvGképtelen,
nincs meg a torvényes alaptke-minimum stb.) a jog-
erds cégbejegyzés utan keriilnek megallapitasra, ugy
azokat lehet6leg ki kell kiiszobolni. Ha ez nem lehetsé-
ges, a hibds tdrsasdgot ajovSre nézve meg kell sziintet-
ni (az Iranyelv sz6 szerint a ,felszdmolds” kifejezést
hasznélja, de ez nem azonos a magyar jog szerinti ,,fi-
zetésképtelenségi” jellegli megsziintetéssel), ez azon-
ban nem érintheti a hibds tarsasag dltal a tarsasag meg-
szlinéséig kotott szerz8dési kotelezettségek ,,érvényét".

A semmisségi per inditdsdra nézve az 1. szdmu
Irdnyelv hatarid6t nem 4&llapit meg, ezzel szemben a
tarsasdgok egyesiilésével kapcsolatban a 3. szdmu
Iranyelv 22. cikkelye, szétvdalasra nézve pedig a 6. szi-
mu Irdnyelv 19. cikkelye hat honapos hatdridét mond
ki. Amig tehat a tarsasdgi szerz8dés megkotésénél, il-
letve mddositdsdndl a nyilvdnossdgi (dltaldnos) irdny-
elv szerint semmisségi per elvileg barki altal birmed-
dig indithatd, az egyesiilésre, illetve szétvaldsra irdnyu-
16 tag(koz)gytlési dontés (esetleg szétvalasi-egyesiilé-
si szerz6dés) 1. szamu Irdnyelvben felsorolt semmissé-
gi okok alapjan valé , kifogdsoldsara" csak 6 honap 4ll
rendelkezésre.

Brodil megjegyzi, hogy a nyilvdnossagi irdnyelv hi-
bés tarsasdgokra vonatkozd része minden unids tagdl-
lamban problémdt okozott, Brodil szerint azért, mert el-
lentétes a polgdri jog alapelveivel’. Nem lehetett més-
ként a magyar tarsasdgi jogban sem. Tekintsiik at az ez-
zel kapcsolatosjogfejlédést a Gt. és a Ct. vonatkozo ren-
delkezései fényében. (Aprobléma, mint az 1-es pontban
lattuk a szovetkezeteknél, az egyesiileteknél, illetve
olyan sajitos alakzatoknal is felvethet$, mint az erdgbir-
tokossagi vagy a vizgazddlkodasi tarsulatok, avagy a
hegykozségek. Ezeket az alakzatokat ebben a tanul-
manyban a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk.)

3. Ahibas tarsasag szabalyozasanak alakuldasa
a magyar jogban 1988-1998 kozott

Az 1988-as Gt. és az 1989-es Ctvr. lényegében a ha-
gyomanyos érvénytelenségi felfogasbdl indult ki és csak
két megszoritdst alkalmazott. Egyfell a Gt. 27. §-a a
cégbejegyzés utan kizarta a tarsasigi szerz8dés megko-
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tésénél felmertlt akarathiba (Ptk. 210. §) miatti meg-
tdmadast (tévedés, megtévesztés, fenyegetés). Masfe-
161 a Ctvr. 15. §-a akként is értelmezhetd, hogy a be-
jegyzési kérelem alapjaul szolgdld tarsasagi szerz8dés
érvényességét a cégbirdsidg csak annyiban vizsgéalhatja,
amennyiben a szerz8dés érvénytelenségét hivatalbdl is
figyelembe kell venni. Miutan pedig a megtamadas
nem ilyen (hiszen a megtamadasra jogosultnak pert
kell inditania), ha a cégbejegyzési eljarasban a cégbird
értesiil a megtamaddasardl, mddja van arra, hogy a meg-
tdmadasi per jogerds befejezéséig a bejegyzési eljarast
felfiiggessze.

A tilos, tehat a jogszabalyba 1itk6zG tarsasagi szerzg-
désre a Gt. eredeti szabdlyozasa szerint a jogerds cég-
bejegyzés utdn is korldtlanul lehetett hivatkozni, ilyen
semmisségi perre barmikor barki altal sor keriilhetett.
Arra nézve pedig, hogy ha a semmisségi perben meg-
allapitjak a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségét, mi a
teendd, a Gt. és a Ctvr. szabdlyozast nem tartalmazott.
APtk. 237. §-a szerint tehat a tarsasag ,,megsziintetésé-
re" elvileg mind visszahaté hatdllyal, illetve jovGre
nézve egyarant sor keriilhet - hogy cégeljardsi szem-
pontbdl milyen médon, az nem volt teljesen vildgos®.

Megjegyezziik még, hogy az 1988-89-es szabdlyo-
zas szerint elvileg a jogerds cégbejegyzés utan is sor
keriilhetett érték és ellenérték feltlind aranytalansaga
cimén torténd megtamadasra [201. § (2) bekezdés]. Az
irodalom szerint ez lehet§vé tette volna az dllami tulaj-
don védelmét is a piaci értéken alul torténd, tarsasagba
valé apportacional’. Arra nézve azonban nem alakult ki
gyakorlat, hogy egy tobboldalu tarsasagi szerz8désnél,
ahol a szerz8dés ugyan a tarsasag leendd tagjai kozott
jon létre, de a tagi szolgdltatds mar az 6nalld jogalany
tarsasag részére torténik a szolgaltatas és az ellenszol-
galtatds aranyossagat hogyan, milyen szempontok
alapjan kell elbiralni.

Az alapvet§ valtozast a hibas tarsasdgok megitélése
terén az 1991. évi LXV. térvény jelentette, amely-
nek 8. § (1) bekezdése alapvetSen atfogalmazta a Gt.
27. §-at (az 1991-es szoveget kismértékben mddositot-
ta még a polgdri perrendtartassal kapcsolatos 1992. évi
LCVIII. torvény). A 27. § 1991-ben megallapitott szo-
vege kimondja, hogy ajogerds cégbejegyzést kovetSen
a tarsasagi szerz8dés (alapité okirat, alapszabdly) ér-
vénytelenségére csak akkor lehet hivatkozni, mégpedig
csak birdsag eldtti semmisségi perben (mert az érvény-
telenséget birdsag allapitja meg), ha

a) a tarsasagi szerz8dés nem tartalmazza a Gt. alta-
lanos szabdlyaiban, illetve az egyes tarsasdgi formak-
nal megallapitott kotelezd kellékeket [Gt. 21. § (1) be-
kezdés],

b) a kft., illetve az rt. alap(torzs)t6kéje kevesebb a
torvényes minimumnal,

c) a tarsasag alapitd tagjainak mindegyike cselekvG-
képtelen volt,

d) az alapitd tagok szama ketténél kevesebb (az egy-
személyes kft.-t és rt.-t leszamitva),

e) a tarsasag tevékenysége jogellenes célra irdnyul.

A felsorolt semmisségi okok koziil ab), c), d) kirivd
hibat jelent. Az ¢) pont tesz csak lehet§vé szélesebb ko-
rid mérlegelést, de a szdérvanyos birdi gyakorlat meg-
szoritd jellegl volt, pl. a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
megjelolt altaldnos semmisségi okokat nem vonta e
szakasz ala, hanem lényegében arra koncentralt, hogy a
tarsasag f6 (vagy legaldbbis egyes alapvetd) tevékeny-
sége jogellenes-e vagy sem.

Az érvénytelenség jogerSs birdéi megallapitdsa ese-
tén - a felszamoldshoz hasonléan [Gt. 46. § f) pont] -
maga a perben eljaré birdsag sziinteti meg a tarsasagot.
(Nyilvanvald persze, hogy a cégjegyzékbdl a tarsasa-
got a cégbirdsag fogja torolni a Ctvr. 23. §-a szerint.)
A torvény nem szabdlyozta, hogy milyen idével szlinik
meg a tarsasag, clvileg a birdsag a tarsasdgi szerz8dés
idSépontjara visszamendSen is megsziintethette. A visz-
szamend hatdlyi megsziintetés felelne meg a Ptk.
237. § (1) bekezdése f@&szabdlydnak, illetve annak,
hogy a régi Gt.-ben a cégbejegyzés is a tarsasagi szer-
z8dés megkotésére visszamenden hozta 1étre a tarsasag
jogalanyisagat (Gt. 24. §). Mivel a régi Gt. nem ismer-
te az elStarsasdgot, egy ilyen visszamend hatdlyd birdi
dontés szerintem a Gt. akkori 25-26. §-dhoz igazodva
azt jelentette, hogy a hibas tarsasagot a cégbejegyzés és
az érvénytelenné nyilvanitas kozti szakaszban a polga-
ri jogi tdrsasdgra vonatkozd szabalyok szerint kellett
megitélni.

Nyilvan célszerlibb persze, ha a birdsag a birdi ité-
letben megjelolt idSponttal sziinteti meg a tarsasagot -
ez lehet az itélet idSpontja, konkrét késGbbi idépont és
esetleg az az id6pont, amikor a cégbirdsag torli a tarsa-
sagot a cégjegyzékbdl. Kérdéses volt, hogy ez esetben
van-e helye végelszdmolasi eljaras lebonyolitasanak a
Ctvr. 22. § analdgidjara - erre egyértelmt valasz a gya-
korlatban nem sziiletett.

Mar akkor felmeriilt, hogy a jogerds cégbejegyzés
utan a cégbirosdg a torvényességifeliigyelet keretében
mennyiben észlelheti valamely érvényességi kellék hi-
anyat és ha ezt megallapitja, milyen intézkedéseket te-
het. A szdérvanyos biréi déntésekbdl (pl. Cg. torv. I1.
32973/1991/32) arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdi
gyakorlat arra tendalt: fel lehet hivni a tarsasdgot a hi-
ba korrigdldsdra, és ha a felhivdsnak a tdrsasdg nem
tesz eleget, az altalanosan biztositott torvényességi fel-
ugyeleti intézkedéseket - a Gt. 27. §-tdl fliggetleniil -
meg lehet tenni a tarsasaggal szemben.

A Gt. 27. §-danak mddositdsa a magyar irodalomban
heves birdlatokat valtott ki’ - a rémai jogdsz Szdjer J4-
zsef képvisel6ként mar a parlamenti vitiban felhivta a
figyelmet a modositds hatranyaira a privatizacids visz-
szaélések szempontjabdl (aszinnallagmatikus tdrsasagi
szerz6dések). Az IM akkori vezetése viszont somma-
san az Eurdpai Unid 1. szdmu Irdnyelvére hivatkozott.
Bar a Gt. 27. §-dban felsorolt semmisségi okok valéban
nagyjabdl megfelelnek a nyilvanossdgi irdnyelv 11.
cikkelyében foglaltaknak, az IM 4lldspontja részben
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nem volt valds: az Iranyelv csak az rt.-re és a kft.-re vo-
natkozott, az 1991. évi LXV. torvény viszont a Gt. al-
taldnos részébe, azaz valamennyi tarsasidgra nézve ve-
zette be az Uj érvénytelenségi szabalyt. (A Gt.-ben pl.
az apportszabdlyozasnal is elSfordult, hogy szigortibb
volt a szabdly az rt.-nél és a kft.-nél, mint altaldban -
ez a lehet8ség az érvénytelenségnél is fennallt volna.)
A kritika nyoman az akkori igazsagligyi vezetés a sza-
kasz Gt.-bdl valé eltiintetése és a cégtérvénybe vald at-
helyezése mellett dontott, azaz az alapvetden anyagi
Jjogi problémdt eljdrdsjogi problémdvd transzformdlta.

Az 1995. évi LXII. torvény 14. § (5) bekezdése
(1995. julius 30-4n 1épett hatdlyba) a Gt. 27. §-at haté-
lyon kiviil helyezte, ugyanakkor a torvény 7. §-a a
Ctvr.-be az aldbbi 18/A. §-t helyezte el: A jogerds cég-
bejegyzést kovetSen a tdrsasagi szerz8dés (illetve mo-
dositasa) érvénytelenségének megallapitdsiara csak ak-
kor indithaté per, ha a tdrsasagi szerz6dés nem vagy
jogszabalyba litk6z8en tartalmazza a cég nevét és szék-
helyét, a tagok alapadatait, a cég tevékenységi korét, a
vagyon mértékét, a vagyon rendelkezésre bocsatdsanak
modjat és idejét, valamint azt, amit a cégre vonatkozd
anyagi jogszabalyok az adott cégformara vonatkozdan
kotelezden elSirnak. Lathatd, hogy részben ez a szoveg
a semmisségi okok tekintetében nem teljesen azonos a
Gt. korabbi 27. §-aban foglaltakkal, tovabba most mar
nemcsak a gazdasagi tarsasagokra, hanem valamennyi
cégnévvel rendelkezd gazddlkodo szervezetre Kiterjesz-
tették az l-es Irdnyelv érvénytelenségi szabalyat, ame-
lyet Briisszel aligha szandékolt.

Az 1995-6s szabalyozas szerint, ha a perbirdsag a
tarsasagi szerz6dés érvénytelenségét megallapitja, fel-
hivja a feleket az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére.
Ha erre nincs méd, a birdsag kettSs intézkedést tesz: a
tarsasagi szerz8dést a hatarozataban megjelolt idGpon-
tig hatdlyossd nyilvanitja és egyben felhivja a cégbiré-
sagot a ,,cég megszlintnek nyilvanitdsara". A cégbiré-
s4g a birdségi itéletben megallapitott idSpontban sziin-
teti meg a tarsasagot.

A Ctvr.-be helyezett megoldas még két tekintetben
tér el az 1991-ben a Gt.-be beépitett megoldastdl. Az
els6 - és ez az eljarasjogi megkozelitésbdl sziikség-
képp kovetkezik -, hogy a Ctvr. 18/A. §-a csak a per-
inditdsrol beszél, azaz sokkal szilikebb korli, mint az
1991-es szoveg, amelyben dltalaban a jogerds cégbe-
jegyzés utdni érvénytelenségre vald , hivatkozasrol"
volt sz6. A masik, hogy a Ctvr. 18/A. § (2) bekezdésé-
ben a részleges érvénytelenség megallapitdsa is felbuk-
kan, holott az (1) bekezdés nyilvdn olyan lényeges
semmisségi okokat tartalmaz, amelyek sziikségképpen
az egész szerz8dés megddblésére vezetnek. Az (1) be-
kezdésben felsorolt semmisségi okok ugyan természe-
tesen csak a tarsasdgi szerz8dés egy részére vonatkoz-
nak és amennyiben ezekkel kapcsolatban formai-tech-
nikai hiba tortént (pl. elirtdk a tdrsasag nevét vagy té-
vesen jelolték meg székhelyét), ugy a tagok a tarsasagi
szerz8dés modositdsaval a hibat konnyen kikiiszobol-
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hetik. Technikai hiba tehat nem vezethet sikeres ér-
vénytelenségi perre. Ha azonban a semmisségi ok érde-
mi, a rész érvénytelensége az egész szerz8dés érvény-
telenségét eredményezi.

Az 4j Gt. 1996-97-es elGkészitésénél a Kodifikdcids
Bizottsag - szerintem helyteleniil - a jogbiztonsdgot
erdsebb érdeknek tekintette az elvi tisztdzasnal és ezért
ugy dontott, hogy a Gt. ne tartalmazzon rendelkezést a
hibas tdrsasagokrol, hanem a kérdést valtozatlanul a
Ct.-ben, mintegy a cégbejegyzés ellenijogorvoslatként
kell kezelni. Az 1997-es Ct. 48. § (1) bekezdése a Ctvr.
18/A. §-4dhoz hasonldan arrdl rendelkezik, hogy a cég
ellen ajogerds cégbejegyzés utdn létesit§ okirat (az ok-
irat modositdsa) érvénytelenségének megallapitasa
iranti per mely esetekben indithato.

Az a megoldas is valtozatlan maradt, hogy ha az ér-
vénytelenséget a birdsag megallapitja, igy amennyiben
ez lehetséges, felhivja a feleket az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésére. A Legfelsébb Birdsig kovetkezetesen
azt a gyakorlatot folytatja, hogy az érvénytelenségi
okot nem a tarsasagi szerz6dés megkotésekor, hanem a
kereset benyiijtdsa idején fennalld jogszabalyok alap-
jan birdlja el. Ez a gyakorlat szerintem er8sen vitatha-
td, mert a felek a tarsasagi szerz8désiiket a megkotés
idején fennalld jogszabalyok szerint kototték, az 4j tar-
sasagi jogszabalynak visszahaté hatdlya pedig nem le-
het. Az a birdi gyakorlat viszont helyesnek tekinthetd,
amely szorosan a tarsasagi szerz8dés tartalmara korla-
tozta az érvénytelenség megitélését és elzarkdzott az
egyéb cégiratok, pl. a kft. tagjegyzék érvénytelenségé-
nek vizsgalatatél’. Az a kérdés is nyitva maradt: mi a
teendS, ha a felek a birdsag felhivasa ellenére az ér-
vénytelenségi okot nem kiiszobolik ki. Az értelemsze-
ri valasz: az érvénytelenségi perben hozott rendes bi-
réi itélet végrehajtasat a cégbirdsagi torvényességi fel-
ugyelet eszkozeivel kell kikényszeriteni.

A Ct. 48. § (4) bekezdése szerint, ha az érvénytelen-
ségi ok kikliszobolésére nincs mod, a birdsdg a hataro-
zataban megallapitott id6pontig a tarsasagi szerz6dést
hatdlyossa nyilvanitja. Mivel a (4) bekezdés szerint ez-
zel az idSponttal kell majd a birdsag altal megsziinte-
tenddnek nyilvanitott tarsasdgot a cégbirdsdgnak a cég-
jegyzEékbdl torolnie, a birdsagnak olyan idépontot kell
megallapitania, amely lehet&vé teszi a cégbirdsag alta-
li torlési eljaras lefolytatdsat. A Ct. felépitésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ez a térlés nem a fantomcé-
gekre modellezett , hivatalbdli torlési eljaras” szabalyai
szerint torténik (Ct. 56-58. §), hanem a térvényességi
feliigyeleti megszilintnek nyilvanitds analdgiajara [54. §
(1) bekezdés f) pont]. Ez utébbibdl viszont az is kovet-
kezik a Ct. 55. §-a szerint, hogy a torlés elStt végelszd-
moldsi eljdrds (illetve, ha fizetésképtelenségre vonat-
koz6 adatok mertiilnek fel, felszamolasi eljaras) lefoly-
tatdsanak is helye van’. A végelszdmolot ilyenkor a
cégbirdsag jeloli ki, fizetésképtelenség esetén viszont a
cégbirdsagnak az 1991. évi IL. torvény 22. § (1) bekez-
dés i) pontja szerint a birésdgnal kezdeményeznie kell
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a felszamolasi eljaras meginditdsdt. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az érvénytelenséget megéllapito birdi ité-
letben meglehetdsen nehéz megallapitani a tarsasag
megsziinésének idSpontjait, marpedig a tdrsasig az
5/1999. PJE hatarozat szerint a torlé végzés keltének
napjan veszti el jogalanyisagat.

Mivel a cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti elja-
ras szabdlyai szerint nyilvanitja megsz(intnek a hibés
tarsasagot, meglehet8sen nehezen értelmezhetd a Ct.
48. § (1) bekezdése elséd mondatdban jelzett alternativa,
amely szerint a perbirdsag felhivja a cégbirdsdgot a cég
megszlintnek nyilvanitasara, illetve a torvényességi fel-
ligyeleti eljards lefolytatdsara. A Ct. kommentarja sze-
rint a torvényszoveg elsd varidnsa a teljes, a masodik
varidnsa a részleges érvénytelenségre vonatkozik’.
Szerintem ez az dlldspont dogmatikailag téves, mert ha
a tarsasdg megsziintetését nem indokld részleges ér-
vénytelenségrdl van szd, ugy az érvénytelenségi ok a
felek altal kikiiszobolhetd, tehat torvényességi felligye-
leti cégbirdi fellépésre csak akkor lehet sziikség, ha a
tarsasag tagjai a jogerds birdi itéletet nem hajtjak végre.

ACt. 48. §-akét tekintetben tullép a Ctvr. 18/A. §-4n.
Egyrészt behatdrolja a kereset inditasdra jogosultak ko-
rét: az tigyész, illetve mindenki, aki az érvénytelenné
nyilvanitassal kapcsolatban jogi érdekét valdszindsiti.
Maisrészt az érvénytelenségi okokat sokkal jobban konk-
retizalja és egyben tovabb sziikiti. Ervénytelenségi per
inditasara csak akkor kertilhet sor, ha

- a tarsasagi szerz6dés ligyvédi ellenjegyzésre (koz-
jegyzd4i okiratba foglaldsara) nem kertilt sor,

- nem tartalmazza a tarsasagi szerz8dés a tdrsasag
nevét, a tagok nevét (cégét), a tagok vagyoni hozzaja-
ruldsat és a tarsasdg jegyzett t6kéjét,

- nem tartalmazza a tarsasagi szerz8dés a tdrsasig
tevékenységi korét, illetve az jogszabdlyba litkozik, az-
az a tarsasag jogellenes célra iranyul.

Mivel a Gt. a tdrsasagi szerz8dés érvénytelensége
tekintetében nem térel a Ptk.-t6l (a Ptk. 234. § barmely
torvénynek megengedi a semmisségnél az eltérést,
ezért erre a Ct.-ben is sor keriilhetett, a megtdmadasnal
eltérésre utalds nincs), ezért véleményem szerint hatd-
lyos jogunkban a jogerds cégbejegyzésig a Prk.
234-239. §-ban foglaltakat a tarsasagi szerz8dés sajd-
tossdgainak figyelembevételével alkalmazni kell. Més
szdval ajogerds cégbejegyzésig sem a semmisségre hi-
vatkozhatok kore, sem a tarsasagi szerz8dés megtdma-
dasa nincs korlatozva. Kérdéses lehet, hogy a tarsasag
érvénytelenségének biréi megallapitasa milyen hatas-
sal van az elStarsasagra, illetve a még folyamatban 1é-
v4 cégbirdsagi eljarasra. Véleményem szerint ez eset-
ben - hacsak az érvénytelenség nem orvosolhatd, 1d.
Ptk. 237. § (2) bekezdés - a cégbirdsdgnak a tdrsasdg
bejegyzését el kell utasitania és az elbtdrsasdgot a ta-
goknak haladéktalanul meg kell sziintetniiik.

Kérdéses lehet, hogy mivel a Ct. 48. §-a csak az ér-
vénytelenségi per inditasat korldtozza, mennyiben van
lehet$ség

- a Ct. 48. §-dban felsorolt, de nem peresitett ér-
vénytelenségi ok mas birdsdgi (pl. valasztottbirdsagi),
illetve torvényességi felligyeleti cégbirdsagi eljarasban
vald figyelembevételére, tovabba

- a Ct. 48. §-aban nem szerepld semmisségi ok érté-
kelésére mds birdsagi, illetve cégbirdsagi térvényessé-
gi feliigyeleti eljardsban.

A Ct. 48. §-4bdl, illetve a Gt. és a Ptk. viszonyabol
az kovetkezik, hogy szerintem mindkét esetben a sem-
misség jogkovetkezményeinek levondsara [lehetdség
van. A Ct. 50. §-a alapjan pl. a cégbirdsag felhivhatja a
tarsasagot a torvénysértés megsziintetésére és ha ez
nem torténik meg, szankcidt alkalmazhat a tarsasiggal
szemben, s6t végsS soron a tdrsasagot meg is sziintet-
heti. Véleményem szerint ez az értelmezés olyan eset-
ben, amikor a jogellenesség a tdrsasag 4ltal a jovSre
nézve kikiiszobolhetd, helyes, mert a jogellenes tarsa-
sagi szerz8dés cégbejegyzése nem jogosithatja fel a hi-
bds tdrsasdgot tobbletjogokra a torvényes tdrsasagi
szerz8déssel rendelkezd tdrsasagokkal szemben, mar-
pedig a torvényességi feliigyeleti intézkedés elvi kiza-
rasa ezt jelentené. Ugyanakkor, ha az érvénytelenségi
ok nem kikiiszobdlhetd, gy az esetleges cégbirdsagi
intézkedés valdban ellentétes lenne az Eurdpai Unid 1.
szamu Irdnyelvének szellemével. Ezért is allitia Gado
Gébor, hogy a Ct. 50. §-anak alkalmazésaval le lehet
rontani a Ct. 48. §-4ban foglalt f6szabalyt'.

0 _

Valamint ebbdl az el§z8ekben vazolt komplikalt hely-
zetbdl az Eurdpai Unid illetékesei is érzékeltek, mivel az
Eurépai Unié 1999-es Magyarorszagrél szolo orszagje-
lentése, mik6zben megallapitja a magyar tdrsasagi jog
alapvet$ eurokomformitdsat, azt a kritikat is tartalmazza,
hogy a magyar tarsasdgi jog az acquistdl ,,f6ként a sem-
misségi szabdlyok hatdlyat (?) illet§en” tér el.

4. Javaslat egy teljes értékii megoldasra

A Gt. 2002-ben esedékes részleges feliilvizsgédlata
soran - mintegy a Ptk.-tél valo eltérésként - az aldbbi-
akatjavaslom kimondani:

a) a gazdasagi tarsasdgok tarsasagi szerz6dését (ala-
pité okiratat, alapszabalydt) csak a jogerds cégbejegy-
zésig lehet megtdmadni a Ptk. altaldnos szabdlyai sze-
rint;

b) jogerds cégbejegyzésig a gazdasdgi tdrsasdgok
tarsasagi szerz8désének semmisségére a Ptk. altalanos
szabdlyait kell alkalmazni, jogerds cégbejegyzés utan
azonban a tdrsasagi szerzédés (alapitd okirat, alapsza-
bély, valamint ezek mddositdsa) semmisségére - bar-
mely birdsagi vagy mas hatdsagi eljardsban - csak ak-
kor lehet hivatkozni, ha a semmisséget peres eljardsban
a birdsdg jogerdsen megéllapitotta;

¢) semmisségi pert csak az tligyész, illetve az indit-
hat, aki ezzel kapcsolatos torvényes érdekét valdszinti-
siti, mégpedig a jogerds cégbejegyzés Cégkozlonyben
valé megjelenésétSl szamitott 6 hdnapon beliil;
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d) ha a birdsag a semmisségi perben az EU Irdnyelv
11. cikkelyében meghatdrozottak semmisségi okok
alapjan megadllapitja a tarsasagi szerzddés érvénytelen-
ségét", az eredeti dllapot helyreallitdsanak helye nincs,
hanem a birdsag a torvénysérts szerz6dést hatdlyosnak
nyilvanitja, mégpedig

- ha az érvénytelenségi ok kikiiszobolhets, ugy a
tarsasdgi szerz8dés megfelel6 modositasdig,

- ha az érvénytelenségi ok nem kikiliszobolhets, a
gazdasagi tarsasag feloszlatds utjan vald megsziinteté-
séig.

A Gt. ezen szabdlyaihoz a Ct.-ben az aldbbi eljarasi
rendelkezések fliz6djenek:

a) Ha ajoger8s cégbejegyzés elbtt a cégbirdsagot a
birdsag arrdl értesiti, hogy a megtamadasra, illetve a
semmisségi per inditdsarajogosult a szerz8dés érvény-
telenség irant keresetet nyujtott be, a cégbirdsig a be-

jelentési (modositds esetén a védltozdsbejelentési) elja-
rast a per jogerSs befejezéséig koteles felfliggeszteni.
A felfliiggesztés idStartama alatt az elStdrsasdg csak
korlatozottan miikodhet, vezets tisztségviselSi csak a
halaszthatatlan intézkedések megtételére jogosultak.

b) Ha a tarsasdgi szerz6dés érvénytelenségét a bird-
sag megallapitotta, errél haladéktalanul értesiti a tarsa-
sag felett torvényességi feliigyeletet gyakorld cégbird-
sagot.

¢) Ha a perbirésag az érvénytelenségi ok megsziin-
tetését irta el§, ennek végrehajtasdra a cégbirdsidg ha-
taridé tlizése mellett felszdlitja a tarsasdgot. Ha a tarsa-
sag a megadott hatdaridSre tarsasdgi szerz6dését nem
moédositja, illetve a médositassal a torvénysértést nem
kiiszoboli ki, a cégbirdésag meginditja a feloszlatasi el-

jarast.

d) Ha a perbirdsdg a tarsasag megsziintetését irja
eld, a cégbirdsdg meginditja a feloszlatasi eljarast. En-
nek sordn végelszdmolasi eljardsra kertil sor, amelyben
a végelszamoldt a birdsag jeloli ki. Ha a végelszamola-
si eljaras soran ki nem elégithetd kovetelések meriilnek
fel, a végelszdmolasi eljaras atfordul felszamoldasi elja-
rasba. A végelszamolas (felszamolds) befejezésekor a
tarsasagot a cégbirdsag torli a cégjegyzékbdl és ezzel a
tarsasdg megsziinik.

e) Megtdmadasi ok, és az Irdnyelv 11. cikkében nem
szereplé semmisségi ok miatt (illetve az Irdnyelv 11.
cikkében szerepl§ ok miatti semmisségi per inditdsa-
nak hidnyaban ezen ok miatt is) cégbirdsagi torvényes-
ségi felligyeleti eljards nem folytathato le. Jogerds cég-
bejegyzés utdn cégbirdsagi torvényességi felligyeleti
eljarasra csak a tarsasdg miikodése sordn a tarsasag
szervei altal hozott torvénysérté hatarozatok miatt ke-
rulhet sor. Ha azonban az érvénytelenségi okot a tarsa-
sag nem kiiszoboli ki és ennek kovetkeztében a tarsa-
sag szervei torvénytelen hatdarozatokat hoznak, ezen
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hatarozatokkal kapcsolatban a torvényességi felligyele-
ti eljaras lefolytathatd és végsS soron a tdrsasag meg is
sziintethetd.

Mindehhez néhany tovabbi megjegyzés:

- a kozhiteles cégjegyzékbe bejegyzendd valameny-
nyi szervezetnél a redjuk vonatkozd anyagi jogi szaba-
lyoknak kell dontenitik abban, hogy mennyire veszik at
a Gt. megoldasat,

- azrt. és a kft. kivételével valamennyi mas Gt.-ben
szabalyozott tarsasagnal megvizsgidlandd, hogy a sem-
misségi okok szilikitend6k-e az EU Iranyelv altal igé-
nyelt szintre, avagy o6nallé érvénytelenségi megoldas
vélasztasa az indokolt,

- a hibds tarsasag altal kotott jogligyletek az Irany-
elv 12. cikkelyének (3) bekezdése szerint érvényesek, a
tarsasag tagjai egymas kozottijogviszonyara a Gt. alta-
lanos szabalyai az iranyaddak.
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