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A belső jogalkotás és a más állam 
belügyeibe történő beavatkozás 

1. Az államok határon átlépő jogi aktusainak 
általános kérdései 

Attól a kérdéstől, hogy egy állam a területi értelem­
ben milyen állami felségaktusokat hozhat és hajthat 
végre (jurisdiction to enforce) megkülönböztetendő az 
a kérdés, hogy az állam belső jogrendje csak belföldi 
jogviszonyokat vagy külföldi elemet is tartalmazó jog­
viszonyokat szabályozhat és hol találhatók ez utóbbi­
aknak a határai (jurisdiction to prescibe). A dolgozat 
ezeket a normatív aktusokat tárgyalja és nem foglalko­
zik az állami felségjogok más államok általi egyedi 
megsértésének kérdéseivel.1 Az Állandó Nemzetközi 
Bíróság 1927-ben az ún. Lotus-ügyben kiemelte, hogy 
az államok szabályozási lehetősége nem korlátozódik 
kizárólagosan a területükre. A saját államterületen túl­
mutató normák megalkotásához azonban a nemzetközi 
jog megköveteli, hogy a normaalkotó állam és a tárgyi 
körülmények között egy ésszerű összekötetés álljon 
fenn.2 E feltételt nem teljesítő extraterritoriális3 norma­
alkotást a más állam belügyeibe való beavatkozásnak 
lehet tekinteni. A bíróság koncepcióját folytatva az 
USA jogtudósai kidolgozták azokat az alapelveket, 
amelyek az államnak határon átlépő illetékessége te­
kintetében hivatkozási alapul szolgálhatnak. Ezek az 

alapelvek a személyi elv (állampolgárság), a territori-
alitás, a védelmi jogosultság, valamint az egyetemes­
ség alapelve.4 Az alapelvek egy része a nemzetközi 
szokásjog által elismert, néhánynak általános alkal­
mazhatósága vitatott, pontosabban annak a nemzetközi 
jog által rögzített határai vannak. Az alapelvek többsé­
ge a kölcsönösség és a viszonosság figyelembevételé­
vel két, vagy többoldalú nemzetközi szerződések útján 
a nemzetközi szokásjog részeként alakult ki. Alapvető 
elv, hogy egyetlen állam sem jogosult az idegen állam 
területére vonatkozó felségjogi aktusok kiadására, ha 
csak erre valamiféle nemzetközi egyezmény vagy a 
nemzetközi szokásjog nem ad lehetőséget. A nemzet­
közi jog alapállásából következően minden állam sza­
badon mérlegeli, hogy a külföldi államok felségjogi 
aktusait elismeri vagy sem. Ez az elismerés alapulhat a 
belső jog döntésén, mint például a nemzetközi magán­
jog területén, vagy két vagy, többoldalú nemzetközi 
szerződésen is. A határon átlépő felségjogi aktusok te­
kintetében a nemzetközi jogtudomány többféle felosz­
tást és csoportosítást ismer. Áttekinthető a témakör az 
alapelvek figyelembevételével, de elképzelhető a jog­
ágak (pl.: nemzetközi büntetőjog, kereskedelmi jog, 
pénzügyi és adójog stb.) szerinti feldolgozás is. A ma­
gunk részéről az alapelvek szerinti tárgyalást tartjuk 
célravezetőnek. Ezzel a módszerrel tisztázhatók a hét­
köznapok gyakorlatában élő félreértések, mint például, 
hogy a hajók nem úszó államterületek, hanem a felség­
jog a személyes jog alapelvein nyugszik, vagy hogy a 
belföldön élő külföldiekre a területi felségjog alapján 
terjed ki az állam felségjoga, még akkor is, ha egy jog­
vitában a külföldi személyes jogát kell alkalmazni. 

A jogi normák meghozatalában és végrehajtásában 
fennálló állami kompetencia alapesetében nem kerül­
het ellentétbe, amennyiben egy jogeset összes és rele­
váns alanyi és tárgyi körülményei egy állam felségterü-



letén játszódnak le. Mindkettő a területi elvből adódik. 
A személyi felségjog alapján fennálló összekötő ele­
mek esetében a jog érvényesítése már problematiku­
sabb. Ebben az esetben az állam vagy ráutalt más állam 
jogsegélyére, vagy várnia kell arra, hogy az alanyi 
vagy tárgyi összefüggések közül valamilyen elem az 
állam területén bekövetkezzen, például legyen ott vég­
rehajtható vagyon, vagy a büntetőjogilag vagy más 
módon felelősségre vonható személy az államterületre 
visszaérkezzen. A közvetlen jogérvényesítés és végre­
hajtás ugyanis vagy csak a saját államterületen, esetleg 
a nyílt tengeren lehetséges. A kollízió elkerülése érde­
kében az extraterritoriális hatások csak akkor alkal­
mazhatók, ha az elégséges összekötő elven túlmenően 
a szándékolt hatás sem ütközik a nemzetközi jog tilal­
mába. Tulajdonképpen extra territoriálist feltételez 
minden olyan aktus, amely az adott állam területén túl­
mutató hatást kíván elérni. Ilyen hatások elérhetők az 
esetben, ha az érintett állam területén lévő vállalkozás­
nak külföldön van telephelye. Elő lehet írni a saját ál­
lampolgároknak, hogy külföldön valamit tegyenek, 
vagy ne tegyenek. A normákat hozó állam különféle 
szankciókkal is megerősítheti, hogy a norma címzettjei­
től a kívánt magatartást kierőszakolja. Azon túlmenően, 
hogy általában tanácsos ilyen extraterritoriális normák 
meghozatalával visszafogottan eljárni, nincs semmiféle 
általános szabály a normák korlátozása tekintetében. Mi­
után egyértelműen megállapítható, hogy egy állam bizo­
nyos esetekben jogosult olyan felségjogi aktusok megté­
telére, amelyeknek határon átlépő vonzatuk van és en­
nek a tevékenységnek általános normái is ismertek, fel­
tételezhető lenne, hogy ennek pontos határai is vannak, 
és az ezt túllépő állami akcionalizmus könnyen felis­
merhető.5 Ez azonban a gyakorlatban nem működik 
ilyen egyszerűen, mivel semmiféle elvi akadálya nincs 
annak, hogy egy állam belső törvényhozása túllépje eze­
ket a határokat. Elméleti és gyakorlati gondokat okoz az 
is, hogy az alanyi vagy tárgyi oldalon külföldi elemeket 
tartalmazó tényállások gyakran megnehezítik annak mi­
nősítését, hogy valóban határon túllépő (exterritoriális) 
jogi aktusról van szó. Gyakori eset ugyanis, hogy a kül­
földi elem csak minősítőként szerepel a jogi normákban, 
azaz csak a jogszabály személyi vagy területi hatályának 
meghatározására vagy minősítésre szolgál. A tényleges 
nemzetközi jogi határok és kollíziók feltárásában segít­
séget nyújt, ha röviden áttekintjük a határon átlépő fel­
ségjogok legtipikusabb területeit. 

2. A territorríalitás elve 

A területi felségjog térbeli kiterjedésének kérdései, 
azaz, hogy egy állam, milyen térbeli határok között jo­
gosult hatályos normák kibocsátására, illetve például a 
Duna, mint nemzetközi folyó tekintetében mennyiben 
korlátozott a területi felségjog, alkotják a nemzetközi 
jogban az államterület kérdéskörét. 

A területi felségjog alapján fennáll az állam kompe­
tenciája a területén élő külföldiek és hontalanok tekin­
tetében is, mindaddig, amíg ez utóbbiak az állam terü­
letén tartózkodnak. A területi felségjognak azonban 
van egy tárgyi (mondhatnánk jogi) értelme is. A terüle­
ti felségjog ebben az összefüggésben az állam vala­
mennyi funkciója tekintetében fennálló hatalmat jelen­
ti, azaz a törvényhozást, a joggyakorlatot és a végrehaj­
tó hatalmat is. Ebben a jogosultságában az állam pozi­
tív felhatalmazással rendelkezik, hogy belátása szerint 
hozzon felségjogi aktusokat és ezeket ki is kényszerít­
se. A nemzetközi jog egyik értelme és fő funkciója 
azonban éppen az, hogy ezeket a jogosítványokat az ál­
lam nem korlátok nélkül gyakorolja. 

Nemzetközi jogi korlátok vannak az emberi és állam­
polgári jogok, vagy az idegenjog alakítása tekintetében 
is. Vannak a felségjogi aktusok gyakorlása alól tárgyi ér­
telemben vett, és a területi felségjogot (az államterülten 
belül) korlátozó kivételek is. Ezek elsősorban a más ál­
lamok tekintetében állnak fenn. Az államok szuverén 
egyenlőségéből következik az alapelv, hogy egyetlen ál­
lam sem jogosult más államot jogrendje alá vetni, hiszen 
ezek az államok közötti jogviszonyok éppen a nemzet­
közi jog hatáskörébe tartoznak. Ez az immunitás azon­
ban a ma uralkodó általános vélemény szerint az államot 
csak abban az esetben illeti meg, ha funkcióit valóban ál­
lamként gyakorolja, azaz a felségjogi aktusok tekinteté­
ben. Ha az állam üzleti tevékenységet folytat, azaz a fel­
lépésének módja egy magánszemély szerepkörével esik 
egy tekintet alá, az állam más államok bíróságainak jog­
hatósága alá tartozik. Az állam immunitásán túlmenően 
más területeken is fennállhatnak immunitások, ezek 
azonban ma már nem a nemzetközi szokásjogból követ­
keznek, hanem szerződéses eredetűek, mint például a 
diplomáciai vagy konzuli képviseletek és képviselők im­
munitása, vagy az állam területén állomásozó idegen 
csapatok jogállása és hasonlóak. 

A látszólag majdnem korlátlan területi felségjog 
gyakorlása során is előállhatnak olyan helyzetek, ami­
kor az államok megkísérlik, hogy áttételes módon in­
tézkedéseiknek mégis csak extraterritoriális hatást tu­
lajdonítsanak. A következőkben részletesebben ezekről 
a határesetekről szólunk. 

2.1. Az elkövetés helyének kérdése (eredmény elv) 

A már fent hivatkozott Lotus-ügyben, a nemzetközi 
büntetőjogban került előtérbe, hogy azokban a több 
mozzanatból összetett ügyekben, amelyekben az ered­
mény következik be az érintett állam felségterületén, 
alkalmazható-e a territorialitás elve. Az Állandó Nem­
zetközi Bíróság végül is, ha nem is egyértelműen, de 
igenlően döntött az ügyben. A török álláspont ugyanis 
a nemzetközi jogban nem elismert egyéni jogvédelem 
elvére alapozódott. A török Btk. a külföldön és a kül­
földiek által török állampolgárok sérelmére elkövetett 



bűncselekményeket is üldözni rendelte. Teljesen egyér­
telműen alkalmazta azonban az U S A bíróság az ered­
mény elvet (effects princip) a volt panamai diktátor 
Noreiga ellen indított perben.6 A vád különféle kábító­
szer kereskedelemmel összefüggő bűncselekmények 
elkövetését rótta a volt diktátor terhére. A bíróság meg­
állapította, hogy egy nemzetközi összeesküvésről van 
szó, amelynek célja az USA-ba irányuló drogcsempé­
szet. A káros eredmény bekövetkezése, mint jogi kom­
petenciát megalapozó elv azonban változatlanul vita­
tott. Hz elsősorban a büntetőjogon kívüli normák eseté­
ben áll fenn, hiszen az eredmény és az azt kiváltó cse­
lekménysorozat között gyakran olyan áttételes oksági 
lánc áll fenn, ami a tényleges kapcsolatot megkérdője­
lezheti. Elsősorban e miatt érte erős kritika az USA 
szankcióit Líbia és Irán ellen, amely azokat a nem ame­
rikai cégeket is érintette, akik a szankciókkal sújtott ál­
lamokban tevékenykedtek.7 Ugyanakkor úgy tűnik, 
hogy az eredmény elvet a versenyjogban elfogadottnak 
tekintik.8 Az EU Bizottság 1984. dec. 19-i döntésében 
az ún. cellulóz-előállítók ügyében megállapította, hogy 
az EWG Szerződés 85. cikkét alkalmazni kell azokban 
az esetekben is, ha az érintett cégek székhelye a közös­
ségen kívül van, ha a kérdéses versenyjogot korlátozó 
magatartások az EU piacát érintik. A pénzbüntetéssel 
sújtott cellulóz előállítók keresettel fordultak az Euró­
pai Bírósághoz, amely megerősítette az elvet. A bíró­
ság megállapította, hogy az árkartell megalakítása ha­
tásaiban az EU piacra irányult. „Ezen körülmények fi­
gyelembevételével a közösség illetékessége a verseny­
jogi intézkedések alkalmazhatósága kérdésében megál­
lapítható, és az ilyen jellegű eljárás a territorialitás el­
vével lefedhető."9 

Hasonló álláspontra jutott az amerikai bíróság is 1945-
ben az ún. ALCOA döntésben.10 1982-ben az 1890-ből 
származó Sherman Antitrust Act-hoz egy olyan kiegészí­
tést fogadtak el, amely szerint a törvény alkalmazandó a 
versenyjogot korlátozó olyan magatartásokra is, amelye­
ket hozó cégek székhelye külföldön van, ha a kifogásol­
ható cselekményeknek az USA-ban is hatása van.11 

A Svájci Szövetségi Bíróság ugyancsak alkalmazható­
nak ítélte a svájci kartelljogot, „amennyiben egy kartell 
megállapodásnak kihatásai Svájcban érzékelhetőek."12 

Az eredmény elven belül meg kell említeni még a 
nemzetközi jog egyik igen intenzíven fejlődő területét, 
amelyet a szomszédjogok kialakulásaként értékelhet­
nénk. Ez abból a felismerésből következett, hogy az ál­
lamoknak a szomszédsági kapcsolatokból eredően nem­
zetközi jogi kötelezettségei lehetnek egymással szem­
ben, részben a határon átlépő természeti katasztrófák, a 
környezetvédelem, a közös folyók vizének használata 
és más tekintetben is. Ennek megfelelően az NSZK 
Legfelső Közigazgatási Bírósága joggyakorlatában a 
nemzeti jog nemzetközi jog konform alakítása érdeké­
ben elismerte az atomerőművek vagy a határon átlépő 
károsanyag-kibocsátása tekintetében a külföldiek által a 
német bíróságok előtt emelt keresetek jogosságát.1 3 

2.2. Államosítások és devizajog 

Az államosítások és a devizajog területén áll elő leg­
inkább az a helyzet, hogy a territoriális állami intézke­
déseknek más állam felségjogaiba ütköző hatálya lehet. 
A külföldiek tulajdonjogának védelme a nemzetközi 
jog egyik legfontosabb területe. A külföldi tulajdoná­
nak kisajátítása nemzetközi jogilag nem tiltott, de je­
lentős korlátozó rendelkezéseknek van alávetve. A fel­
tételeket részben a nemzetközi szerződésekben, rész­
ben pedig a nemzetközi szokásjogban kerültek megfo­
galmazásra. A nemzetközi szokásjogból ered, hogy az 
államosításnak csak territoriális hatálya van, azaz a 
külföldinek csak a belföldön lévő vagyonát lehet álla­
mosítani vagy elvonni, még az esetben is, ha az intéz­
kedéseket hozó állam kifejezetten vagy hallgatólago­
san az általa hozott intézkedéseknek extraterritoriális 
hatályt tulajdonít, például a belföldi cég külföldön lévő 
vagyona, vagy vagyonrészei vonatkozásában. Az érin­
tett államok ugyanis a tulajdon megosztásának elvével 
az államosítási intézkedéseket saját államterületüktől 
távol tudják tartani. Az államok közötti kétoldalú szer­
ződések általában előírják, hogy a külföldiek tulajdo­
nának elvonására csak a nyomós közérdekből, nem 
diszkriminatív módon, és csak azonnali és teljes kárté­
rítés fizetésével kerülhet sor. E feltételeket ma már a 
nemzetközi jog minimális standardjának tekinthetjük. 
A gyakorlati érvényesülés, különösen a kártalanítás 
azonnali és teljes jellege tekintetében azonban törést 
szenved. Elsősorban az ún. harmadik világ államai kí­
sérelték meg az ENSZ keretei között a tulajdon védel­
mének nemzetközi jogi elveit a gazdasági szuverenitás 
elvének felértékelésével gyengíteni. E törekvések 
1974-ben, az „Államok gazdasági jogainak és kötele­
zettségei kartájának" elfogadásakor érték el csúcspont­
jukat, de végül is az elvek gyengített formában kerül­
tek elfogadásra. Az eltelt időszak azonban ismételten 
megerősítette a nemzetközi jog klasszikus tendenciáit. 
Az ún. harmadik világ államai részben maguk is tőke­
exportőrré léptek elő és ezért maguk is a beruházásaik 
védelméért szálltak síkra. 

A devizajog keletkezése az 1930-as nagy világgaz­
dasági válság idejére vezethető vissza, amikor is az ál­
lamok nemzeti valutájuk és gazdasági érdekeik védel­
mében különféle korlátozó szabályokat vezettek be. 
A szocialista gazdasági rendet már az 1920-as évektől 
a konvertibilis valutahiány jellemezte, ezért a külföldi 
valuták, az arany és a devizák begyűjtése állandó „terv­
feladatként" jelentkezett. Általános volt, hogy a devi­
zaszabályok megsértéséhez büntetőjogi szankciókat 
fűztek. Ebből következően azután hosszadalmas viták 
keletkeztek arról, hogy a devizajog csak territoriális 
hatályú vagy valamiféle módon mégis van olyan érte­
lemben jelentősége, hogy azt a nemzetközi pénzügyi 
kapcsolatokba is figyelembe kell venni. Végül is az 
IMF egyezmény (1944-ben) lehetővé tette, hogy az ál­
lamok nemzeti valutájuk védelmében bizonyos korlá-



tozó intézkedéseket hozzanak, de ezeknek külföldre 
ható hatályát a nemzetközi gyakorlat csak kivételesen 
ismerte el. A devizajog alapvető problémája abban ke­
resendő, hogy belső állami normákkal a belföldiek szá­
mára olyan rendelkezéseket ír elő, amelyekkel döntően 
a külföldön lévő, és ez okból általában a vagyon fekvé­
se helye szerinti állam joga alá eső vagyontárgyak fe­
letti rendelkezési jogosultságukat megakadályozza. 
A harácsoló állam ilyen törekvései beleütköznek ugyan 
a más államok területi szuverenitásába (hasonlóan az 
államosításokhoz), de semmi sem akadályozza meg ab­
ban, hogy a személyi felségjogok, vagy a saját területi 
felségjogainak alkalmazásával az államhatalma alá ve­
tettek szabad rendelkezési jogát korlátozza. Az 1960-as 
években az U S A bíróságai, az Amerikában lévő „szo­
cialista" államok polgárait illető hagyatékainak átutalá­
sa kérdésében kifejezetten vizsgálták, hogy az érintett 
személyek mennyiben rendelkeznek tényleges rendel­
kezési jogosultsággal (ius benfit controll). 

2.3. A közigazgatási normák exportja, a konzuli jog 

A területi felségjog kiterjesztésének egyik legjelen­
tősebb része a konzuli kapcsolatok területén található. 
Az államok abból az alaphelyzetből kiindulva, hogy 
van egy olyan állami köztisztviselő, aki hivatalból ál­
landóan külföldön, a fogadó államban tartózkodik, ki­
alakult a konzulok sajátságos közigazgatási feladatkö­
re. Ha az adott közigazgatási viszonyokat rendező jog­
szabályban felvetődött egy-egy közigazgatási feladat 
elvégzésének kívánalma, amelynek elemei külföldre 
nyúltak - a legegyszerűbb esetben például az ügyfél 
külföldön tartózkodott vagy lakott -, a feladat elvégzé­
sét részben vagy egészben a külföldön (a fogadó állam­
ban) működő, de a külső állam közigazgatási rendsze­
réhez tartozó hivatalnok (a konzuli tisztviselő) feladat­
körébe utalták. Történetileg tehát kialakult egy, csupán 
csak a konzuli tisztviselő funkcióján keresztül összefo­
gott feladatkör, amely döntő mértékben a hazai jog ex­
portját feltételezte. Az eredetileg a bírósági funkciókat, 
az állampolgárok érdekvédelmi feladatait ellátó, vagy 
kereskedelem és a hajózás érdekeit támogató konzul 
egyre nagyobb mértékben a küldő állam állami hivatal­
nokává változott.1 4 A konzuli kapcsolatokat kodifikáló 
Bécsi Konferencián a konzuli kapcsolatoknak talán 
egyetlen kérdésköréről sem tárgyaltak olyan részletes­
séggel, mint a konzuli feladatokról. N e m véletlen tehát, 
hogy a BKE továbbfejlesztésének kísérletei szinte ki­
zárólagosan a konzuli feladatok, vagy a konzuli tisztvi­
selők feladatainak meghatározása témakörében történ­
tek. A konzuli feladatok extraterritoriális jellegéből kö­
vetkezik az államok belső törvényhozásának alapvető 
törekvése, hogy egy konzuli törvényben meghatároz­
zák konzuli tisztviselőiknek feladatait. A következők­
ben a terjedelemre tekintettel figyelmen kívül hagyjuk 
a konzulok diplomáciai tevékenységét és az érdekvé­

delem feladatkörére röviden a személyi felségjog kap­
csán térnénk vissza. 

A különös konzuli feladatokat alapvetően a BKE 5. 
cikke a)-i) pontjai foglalják össze. Ez a felsorolás érte­
lemszerűen nem teljes. A különös konzuli feladatokon 
belül különféle csoportokat lehet felállítani. Egyesek 
egyértelműen a területi felségjogokból vezethetők le, 
azaz a hazai jog exportjának minősíthetők. Ilyen pél­
dául a közjegyzői, a vízum és idegenrendészeti, vagy a 
jogsegéllyel és irattovábbítással összefüggő feladatok. 
Ezekben a feladatkörökben az állampolgárságnak vagy 
a jogi személy honosságának nincs szerepe. 

Külön csoportot alkotnak az érdekvédelem speciá­
lis, nevesített formái, mint például a gyámsági vagy 
gondnoksági ügyek, a hagyatéki ügyek, vagy a küldő 
állam honosainak időleges eljárási képviselete. Végül 
vannak olyan közigazgatási feladatok, amelyek végzé­
sének előfeltétele ugyan az állampolgárság, de ez nem 
a személyi elv nemzetközi jogi értelemben vett érvé­
nyesüléséből következik, hanem a speciális közigazga­
tási feladatkör előfeltételei (quasi illetékességi szabá­
lyok), mint például az anyakönyvezési ügyek vagy az 
útlevelek kiállítása, vagy a hajózással kapcsolatos 
ügyek intézése. 

A konzulok tevékenységére irányadó jog három jog­
területből tevődik össze: a küldő állam jogából, a nem­
zetközi jogból, és a fogadó államnak a területükön mű­
ködő konzuli tisztviselők tevékenységét korlátozó, il­
letve szabályzó normáiból. A nemzetközi jog szabályai 
ebben a triászban kulcsfontosságú szerepet játszanak. 
Részben közvetítenek a nemzeti jogok között, részben 
pedig ezek alapján oldhatók fel az esetleges jogszabá­
lyi összeütközések. 

A belső jog által meghatározott és a BKE-ben meg­
fogalmazott konzuli feladatok közötti vélt, vagy valódi 
kollíziókat a nemzetközi jog elsőbbsége alapján kell 
megoldani.1 5 A gyakorlatban nem igen fordul elő, de el­
méletileg nem zárható ki, hogy egy állam belső szabá­
lyai olyan feladatokat írnak elő a konzuli tisztviselő 
számára, vagy olyan normát tartalmaznak, amely a 
BKE szabályaiban nem szerepel. Ekkor még mindig 
adott annak a lehetősége, hogy a kétoldalú konzuli 
vagy más szerződések, vagy a nemzetközi szokásjog, 
az adott tevékenység végzését lehetővé teszi. Ha a fel­
adat a nemzetközi jog pozitív szabályaiba nem ütközik, 
általában nincs akadálya a tevékenység folytatásának. 
Ez az eset például a konzuli letét kérdéskörében. Ennek 
a kollíziós problémának a feloldása természetesen álla­
monként más és más lehet, és alapvetően ezeket a fo­
gadó állam területi szuverenitásának tiszteletben tartá­
sával lehet megoldani. Létezik azonban a konzuli fel­
adatoknak egy speciális, és a BKE 5. cikkében több­
ször említett kollíziója, nevezetesen a fogadó állam tör­
vényei és más jogszabályainak tiltó rendelkezései.1 6 

A kiinduló helyzet ebben az estben is az, hogy egyik 
oldalról a küldő állam belső jogszabályait kell figye­
lembe venni, a másik oldalról viszont a nemzetközi jog 



szabályait. A nemzetközi jog azonban tovább utal a fo­
gadó állam belső szabályaira, azaz ezek a maguk konk­
rét módján, és természetesen államonként eltérő mér­
tékben, a konzuli tevékenységet a fogadó állam jogi 
normáihoz, mint feltételhez kötik. A jelenség hasonlít­
ható a nemzetközi magánjogból ismert továbbutalás-
hoz (renvoi). A fogadó állam belső jogának korlátozó 
jellege értelemszerűen csak akkor érvényesül, ha ezek 
a korlátozások önmagukban is összhangban vannak a 
nemzetközi jog általános normáival. Más megfogalma­
zásban ez azt jelenti, hogy a nemzetközi jog bizonyos 
területeken pozitív módon biztosítja a fogadó államok­
nak azt a jogát, hogy a területükön működő konzulok 
tevékenységét korlátozzák. Hogy elsősorban mely te­
rületek jöhetnek szóba az a BKE 5. cikkének elemzésé­
ből egyértelműen következik, hiszen az egyes felada­
tok megfogalmazásánál az egyezmény többször is 
visszautal a fogadó állam jogszabályainak korlátozó 
jellegére. Ha például a fogadó állam szabályai azt írják 
elő, hogy közvégrendeletet kizárólag a helyi állami 
közjegyzők szerkeszthetnek, vagy, hogy bizonyos jog­
nyilatkozatok írásba foglalásához például devizaható­
sági engedély szükséges, akkor ezeket az előírásokat az 
ott működő konzuloknak figyelembe kell venni. A 
nemzetközi gyakorlatban elsősorban a külképviselete­
ken köthető házasságok jogi hatásai, illetve ezek elis­
merése kérdésében alakult ki bírói gyakorlat. Az a sza­
bály, hogy a küldő és a fogadó állam szabályai közötti 
kollíziókat a fogadó állam szabályainak primátusa 
alapján kell megoldani, nem csak a tételes jogként fel­
fogott BKE-ből, hanem a nemzetközi jog elveiből el­
méletileg is levezethető. Ez ugyanis logikus következ­
ménye az állam területi felségjogainak és szuverenitá­
sának, amelyből következik, hogy az ott tevékenykedő 
idegen hivatalnok, csak olyan terjedelemben gyakorol­
hatja jogait, amilyen mértékben azt a fogadó állam 
megengedi. A fogadó állam jogának elsődlegessége, 
természetesen nem jelenti azt, hogy az eljáró konzul 
olyan tevékenységet végezzen, amire őt a küldő állam 
joga nem jogosítja fel. Azokban az államokban, ahol a 
konzulok tevékenységét általános szinten, leggyakrab­
ban konzuli törvényben szabályozzák ezt az alapelvet 
általában a belső jogban megismétlik.1 7 

A korábbi időkben, a konzuli feladatok fent említett 
kettős jellegére, és arra tekintettel, hogy a nemzetközi 
jogi alapok a BKF és a BDE általi kodifikálása még 
nem történt meg, szokásos volt, hogy az államok vala­
miféle általános érvényű belső rendelettel, vagy pub-
likus szabállyal rendezték a területükön tevékenykedő 
konzulok tevékenységének határait. Jelenleg azonban 
az ilyen típusú szabályozás nem szokásos. 

Végezetül megvizsgálandó az a kérdés, hogy a kon­
zuli tisztviselőkön kívül végezhetnek e más szerveze­
tek olyan feladatokat, amelyek során a küldő állam ál­
tal kibocsátott normákat a fogadó államban alkalmaz­
zák. 1985-ben, Olaszországban egy belső törvénnyel 
egy ún. Emigrációs Komitéé-t hoztak létre, amely a 

külföldi olasz konzulátusokkal együttműködve (kül­
földön) kulturális promóciós tevékenységet végzett. 
A bizottság az olasz külügyminisztériummal konzultá­
ciós jogokkal rendelkezett, és közpénzekből finanszí­
rozta a külföldön lévő olasz egyesületek támogatását és 
azok programjait. Ebben az összefüggésben vetődött 
fel, hogy a bizottság ilyen tevékenysége összeegyeztet­
hető-e Svájc területi felségjogaival. A svájci külügymi­
nisztérium állásfoglalásában a következőket rögzítet­
te.1 8 „Függetlenül a külföldieket svájci területen megil­
lető politikai jogok gyakorlásától, a közhatalom a szu­
verenitás alapján kizárólag svájci hatóság által gyako­
rolható. Kivételesen külföldi hatóságnak is lehet jogo­
sultsága, amennyiben ezt a nemzetközi jog elismeri 
vagy abba a hatáskörrel rendelkező svájci hatóságok 
beleegyeznek. Ennek egy kivételes formája a konzuli 
képviseletek által végzett konzuli tevékenység (....). Je­
len esetben az olasz Emigrációs Bizottságok működése 
kulturális és szociális területre terjed ki (....). Bár a bi­
zottságok felállítása az olasz közjog alapján történik, a 
helyi olasz rezidensek olyan fő szervezeti formaként 
jelennek meg, amelyek lényegében konzultatív hata­
lommal rendelkeznek. Ezek a bizottságok tehát külön­
böznek a konzuli képviseletektől, és másfajta feladatot 
látnak el. Egyébként a közhatalmi sajátosságokkal nem 
rendelkeznek, a Svájcban élő olasz állampolgárokra 
vonatkozóan sem kényszerítő se pedig végrehajtó in­
tézkedéseket nem hozhatnak, ezért nem lehet olyan 
külföldi hatóságoknak tekinteni őket, amelyek svájci 
területen fejtenek ki állami tevékenységet ( . . . ) " Az ál­
lásfoglalás szerint tehát az 1985. évi olasz törvény 
extraterritoriális hatálya összeegyeztethető Svájc szu­
verenitásával. 

2.4. Területi elv és a büntetőjog 

A nemzetközi büntetőjog egyik értelmezésben1 9 a 
nemzetközi magánjoghoz hasonló, az e területen kelet­
kező jogrendszeri összeütközéseket szabályozó normá­
kat jelenti (Kollisionsrecht, Conflict of Laws). Ebben a 
körben fogalmazódnak meg az államok büntetőjogi és 
büntető eljárásjogi kérdéseit érintő szabályok, ha alkal­
mazásukban a nemzetközi magánjoghoz hasonlóan 
külföldi elem merül fel. Így például: az elkövető kül­
földi, vagy az elkövetett bűncselekményért nem lehet 
őt felelősségre vonni, mert külföldön van, és nincs az 
állam büntetőhatalmában. A nemzeti büntetőjogok 
alapvetően a területi felségjog elvéből indulnak ki, te­
hát az állam büntetőhatalma a területén elkövetett bűn­
cselekményekre terjed ki. Az eredmény bekövetkezé­
sének kérdéséről (mint a területi elv speciális esetéről) 
fentebb már szóltunk. 

A területi felségjog elve azt a legáltalánosabb alap­
elvét fejezi ki a nemzetközi büntetőjognak, hogy az ál­
lam a szuverenitásából fenntartja magának azt a jogot, 
hogy az állam területén elkövetett bűncselekményeket 



üldözze, mégpedig függetlenül attól, hogy azokat saját 
állampolgárai vagy külföldiek követték el. Általános 
szabály a „zászló" jogának alkalmazása, tehát a hajón 
vagy légi járművön elkövetett bűncselekményeket az 
érintett állam területén elkövetettnek kell tekinteni. Ez 
azonban egy büntetőjogi fikció, mivel a zászló jogának 
alkalmazását egy speciális személyes jog alapozza 
meg. Ugyanakkor a területi felségjog elve alapvetően 
zárja ki, hogy olyan cselekményekhez büntetőjogi kö­
vetkezményeket kapcsoljanak, melyek az elkövetés he­
lye szerint nem bűncselekmények. Ennek megfelelően 
szüntette meg a müncheni államügyészség az eljárást 
bigámia miatt egy szír állampolgár ellen, mivel az érin­
tett személy a második házasságának megkötésekor 
Szíriában élő szír állampolgár volt és a bigámia lévén 
nem állapot bűncselekmény, már a második házasság­
kötéskor befejezetté vált. A később megszerzett német 
állampolgárság ennek megfelelően nem volt minősítő 
tényező.2 0 Igen gyakran kerül ez a szabály alkalmazás­
ra a közlekedési bűncselekmények területén, mivel 
azok majdnem minden államban keret vagy vissza­
utaló jellegű normák, amelyek a közlekedés rendjére 
utalnak vissza. Önmagában azonban a közlekedés 
rendjére utaló szabályok nem tekintendők büntetőjogi 
szabályoknak.2 1 

2.5. A bűncselekményekhez kapcsolódó 
kártérítések az USA joggyakorlatában 

Az állami felségaktusok extraterritoriális hatásai 
kérdéskörében, az U S A joggyakorlatában a múlt szá­
zad hetvenes éveitől kezdve megerősödött a gyakorlat, 
hogy az ún. Alien Tort Claims Act (1789)-ra hivatkoz­
va polgári jogi kártérítési kereseteket indítottak azon 
meg nem engedett (jogellenes) cselekmények miatt, 
amelyek „committed in violation of the law of nations 
or a treaty of the United States". A per bármelyik USA 
bíróság előtt megindítható. Az elmúlt időszakban a ná­
cizmus áldozatai által különféle német és osztrák cégek 
ellen indított keresetek irányították a figyelmet a témá­
ra. A korábban indított perek leggyakrabban a nép és 
emberiség elleni bűntettekhez kapcsolódó kártérítési 
keresetek voltak.22 Külön érdekessége a volt államfők 
ellen indított pereknek, hogy a bíróságoknak nem na­
gyon sikerült összhangba hozni a hivatkozott törvényt 
az immunitásról szóló törvénnyel. Egy oldalról a bíró­
ságoknak szükséges volt annak megállapítása, hogy a 
kínzás és embertelen bánásmód nem tartozik az állam 
feladatai közé (ez által kivonható a tényállás a Foreign 
State Immunity Act hatálya alól), ugyanakkor az állam­
nak mégis csak felelősnek kellett lennie az okból, hogy 
a nemzetközi jogsértés, mint az Alien Tort Claims Act 
alkalmazásának előfeltétele megállapítható legyen. 
A nemzetközi jog szabályai szerint a hivatalban lévő 
államfőket, a kormány tagjait és a diplomatákat abszo­
lút immunitás illeti meg.2 3 Ennek megfelelően döntött a 

Svájci Szövetségi Bíróság Marcos volt Fülöp szige­
teki diktátor ellen indított büntetőügyben, amikor ar­
ra a következtetésre jutott, hogy az eljárás csak akkor 
folytatható le, ha az érintett állam az immunitásról ki­
fejezetten lemond.2 4 Ki kell emelni, hogy az állam és 
kormányfők immunitása nem jelenti azt, hogy nem­
zetközi bíróságok által ne lennének felelősségre von­
hatók. Az ilyen jellegű felelősségre vonásra azonban 
valamiféle kifejezett nemzetközi jogi normára van 
szükség, mint például a náci háborús bűnösök felett 
ítélkező Nürnbergi Carta 7. cikke, vagy ilyen típusú 
felelősségre vonást tartalmazott a Versailles békeszer­
ződés II. Vilmos tervezett felelősségre vonásával 
kapcsolatban. 2 5 Hasonlóan kifejezett rendelkezésen 
alapult a Jugoszlávia területén elkövetett bűnök tekin­
tetében megalakított hágai ad hoc bíróság joghatósá­
ga is. 

A fenti meglehetősen egyértelmű állásponttal szem­
ben a volt chilei diktátor Pinochet kiadatása ügyében a 
House of Lords két ítélete kapcsán ellenérvek fogalma­
zódtak meg és a szakirodalomban élénk vita alakult ki. 
Egyesek azt a határozott álláspontot fogalmazták meg, 
hogy a nemzetközi jog által védett kiemelt normák, 
mint a béke és emberiség elleni bűntettek vagy a hábo­
rús bűncselekmények miatt, figyelembe véve a nem­
zetközi bíróságok joggyakorlatát is, ma már eljutott a 
nemzetközi jog abba a fejlődési stádiumba, hogy ezek­
ben az ügyekben az államfőket és kormányfőket sem 
illeti meg az immunitás. 

Ezt a véleményt alátámasztandó elsősorban az 
U S A bíróságok fent említett gyakorlatára hivatkoz­
nak, amelyek több polgári peres ügyben a volt dél­
amerikai diktátorokat kártérítésre ítéltek. A bíróságok 
az amerikai immunitási törvény (FSIA) és a kínzás el­
leni nemzetközi jogi normákat végrehajtó amerikai 
törvény kombinálásával arra a következtetésre jutot­
tak, hogy a perbe vont volt államfőket tulajdonképpen 
funkcionális immunitás illeti meg és az államilag in­
tézményesített kínzás, és terror nem tartozik az állam­
fői funkcióhoz.2 6 Ez a motívum visszatért a House of 
Lords bíráinak különvéleményében is, akik viszont 
ezt a funkcionális immunitást a nemzetközi jogból ve­
zették le. Feltételezhető, hogy az állam abszolút im­
munitásának doktrínájához hasonlóan a nemzetközi 
jog ezekben a kérdésekben is egy koncepcióváltás 
előtt áll. 

3. Személyi felségjog elve 

A személyi felségjog az államhatalomnak a megha­
tározott államalkotó nép feletti hatalom gyakorlását, 
azaz e személyeknek az állam hatalma alá vetettségét 
fejezi ki. Az a kérdés, hogy ez az alávetettség mennyi­
ben jelent tényleges alávetettséget, nem tartozik a nem­
zetközi jog tárgykörébe, ha az emberi és állampolgári 
jogok nemzetközileg kodifikált standardja nem szen-



ved sérelmet. A személyi felségjog alapján szabályoz­
za az állam állampolgárainak ügyeit. A nemzetközi 
jogban az állampolgársághoz hasonló személyes jo­
got alapít meg a jogi személy honossága, valamint a 
zászló joga. A következőkben a személyes jog alanyai­
ra a „honosok" kifejezést is használjuk. 

Fontos kiemelni, hogy az állampolgárság a személyi 
felségjog individuális leképzése, de nem azonos vagy 
szinonim fogalmakat takar. A nemzetközi jog szem­
pontjából az az elv a fontos, hogy az állam honosai ré­
szére külföldön is jogosult kötelezettségeket előírni és 
védelmük tekintetében jogosultságokkal is rendelke­
zik. Ezek a kötelezettségek igen különfélék lehetnek, 
így például érinthetik a katonai szolgálatot, vagy előír­
hatják bizonyos mértékben a saját büntetőjogi igényé­
nek alkalmazását is. Alapvetően elv, hogy az állam ké­
sőbb részletesen tárgyalt és a nemzetközi jog általános 
szabályai alapján fennálló határon átlépő felségjogo­
kon túlmenően csak akkor hozhat extraterritoriális nor­
mát, ha ebben a tekintetben valamiféle nemzetközi 
szerződés erre lehetőséget biztosít. Nincs objektív kor­
látja annak, hogy az állam honosai számára különféle 
kötelezettségeket és előírásokat tegyen, akkor, ha azok 
külföldön, tehát a területi felségjog határain kívül tar­
tózkodnak. Annak azonban, hogy ezeknek a normák­
nak végrehajthatóságuk és érvényesülésük külföldön is 
biztosítva legyen szükséges, hogy azok ne álljanak el­
lentétben a nemzetközi jog normáival, és figyelembe 
vegyék a személyi felségjog nemzetközi jogi határait. 
Nem akadályozható meg egy állam abban sem, hogy 
bármely személynek állampolgárságot biztosítson, de 
ha ez a nemzetközi jog normáival ellentétes, mert pél­
dául nincs egy ésszerű összeköttetés, akkor ezt az ál­
lampolgárságot más államok nem ismerik el és a nem­
zetközi jog szankciórendszerén keresztül az aktust 
szankcionálják. Természetesen az esetlegesen a nem­
zetközi jogba ütköző szabály belső jog általi szankcio­
nálására is van lehetőség, azonban csak akkor, ha a kül­
földön tartózkodó érintett személy a területi felségjog 
figyelembevételével ismét az állam tényleges hatalmá­
ba kerül. A határon átlépő és az állampolgárságon ke­
resztül érvényesülő aktusok tekintetében is gyakran hi­
vatkoznak a Code Civil 3. §-ra ez azonban a nemzetkö­
zi jogi értelemben nem fogadható el. Nemzetközi jogi 
értelemben ez a szabály egy nemzeti jog kívánsága, 
amelyet vagy nemzetközi szerződések segítségével, 
vagy a belső nemzetközi magánjogi szabályokkal telje­
sítenek. 

3.1. Az állampolgárság néhány nemzetközi 
jogi aspektusa 

Az állampolgárság nemzetközi jogi vonatkozásai­
nak és funkcióinak a nemzetközi jogban több területen 
is kiemelt jelentősége van. Az állampolgárságnak ki­
emelt szerepe az állam nemzetközi jogi értelemben fel­

fogott ismérveiből vezethető le. Ezeknek a nemzetközi 
jogi jogkövetkezményeknek, nevezhetjük őket az ál­
lampolgárság funkcióinak is,27 nagy részével jelen ta­
nulmányban nem foglalkozunk, csupán azokkal, ame­
lyek a határon átlépő felségjogi aktusokkal összefügge­
nek. 

Nemzetközi jogi értelemben az állampolgárság ösz-
szeköttetés egy természetes személy és egy az állam­
ban megtestesülő területi szerveződés között. Miután a 
határon átlépő felségjogi aktusok gyakorlásának alap­
vető módja, hogy az állampolgársághoz, mint a jogi 
norma címzettjéhez kötődik a kívánt külföldi hatás el­
érése, értelemszerűen foglalkozni kell azzal a kérdéssel 
is, hogy mennyiben vannak az állampolgárság meg­
szerzésének nemzetközi jogi korlátai. Az állampolgár­
ság kategóriája az okból fontos, mivel csak ennek se­
gítségével dönthető el a nemzetközi, nemzetközi ma­
gánjogi és számtalan belső jog által szabályozott jogvi­
szonynak a minősítése. A külföldi és az állampolgár 
kategóriái között, tekintettel az állampolgárság fontos­
ságára, a nemzetközi jogban nem lehet semmiféle köz­
tes kategóriát feltételezni, még akkor sem, ha a nemze­
ti jogok létrehozhatnak ilyen kategóriákat. A Hágai 
Nemzetközi Bíróság a Nottebohm ügyben hozott ítéle­
tében az állampolgárság nemzetközi jogi fogalmát a 
következő módon határozta meg: „....az állampolgár­
ság egy jogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényleges 
társadalmi kötődés, egy valódi az életmódhoz, az érde­
kekhez és az érzelmekhez kötődő kapcsolat, amelyhez 
kölcsönös jogok és kötelezettségek járulnak. Azt 
mondhatnók, jogi kifejeződése annak a ténynek, hogy 
az egyén, amely ezt az állampolgárságot - közvetlenül 
a jog által vagy pedig a hatóságoknak az aktusa követ­
keztében - megszerzi, valójában szorosabban kapcso­
lódik az állampolgársága szerinti állam népéhez, mint 
bármely más államéhoz."2 8 Az állampolgárok létezése 
az államnak folyamatos ismertetőjegye. Ebből azonban 
nem következik, hogy az állampolgárság fogalmának a 
nemzetközi jogban valamiféle általánosan elfogadott 
definíciója lenne.29 Az állampolgárság szabályozása az 
állam alapvető szuverén jogai közzé tartozik. Ennek el­
lenére a szabályozásnak van olyan értelemben nemzet­
közi jogi kötöttsége, hogy a belső szabályozásnak a 
nemzetközi jog általános feltételeivel, tehát a területi 
felségjoggal és/vagy a személyi felségjoggal összeköt­
tetésben kell állni.30 Kimminich szerint az államok sza­
badon döntenek arról, hogy kinek adják meg állampol­
gárságukat, azt azonban a nemzetközi jog kizárja, hogy 
állampolgárságukat önkényesen kiterjesszék más álla­
mok területén élő személyekre. A Nemzetközi Bíróság 
Nottebohm ügyben hozott ítélete után megerősödtek 
azok a nézetek, amelyek a honosításhoz is egy genuine 
linket, azaz a honosító állammal fennálló valamiféle 
kapcsolatot - leginkább a honosító állam területén 
való lakást - tartottak lényegesnek.31 Az általános véle­
mény azonban az volt, hogy ez a nézet az ítélet túlin-
terpretálása, és ennek sem az államok állampolgársági 



gyakorlata,32 sem a nemzetközi jog nem ad megbízható 
alapot.33 Általános viszont annak megkövetelése, hogy 
a honosítás csak az érintett személy akaratával egyező­
en jöhet létre. A Nottebohm-ítéletnek azonban van egy 
üzenete, nevezetesen, hogy a nemzetközi jog nem írja 
elő ennek az ésszerű összeköttetésnek tényleges hatá­
rait, de az elvet sértő állam állampolgárságát esetleg a 
nemzetközi jogközösség nem ismeri el. Nincs tehát 
normatív korlátja az államok belső törvényhozásának, 
de fennáll annak a veszélye, hogy az állam jogszabályi 
rendelkezése a későbbiekben nem talál elismerésre.34 

„Elképzelhető, hogy a belső jog egy személyt állam­
polgárának tekint (Staatsbürger) aki a nemzetközi jog 
szerint az érintett államnak nem állampolgára (Staats­
angehörige)."3 5 Az elismerés nemzetközi jogi értelem­
ben azt jelenti, hogy egy állam kinyilatkoztatja, hogy 
egy meghatározott tényt, az állampolgárságot, mint 
fennállót és jogilag megalapozottnak ítéli meg, és eh­
hez nemzetközi jogi konzekvenciákat fűz. Részletekbe 
menően az elismerés kérdéskörével már csak terjedel­
mi okokból sem kívánunk foglalkozni. A problematika 
hasonló az állam elismerésének kérdésköréhez, még 
abban az aspektusában is, hogy jórészt a politikai ele­
mek keverednek a jogiakkal.3 6 Ugyanakkor súlyos hiba 
lenne, ha az elismerést csak politikai döntésnek minő­
sítenénk, hiszen az egyben a nemzetközi jog érvénye­
sülési mechanizmusához tartozik. A területi felségjo­
gok alapján az el nem ismerő állam számtalan belső jo­
gi konzekvenciát fűzhet az el nem ismeréshez, melyek 
közül a legegyszerűbb, hogy nem engedélyezi az el 
nem ismert állampolgár beutazását. Egyes nemzetközi 
szerződések kifejezetten kötelezték az államokat az 
idegen állampolgárság elismerésére.3 7 A hétköznapi 
szóhasználatban az elismerést leggyakrabban a kettős 
állampolgársággal összefüggésben használják, amely­
ről részletesebben szólunk. Az állampolgársági ügye­
ket általában úgy tekintik, hogy azok minden egyes ál­
lam belső joghatósága alá tartoznak. Ez a nemzetközi 
közjog irányadó elve, amint arra az 1930. évi, az Ál­
lampolgársági Törvények Konfliktusához kapcsolódó 
Bizonyos Kérdésekről szóló Hágai Konvenció 3. cikke 
emlékeztet, azaz, hogy „minden egyes állam maga ha­
tározza meg saját törvényei szerint, hogy kik az állam­
polgárai". A fenti egyezmény továbbá arról is ren­
delkezni, hogy az „ilyen törvényt a többi állam köteles 
elfogadni, amennyiben összhangban áll a nemzetközi 
konvenciókkal, nemzetközi szokásjoggal és az állam­
polgárság tekintetében általánosan elismert jogelvek­
kel". Az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi jog fej­
lődésével a második világháború óta egyre inkább elis­
merik, hogy az állam diszkrecionális jogainak gyakor­
lása során ezen a területen figyelembe kell venni a sze­
mélyek alapvető jogait.3 8 

3.1.1. Állampolgárság és nemzetiség 

A jogfilozófiai és szociológiai síktól eltekintve, az 
állampolgárság önmagában is több jogágazat és jogte­
rület központi kategóriája. Tárgya az állam és alkot­
mányjognak - amelyben leginkább kifejeződik az adott 
állam önmagáról alkotott ethosza - tárgya és fontos ka­
tegóriája a nemzetközi jognak, és végül kategóriája a 
nemzetközi magánjognak is. A hétköznapi gondolko­
dásban ezek az egymástól igen különböző megközelí­
tési szempontok általában keverten jelennek meg. Még 
inkább bonyolítja a helyzetet, hogy az állampolgárság 
a szociológia síkján az emberek gondolatvilágában, ki­
sebb-nagyobb mértékben összekapcsolódik a nemzet­
fogalommal is. A nyugat-európai államnemzet foga­
lomban, természetesen országonként eltérő mértékben, 
éppen az állampolgárság jogi vagy politikai fogalma 
az, amely összeötvözi a nemzethez, mint csoporthoz 
tartozás eszméjét. A Közép- és Kelet-Európában kiala­
kult etnokulturális nemzetfogalomban viszont a jogi 
fogalom elenyésző szerepet játszik és a születés, az 
anyanyelv, valamint a közös kulturális normák és érté­
kek kapnak meghatározó szerepet.39 

A nemzeti hovatartozás és az állampolgárság össze­
függései a magyar politikai közgondolkodásban az ún. 
státusztörvény megalkotásával kerültek előtérbe. Az ál­
lampolgársággal szemben a nemzetiség, illetve a nem­
zeti kisebbség meglehetősen nehezen megragadható 
fogalom. A nemzeti kisebbségek jogvédelmének első 
rendszere az első világháborút követő igazságtalan, és 
a nemzetek önrendelkezési jogát figyelmen kívül ha­
gyó békeszerződések után, az akkor alapított Népszö­
vetség keretei között, regionális nemzetközi jogként, 
került kialakításra. N e m hagyható figyelmen kívül, 
hogy a második világháborút követően, a politikai dön­
tések még durvább megoldásokban, a kollektív bűnös­
ség és a tömeges kitelepítés gyakorlatában jelentkez­
tek. Csak a XX. század utolsó harmadában jutott el a 
nemzetközi jog abba a fejlődési stádiumba, hogy a 
nemzeti kisebbségek jogaival egyáltalán ténylegesen 
foglalkozzon. A nemzeti kisebbségi jogok védelmét a 
nemzetközi jogban nem kapcsolják össze a nemzetek 
önrendelkezési jogával, azon inkább azoknak a garan­
ciális rendszereknek a kiépítését értik, amelyek az aka­
ratuk ellenére kisebbségbe került népcsoportokat 
védenék.4 0 Ebből következik, hogy a nemzetközi jog­
ban a „nép" fogalmának (amely önrendelkezési joggal 
rendelkezik) és a „kisebbség" fogalmának egymástól 
történő elhatárolása nem történt meg. Ennek egyetlen 
oka van, hogy a nemzeti kisebbségekkel rendelkező ál­
lamok joggal tarthatnak attól, hogy ha a kisebbségek­
nek biztosított jogok nem megfelelőek, azok követel­
nék más államhoz, az anyaországhoz történő csatlako-



zásukat, vagy önálló állammá alakulásukat. A kisebb­
ségen belül a nemzeti kisebbségen azokat a nemzetisé­
geket értik, akik az érintett állam felségterületén hosz-
szabb idő óta honosak és rendelkeznek az érintett állam 
állampolgárságával. Ezektől a népcsoportoktól tehát 
meg kell különböztetni, a migránsokat, a vendégmun­
kásokat, menekülteket és más, az érintett állam terüle­
tén élő népcsoportokat. A nemzeti kisebbségek védel­
mét a jelenlegi nemzetközi jog az emberi jogokhoz 
kapcsolva alapvetően individuális és nem kollektív 
jogként ismeri el.41 

Mindezek a tények azonban n e m akadályozták meg 
az érintett államokat, hogy az államhatáraikon kívül 
élő állampolgáraiknak és/vagy nemzeti kisebbségeik­
nek, bizonyos (belső) jogok biztosítását megkíséreljék. 
Ezt a törekvéseket gyakran az anyanemzet védelmi kö­
telezettségeként is definiálják.42 Ez a védelmi jog azon­
ban ebben az általánosságban, megfelelő nemzetközi 
egyezmény hiányában, a nemzetközi jogban nem elis­
mert.43 

A nemzetközi jog által nem megkérdőjelezett intéz­
kedéseknek egy része a nemzeti jogok keretei között, 
elsősorban az állampolgárság honosítás útján történő 
kedvezményes megszerzését jelentheti, mint például a 
német, vagy a magyar állampolgársági jogban. Ismer­
tek más, a nemzetiségnek biztosított kedvezmények 
is.44 Így például több osztrák jogszabály és kétoldalú 
egyezmény foglalkozott, az Olaszországhoz került 
Dél-Tirol német nemzetiségű lakóinak kedvezményei­
vel az oktatás, vagy az ipargyakorlás területén, illetve 
EU csatlakozást megelőzően a vízummentes beutazás 
területén. A magyar státusztörvényhez hasonló szabá­
lyokat tartalmaz a 70/1997. sz. szlovák, valamint a 
1998/150. sz. román törvény is. A különféle nemzeti 

jogszabályokban gyakran keverednek a külföldön élő 
állampolgárokra és a nemzetiségekre vonatkozó nor­
mák. Ha ezeknek az intézkedéseknek nincs a határon 
átlépő és az állampolgárság szerinti állam területi és 
személyi felségjogaiba ütköző hatálya (mivel a nemze­
tiségnek vagy kisebbségnek a normaalkotó állam terü­
letén belül biztosít jogokat vagy kedvezményeket), a 
jogi normák nemzetközi jog oldaláról közömbösek.4 5 

Ez alól értelemszerűen az állampolgárság egy állam ré­
széről történő egyoldalú lépéssel történő megkettőzése 
kivételt képez. Ennek nemzetközi jogi oldalról a jelen­
tősége egyébként is csekély lenne, hiszen a két állam 
közötti jogviszonyokban az állampolgárságra, amint 
azt alább látni fogjuk, amúgy sem lehetne hivatkozni. 
Többen azon a véleményen vannak, hogy a nemzeti­
ség, mint kapcsoló elem önmagában nem teszi lehető­
vé az állampolgárság megadását, azaz ehhez az állam 
területén történő lakás vagy letelepedés is szükséges. 
Ezzel ellentétesen döntött az N S Z K Szövetségi Köz­
igazgatási Bírósága 1994-ben. A bíróság véleménye 
szerint „a nemzetközi jog általános szabályai szerint 
minden egyes állam- a nemzetközi jog alapvető elvei­
nek figyelembevételével - maga határozza meg azokat 

a feltételeket, amelynek figyelembevételével megadja 
valakinek állampolgárságát. Az e tekintetben meglévő 
nemzetközi jogi korlátok meglehetősen tágan vannak 
meghúzva, és alapjában véve csak az önkényesség ti­
lalma áll fenn. Egyetlen állam sem tekinthet egy sze­
mélyt saját állampolgárának, akivel semmiféle kapcso­
lata nincs, ha ez a személy, egy más állam által jogsze­
rűen meglévő állampolgárságát, mint ilyent igénybe 
vette"4 6. Egy állam részéről egy természetes személy­
nek, a nemzetközi jogi korlátokba ütköző állampolgár­
ság megadása azonban nem azt jelenti, hogy az belső 
jogi vagy alkotmányjogi szempontból érvénytelen len­
ne, hanem csak azt, hogy más államokkal szemben 
nem hivatkozhat az állampolgárságra, és nem érvénye­
sítheti azokat a jogokat, amelyek a nemzetközi jogban 
az állampolgársághoz kapcsolhatók. Miután a német és 
angol jogi nyelvben két kifejezés is használatos az ál­
lampolgárságra (Staatsbürgerschaft-Staatsangehörig­
keit, citizenship-nationality), egyes szerzők azon az ál­
lásponton vannak, hogy az egyik az alkotmányjogi fo­
galom, a másik pedig a nemzetközi jogi tartalmat feje­
zi ki.47 

A kisebbségek védelmére irányuló erőfeszítések 
más része a kétoldalú nemzetközi egyezmények meg­
kötésével kívánta a nemzeti kisebbségek jogállását ren­
dezni.48 Ezekben az egyezményekben azonban a kol­
lektív jogvédelem elvét nem sikerült megvalósítani, 
mivel ebben a vonatkozásban az államok között nem 
alakult ki konszenzus, hiszen a kérdés rendezésében 
csak az első világháború vesztes államainak egy része 
érdekelt. 

3.1.2. A többes állampolgárság 

A többszörös állampolgárság (a következőkben az 
egyszerűség kedvéért kettős állampolgárság) elkerülhe­
tetlen jogi tény, mindaddig, amíg az egyes államok az 
állampolgárság megszerzésének és elvesztésének elveit 
különösen a ius soli és a ius sanquinis, valamint a hono­
sítási szabályaikat egymással nem hangolják össze.49 

Annak a kérdésnek a feltétele tehát, hogy egy állam ál­
talában elismeri-e a kettős állampolgárságot értelmet­
len. A kettős állampolgárság olyan jogi tény, amely nem 
szorul állami elismerésre. A kérdésnek két szűkített ér­
telemben van reális tartalma. Elsősorban, hogy az adott 
állam, különösen honosítási gyakorlatában, hogyan vi­
szonyul a kettős állampolgárság keletkezéséhez, azaz 
tűri vagy tolerálja azt. Másodszor, hogy egy jogi kol-
lízió megoldásakor, ahol az állampolgárság a kapcsoló 
elv a fennálló két vagy több állampolgárság közül me­
lyiket ismeri el ténylegesnek. Érthető, hogy a kettős ál­
lampolgárságnak a határon átlépő felségjogok tekinteté­
ben is lényeges jelentősége van, hiszen ez esetben a sze­
mélyi felségjogok egymással is konkurálhatnak. 

A kettős állampolgárság, legalább is tényleges jogi 
értelemben, annak a két államnak nem okoz gondot, 



amelynek állampolgárságaival az érintett személy ren­
delkezik. Általános szabály ugyanis - az érintett álla­
mok belső szabályai is általában úgy rendelkeznek, 
hogy a belső jogi normák, a jogok érvényesítése szem­
pontjából, a saját állampolgáraik esetében kizárólago­
san kerülnek alkalmazásra, még akkor is, ha azok egy­
idejűleg más államnak a polgárai.5 0 Ez a szabály a nem­
zetközi jogban is elismert, olyan értelemben, hogy a 
kettős állampolgárt a másik állam saját államával 
szemben nem részesítheti diplomáciai védelemben.5 1 

Ettől eltérő elvet, az effektivitás elvének a diplomáciai 
védelem területén történő kiterjesztését, fogalmazta 
meg az olasz-amerikai vegyes bizottság az ún. Mergé-
ügyben 1955. június 10-én, amikor kimondta, hogy az 
effektív állampolgársággal egy államhoz kötődő állam­
polgár esetén ez az állam még azzal az állammal szem­
ben is felléphet a diplomáciai védelem eszközeivel, 
amelynek állampolgárságával ugyan az érintett állam­
polgár rendelkezik, de ahhoz semmiféle tényleges kap­
csolat nem fűzi.52 Ez a megfontolás azonban legfeljebb 
csak a diplomáciai védelemre vonatkozik, és nem érin­
ti a kettős állampolgárságból eredő más esetleges kol-
lízió kérdését és önmagában sem tekinthető általánosan 
elfogadott szokásjogi normának. Ugyanakkor más álla­
mok a diplomáciai védelem kizárásából azt a szabályt 
vezetik le, hogy a saját állampolgáraik beutazását a 
másik állampolgárság szerinti állam útlevelével el­
utasítják.53 Eltekintve tehát az elismerés inkább politi­
kai jellegű és a nemzetközi jogban is ismert intézmé­
nyétől, amely majd minden esetben az állam elismeré­
sének kérdéséhez kapcsolódik a „kettős állampolgár­
ság elismerése" valójában csak az alkalmazandó jog 
kollíziójának esetén vethető fel. A kétféle elismerés fo­
galom a gyakorlatban könnyen elhatárolható, hiszen az 
állam elismeréséhez kapcsolódó és tisztán nemzetközi 
jogi esetek általában generálisak, azaz az egyének na­
gyobb csoportját a maguk összességében érintik. 
A nemzetközi magánjogi jellegű elismerés viszont 
mindig individuális és a konkrét jogalkalmazáshoz 
kapcsolódik. A többször idézett Nottebohm-ügy nem 
cáfolja ezt a megállapítást, mivel azt a minősítéshez 
kapcsolódó jogkövetkezmény (a diplomáciai védelem) 
emelte a nemzetközi jog szférájába. 

A kettős állampolgárságnak az érintett államok egy­
más között fennálló és fent ismertetett elveiből követ­
kezik, hogy a kettős állampolgárság tényleges jogi bo­
nyodalmakat csak abban az esetben okozhat, ha egy 
harmadik államnak, vagy annak bíróságának esetleg 
egy független nemzetközi bíróságnak kell abban a kér­
désben döntenie, hogy a kettős állampolgár esetében 
annak melyik állampolgársága a tényleges, mivel en­
nek esetleges eldöntése után, a döntés függvényében, 
különféle jogkövetkezményeket kell alkalmazni. 

A problémát a nemzetközi jogban és a nemzetközi 
magánjogban5 4 az effektivitás elvével oldják meg. Az 
elvet már az 1930. évi az állampolgársági törvények 
kollíziójával foglalkozó hágai egyezmény megfogal­

mazta.5 5 Annak az országnak jogát kell alkalmazni, an­
nak az állampolgárának kell a kettős állampolgárt te­
kinteni, ahol a szokásos fő lakóhelye van, amely állam­
hoz a legeffektívebb kapcsolatok fűzik. A tartalmi ele­
mek figyelembevételével kell tehát eldönteni, hogy 
melyik állam állampolgársága jelenti az erősebb kötő­
dést. Ezt az elvet erősítette meg a hágai Nemzetközi 
Jogi Bíróság a Nottebohm ügyben5 6 1955. április 6-án 
hozott ítéletében. Gyakorlatilag ezt a szabályt tartal­
mazza a magyar nemzetközi magánjog is.57 Az a kérdés 
azonban, hogy az effektivitás elve a diplomáciai véde­
lemre való jogosultság szempontjából is alkalmazható 
lenne - amit a bíróság ítéletében kimondott - a nemzet­
közi jogban már erősen vitatott. Ellene azt hozzák fel, 
hogy minden állam alapvető szuverén jogai közé tarto­
zik, hogy eldöntse kit tekint saját állampolgárának. Az 
pedig, hogy a saját állampolgára érdekében fellépjen-e, 
azaz éljen a diplomáciai védelem eszközével, ugyan­
csak szuverén döntés eredménye. Ebből az álláspont­
ból következik, hogy a kettős állampolgár esetében, 
véleményünk szerint is, mindkét állam élhet a diplomá­
ciai védelem eszközével. 

A diplomáciai védelem kérdéskörétől eltekintve te­
hát azt mondhatjuk, hogy az effektivitás elve - különö­
sen a nemzetközi magánjogban - általánosan elfoga­
dott elv, melynek segítségével a kollíziós problémák 
minősíthetők és megoldhatók, bár kétségtelen, hogy a 
nemzetközi jogban és a nemzetközi magánjogban a fo­
galmat eltérő értelemben használják. 

Annak megállapítása után, hogy a kettős állampol­
gárság ténylegesen semmiféle jogi komplikációkat 
nem okoz, illetve ha igen, az viszonylag egyszerű jogi 
eszközzel, az effektivitás elvével feloldható, figyelem­
reméltó tény, hogy a kettős állampolgárság tolerálása 
kérdésében az egyes nemzeti jogok, illetve az ehhez 
kapcsolódó politikai megfontolások milyen szenvedé­
lyes viták forrásai lehetnek. A viták lényegében a ket­
tős állampolgárság keletkezésének esetei közül csupán 
a honosítás által megszerezhető kettős állampolgárság­
ra koncentrálódnak. Ebben a vonatkozásban ugyanis -
tekintettel arra, hogy ez a kérdés az egyén döntésével 
összefügg - a belső jogok előírhatják, hogy az új ál­
lampolgárságot kérelmező személy a meglévő állam­
polgárságáról mondjon le, vagy ennek fordított esete­
ként szabályozhatják, hogy a más állam állampolgársá­
gáért folyamodó személy elveszti eredeti állampolgár­
ságát. A tényleges kérdés tehát, amely a kettős állam­
polgárság kérdésében a belső joggal szemben megfo­
galmazható nem az „elismerés" hanem, hogy az milyen 
mértékben tolerálja a kettős állampolgárságot. 

A nemzetközi jog általános szabályai nem tartalmaz­
nak olyan elveket, amelyekből az következne, hogy a 
kettős állampolgárság nemzetközi jogi értelemben nem 
kívánatos jelenség lenne. Az ugyan megfelel a tények­
nek, hogy a nemzetközi jog legtöbb művelője a kettős 
állampolgárságot kiküszöbölendő ténynek tartja, és a 
legtöbb nemzetközi egyezmény ezen a területen ennek 



a gondolatnak szellemében született.5 8 Az Európa Ta­
nács 1963-as, a többes állampolgárságú esetek csök­
kentésére és ezen egyének katonai szolgálati kötele­
zettségére vonatkozó egyezménye megvalósítja az ere­
deti állampolgárság kötelező és automatikus megszű­
nésének elvét a menedékjogot kapott idegen állampol­
gárok esetében, akik önként szerzik meg az aláíró or­
szágok egyikének állampolgárságát. Az állampolgár­
ság önként történő megszerzésén honosítás, választási 
lehetőség vagy visszahonosítás értendő. 

A kettős állampolgársággal szembeni elutasító ma­
gatartás azonban nem a nemzetközi jog belső logikájá­
nak következménye, hanem annak, hogy tudományá­
nak művelői az egymással konfrontáló nemzetállamok, 
majd ezt követően a társadalmi rendszerek közötti 
konfrontáció ideológiai elveinek befolyása alatt álltak. 
Az Európai Unió Alapító Okiratának 17-22. cikkeiben 
bevezetett európai uniós állampolgárság sem, nemzet­
közijogi értelemben sem a tagállamok nemzeti joga ér­
telmében nem tekintendő valódi állampolgárságnak. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a fogalomnak a kö­
zösségen belül, illetve bizonyos értelemben a közössé­
gen kívül is ne lennének jogkövetkezményei. Az uniós 
állampolgársággal „a tagállamok állampolgárai között 
egy tartósan biztosított jogi kötelék keletkezett, amely 
ugyan nem rendelkezik egy államhoz való tartozással 
összehasonlítható intenzitással, amelynek azonban 
mégis egy bizonyos mértékben jogilag értelmezhető és 
létező közös vonásokat kell tulajdonítani.5 9 Az alapító 
okiratból világosan kitűnik, hogy az uniós állampolgár­
ság a nemzeti állampolgárságot csupán kiegészíti, de 
nem lép annak a helyére. A tagállamok kompetenciájá­
nak bármiféle korlátozását az állampolgárság szabá­
lyozása tekintetében az Európai Bíróság joggyakorlatá­
ból sem lehet levezetni. A Bíróság az ún. „Gullung" íté­
letben is csak azt mondta ki, hogy ez a szabályozási 
szabadság nem értelmezhető olyan módon, hogy az 
alapvető uniós szabadságjogokat korlátozza. Az Euró­
pai Bíróság szerint: „Az állampolgárság megszerzésé­
nek és elvesztésének előfeltételeinek megállapítása a 
nemzetközi jog szerint az egyes tagállamok illetékessé­
gébe tartozik".6 0 Mindez természetesen nem jelenti azt, 
hogy az integráció folyamatában, különösen az európai 
alkotmány rendszerének kiépülésével az állampolgár­
ság területén nem következhetnek be változások. 

Ami az uniós állampolgárság jogi értelemben vett 
releváns elemeit illeti a következőket kell megemlíteni. 
Az EU jogban a kettős állampolgárság megítélése te­
kintetében alkalmazott effektivitás elve törést szenved, 
ugyanis az Európai Bíróság ítéletében kimondta, hogy 
egy EU állam köteles elismerni egy másik tagállam ál­
lampolgárság tekintetében adott nyilatkozatát, tehát az 
EU-n kívüli harmadik állam állampolgárságának effek-
tivitását nem lehet megvizsgálni.6 1 

További konzekvenciákat fogalmaz meg az EU több 
irányelve az uniós polgárok az unió parlamenti válasz­
tásokon történő részvételével kapcsolatban. 

3.2. Jogi személyek honossága 

A jogi személyek honossága, az állampolgársághoz 
hasonló fogalom. A jogi személy honossága meghatá­
rozza a jogi személyre irányadó személyes jogot, és ez­
zel megalapozza például a konzul eljárási és érdekvé­
delmi jogosultságát, vagy nemzetközi magánjogi mi­
nősítő normaként a magyar jog alkalmazását. Elfogad­
hatónak tűnik ez okból az a terminológia, amely az ál­
lamhoz való tartozás valamennyi elemét, így például a 
hajók és repülőgépeknél alkalmazott zászló jogát is a 
honosság fogalmában foglalja össze. 

A jogi személy honossága a nemzetközi magánjog 
elvei alapján többféle minősítő elv alkalmazásával ál­
lapítható meg. Lehet a „székhely" a minősítő norma, de 
lehet a „bejegyzés", a regisztráció, is a minősítő elv 
(inkorporációs elv). Végül lehet a személyes jog meg­
határozója az ügyvezetés helye is. Az Európai Közös­
ségen belül például négy tagállamban a bejegyzés he­
lye szerinti jog alkalmazását írják elő, nyolcban pedig 
a tényleges székhely jogának alkalmazását.6 2 A jogi 
személy honosságának kérdései részben túlmutatnak a 
nemzetközi magánjog szféráján, mivel a diplomáciai és 
konzuli védelem tekintetében nemzetközi jogi aspektu­
suk is van. Anélkül, hogy ennek részleteibe túlzottan 
belemennénk, meg kell említeni, hogy a nemzetközi 
multinacionális vállalatok világméretű elterjedése egy 
újabb kisegítő elv elterjedését az ún. kontroll elv egyre 
nagyobb jellegű előretörését segítette elő. Ebben az 
esetben arról van szó, hogy a reális és személyi ellen­
őrzés tényleges gyakorlásának lehetősége alapján mi­
nősítik a multinacionális cégeket. A kontroll elv a 
Nottebohm doktrínához hasonlóan a jogi személy ef-
fektivitásának problematikáját igyekszik megoldani.6 3 

A nemzetközi jogi problematika egy részét a területi 
felségjogok kapcsán említettük. A nemzetközi jogban 
általános követelmény, hogy a minősítő állam és a mi­
nősített tárgyi körülmények között ésszerű összekötte­
tésnek kell fennállnia (genuine link).64 

3.3. Hajók és repülőgépek jogállása 

A nemzetközi jognak egy nagy és összefüggő terüle­
te a tengerjog, valamint a nemzetközi hajózásra vonat­
kozó szabályok. Ennek a komplex jogterületnek egyik 
eleme a „zászló joga" fogalom alatt összefoglalható 
kérdéscsoport. A kiindulópont abból a kérdésből vezet­
hető le, hogy a szárazfölön a szuverén államok határai 
egymáshoz szorosan kapcsolódnak, ez okból az álla­
mok területi szuverenitása és joghatósága elvileg kon­
tinuitást mutat. A nyílt tenger esetében ez a folytonos­
ság azonban nem áll fenn, hiszen a nyílt tenger, már a 
római jog óta az államok által használt „res communis 
omnium"-nak tekintendő. Ugyanakkor a nemzetközi 
folyók esetében az államok felségjoga nemzetközi 
szerződések által korlátozott. Mivel a területi felség-



jogból ebben az esetben a joghatóság nem vezethető le, 
szükségszerűen kialakult az a probléma, hogy a nyílt 
tengeren tartózkodó hajó milyen joghatóságnak legyen 
alávetve. Erre a kérdésre ad választ a nemzetközi jog­
ban és a nemzetközi magánjogban6 5 használt „zászló 
joga" fogalom. Ez azt jelenti, hogy a nyílt tenger a 
nemzetközi tengerjog uralma és szabályozása alá esik, 
és ennek alapján minden hajó származására és haszná­
lati céljára tekintet nélkül egy meghatározott államban 
regisztrációra szorul és csakis ennek zászlaja alatt ha­
józhat. Ez esetben teljesen nyilvánvaló, hogy az állami 
felségjogoknak az államhatáron túli kiterjesztéséről 
van szó. 

A zászló állama, nem a hajótulajdonos vagy a kapi­
tány állampolgárságától vagy a hajótulajdonos cég 
székhelyétől függ, hanem kizárólagosan a hajó regiszt­
rálásától. A regisztráció előfeltételei viszont a hajólajst­
romot vezető állam belső jogától függnek, ez okból ért­
hető, hogy a jog élet és vagyonbiztonság megőrzése 
szempontjából a nemzetközi jog kodifikációs törekvé­
sei arra irányultak, hogy ezen a területen egy minimá­
lis standardot hozzanak létre.6 6 Számunkra azonban 
azok a jogi következmények az érdekesebbek, amelyek 
abból adódnak, hogy a meghatározott zászló alatt a 
nyílt tengeren úszó hajó a zászló államának joghatósá­
ga alatt áll. Hasonlóan a külképviseletek területenkívü­
liségének makacs tévtanához a hajó, mint úszó állam­
terület felfogása még jogászi körökben is előfordul. Ez 
azonban nem pontos. A zászló joga nem területi felség­
jogotjelent, hanem meghatározott joghatóságot. Ez azt 
jelenti, hogy az elsőrendű normák a nemzetközi jogi 
szabályok, amelyek azután lehetővé teszik, ha a nem­
zetközi jog a kérdésre kifejezett szabályokat nem tar­
talmaz, hogy a hajó regisztrációja szerinti állam jogha­
tósági szabályokban rendezze a kérdéseket. Ilyenek le­
hetnek például az állampolgárság esetleges megszer­
zésének szabályai a hajón történő születéssel, a sze­
mélyállapottal összefüggő anyakönyvi rendelkezések, 
vagy a büntető joghatóság kérdései. Általában ezek a 
jogosultságok a kapitány (hajóparancsnok) jogkörébe 
tartoznak. Mi sem bizonyítja jobban, hogy egy keres­
kedelmi hajó tekintetében n e m úszó államterületről 
van szó, hanem joghatóságról, hogy a parti vizekre 
vagy egy kikötőbe befutó hajó nem tekintendő terüle­
ten kívülinek, még akkor sem a zászló szerinti jogai 
bizonyos értelemben és aspektusokban fennmaradnak. 
Ebben az esetben ugyanis a nemzetközi jog újra és a 
nyílt tengeri szabályoktól eltérően szabályozza a 
kérdést.6 7 

3.4. A nemzetközi magánjog és a személyes jog 

A határon átlépő személyi felségjogi aktusok vizsgála­
tát megelőzően fontos előkérdés, hogy a személyi fel­
ségjogot megkülönböztessük a nemzetközi magán jog­
ban használt személyes jog (lex personal) fogalmától.68 

Ez utóbbi annak az elvi lehetőségnek elfogadását je­
lenti, hogy az egyénnek, vagy a jogi személynek van­
nak elsősorban a személyi állapotával kapcsolatban 
olyan jogviszonyai, amelyeket határokon átlépő moz­
gásai során magával visz, és amiket több vagy keve­
sebb mértékben de a területi felségjogokat gyakorló ál­
lamoknak is figyelembe kell venni. Ez a figyelembevé­
tel történhet a nemzetközi egyezmények alapján, vagy 
az adott állam belső nemzetközi magánjogot szabályzó 
normái alapján. A nemzetközi magánjog azután a sze­
mélyes jogból két kapcsolóelvet vezet le, az állampol­
gárságot (lex patrie), illetve a lakóhely jogát (lex domi-
cilii). A nemzetközi jogban használt állampolgárság és 
a nemzetközi magánjogban használt állampolgárság 
fogalom egyik különbsége, hogy a kapcsoló elvként 
használt állampolgárság fogalom nem jelent tényleges­
séget vagy valódi effektivitást, hanem csak egy minő­
sítő elvet. Ha például egy magyar hatósági vagy bíró­
sági eljárásban egy magyar állampolgársággal is ren­
delkező kettős állampolgárságú személy állampolgár­
ságáról kell dönteni, fel sem merülhet az effektivitás 
vizsgálata. Őt ugyanis az állampolgársági törvény alap­
ján kizárólag magyar állampolgárnak kell tekinteni. 
Ugyanígy például az elismerésnek, mint nemzetközi 
jogi fogalomnak a nemzetközi magánjogi effektivitás 
fogalmában nincsen semmiféle szerepe.6 9 

A határon átlépő felségjogok esetében fellépő kol-
líziókat meg kell különböztetni a nemzetközi magán­
jogból ismert kollíziós tényállásoktól. Ez utóbbiak ese­
tében ugyanis nemzetközi jogi oldalról nincs tényleges 
kollízió, hiszen elméletileg elképzelhető az is, hogy 
egy állam minden kollíziós tényállást a hazai, tehát a 
bíróság jogának (lex fori) alkalmazásával rendez. A mi­
nősítő elvként használt állampolgárság tehát nem hor­
doz határon átlépő felségjogi elemeket. Kialakulása az 
európai jogtörténetre vezethető vissza. Az állandóan 
külföldön élő kereskedők általában megtartották hazai 
szokásaikat, valamint, az akkoriban uralkodó szoká­
soknak megfelelően, annak jogrendjét. Amint Sa-
vignynak a német történeti jogi iskola megalapítójának 
munkáiból ismerjük, a középkorban, összhangban a 
hűbéri viszonyokkal a személyi elv volt az, amely a 
jogviszonyokat alapvetően meghatározta. Ezt a jogfel­
fogást viszonylag későn váltotta fel a ma is uralkodó 
területi elv, amely a modern állam és jogrend alapja. 
A nemzetközi magánjog kialakulása és első nagy 
korszaka nem véletlenül erre az időszakra vezethető 
vissza.70 A római birodalom jogrendszerén kialakuló és 
egymással párhuzamosan létező germán jogokban tel­
jesen egyértelmű volt, hogy a frankokra a frank, a 
ripuari törzs tagjaira pedig a ripuari jogot kellett alkal­
mazni, függetlenül attól, hogy az ügyben melyik bíró­
ság ítélkezett. A bírósági eljárás azzal kezdődött, hogy 
tisztázták, hogy az érintett személy melyik jognak van 
alávetve.71 Ezt a gondolatot képviselték végül azután az 
észak olasz statutumelmélet gondolkodói is, azaz hogy 
a jogvitában a személyhez kötött jogot kell alkalmazni. 



Ennek a bíráskodásnak az alapja az egész alkalmazan­
dó jog kiválasztása volt, azaz nem a konkrét jogvi­
szonyra irányadó és alkalmazandó jog eldöntése, amint 
az a modern nemzetközi magánjogban történik. A ha­
sonló alapelveken kialakult európai nemzetközi ma­
gánjogban azután egységesen kialakult az a gondolat, 
hogy a személyes jogviszonyokra a személyes jogot 
kell alkalmazni. 

3.5. A személyes jog államhatáron átlépő funkciói 

A személyes jogok államhatáron átlépő funkciói kö­
zül, a jogi személyek és állampolgárok tekintetében 
fennálló diplomáciai és konzuli védelmet, az intéz­
mény fontosságára tekintettel kiemelten tárgyaljuk. 

3.5.1. Diplomáciai és konzuli védelem 

Az államhatáron átlépő állami felségjogok egyik 
legáltalánosabban ismert intézménye a diplomáciai és 
konzuli védelem. Ezek közül a diplomáciai védelmet 
alapesetében az államot megillető jogosultságként kell 
felfogni, amelynek előfeltétele ugyan az állampolgár­
ság, de nem tekinthető a határon átlépő felségjognak, 
hiszen a diplomáciai védelem tisztán a nemzetközi jog 
alanyai között fennálló jogviszonynak tekinthető. 
A konzuli védelem azonban az alkotmányban rögzített 
állampolgári alapjogok elterjedése miatt általában át­
alakult az állam önként vállalt kötelezettségévé, és va­
lamilyen terjedelemben az állampolgárokat és jogi sze­
mélyeket megillető alanyi joggá változott. Ez okból a 
konzuli védelemnek egyértelműen van határon átlépő 
felségjogi eleme, melyre elviekben ugyanazok a nor­
mák vonatkoznak, mint a konzuli tevékenység köz­
igazgatási normáira. Mindkét jogintézménynél meg 
kell említeni, hogy a diplomáciai védelem és a konzuli 
védelem joga a diplomáciai és konzuli kapcsolatokat 
szabályzó többoldalú nemzetközi egyezményekben 
ugyan kodifikálásra került, tartalma és terjedelme te­
kintetében, különösen a diplomáciai védelem vonatko­
zásában, döntő mértékben a nemzetközi szokásjogon 
alapul. 

A nemzetközi jog modern irodalmában a diplomáci­
ai védelmen belül a határon átlépő felségjog kérdése 
csak akkor vetődhet fel, ha van az államon belül egy 
jogi norma, amely a védelmet, az állampolgárokat ala­
nyi jogi jogosultsággá teszi. A korábbi nemzetközi jogi 
irodalomban ez a kérdés értelemszerűen fel sem vető­
dött. Az állam kötelezettségét ugyan korábbi szerzők is 
felvetették, de nem vált világosan ketté a kérdés, hogy 
ez a kötelezettség a nemzetközi jog más alanyaival 
szemben, avagy az államnak saját polgáraival szemben 
áll fenn. Az államnak az a joga, hogy állampolgárait 
diplomáciai védelemben részesítse a nemzetközi jog­
ban sohasem volt vitatott. Ezt a jogot a nemzetközi bí­

róság is több ítéletében megerősítette.7 2 Az ítéletekben 
azonban nem tértek ki az esetlegesen fennálló kötele­
zettség oldalára, nyilvánvalóan abból az okból, hogy ez 
a kérdés a bíróság előtt fellépő felek között sohasem 
volt vitatott, azaz nem került sem pro, sem kontra meg­
fogalmazásra. A klasszikus nemzetközi jog szabályai 
szerint ez a kérdés egyébként is az állam és polgára kö­
zötti belső jogviszonyra tartozott, amellyel kapcsolat­
ban a nemzetközi jognak különösebb mondandója n e m 
volt. A modern nemzetközi jog és ezen belül az embe­
ri jogok fejlődése és nemzetközi jogi normává válása 
azonban ezt a klasszikus álláspontot túlhaladta. Az ál­
lam és polgára közötti jogviszonyok ez által ugyan nem 
kerültek a nemzetközi jog tárgykörébe, viszont nem­
zetközi jogi szempontból is relevánsak lettek. A két 
rendszer - a nemzetközi jog és a belső jog - ozmózisa 
mind intenzívebbé vált. Amíg a korábbi időszakban a 
diplomáciai védelem joga az államok közötti nemzet­
közi jog exkluzív területe volt, a mai időre ez a kérdés 
a belső alkotmányjogok területére tevődött át. Azt 
azonban, hogy az egyénnek a nemzetközi jogból leve­
zethető igénye lenne a diplomáciai védelemre még a je­
lenlegi helyzetben sem lehet állítani. Változatlanul az 
az elv érvényesül, hogy az állam a diplomáciai véde­
lem esetében is önös, elsősorban politikai érdekeit ér­
vényesíti. Ezzel összefüggésben csupán az a kérdés 
vethető fel, hogy az individuális igény esetleges meg­
fogalmazása beleütközik-e a nemzetközi jog szabálya­
iba, különösen abban az aspektusában, hogy a modern 
alkotmányok többsége a nemzetközi jog primátusát, 
- amint azt a német vagy a magyar alkotmány is meg­
fogalmazza - is a tételes belső jog normájává teszi. 
A nemzetközi jog primátusából azonban nem feltétle­
nül vezethetők le konkrét alanyi jogosultságok. Ez 
azonban nem mond ellent annak a megállapításnak, 
hogy az állam, mint szuverén, a belső jogban biztosít­
hatja az alanyi jogosultságot állampolgárai részére, 
hogy jogsérelmük esetén éljenek azzal a lehetőséggel, 
hogy a diplomáciai védelemre való jogot kikényszerít­
sék. Ez a megoldás sem ütközik a nemzetközi jogba. 
A végkövetkeztetés tehát abban foglalható össze, hogy 
kizárólag a belső alkotmányjog kérdéskörébe tartozik 
annak eldöntése, hogy milyen mértékben és terjede­
lemben biztosítja polgárainak az alanyi jogosultságot a 
diplomáciai védelem kikényszeríthetősége tekinteté­
ben. Ismereteink szerint a német ún. weimari alkot­
mány elsők között volt, amely ezt a jogosultságot al­
kotmányjogi alapelvként megfogalmazta7 3. Mindezek 
ellenére úgy tűnik, hogy ennek a jogosultságnak teljes 
mértékű biztosítása nem felel meg a nemzetközi jog 
szférája és az egyéni jogsérelmek harmonizálásának. 
Alappal feltételezhető, hogy a jogfejlődés jelenlegi 
szintjének az N S Z K alkotmánybírósága által kimon­
dott alapelv fogalmazza meg optimálisan a kétféle ér­
dek lehetséges harmonizálását. A döntés az állampol­
gár igényét arra korlátozza, hogy az egyén követelheti, 
hogy a kormány eleget tegyen a diplomáciai védelem 



érvényesítése terén az egyéni és kollektív érdekek te­
kintetében fennálló tényleges mérlegelési kötele­
zettségének.7 4 A német jog szerint tehát nem áll fenn 
egy konkrét jogosultság bizonyos állami intézkedések, 
tehát a diplomáciai védelem kikényszeríthetősége te­
kintetében, hanem csupán egy közjogi szubjektív jogo­
sultság a kérelem hibamentes mérlegelésére.7 5 Alapve­
tően az U S A bíróságai is ellenálltak minden olyan kí­
sérletnek, amely jogi eszközökkel próbálta meg a dip­
lomáciai védelemre való jogosultságot kikényszeríteni. 
A Svájci Szövetségi Bíróság 1955-ben hozott ítéle­
tében7 6 a következőket mondta. „Az egyes svájci állam­
polgároknak nincs alanyi jogosultságuk arra, hogy a 
szövetségi állam egy meghatározott módon járjon el 
egy másik állammal szemben, legyen az egy szerződés 
megkötése, vagy bármiféle más követelés. Egy bírósá­
gi kártérítési kereset, amelyet azzal alapoztak meg, 
hogy az állampolgár érdekét a külügyi szolgálat egyál­
talán nem, vagy rosszul védte meg, ez okból nem ve­
zethet eredményre." 

Azok az alkotmányjogász szerzők, akik hajlanak a 
diplomáciai védelem alanyi jogi elismerésére, megle­
hetősen tág, majdhogynem korlátlan mérlegelési teret 
hagynak a döntésre jogosult állami szervnek. Az Oszt­
rák Legfelső Bíróság 1968-ban hozott ún. Egyiptomi 
döntésében 1968-ban kimondta, hogy a diplomáciai 
védelemre az osztrák állampolgároknak nincs alanyi 
jogosultsága, „a felperes nem tudott semmiféle törvé­
nyi meghatározásra hivatkozni, amelyhez az osztrák 
külképviseleteknek igazodni kellene, hogy egy külál-
lamban biztosítsák az osztrák állampolgárok tulajdon­
jogait. Egy ilyen jellegű feladat-meghatározás, amely 
mindenekelőtt a fogadó állam felségjogaival össze­
egyeztethetetlen lenne, nem vezethet le a felperes által 
idézett a Szövetségi Kancellária által a külügyi szolgá­
lat részére összeállított kézikönyv 98. §-nak rendelke­
zéseiből sem." 7 7 

3.5.2. A személyes jogon alapuló más határon átlépő 
aktusok 

A határon átlépő felségjogok tekintetében a szemé­
lyi elv elsősorban a büntetőjog területén érvényesül. 
Alkalmazása, általában azzal a korlátozással érvénye­
sül, hogy az üldözendő cselekménynek mindkét ország 
joga szerint bűncselekménynek kell lennie. Ebben az 
értelemben tehát az állam határain túl fellépő cselek­
ményekhez is fűzhet büntetőjogi jogkövetkezménye­
ket. A külföldiek által külföldön elkövetett bűncselek­
ményeihez fűződő büntetőjogi jogkövetkezményekkel 
foglalkozik a passzív személyi felségjog elve is, amely 
alatt az értendő, hogy egy állam a saját polgárai ellen 
elkövetett bűncselekmények miatt fenntartja magának 
a felelősségre vonás lehetőségét még az esetben is, ha 
a bűncselekményt területén kívül követték el.78 Amint 
azt már említettük erre az elvre alapozta álláspontját 

Törökország a Lotus-ügyben. Az elv alkalmazhatósága 
a nemzetközi jogban erősen vitatott. Vannak azonban a 
személyes jogból levezethető olyan jogelv is, amelyek 
az államok közötti együttműködésből és szolidaritás­
ból származik. Az első helyen említhetjük az aktív sze­
mélyi felségjog79 elvét, amely lényegében azt tartal­
mazza, hogy az állam a polgárai által külföldön elköve­
tett bűncselekményeket is büntetni rendeli. Általában 
itt is követelmény, hogy a cselekmény az elkövetés he­
lyének joga szerint is bűncselekmény legyen, valamint 
az, hogy a kettős büntetés lehetőségét kizárják.80 

A személyes felségjogból eredő büntetőjogi igények 
azonban konkurálhatnak a területi elvvel. Az 1982-es 
tengerjogi egyezmény 27. cikke meghatározza például, 
hogy a parti tengeren áthaladó hajó tekintetében alap­
vetően fennmarad a zászló államának büntető jogható­
sága, kivéve, ha a bűncselekmény eredménye a parti ál­
lamra is kiterjed, vagy ha az olyan jellegű, hogy a par­
ti állam békéjét vagy a parti tenger rendjét zavarja. 
Ugyancsak kivételnek tekinthető, ha a büntetőjogi se­
gítséget a hajó kapitánya vagy a zászló szerinti állam 
diplomáciai vagy konzuli képviselete kéri, vagy ha az 
bűncselekmény a kábítószerek forgalmazásával függ 
össze. Érdekes módon az ún. Jannopoulos-ügyben a 
Nápolyi Fellebbviteli Bíróság 1974-ben nem állapítot­
ta meg a joghatóságát egy ciprusi hajón marihuána bir­
toklása miatt letartóztatott görög tengerész ügyében.8 1 

A Chilei Legfelsőbb Bíróság a chilei partoktól 41 ten­
geri mérföldre bekövetkezett hajó összeütközés miatt 
gondatlan emberölés miatt indított eljárás befejezése­
ként megállapította a chilei joghatóság hiányát. Ki­
emelte, hogy a 24 tengeri mérföldön túl fekvő, ún. gaz­
dasági övezet felett a parti államnak csak gazdasági ér­
telemben van kompetenciája.82 

A személyi felségjogon alapuló és a határon átlépő 
hatású normák között viszonylag gyakran előforduló 
eset a külföldi jövedelmek megadóztatása. Alapvetően 
nem megengedett például az adó kivetése és beszedé­
se, pusztán a személyi felségjog alapján, ha az érintett 
személynek vagy cégnek az adót kivető állammal nincs 
más tényleges kapcsolata. Bosznia-Hercegovina 1995-
ben megkísérelte, hogy svájci nagykövetségén keresz­
tül a Svájcban élő állampolgáraira kivetett adót behajt­
sa. Ez ellen a Svájci Külügyminisztérium tiltakozott és 
a bosnyák kormány aktusát a szuverenitás elleni táma­
dásként értékelte.83 Abban az esetben, ha a személyi elv 
mellett, más kapcsolat is létezik (lakóhely, vagy szék­
hely) az adókivetés joga a területi felségjog alapján 
megállapítható. Az esetleges kettős adóztatás elkerülé­
sére, az ezt kizáró nemzetközi egyezmény alapján van 
lehetőség. 

A jogi tényállások tárgyi és alanyi oldalainak össze­
függései produkálhatnak olyan viszonyokat, amelyek­
ben a személyi felségjog érvényesülhet, mégpedig 
azért, mert az érintett államnak az érvényesülés meg­
akadályozásához semmiféle érdeke nem fűződik. Egy 
ilyen érdekes jogeset fordult elő az Európai Bíróság 



joggyakorlatában.8 4 Abban a kérdésben kellett dönteni, 
hogy egy az NSZK algíri nagykövetségén dolgozó bel­
ga állampolgár, hivatkozhat-e a diszkrimináció tilalmá­
ra munkaszerződése tekintetében. A német jogszabály8 5 

ugyanis olyan rendelkezést tartalmazott, hogy a német 
alkalmazottak munkaviszonyára a német, a külföldiek 
munkajogviszonyára pedig a fogadó ország jogát kell 
alkalmazni. A bíróság megállapította a diszkrimináció 
tilalmának extraterritoriális hatályát. 

A személyi felségjogok extratemtoriális hatályának 
területén jelentősek azok a konfliktusok, amelyek a 
nemzetközi kereskedelem területén léptek fel. Így pél­
dául heves vitákat váltott ki az USA-ban 1966-ban el­
fogadott Helms-Button Act, amely a kubai államosí­
tással érintett U S A állampolgárok érdekeinek védelmé­
ben kubai befektetőket szankciókkal kívánta sújtani. 
Az ügy hosszú ideig terhelte az USA és az EU kapcso­
latait és az EU elhárító jogszabályokat hozott (blocking 
statute), amelyben megtiltotta honosainak, hogy az 
amerikai fél által követelt fizetéseket teljesítsék. 

Nyilvánvaló, hogy a fent említett az egymással kon­
kuráló állami érdekeknek jogi értelemben is valamifé­
le kompromisszumos megoldással kell kiegyenlítést ta­
lálniuk. A Supreme Court egy döntésében hangsúlyoz­
ta, hogy ezeknek a határok megvonásának olyan alap­
elveken kell nyugodniuk, amelyek alkalmasak arra, 
hogy egy effektív nemzetközi rendszert támogassanak 
és alapozzanak meg.8 6 Az NSZK alkotmánybírósága 
ugyanezt az N S Z K alaptörvényének nemzetközi jogi 
barát jellegéből vezette le, amely a belső jog nemzetkö­
zi joggal konform alkalmazását követeli.8 7 

4. Az egyetemesség elve 

A nemzetközi jogi értelemben vett büntetőjog más 
megközelítésben az ún. nemzetközi büntetőjog az 
anyagi jogi értelemben (delicta juris gentium), azaz 
olyan bűncselekmények megállapítása, amelyek a 
nemzetközi jog rendjébe ütköznek, és mint ilyeneket 
minden állam üldözni köteles.8 8 Ez történhet úgy is, 
hogy az egyes államok felveszik büntető törvényköny­
vükbe az ilyen jellegű bűncselekményeket, vagy úgy, 
hogy ezek elkövetőivel szemben nemzetközi felelős­
ségre vonást alkalmaznak.8 9 Az egyetemesség vagy a 
kiemelt jogtárgyak védelmének elve abból a megfonto­
lásból indul ki, hogy az államnak a büntetőjog által vé­
dett érdekei között vannak olyanok, amelyek elleni tá­
madások megtorlásához feltétlen érdeke fűződik még 
akkor is, ha azt nem a területén és nem a saját állam­
polgára követte el. Ezek általában az állam elleni bűn­
cselekmények vagy a nemzetközi büntetőjog által vé­
dettjogtárgyak elleni bűncselekmények.9 0 

Az egyetemességi elvet (universal jurisdiction) 
gyakran a nemzetközi jog elsőbbsége elvének91 - vagy 
a feltétlen büntetőhatalom elvének is szokták nevez­
ni -, mely esetben a kiemelt jogtárgyak nemzetközivé 

tételére helyezik a hangsúlyt. Ennek megfelelően dön­
tött az N S Z K alkotmánybírósága 1994-ben, a Boszniá­
ban népirtással vádolt Tadic Németországban történő 
felelősségre vonása ügyében. Miután az ilyen típusú 
bűncselekmények üldözése a nemzetközi jog alapvető 
intézményei közé tartozik, nem hozható fel, mondta a 
bíróság, hogy az N S Z K beavatkozna Bosznia, vagy a 
jelenlegi Jugoszlávia belügyeibe.9 2 Az egyetemes bün­
tetőhatalom elvét alkalmazta a Német Legfelső Bíró­
ság 1976-ban hozott ítéletében, amikor egy holland ál­
lampolgárságú drogkereskedőt és a német elkövetőt 
egyaránt elítélt. A német Btk. alapján ugyanis a kábító­
szerrel történt bűnelkövetések, az elkövetés helyétől 
függetlenül büntetendők. A bíróság az 1961-es bécsi 
egységes kábítószer egyezményre alapozva kimondta, 
hogy nem állapítható meg az, hogy a német bíróság túl­
lépte volna hatáskörét. Az egyetemes büntetőhatalom 
elvének néhány bűncselekmény típus vagy a nemzet­
közi szokásjog alapján van alávetve, mint a népirtás 
vagy a kalózkodás a tengeren9 3, vagy az univerzális 
nemzetközi egyezmények alapján áll fenn. Ilyenek pél­
dául a már említett kábítószer egyezmény, vagy a légi­
kalózkodás, a terrorizmus9 4, a kínzás és más kegyetlen 
és embertelen vagy megalázó büntetések elleni 
egyezmény9 5 is. A Kanadai Legfelső Bíróság az ún. 
Finta-ügyben, 1994-ben az emberiség elleni bűntett 
miatt ítélte el az egykori magyar csendőrt. Az ügy ér­
dekessége, hogy ez egyben a kanadai magyar nagykö­
vet lemondásához vezetett, aki az érintett személyt 
meghívta egy diplomáciai fogadásra. Hasonló büntető­
jogi eredményre jutott az Ausztrál Legfelső Bíróság a 
Polyukhovich v. Commonwealth of Australia (1991) 
ügyben, egy időközben ausztrál állampolgárrá lett né­
met háborús bűnös ügyében. 

5. A konfliktusok feloldása a külpolitikában 

A nemzetközi jogi együttműködések, illetve a nem­
zetközi szokásjog rendező szabályai nélkül fellépő 
konfliktusokat a nemzetközi jogban és a külpolitikában 
a belügyekbe történő beavatkozás tilalmával9 6 lehet fel­
oldani. 

A belügyekbe történő beavatkozás tilalma általában 
a nemzetközi jog egyik alapelve97, vagy az államok 
alapvető jogai és kötelezettségei közé tartozik. Az ál­
lamközi kapcsolatokban az ENSZ 1965. évi közgyűlé­
sén fogalmazták meg a beavatkozás tilalmát.9 8 A bel­
ügyek és a szuverenitás olyan kategóriák, amelyek po­
litikai és nemzetközi jogi értelemben is az állandó vál­
tozás és alakulás képét mutatják,99 ezért a fogalom po­
zitív tartalma nemzetközi jogi szempontból nehezen 
határozható meg. 

Egyértelműen megragadhatók viszont azok az ese­
tek, amelyek nagy bizonyossággal úgy minősíthetők, 
hogy azok, legalább is alapesetükben nem merítik ki a 
beavatkozást a belügyekbe. Ilyen döntő mértékben a 



diplomáciai vagy konzuli védelem gyakorlása mivel 
ebben a tekintetben a fellépő állam jogosultságát maga 
a nemzetközi jog alapozza meg.1 0 0 Ugyanez vonatkozik 
arra az esetre is, ha a diplomáciai fellépés jogalapja va­
lamely nemzetközi szerződésből eredő jogosultságból 
következik.101 Végül a nemzetközi jog modem elméle­
te ilyennek tekinti az emberi és állampolgári jogok ér­
vényesülése érdekében tett diplomáciai fellépéseket, 
különösen azon államok tekintetében, amelyek az eze­
ket biztosító nemzetközi egyezményekhez csatlakoz­
tak. Alapvető az a nézet is, hogy az emberi jogok sú­
lyos megsértése esetén akkor is fennáll a beavatkozás 
lehetősége, ha az érintett állam nem csatlakozott a kér­
déskört rendező nemzetközi egyezményekhez.1 0 2 Ez a 
terület kétségtelenül összefügg a diplomáciai és konzu­
li védelem területével, azonban elképzelhetők olyan te­
vékenységek is, mint például egy sajtónyilatkozat, 
amelyek nem tekinthetők közvetlenül olyan jellegűnek, 
hogy a diplomáciai védelem fogalmába lennének so­
rolhatók. Részben az emberi jogokhoz kapcsolódó kér­
déskör a demokratikus minimum standardjának kérdé­
se is, amelyet ma már a nemzetközi szokásjog részének 
tekinthetünk. 

Külön kérdésként említendők az idegenjog nemzet­
közi minimál standardjának területére sorolható speci­
ális normák, amelyek fontosságuk és megsértésük gya­
korisága miatt kerülhetnek kiemelésre az általános em­
beri jogi normák közül. Elméletileg nem tekintendő a 
belügyekbe történő beavatkozásnak a nemzetközi jog 
általánosan elismert alapelveinek érvényesítésével ösz-
szefüggő megnyilatkozások sem. Ugyancsak nem be­
szélhetünk a belügyekbe történő beavatkozásról, ha a 
tevékenység jószolgálati vagy közvetítő tevékenység­
ként jelentkezik az államok közötti vitás kérdések ren­
dezése érdekében. 

Külön kérdésköre a belügyekbe történő beavatko­
zásnak a hírszerző tevékenység folytatása. Az államok 
területi integritása elleni incidens, mint például a kém­
repülőgépek berepülése egyértelműen a nemzetközi 
jogba ütközik. A nem ilyen jellegű hírszerzés megen-
gedhetősége tekintetében nemzetközi jog elméletében 
két egymástól eltérő nézet áll.103 Ha megvizsgáljuk a té­
teles nemzetközi jogot az államok között békeidőkben 
fennálló kapcsolatok területén, sem szokásjogi, sem 
nemzetközi szerződésben meghatározott szabályt a 
kérdés eldöntése tekintetében nem találunk.104 A kém­
kedést tehát nemzetközi jogi oldalról nem minősíthet­
jük általában nemzetközi jogba ütközőnek. Egyes szer­
zők a saját állampolgárok elleni külföldön szervezetten 
végzett kémkedést, az emberi jogok sérelme miatt, a 
nemzetközi jogba ütközőnek tartják.105 

Végül, de nem utolsó sorban nem tekinthető a bel­
ügyekbe történő beavatkozásnak, ha egy állam jogsze­
rűen hoz létre határon túllépő felségjogi aktusokat. 
A nemzetközi jog több esetet is ismer, amelyekben két 
vagy több állam ugyanazon tényállások szabályozásá­
ra eltér, és saját normáit igyekszik alkalmazni, azaz 

egyes magatartásokat egy állam megtilt, amit egy má­
sik állam engedélyez vagy egyenesen előír. A legismer­
tebb ebből a szempontból a volt N D K és az N S Z K vi­
szonya, amikor is az N D K határőrizeteinek adott tűz­
parancsot az N S Z K kezdettől fogva bűncselekmény­
nek nyilvánította, és fenntartotta az elkövetők tekinte­
tében büntetőjogi igényét. 

Ahhoz azonban, hogy a látszólagos kollíziótól a 
tényleges kollíziót megkülönböztessük, egyrészt a kér­
déses jogi norma tartalmának elemzése, szükséges. Ez 
már az okból is indokolt, mivel a külpolitikában és a 
külpolitika gyakorlatában a nemzetközi jog nem jog­
ként funkcionál, hanem az érdekérvényesítés egyik 
eszköze. A diplomatát a nemzetközi jog alkalmazásá­
ban nem a jogi értelemben vett anyagi igazság keresé­
se motiválja, hanem az érdekek érvényesítése. A ma­
gyar politikai szakzsargonban csúsztatásnak nevezett 
jelenség ez okból a külpolitikai gyakorlatban minden­
napos jelenség. „A diplomata a jogot nem azért hasz­
nálja, mint a bíró, azaz, hogy döntsön, hanem azért, 
hogy politikai célkitűzéseket támogasson": 1 0 6 Jelen dol­
gozat egyik célja, hogy a belső jogi normák extraterri­
toriális hatása tekintetében világos képet kapjunk arról 
a kérdésről, hogy hol végződik a nemzetközi jog, és hol 
kezdődik a külpolitika. 
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States, which excludes diplomatic protection in the 
case of dual nationality, must yield before the prin­
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International Arbitral Awards. XIV. 247. 1. ) 
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Sonnenberg-Mangoldt: Anerkennung der Staats­
angehörigkeit und effektive Staatsangehörigkeit 
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honosítás előfeltételét alkotó helybenlakás alól és 
ezt meg is kapta, miután nagyobb összeget fizetett a 
neki községi illetőséget biztosító Mauren község 
javára. Mindezek alapján elnyerte a Liechtensteini 
állampolgárságot, és 1940-ben visszatért Guatema­
lába. Guatemala 1941-ben a szövetségesek oldalán 
belépett a háborúba és zár alá vette Nottebohm va­

gyonát. 1943-ban Nottebohmot letartóztatták és az 
USA-ba szállították, és vagyonát elkobozták. Liech­
tenstein fellépett a nemzetközi bíróság előtt 
Nottebohm védelmében - mint semleges állam - és 
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perlési jogosultsága megalapozatlan, mivel Notte­
bohm a liechtensteini állampolgárságot az ottani tör­
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döntésre jutott, hogy Liechtenstein nem nyújthat 
Guatemalával szemben diplomáciai védelmet 
Nottebohmnak. Ennek nyújtásához ugyanis nem 
csupán formális, hanem szoros és effektív kapcsola­
ton nyugvó állampolgárság szükséges. 
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gárság megváltozása nem érinti a korábbi személyi 
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sítő elvek alkalmazásával a jogi visszaéléseket nem 
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57. o. 

71 Sub qua lege vivis. 

72 Mavrommatis- és Nottebohm-ügyek. 
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kábítószer-kereskedelem, a diplomaták elleni ter­
rortámadások, a faji megkülönböztetés, a rabszol­
gatartás, a légiközlekedés biztonsága és más ha­
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június 23-án hozott határozata alapján az ügyben 
sértett Argentínának meg kellett elégednie egy for­
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91 A Btk. 4. § (1) „A magyar törvényt kell alkalmazni 
a nem magyar állampolgár által külföldön elköve­
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371. o.) Más álláspontok szerint viszont a külföldi 
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