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A belso jogalkotds és a mds dllam
beliigyeibe torténé beavatkozds

1. Az allamok hataron atlépd jogi aktusainak
altalanos kérdései

Attél a kérdéstél, hogy egy dllam a teriileti értelem-
ben milyen édllami felségaktusokat hozhat és hajthat
végre (jurisdiction to enforce) megkiilonbdztetendd az
a kérdés, hogy az édllam bels§ jogrendje csak belfoldi
jogviszonyokat vagy kiilfoldi elemet is tartalmazdé jog-
viszonyokat szabdlyozhat és hol taldalhaték ez utdbbi-
aknak a hatdrai (jurisdiction to prescibe). A dolgozat
ezeket a normativ aktusokat tdrgyalja és nem foglalko-
zik az allami felségjogok mas dllamok 4ltali egyedi
megsértésének kérdéseivel.! Az Allandé Nemzetkozi
Birdsdg 1927-ben az un. Lotus-ligyben kiemelte, hogy
az allamok szabdlyozdasi lehetdsége nem korldtozodik
kizardlagosan a teriiletiikre. A sajat dllamteriileten tal-
mutatd normak megalkotdsdhoz azonban a nemzetkozi
jog megkoveteli, hogy a normaalkotd dllam és a targyi
korilmények kozott egy ésszerli Osszekotetés dlljon
fenn.” E feltételt nem teljesit extraterritorialis’ norma-
alkotdst a mds allam beliigyeibe valdé beavatkozasnak
lehet tekinteni. A birésdg koncepcidjat folytatva az
USA jogtuddsai kidolgoztdk azokat az alapelveket,
amelyek az dllamnak hataron atlépd illetékessége te-
kintetében hivatkozédsi alapul szolgdlhatnak. Ezek az

alapelvek a személyi elv (dllampolgdarsdg), a territori-
alitas, a védelmi jogosultsdg, valamint az egyetemes-
ség alapelve. Az alapelvek egy része a nemzetkdzi
szokasjog altal elismert, néhédnynak 4&ltaldnos alkal-
mazhatdséaga vitatott, pontosabban annak a nemzetkozi
jog altal rogzitett hatdrai vannak. Az alapelvek tobbsé-
ge a kolcsOndsség és a viszonossag figyelembevételé-
vel két, vagy tobboldalu nemzetkozi szerz8dések utjan
a nemzetkdzi szokdsjog részeként alakult ki. Alapvetd
elv, hogy egyetlen dllam sem jogosult az idegen &dllam
terliletére vonatkozd felségjogi aktusok kiaddsdra, ha
csak erre valamiféle nemzetkozi egyezmény vagy a
nemzetk6zi szokasjog nem ad lehetdséget. A nemzet-
kozi jog alapdalldsdbol kovetkez8en minden dllam sza-
badon mérlegeli, hogy a kiilfoldi 4llamok felségjogi
aktusait elismeri vagy sem. Ez az elismerés alapulhat a
bels§ jog dontésén, mint példdul a nemzetk6zi magan-
jog teriiletén, vagy két vagy, tobboldali nemzetkozi
szerzGdésen is. A hatdron atlépd felségjogi aktusok te-
kintetében a nemzetkozi jogtudoméany tobbféle felosz-
tast és csoportositdst ismer. Attekinthetd a témakor az
alapelvek figyelembevételével, de elképzelhetS§ a jog-
dgak (pl.: nemzetko6zi biintet§jog, kereskedelmi jog,
pénziigyi és addjog stb.) szerinti feldolgozéds is. A ma-
gunk részérSl az alapelvek szerinti tdrgyalast tartjuk
célravezetének. Ezzel a mddszerrel tisztazhatok a hét-
koznapok gyakorlatdban €16 félreértések, mint példaul,
hogy a hajok nem uszé dllamteriiletek, hanem a felség-
jog a személyes jog alapelvein nyugszik, vagy hogy a
belfoldon €16 kiilfoldiekre a teriileti felségjog alapjan
terjed ki az 4llam felségjoga, még akkor is, ha egyjog-
vitaban a kiilfoldi személyes jogat kell alkalmazni.

A jogi normak meghozataldban és végrehajtdsdban
fenndllé dllami kompetencia alapesetében nem keril-
het ellentétbe, amennyiben egy jogeset Osszes és rele-
vans alanyi és targyi koriilményei egy dllam felségterii-
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letén jatszédnak le. Mindkettd a teriileti elvbdl adodik.
A személyi felségjog alapjan fenndall6 Osszekots ele-
mek esetében a jog érvényesitése mar problematiku-
sabb. Ebben az esetben az allam vagy rdutalt més dllam
jogsegélyére, vagy varnia kell hogy az alanyi
vagy tdrgyi Osszefliggések koziil valamilyen elem az
allam teriiletén bekovetkezzen, példdul legyen ott vég-
rehajthatd vagyon, vagy a biintet§jogilag vagy mds
modon feleldsségre vonhatd személy az dllamteriiletre
visszaérkezzen. A kozvetlen jogérvényesités és végre-
hajtds ugyanis vagy csak a sajiat dllamteriileten, esetleg
a nyilt tengeren lehetséges. A kollizié elkeriilése érde-
kében az extraterritoridlis hatdsok csak akkor alkal-
mazhatdk, ha az elégséges Osszeko6td elven tulmenden
a szandékolt hatds sem litk6zik a nemzetkdzi jog tilal-
méaba. Tulajdonképpen extra territoridlist feltételez
minden olyan aktus, amely az adott dllam teriiletén tul-
mutatd hatdst kivdn elérni. Ilyen hatdsok elérhet8k az
esetben, ha az érintett allam teriiletén 1év§ vallalkozds-
nak kiilfoldon van telephelye. EIS lehet irni a sajat &l-
lampolgaroknak, hogy kilfoldon valamit tegyenek,
vagy ne tegyenek. A normakat hozé allam kiilonféle
szankcidkkal is megerdsitheti, hogy a norma cimzettjei-
t8l a kivant magatartast kierGszakolja. Azon tilmenden,
hogy é&ltaldban tandcsos ilyen extraterritoridlis normak
meghozataldval visszafogottan eljarni, nincs semmiféle
4ltaldnos szabaly a normadak korldtozésa tekintetében. Mi-
utdn egyértelmiien megdllapithatd, hogy egy allam bizo-
nyos esetekben jogosult olyan felségjogi aktusok megté-
telére, amelyeknek hatdron 4atlépS vonzatuk van és en-
nek a tevékenységnek altaldnos normadi is ismertek, fel-
tételezhet$ lenne, hogy ennek pontos hatarai is vannak,
és az ezt tullépd édllami akcionalizmus koénnyen felis-
merhet8.” Ez azonban a gyakorlatban nem miikodik
ilyen egyszertien, mivel semmiféle elvi akadédlya nincs
annak, hogy egy allam bels§ torvényhozdsa tullépje eze-
ket a hatdrokat. Elméleti és gyakorlati gondokat okoz az
is, hogy az alanyi vagy targyi oldalon kiilfoldi elemeket
tartalmazd tényalldsok gyakran megnehezitik annak mi-
ndésitését, hogy valéban hatdron tullépd (exterritoridlis)
jogi aktusrdl van sz6. Gyakori eset ugyanis, hogy a kiil-
foldi elem csak mindsit6ként szerepel ajogi normdkban,
azaz csak ajogszabaly személyi vagy teriileti hatdlyanak
meghatarozasdra vagy mindsitésre szolgdl. A tényleges
nemzetkozi jogi hatdrok és kollizidk feltdrdsdban segit-
séget nyujt, ha roviden attekintjiik a hataron atlépd fel-
ségjogok legtipikusabb teriileteit.

arra,

2. A territorrialitas elve

A teriileti felségjog térbeli kiterjedésének kérdései,
azaz, hogy egy dllam, milyen térbeli hatdrok kozott jo-
gosult hatalyos normak kibocséatdsara, illetve példaul a
Duna, mint nemzetk6zi foly6 tekintetében mennyiben
korldtozott a teriileti felségjog, alkotjak a nemzetkozi
jogban az dllamteriilet kérdéskorét.

A terlileti felségjog alapjan fenndll az dllam kompe-
tencidja a teriiletén é16 kiilféldiek és hontalanok tekin-
tetében is, mindaddig, amig ez utébbiak az allam terii-
letén tartézkodnak. A teriileti felségjognak azonban
van egy targyi (mondhatnankjogi) értelme is. A teriile-
ti felségjog ebben az Osszefliggésben az dllam vala-
mennyi funkcidja tekintetében fenndllé hatalmat jelen-
ti, azaz a torvényhozéast, ajoggyakorlatot és a végrehaj-
té hatalmat is. Ebben ajogosultsdgaban az dllam pozi-
tiv felhatalmazéssal rendelkezik, hogy beldtdsa szerint
hozzon felségjogi aktusokat és ezeket ki is kényszerit-
se. A nemzetk6zi jog egyik értelme és f6 funkcidja
azonban éppen az, hogy ezeket ajogositvanyokat az al-
lam nem korldtok nélkiil gyakorolja.

Nemzetkozijogi korlatok vannak az emberi és dllam-
polgari jogok, vagy az idegenjog alakitdsa tekintetében
is. Vannak a felségjogi aktusok gyakorldsa aldl targyi ér-
telemben vett, és a teriileti felségjogot (az dllamteriilten
beliil) korldtozé kivételek is. Ezek elsGsorban a mdas 4l-
lamok tekintetében &llnak fenn. Az dallamok szuverén
egyenldségébdl kovetkezik az alapelv, hogy egyetlen al-
lam sem jogosult més allamotjogrendje ald vetni, hiszen
ezek az allamok kozotti jogviszonyok éppen a nemzet-
kozi jog hatdskorébe tartoznak. Ez az immunitds azon-
ban a ma uralkodé altaldnos vélemény szerint az dllamot
csak abban az esetben illeti meg, ha funkcidit valéban 4l-
lamként gyakorolja, azaz a felségjogi aktusok tekinteté-
ben. Ha az dllam iizleti tevékenységet folytat, azaz a fel-
1épésének mddja egy magdnszemély szerepkorével esik
egy tekintet ald, az 4dllam més dllamok birésagainakjog-
hatésaga ald tartozik. Az dllam immunitdsan tilmendgen
mas teriileteken is fenndllhatnak immunitdsok, ezek
azonban ma mar nem a nemzetkozi szokdsjogbol kovet-
keznek, hanem szerz8déses eredetlick, mint példaul a
diploméciai vagy konzuli képviseletek és képvisel§k im-
munitdsa, vagy az allam teriiletén dllomédsozd idegen
csapatok jogdalldsa és hasonldak.

A latszolag majdnem korldtlan teriileti felségjog
gyakorlasa sordn is elddllhatnak olyan helyzetek, ami-
kor az dllamok megkisérlik, hogy dttételes mdédon in-
tézkedéseiknek mégis csak extraterritoridlis hatast tu-
lajdonitsanak. A kovetkezS8kben részletesebben ezekrdél
a hatdresetekrdl szolunk.

2.1. Az elkovetés helyének kérdése (eredmény elv)
A mar fent hivatkozott Lotus-ligyben, a nemzetkozi
bilintet§jogban kertlt elStérbe, hogy azokban a tobb
mozzanatbdl Osszetett ligyekben, amelyekben az ered-
mény kovetkezik be az érintett allam felségteriiletén,
alkalmazhaté-e a territorialitds elve. Az Allandé Nem-
zetk6zi Birdsag végil is, ha nem is egyértelmilien, de
igenlGen dontott az ligyben. A torok alldspont ugyanis
a nemzetkozi jogban nem elismert egyéni jogvédelem
elvére alapozddott. A torok Btk. a kiilfoldon és a kiil-
foldiek altal torok dllampolgdrok sérelmére elkovetett
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blincselekményeket is lildozni rendelte. Teljesen egyér-
telmiien alkalmazta azonban az USA birésdg az ered-
mény elvet (effects princip) a volt panamai diktator
Noreiga ellen inditott perben.® A vad kiilonféle kabité-
szer kereskedelemmel Osszefligg§ bilincselekmények
elkovetését rétta a volt diktdtor terhére. A birésdg meg-
allapitotta, hogy egy nemzetkdzi Osszeeskiivésr§l van
sz6, amelynek célja az USA-ba irdnyuldé drogcsempé-
szet. A kdros eredmény bekodvetkezése, mintjogi kom-
petencidt megalapozd elv azonban véltozatlanul vita-
tott. Hz elsdsorban a biintet§jogon kiviili normak eseté-
ben all fenn, hiszen az eredmény és az azt kivaltd cse-
lekménysorozat kozott gyakran olyan attételes oksagi
lanc 4ll fenn, ami a tényleges kapcsolatot megkérddgje-
lezheti.
szankcioit Libia és Irdn ellen, amely azokat anem ame-
rikai cégeket is érintette, akik a szankcidkkal sujtott al-
lamokban tevékenykedtek.” Ugyanakkor udgy tiinik,
hogy az eredmény elvet a versenyjogban elfogadottnak
tekintik.® Az EU Bizottsdg 1984. dec. 19-i ddontésében
az un. celluléz-elSalliték ligyében megallapitotta, hogy
az EWG Szerzddés 85. cikkét alkalmazni kell azokban
az esetekben is, ha az érintett cégek székhelye a kozos-
ségen kiviil van, ha a kérdéses versenyjogot korldtozo
magatartdsok az EU piacdt érintik. A pénzbiintetéssel
sujtott celluléz eldallitok keresettel fordultak az Eurd-
pai Birésidghoz, amely megerGsitette az elvet. A bird-
sdg megallapitotta, hogy az arkartell megalakitdsa ha-
tdsaiban az EU piacra irdnyult. ,,Ezen koriilmények fi-
gyelembevételével a k6zosség illetékessége a verseny-
jogi intézkedések alkalmazhatdsdga kérdésében megal-

lapithatd, és az ilyen jellegli eljaras a territorialitds el-
"9

Elssorban e miatt érte erds kritika az USA

vével lefedhetd.

Hasonl6 allaspontrajutott az amerikai birdsag is 1945-
ben az tin. ALCOA déntésben.”” 1982-ben az 1890-bél
szarmazé Sherman Antitrust Act-hoz egy olyan kiegészi-
tést fogadtak el, amely szerint a torvény alkalmazandé a
versenyjogot korldtozé olyan magatartdsokra is, amelye-
ket hozd cégek székhelye kiilf6ldon van, ha a kifogdsol-
haté cselekményeknek az USA-ban is hatdsa van."

A Svajci Szovetségi Birdsdg ugyancsak alkalmazhaté-
nak itélte a svijci kartelljogot, ,,amennyiben egy kartell
megallapoddsnak kihatdsai Svajcban érzékelhetSek.""”

Az eredmény elven beliill meg kell emliteni még a
nemzetkozi jog egyik igen intenziven fejl6dd teriiletét,
amelyet a szomszédjogok kialakuldsaként értékelhet-
nénk. Ez abbdl a felismerésbd8l kovetkezett, hogy az al-
lamoknak a szomszédsdgi kapcsolatokbdl eredGen nem-
zetk6zi jogi kotelezettségei lehetnek egymassal szem-
ben, részben a hataron atlépsS természeti katasztréfak, a
kornyezetvédelem, a kozos folydk vizének haszndlata
és mas tekintetben is. Ennek megfelel6en az NSZK
Legfels6 Kozigazgatdsi Birdsaga joggyakorlatidban a
nemzeti jog nemzetkozi jog konform alakitdsa érdeké-
ben elismerte az atomerémiivek vagy a hatdron atléps
karosanyag-kibocsdtdsa tekintetében a kilfoldiek altal a
német birésagok elstt emelt keresetek jogossagat."

2.2. Allamositdsok és devizajog

Az allamositdsok és a devizajog tertiiletén all elS leg-
inkdbb az a helyzet, hogy a territorialis dllami intézke-
déseknek méds dllam felségjogaiba litk6z6 hatalya lehet.
A kiulféldiek tulajdonjoganak védelme a nemzetkozi
jog egyik legfontosabb teriilete. A kiilféldi tulajdona-
nak kisajatitdsa nemzetkozi jogilag nem tiltott, de je-
lentds korldatoz6 rendelkezéseknek van aldvetve. A fel-
tételeket részben a nemzetkozi szerz6désekben, rész-
ben pedig a nemzetkdzi szokasjogban keriiltek megfo-
galmazdasra. A nemzetkdzi szokdsjogbdl ered, hogy az
allamositasnak csak territoridlis hatdlya van,
kilféldinek csak a belf6ldon 1évé vagyonéat lehet alla-
mositani vagy elvonni, még az esetben is, ha az intéz-
kedéseket hozd allam kifejezetten vagy hallgatdlago-
san az altala hozott intézkedéseknek extraterritoridlis
hatdlyt tulajdonit, példdul a belfoldi cég kiilfoldon 1évé
vagyona, vagy vagyonrészei vonatkozdasaban. Az érin-
tett allamok ugyanis a tulajdon megosztdsanak elvével
az allamositasi intézkedéseket sajat allamteriiletiiktSl
tavol tudjak tartani. Az allamok ko6zotti kétoldalu szer-
z8dések altaldban eldirjdk, hogy a kiilfoldiek tulajdo-
nanak elvondsdra csak a nyomés kozérdekbdSl, nem
diszkriminativ médon, és csak azonnali és teljes karté-
rités fizetésével keriilhet sor. E feltételeket ma mar a
nemzetk6zi jog minimalis standardjanak tekinthetjiik.
A gyakorlati érvényesiilés, kiilonosen a kartalanitds
azonnali és teljes jellege tekintetében azonban torést
szenved. Elsdsorban az un. harmadik vildg allamai ki-
sérelték meg az ENSZ keretei kozott a tulajdon védel-
mének nemzetkdzijogi elveit a gazdasdgi szuverenitas
elvének felértékelésével gyengiteni. E
1974-ben, az ,,Allamok gazdasagi jogainak és kotele-
zettségei kartdjanak" elfogaddsakor érték el cstucspont-
jukat, de végil is az elvek gyengitett formdban kertl-
tek elfogadasra. Az eltelt idészak azonban ismételten
megerdsitette a nemzetkozi jog klasszikus tendencidit.
Az un. harmadik vildg 4llamai részben maguk is téke-
export8rré 1éptek el§ és ezért maguk is a beruhazésaik
védelméért szalltak sikra.

azaz a

torekvések

A devizajog keletkezése az 1930-as nagy vildggaz-
dasagi valsag idejére vezethetd vissza, amikor is az 4l-
lamok nemzeti valutdjuk és gazdasagi érdekeik védel-
mében kiilonféle korldtozéd szabdlyokat vezettek be.
A szocialista gazdasdgi rendet mar az 1920-as évektdl
a konvertibilis valutahidny jellemezte, ezért a kulfoldi
valutdk, az arany és a devizadk begytjtése dllandé ,,terv-
feladatként" jelentkezett. Altaldnos volt, hogy a devi-
zaszabdlyok megsértéséhez biintetSjogi
fliztek. Ebbdl kovetkez6en azutdn hosszadalmas vitak
keletkeztek arrél, hogy a devizajog csak territoridlis
hatdlyu vagy valamiféle médon mégis van olyan érte-
lemben jelent8sége, hogy azt a nemzetkdzi pénziigyi
kapcsolatokba is figyelembe kell venni. Végil is az
IMF egyezmény (1944-ben) lehetSvé tette, hogy az al-
lamok nemzeti valutdjuk védelmében bizonyos korla-

szankciokat
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toz6 intézkedéseket hozzanak, de ezeknek kiilfoldre
hatd hatdlyat a nemzetkozi gyakorlat csak kivételesen
ismerte el. A devizajog alapvet8 problémdja abban ke-
resendd, hogy bels§ dllami normékkal a belféldiek szé-
maéara olyan rendelkezéseket ir el§, amelyekkel dontSen
a kiulfoldon 1évs, és ez okbdl dltalaban a vagyon fekvé-
se helye szerinti allam joga ald es§ vagyontdrgyak fe-
letti rendelkezési jogosultsagukat megakadalyozza.
A harédcsol6 édllam ilyen torekvései belelitkdznek ugyan
a mas allamok teriileti szuverenitdsaba (hasonléan az
4dllamositdsokhoz), de semmi sem akaddlyozza meg ab-
ban, hogy a személyi felségjogok, vagy a sajat teriileti
felségjogainak alkalmazdasdval az dllamhatalma ald ve-
tettek szabad rendelkezésijogat korldtozza. Az 1960-as
években az USA birdsdgai, az Amerikdaban 1év§ ,,szo-
cialista" dllamok polgarait illet hagyatékainak atutala-
sa kérdésében kifejezetten vizsgaltdk, hogy az érintett
személyek mennyiben rendelkeznek tényleges rendel-
kezési jogosultsaggal (ius benfit controll).

2.3. A kozigazgatdsi normdk exportia, a konzuli jog
A teriileti felségjog Kkiterjesztésének egyik legjelen-
t3sebb része a konzuli kapcsolatok teriiletén taldlhato.
Az allamok abbo6l az alaphelyzetbdl kiindulva, hogy
van egy olyan allami koztisztvisel§, aki hivatalbol 4l-
landdan kilféldon, a fogad6 dllamban tartézkodik, Ki-
alakult a konzulok sajatsdgos kozigazgatédsi feladatko-
re. Ha az adott kdzigazgatdsi viszonyokat rendez§ jog-
szabdlyban felvet§dott egy-egy koOzigazgatasi feladat
elvégzésének kivdnalma, amelynek elemei kilfoldre
nyultak - a legegyszer(ibb esetben példdul az tlgyfél
kiilféldon tartéozkodott vagy lakott -, a feladat elvégzé-
sét részben vagy egészben a kiilfoldon (a fogadd dllam-
ban) m(ikodd, de a kiils§ allam kozigazgatdsi rendsze-
réhez tartozé hivatalnok (a konzuli tisztvisel§) feladat-
korébe utaltak. Torténetileg tehdt kialakult egy, csupan
csak a konzuli tisztvisel§ funkcidjan keresztiil 6sszefo-
gott feladatkor, amely donté mértékben a hazaijog ex-
portjat feltételezte. Az eredetileg a birdsagi funkcidkat,
az allampolgdrok érdekvédelmi feladatait ellatd, vagy
kereskedelem és a hajézds érdekeit tdmogatd konzul
egyre nagyobb mértékben a kiild§ allam allami hivatal-
nokava véltozott."* A konzuli kapcsolatokat kodifikdld
Bécsi Konferencidn a konzuli kapcsolatoknak taldn
egyetlen kérdéskorérSl sem targyaltak olyan részletes-
séggel, mint a konzuli feladatokrél. Nem véletlen tehat,
hogy a BKE tovébbfejlesztésének kisérletei szinte Kki-
zar6lagosan a konzuli feladatok, vagy a konzuli tisztvi-
sel8k feladatainak meghatdrozdsa témakorében tortén-
tek. A konzuli feladatok extraterritorialis jellegéb8l ko-
vetkezik az dllamok bels§ torvényhozdsanak alapvetd
torekvése, hogy egy konzuli térvényben meghatdroz-
zak konzuli tisztvisel§iknek feladatait. A kovetkezdSk-
ben a terjedelemre tekintettel figyelmen kiviil hagyjuk
a konzulok diplomdciai tevékenységét és az érdekvé-

delem feladatkorére roviden a személyi felségjog kap-
csan térnénk vissza.

A kilonos konzuli feladatokat alapvetSen a BKE 5.
cikke a)-i) pontjai foglaljak 6ssze. Ez a felsorolds érte-
lemszerlien nem teljes. A kiilonos konzuli feladatokon
belil kiilonféle csoportokat lehet feldllitani. Egyesek
egyértelmlien a teriileti felségjogokbdl vezethetdk le,
azaz a hazai jog exportjanak mindsithet8k. Ilyen pél-
daul a kozjegyzd4i, a vizum és idegenrendészeti, vagy a
jogsegéllyel és irattovabbitdssal Osszefiiggd feladatok.
Ezekben a feladatkorokben az allampolgdrsdgnak vagy
ajogi személy honossdganak nincs szerepe.

Kilon csoportot alkotnak az érdekvédelem specid-
lis, nevesitett formdi, mint példdul a gyamsagi vagy
gondnoksdgi ligyek, a hagyatéki ligyek, vagy a kuldd
4dllam honosainak id&leges eljardsi képviselete. Végiil
vannak olyan kozigazgatasi feladatok, amelyek végzé-
sének eldfeltétele ugyan az dllampolgarsag, de ez nem
a személyi elv nemzetk6zi jogi értelemben vett érvé-
nyesiilésébdl kovetkezik, hanem a specidlis kozigazga-
tasi feladatkor elSfeltételei (quasi illetékességi szabd-
lyok), mint példdul az anyakdnyvezési ligyek vagy az
utlevelek kidllitésa, kapcsolatos
ligyek intézése.

vagy a hajbézassal

A konzulok tevékenységére irdanyadd jog hdrom jog-
teriiletb§l tevédik 6ssze: a kiild§ dllam jogdbdl, a nem-
zetkozi jogbol, és a fogadd dllamnak a terliletiikon mii-
k6d8 konzuli tisztvisel6k tevékenységét korlatozo, il-
letve szabdlyzé normadibdl. A nemzetkozijog szabdlyai
ebben a tridszban kulcsfontossdgli szerepet jatszanak.
Részben kozvetitenek a nemzeti jogok kozott, részben
pedig ezek alapjan oldhatdk fel az esetleges jogszaba-
lyi Osszelitkozések.

A belsd jog altal meghatdrozott és a BKE-ben meg-
fogalmazott konzuli feladatok kozotti vélt, vagy valodi
kollizidkat a nemzetkozi jog elsGbbsége alapjan kell
megoldani.'” A gyakorlatban nem igen fordul elé, de el-
méletileg nem zarhatd ki, hogy egy dllam bels§ szaba-
lyai olyan feladatokat irnak el§ a konzuli tisztvisel§
szdméra, vagy olyan normat tartalmaznak, amely a
BKE szabdlyaiban nem szerepel. Ekkor még mindig
adott annak a lehetdsége, hogy a kétoldali konzuli
vagy mas szerz8dések, vagy a nemzetkozi szokdsjog,
az adott tevékenység végzését lehet§vé teszi. Ha a fel-
adat a nemzetkdzi jog pozitiv szabdlyaiba nem litkozik,
4ltaldban nincs akaddlya a tevékenység folytatdsanak.
Ez az eset példdul a konzuli letét kérdéskorében. Ennek
a kolliziés problémanak a felolddsa természetesen alla-
monként mds és mas lehet, és alapvetSen ezeket a fo-
gadd édllam teriileti szuverenitdsdnak tiszteletben tarta-
saval lehet megoldani. Létezik azonban a konzuli fel-
adatoknak egy specidlis, és a BKE 5. cikkében tobb-
szOr emlitett kollizidja, nevezetesen a fogadd dllam tor-
vényei és méas jogszabalyainak tilté rendelkezései.'
A kiinduld helyzet ebben az estben is az, hogy egyik
oldalrél a kiild§ allam bels§ jogszabdlyait kell figye-
lembe venni, a mésik oldalrél viszont a nemzetkdzijog
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szabdlyait. A nemzetkdzijog azonban tovabb utal a fo-
gadd allam belsd szabdlyaira, azaz ezek a maguk konk-
rét modjan, és természetesen dllamonként eltér§ mér-
tékben, a konzuli tevékenységet a fogadd dllam jogi
normdihoz, mint feltételhez kotik. Ajelenség hasonlit-
haté a nemzetk6zi magénjogbdl ismert tovabbutalds-
hoz (renvoi). A fogad6 dllam bels§ jogdnak korldtozdo
jellege értelemszertien csak akkor érvényesiil, ha ezek
a korldtozasok 6nmagukban is 6sszhangban vannak a
nemzetkozijog altaldnos normdival. Mas megfogalma-
zasban ez aztjelenti, hogy a nemzetkozi jog bizonyos
teriileteken pozitiv médon biztositja a fogad6 dllamok-
nak azt ajogat, hogy a teriiletiikon mlikod6 konzulok
tevékenységét korldatozzdk. Hogy elsdsorban mely te-
rilletekjohetnek széba az a BKE 5. cikkének elemzésé-
bél egyértelmiien kovetkezik, hiszen az egyes felada-
tok megfogalmazdsdndl az egyezmény tObbszor is
visszautal a fogadd dllam jogszabalyainak korldtozé
jellegére. Ha példaul a fogadd dllam szabdlyai azt irjak
el§, hogy kozvégrendeletet kizardlag a helyi 4dllami
kozjegyz8k szerkeszthetnek, vagy, hogy bizonyos jog-
nyilatkozatok irdsba foglaldsdhoz példdul devizahatd-
sagi engedély sziikséges, akkor ezeket az elSirdsokat az
ott miikodd konzuloknak figyelembe kell venni. A
nemzetkodzi gyakorlatban elsGsorban a kiilképviselete-
ken kothetd hézassdgok jogi hatdsai, illetve ezek elis-
merése kérdésében alakult ki biréi gyakorlat. Az a sza-
bédly, hogy a kiilld§ és a fogadd allam szabalyai kozotti
kolliziokat a fogadd dllam szabdlyainak primaétusa
alapjan kell megoldani, nem csak a tételes jogként fel-
fogott BKE-bdl, hanem a nemzetkozi jog elveibdl el-
méletileg is levezethetS. Ez ugyanis logikus kovetkez-
ménye az dllam teriileti felségjogainak és szuverenitd-
sanak, amelybdl kovetkezik, hogy az ott tevékenykedd
idegen hivatalnok, csak olyan terjedelemben gyakorol-
hatja jogait, amilyen mértékben azt a fogadd dllam
megengedi. A fogadd 4llam jogdnak elsGdlegessége,
természetesen nem jelenti azt, hogy az eljar6 konzul
olyan tevékenységet végezzen, amire 6t a kiilld§ dllam
joga nem jogositja fel. Azokban az allamokban, ahol a
konzulok tevékenységét altaldnos szinten, leggyakrab-
ban konzuli torvényben szabédlyozzdk ezt az alapelvet
altaldban a belsS jogban megismétlik."’

A kordabbi idékben, a konzuli feladatok fent emlitett
kettds jellegére, és arra tekintettel, hogy a nemzetkozi
jogi alapok a BKF ¢és a BDE altali kodifikalasa még
nem tortént meg, szokdsos volt, hogy az allamok vala-
miféle altalanos érvénytli bels§ rendelettel, vagy pub-
likus szabdllyal rendezték a teriiletiikon tevékenykedd
konzulok tevékenységének hatdrait. Jelenleg azonban
az ilyen tipusd szabalyozds nem szokdsos.

Végezetiil megvizsgdland6 az a kérdés, hogy a kon-
zuli tisztvisel6kon kiviil végezhetnek e mas szerveze-
tek olyan feladatokat, amelyek sordn a kiildé allam 4al-
tal kibocsdtott normakat a fogadé dllamban alkalmaz-
zdk. 1985-ben, Olaszorszdgban egy bels§ torvénnyel
egy un. Emigrdaciéos Komitéé-t hoztak létre, amely a

kiilféldi olasz konzuldtusokkal egylttmiikodve (kiil-
foldon) kulturdlis promécids tevékenységet végzett.
A bizottsag az olasz kiiligyminisztériummal konzulté-
ciés jogokkal rendelkezett, és kozpénzekbdl finanszi-
rozta a kiilféldon 1évg olasz egyesiiletek tdmogatdsat és
azok programjait. Ebben az Osszefliggésben vet8dott
fel, hogy a bizottsdg ilyen tevékenysége Osszeegyeztet-
het§-e Svéjc teriileti felségjogaival. A svajci kiliigymi-
nisztérium 4lldsfoglaldsdban a kovetkezdket rogzitet-
te.'® , Fiiggetleniil a kiilféldieket svajci teriileten megil-
letd politikai jogok gyakorldsatol, a kozhatalom a szu-
verenitds alapjan kizardlag svajci hatdsdg altal gyako-
rolhaté. Kivételesen kiilfoldi hatésdgnak is lehet jogo-
sultsdga, amennyiben ezt a nemzetkdzi jog elismeri
vagy abba a hatdskorrel rendelkezd svdjci hatdsagok
beleegyeznek. Ennek egy kivételes formdja a konzuli
képviseletek altal végzett konzuli tevékenység (....). Je-
len esetben az olasz Emigracids Bizottsdgok miikodése
kulturdlis és szocialis teriiletre terjed ki (....). Bar a bi-
zottsagok feldllitdsa az olasz kOzjog alapjan torténik, a
helyi olasz rezidensek olyan f§ szervezeti formaként
jelennek meg, amelyek lényegében konzultativ hata-
lommal rendelkeznek. Ezek a bizottsdgok tehat kiilon-
boznek a konzuli képviseletekt$l, és masfajta feladatot
latnak el. Egyébként a kozhatalmi sajatossdgokkal nem
rendelkeznek, a Svdjcban él6 olasz dllampolgarokra
vonatkozdan sem kényszerit§ se pedig végrehajté in-
tézkedéseket nem hozhatnak, ezért nem lehet olyan
kiilfoldi hatdésdgoknak tekinteni dSket, amelyek svdjci
teriileten fejtenek ki allami tevékenységet (...)" Az 4l-
lasfoglaldas szerint tehdt az 1985. évi olasz torvény
extraterritoridlis hatdlya Osszeegyeztethetd Svéjc szu-
verenitdsaval.

2.4. Teriileti elv és a biintetdjog

A nemzetkdzi biintet§jog egyik értelmezésben” a
nemzetk6zi magdnjoghoz hasonld, az e teriileten kelet-
kezd8 jogrendszeri Osszelitkozéseket szabalyozé norma-
kat jelenti (Kollisionsrecht, Conflict of Laws). Ebben a
korben fogalmazdédnak meg az dllamok biintet§jogi és
bilintetd eljardsjogi kérdéseit érint$ szabédlyok, ha alkal-
mazasukban a nemzetk6zi maginjoghoz hasonldan
kiilféldi elem mertl fel. fgy példaul: az elkovetd kiil-
foldi, vagy az elkdvetett blincselekményért nem lehet
Gt felel@sségre vonni, mert kiilf6ldon van, és nincs az
4dllam bilintet6hatalmédban. A nemzeti biintet§jogok
alapvet8en a teriileti felségjog elvébdl indulnak ki, te-
hat az 4llam bilintet6hatalma a teriiletén elkovetett blin-
cselekményekre terjed ki. Az eredmény bekovetkezé-
sének kérdésérdl (mint a teriileti elv specialis esetérdl)
fentebb mér szoéltunk.

A teriileti felségjog elve azt a legdltalanosabb alap-
elvét fejezi ki a nemzetkozi biintet§jognak, hogy az 4l-
lam a szuverenitdsdabdl fenntartja magéanak azt ajogot,
hogy az allam teriiletén elkovetett blincselekményeket
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uldozze, mégpedig fiiggetlentil attél, hogy azokat sajat
allampolgdrai vagy kiilféldiek kovették el. Altaldnos
szabdly a ,,z4sz16"
vagy légi jarmiivon elkovetett blincselekményeket az
érintett allam teriiletén elkovetettnek kell tekinteni. Ez
azonban egy biintet§jogi fikcié, mivel a zdszld joganak
alkalmazasat egy specialis
meg. Ugyanakkor a teriileti felségjog elve alapvet&en

joganak alkalmazdsa, tehat a hajén

személyes jog alapozza

zarja ki, hogy olyan cselekményekhez biintet§jogi ko-
vetkezményeket kapcsoljanak, melyek az elkovetés he-
lye szerint nem bilincselekmények. Ennek megfelelGen
szlintette meg a miincheni 4llamiigyészség az eljdrast
bigdmia miatt egy szir dllampolgar ellen, mivel az érin-
tett személy a madasodik hdzassdgdnak megkotésekor
Sziridban é16 szir allampolgdr volt és a bigdmia 1évén
nem allapot blincselekmény, méar a méasodik hdzassdg-
kotéskor befejezetté valt. A késébb megszerzett német

P

allampolgarsdg ennek megfelel6en nem volt mingsits

tényezd.’

ra a kozlekedési bilincselekmények teriiletén, mivel

’ Igen gyakran keriil ez a szabaly alkalmazis-

azok majdnem minden 4llamban keret vagy vissza-
utald jellegl normdk, amelyek a kozlekedés rendjére
utalnak vissza.
rendjére utaldé szabdlyok nem tekintenddk bilintet§jogi
szabdlyoknak.”

Onmagdban azonban a kozlekedés

2.5. A Dbiincselekményekhez kapcsolodo

kdrtéritések az USA joggyakorlatiban
Az 4allami felségaktusok extraterritoridlis hatésai
kérdéskorében, az USA joggyakorlatdban a mult sza-
zad hetvenes éveitSl kezdve meger8s6dott a gyakorlat,
hogy az tn. Alien Tort Claims Act (1789)-ra hivatkoz-
va polgdri jogi kartéritési kereseteket inditottak azon
meg nem engedett (jogellenes) cselekmények miatt,
amelyek ,,committed in violation of the law of nations
or a treaty ofthe United States". A per badrmelyik USA
birésdg eldtt megindithat6. Az elmult id§szakban a na-
cizmus aldozatai dltal kiilonféle német és osztrak cégek
ellen inditott keresetek iranyitottak a figyelmet a téma-
ra. A kordbban inditott perek leggyakrabban a nép és
emberiség elleni blintettekhez kapcsolddd kartéritési
keresetek voltak.” Kiilon érdekessége a volt 4dllamfék
ellen inditott pereknek, hogy a birésdgoknak nem na-
gyon sikeriilt 6sszhangba hozni a hivatkozott torvényt
az immunitdsrol sz616 torvénnyel. Egy oldalrél a bird-
sdgoknak sziikséges volt annak megdllapitdsa, hogy a
kinzas és embertelen banasmdéd nem tartozik az dllam
feladatai k6zé (ez 4ltal kivonhaté a tényallas a Foreign
State Immunity Act hatédlya aldl), ugyanakkor az allam-
nak mégis csak feleldsnek kellett lennie az okbdl, hogy
a nemzetkozijogsértés, mint az Alien Tort Claims Act
legyen.
A nemzetkoOzi jog szabdlyai szerint a hivatalban 1év§

alkalmazdsdnak eléfeltétele megallapithaté

allamféket, a kormdny tagjait és a diplomatdkat abszo-
Iit immunitds illeti meg.”’ Ennek megfeleléen dontott a

Svéjci Szovetségi Birdsag Marcos volt Fulop szige-
teki diktator ellen inditott biintetSligyben, amikor ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards csak akkor
folytathaté le, ha az érintett dllam az immunitédsrél ki-
fejezetten lemond.”* Ki kell emelni, hogy az dllam és
kormanyfék immunitdsa nem jelenti azt, hogy nem-
zetkozi birdésagok altal ne lennének felel§sségre von-
haték. Az ilyen jellegli felelGsségre vondsra azonban
valamiféle Kkifejezett nemzetkozi jogi
sziikség, mint példaul a ndci hdborus blin6s6k felett
itélkezé Niirnbergi Carta 7. cikke, vagy ilyen tipusu
felelGsségre vondst tartalmazott a Versailles békeszer-
z8dés 1I. Vilmos
kapcsolatban.”
alapult a Jugoszléavia teriiletén elkovetett blinok tekin-
tetében megalakitott hdgai ad hoc birésag joghatdsa-
ga is.

normdra van

tervezett felel§sségre vondsaval
Hasonldéan kifejezett rendelkezésen

A fenti meglehetdsen egyértelmd alldsponttal szem-
ben a volt chilei diktdtor Pinochet kiadatédsa ligyében a
House of Lords két itélete kapcsan ellenérvek fogalma-
zbédtak meg és a szakirodalomban é1énk vita alakult ki.
Egyesek azt a hatdrozott allaspontot fogalmaztdk meg,
hogy a nemzetké6zi jog altal védett kiemelt normak,
mint a béke és emberiség elleni blintettek vagy a hdbo-
rus blincselekmények miatt, figyelembe véve a nem-
zetk6zi birdsdgok joggyakorlatdt is, ma mar eljutott a
nemzetk6zijog abba a fejl6dési stddiumba, hogy ezek-
ben az ligyekben az allamféket és kormdnyféket sem
illeti meg az immunitds.

Ezt a véleményt aldtdmasztandd elsdsorban az
USA birdsagok fent emlitett gyakorlatdra hivatkoz-
nak, amelyek tobb polgari peres ligyben a volt dél-
amerikai diktdtorokat kartéritésre itéltek. A birdsdgok
az amerikai immunitdsi torvény (FSIA) és a kinzas el-
leni nemzetko6zi jogi normédkat végrehajté amerikai
torvény kombindldsdval arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a perbe vont volt dllamféket tulajdonképpen
funkciondlis immunités illeti meg és az dllamilag in-
tézményesitett kinzds, és terror nem tartozik az allam-
f6i funkciéhoz.’® Ez a motivum visszatért a House of
Lords birdinak kiilénvéleményében is, akik viszont
ezt a funkciondlis immunitdst a nemzetkozijogbdl ve-
zették le. Feltételezhetd, hogy az allam abszolut im-
munitasdnak doktrindjdhoz hasonldéan a nemzetkozi
jog ezekben a kérdésekben is egy koncepcidvdaltas
elgtt all.

3. Személyi felségjog elve

A személyi felségjog az dllamhatalomnak a megha-
tarozott dllamalkoté nép feletti hatalom gyakorlasat,
azaz ¢ személyeknek az dllam hatalma ala vetettségét
fejezi ki. Az a kérdés, hogy ez az aldvetettség mennyi-
benjelent tényleges aldvetettséget, nem tartozik a nem-
zetkozi jog targykorébe, ha az emberi és dllampolgari
jogok nemzetkozileg kodifikdlt standardja nem szen-
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ved sérelmet. A személyi felségjog alapjan szabdlyoz-
za az allam Aallampolgarainak ligyeit. A nemzetkozi
jogban az 4llampolgarsdghoz hasonldé személyes jo-
got alapit meg a jogi személy honossidga, valamint a
z4sz16 joga. A kovetkezSkben a személyes jog alanyai-
ra a ,,honosok" Kifejezést is haszndljuk.

Fontos kiemelni, hogy az allampolgéarsdg a személyi
felségjog individudlis leképzése, de nem azonos vagy
szinonim fogalmakat takar. A nemzetkdzi jog szem-
pontjabdl az az elv a fontos, hogy az allam honosai ré-
szére Kkiilfoldon is jogosult kotelezettségeket elSirni és
védelmiik tekintetében jogosultsdgokkal is rendelke-
zik. Ezek a kotelezettségek igen kiilonfélék lehetnek,
igy példdul érinthetik a katonai szolgdlatot, vagy el8ir-
hatjak bizonyos mértékben a sajat biintetSjogi igényé-
nek alkalmazasat is. AlapvetSen elv, hogy az allam ké-
sébb részletesen targyalt és a nemzetko6zi jog dltaldnos
szabdlyai alapjan fenndll6 hatdron atlépd felségjogo-
kon tilmenden csak akkor hozhat extraterritoridlis nor-
mat, ha ebben a tekintetben valamiféle nemzetkozi
szerz8dés erre lehetdséget biztosit. Nincs objektiv kor-
latja annak, hogy az dllam honosai szdmadra kiilonféle
kotelezettségeket és el§irdsokat tegyen, akkor, ha azok
kilfoldon, tehat a teriileti felségjog hatarain kiviil tar-
tézkodnak. Annak azonban, hogy ezeknek a normék-
nak végrehajthatésaguk és érvényesilésiik kiilfoldon is
biztositva legyen sziikséges, hogy azok ne 4lljanak el-
lentétben a nemzetkdzi jog normdival, és figyelembe
vegyék a személyi felségjog nemzetkdzi jogi hatdrait.
Nem akaddlyozhaté meg egy dllam abban sem, hogy
barmely személynek allampolgarsdgot biztositson, de
ha ez a nemzetk6zijog normdival ellentétes, mert pél-
ddul nincs egy ésszerli 0sszekottetés, akkor ezt az al-
lampolgarsdgot mas dllamok nem ismerik el és a nem-
zetkO6zi jog szankcidrendszerén Kkeresztiil az aktust
szankciondljdk. Természetesen az esetlegesen a nem-
zetk6zi jogba 1Utkoz4 szabdly bels§ jog altali szankcio-
nalasdra is van lehet8ség, azonban csak akkor, ha a kiil-
foldon tartézkodd érintett személy a teriileti felségjog
figyelembevételével ismét az dllam tényleges hatalma-
ba keriil. A hatdaron atlépd és az dllampolgarsdgon ke-
resztiil érvényesiil§ aktusok tekintetében is gyakran hi-
vatkoznak a Code Civil 3. §-ra ez azonban a nemzetko-
zi jogi értelemben nem fogadhatd el. Nemzetkozi jogi
értelemben ez a szabdaly egy nemzeti jog kivdnséga,
amelyet vagy nemzetkdzi szerz8dések segitségével,
vagy a bels6 nemzetk6zi maganjogi szabalyokkal telje-
sitenek.

3.1. Az dllampolgdrsdag néhdny nemzetkozi
jogi  aspektusa

Az Aallampolgarsdg nemzetkdzi jogi vonatkozdsai-
nak és funkcidéinak a nemzetkozi jogban tobb teriileten
is kiemelt jelent&sége van. Az allampolgarsagnak ki-
emelt szerepe az dllam nemzetkozijogi értelemben fel-

fogott ismérveibdl vezethetd le. Ezeknek a nemzetko6zi
jogi jogkovetkezményeknek, nevezhetjiik Sket az 4l-
lampolgarsdg funkcidinak is,” nagy részével jelen ta-
nulmdnyban nem foglalkozunk, csupdn azokkal, ame-
lyek a hatdron atléps felségjogi aktusokkal Osszefligge-
nek.

Nemzetkozi jogi értelemben az dllampolgdrsidg Osz-
szekoOttetés egy természetes személy és egy az dllam-
ban megtestesiil§ teriileti szervez8dés kozott. Miutdn a
hatdron atlépd felségjogi aktusok gyakorldsdnak alap-
vet§d moddja, hogy az dllampolgarsdighoz, mint a jogi
norma cimzettjéhez kot8dik a kivant kiilfoldi hatds el-
érése, értelemszertien foglalkozni kell azzal a kérdéssel
is, hogy mennyiben vannak az allampolgdrsidg meg-
szerzésének nemzetkozi jogi korlatai. Az dllampolgar-
sdg kategdridja az okbdl fontos, mivel csak ennek se-
gitségével donthetd el a nemzetk6zi, nemzetkdzi ma-
génjogi és szdmtalan bels§ jog altal szabdlyozott jogvi-
szonynak a mindsitése. A kiilfoldi és az allampolgar
kategdridi kozott, tekintettel az dllampolgarsdg fontos-
sdgara, a nemzetk6zi jogban nem lehet semmiféle k6z-
tes kategoériat feltételezni, még akkor sem, ha a nemze-
ti jogok létrehozhatnak ilyen kategdridkat. A Hagai
Nemzetkozi Birdsdg a Nottebohm tligyben hozott itéle-
tében az Aallampolgdrsdg nemzetkozi jogi fogalmit a
kovetkez6d mddon hatarozta meg: ,,....az allampolgar-
sdg egy jogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényleges
tarsadalmi k6t&dés, egy valddi az életmddhoz, az érde-
kekhez és az érzelmekhez ko6t8d4 kapcsolat, amelyhez
kolcsonds jogok és kotelezettségek jarulnak. Azt
mondhatndk, jogi kifejez6dése annak a ténynek, hogy
az egyén, amely ezt az allampolgdrsdgot - kdzvetleniil
ajog altal vagy pedig a hatésdgoknak az aktusa kovet-
keztében - megszerzi, valdjdban szorosabban kapcso-
16dik az 4llampolgarsdga szerinti dllam népéhez, mint
barmely mds allaméhoz."”* Az 4llampolgdrok létezése
az dllamnak folyamatos ismertet§jegye. EbbSl azonban
nem kovetkezik, hogy az dllampolgarsag fogalméanak a
nemzetkOzi jogban valamiféle &ltaldnosan elfogadott
definicidja lenne.” Az allampolgdrsdg szabdlyozdsa az
allam alapvet§ szuverénjogai k6zzé tartozik. Ennek el-
lenére a szabdlyozasnak van olyan értelemben nemzet-
kozi jogi kotottsége, hogy a belsé szabdlyozdsnak a
nemzetkozi jog dltaldnos feltételeivel, tehat a teriileti
felségjoggal és/vagy a személyi felségjoggal Osszekot-
tetésben kell 4llni.** Kimminich szerint az 4llamok sza-
badon dontenek arrél, hogy kinek adjak meg dllampol-
garsagukat, azt azonban a nemzetkdzijog kizarja, hogy
allampolgarsdgukat onkényesen Kkiterjesszék mads 4lla-
mok teriiletén é16 személyekre. A Nemzetkozi Birdsig
Nottebohm ligyben hozott itélete utdn megerdsodtek
azok a nézetek, amelyek a honositdshoz is egy genuine
linket, azaz a honosité 4llammal fenndallé6 valamiféle
kapcsolatot - leginkdbb a honosité &dllam teriiletén
valé lakast - tartottak 1ényegesnek.’' Az 4ltalanos véle-
mény azonban az volt, hogy ez a nézet az itélet tilin-
terpretaldsa, és ennek sem az allamok allampolgarsagi
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gyakorlata,” sem a nemzetkdzijog nem ad megbizhaté
alapot.” Altaldnos viszont annak megkovetelése, hogy
a honositas csak az érintett személy akaratdval egyezG-
enjohet létre. A Nottebohm-itéletnek azonban van egy
lizenete, nevezetesen, hogy a nemzetkdzi jog nem irja
el§ ennek az ésszerli O0sszekottetésnek tényleges hata-
rait, de az elvet sért§ dllam dllampolgarsdgat esetleg a
nemzetkozi jogk6z6sség nem ismeri el. Nincs tehat
normativ korldtja az 4dllamok bels§ torvényhozasanak,
de fennall annak a veszélye, hogy az allam jogszabalyi
rendelkezése a késdbbiekben nem taldl elismerésre.’
,Elképzelhet§, hogy a bels§ jog egy személyt dllam-
polgardnak tekint (Staatsbiirger) aki a nemzetkozi jog
szerint az érintett dllamnak nem allampolgdra (Staats-

" Az elismerés nemzetkozi jogi értelem-

angehorige).
ben azt jelenti, hogy egy dllam Kkinyilatkoztatja, hogy
egy meghatdrozott tényt, mint
fennallét és jogilag megalapozottnak itéli meg, és eh-

hez nemzetkozi jogi konzekvencidkat fliz. Részletekbe

az allampolgarsdgot,

menden az elismerés kérdéskorével mar csak terjedel-
mi okokbdl sem kivanunk foglalkozni. A problematika
hasonlé az 4allam elismerésének kérdéskoréhez, még
abban az aspektusdban is, hogy jorészt a politikai ele-
mek keverednek ajogiakkal.’* Ugyanakkor stlyos hiba
lenne, ha az elismerést csak politikai dontésnek ming-
sitenénk, hiszen az egyben a nemzetkdzi jog érvénye-
siilési mechanizmusdhoz tartozik. A teriileti felségjo-
gok alapjdn az el nem ismerd dllam szamtalan belsé jo-
gi konzekvencidt flizhet az el nem ismeréshez, melyek
koziil a legegyszerlibb, hogy nem engedélyezi az el
nem ismert allampolgdr beutazasit. Egyes nemzetkozi
szerz6dések kifejezetten kotelezték az 4allamokat az
idegen 4llampolgarsdg elismerésére.”” A hétkdznapi
szOhaszndlatban az elismerést leggyakrabban a kett8s
allampolgarsdggal Osszefiiggésben hasznéljdk, amely-
rél részletesebben szélunk. Az dllampolgarsagi ligye-
ket altalaban ugy tekintik, hogy azok minden egyes 4l-
lam bels§ joghatdsdga ald tartoznak. Ez a nemzetkozi
kozjog irdnyadd elve, amint arra az 1930. évi, az Al-
lampolgdrsdagi Torvények Konfliktusahoz kapcsoldédo
Bizonyos Kérdésekrdl sz616 Hagai Konvencid 3. cikke
emlékeztet, azaz, hogy ,,minden egyes dllam maga ha-
tdrozza meg sajat torvényei szerint, hogy kik az allam-
polgarai”. A fenti egyezmény tovabbad arrdl is ren-
delkezni, hogy az ,ilyen torvényt a tobbi dllam koteles
elfogadni, amennyiben 6sszhangban 4ll a nemzetkozi
konvencidkkal, nemzetkozi szokdsjoggal és az dllam-
polgédrsag tekintetében dltalanosan elismert jogelvek-
kel". Az emberijogokra vonatkozd nemzetko6zijog fej-
16désével a masodik vildghdboru 6ta egyre inkdbb elis-
merik, hogy az allam diszkreciondlis jogainak gyakor-
ldsa sordn ezen a teriileten figyelembe kell venni a sze-
mélyek alapvetd jogait.””

3.1.1.  Allampolgdrsdg és nemzetiség

A jogfilozo6fiai és szocioldgiai siktol eltekintve, az
allampolgdrsdg 6nmagdban is tobb jogdgazat és jogte-
riilet kozponti kategdéridja. Targya az dllam és alkot-
manyjognak - amelyben leginkdbb Kkifejez6dik az adott
allam 6nmagardl alkotott ethosza - targya és fontos ka-
tegoridja a nemzetkozi jognak, és végiil kategdridja a
nemzetkdzi maganjognak is. A hétk6znapi gondolko-
ddsban ezek az egymastél igen kiilonb6z8 megkozeli-
tési szempontok altalaban kevertenjelennek meg. Még
inkdbb bonyolitja a helyzetet, hogy az allampolgéarsag
a szocioldgia sikjan az emberek gondolatvildgaban, ki-
sebb-nagyobb mértékben 6sszekapcsoldédik a nemzet-
fogalommal is. A nyugat-eurdépai allamnemzet foga-
lomban, természetesen orszagonként eltér§d mértékben,
éppen az allampolgarsdg jogi vagy politikai fogalma
az, amely 0sszeOtvozi a nemzethez, mint csoporthoz
tartozas eszméjét. A Kozép- és Kelet-Eurdpaban kiala-
kult etnokulturdlis nemzetfogalomban viszont a jogi
fogalom elenyész8 szerepet jatszik és a sziiletés, az
anyanyelv, valamint a k6z06s kulturalis normak és érté-
kek kapnak meghatdrozé szerepet.”

A nemzeti hovatartozas és az allampolgédrsag Ossze-
fliggései a magyar politikai kozgondolkodédsban az dn.
statusztorvény megalkotasaval keriiltek elStérbe. Az al-
lampolgdrsdggal szemben a nemzetiség, illetve a nem-
zeti kisebbség meglehet§sen nehezen megragadhatd
fogalom. A nemzeti Kisebbségek jogvédelmének els§
rendszere az els§ vilaghdborut kovetd igazsagtalan, és
a nemzetek Onrendelkezési jogat figyelmen kiviil ha-
gy6 békeszerz6dések utan, az akkor alapitott Népszo-
vetség keretei kozott, regiondlis nemzetk6zi jogként,
keriilt kialakitasra. Nem hagyhatdé figyelmen Kkiviil,
hogy a masodik vilaghdborut kévetSen, a politikai don-
tések még durvdabb megolddsokban, a kollektiv blin6s-
ség és a tomeges kitelepités gyakorlatdban jelentkez-
tek. Csak a XX. szdzad utolsé harmadaban jutott el a
nemzetkdzi jog abba a fejlédési stadiumba, hogy a
nemzeti kisebbségek jogaival egydltaldn ténylegesen
foglalkozzon. A nemzeti kisebbségi jogok védelmét a
nemzetkdzi jogban nem kapcsoljak 6ssze a nemzetek
onrendelkezési jogdval, azon inkdbb azoknak a garan-
cialis rendszereknek a kiépitését értik, amelyek az aka-
ratuk ellenére kisebbségbe Kkeriilt népcsoportokat
védenék." Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog-
ban a ,nép" fogalmanak (amely 6nrendelkezési joggal
rendelkezik) és a , kisebbség" fogalmanak egymaéstél
torténd elhatdroldsa nem tortént meg. Ennek egyetlen
oka van, hogy a nemzeti kisebbségekkel rendelkezd 4l-
lamok joggal tarthatnak attdl, hogy ha a kisebbségek-
nek biztositott jogok nem megfelel6ek, azok kovetel-
nék mds dllamhoz, az anyaorszaghoz torténd csatlako-
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zasukat, vagy onallé dllammé alakuldsukat. A kisebb-
ségen beliil a nemzeti kisebbségen azokat a nemzetisé-
geket értik, akik az érintett dllam felségteriiletén hosz-
szabb id§ 6ta honosak és rendelkeznek az érintett dllam
4dllampolgarsdgdval. Ezekt8l a népcsoportoktdl tehat
meg kell kiilonboztetni, a migransokat, a vendégmun-
kasokat, menekiilteket és mds, az érintett dllam teriile-
tén é16 népcsoportokat. A nemzeti kisebbségek védel-
mét a jelenlegi nemzetkdzi jog az emberi jogokhoz
kapcsolva alapvetéen individudlis és nem kollektiv
jogként ismeri el."

Mindezek a tények azonban nem akadéalyoztdk meg
az érintett dllamokat, hogy az allamhatdraikon Kkiviil
é16 4allampolgédraiknak és/vagy nemzeti kisebbségeik-
nek, bizonyos (belsd) jogok biztositasdt megkiséreljék.
Ezt a torekvéseket gyakran az anyanemzet védelmi ko-
telezettségeként is definidljak.” Ez a védelmijog azon-
ban ebben az dltalanossdgban, megfelel§ nemzetkozi
egyezmény hidnydban, a nemzetkdzi jogban nem elis-
mert."

A nemzetkozi jog dltal nem megkérdgjelezett intéz-
kedéseknek egy része a nemzeti jogok keretei kozott,
els@sorban az allampolgarsdg honositds tutjan torténd
kedvezményes megszerzését jelentheti, mint példdul a
német, vagy a magyar allampolgéarsagi jogban. Ismer-
tek mds, a nemzetiségnek biztositott kedvezmények
is.* Igy példdul tdbb osztrak jogszabély és kétoldalu
egyezmény foglalkozott, az Olaszorszdghoz Kkerilt
Dél-Tirol német nemzetiségli lakéinak kedvezményei-
vel az oktatds, vagy az ipargyakorlds terililetén, illetve
EU csatlakozéast megel§z6en a vizummentes beutazds
teriiletén. A magyar stdtusztorvényhez hasonld szaba-
lyokat tartalmaz a 70/1997. sz. szlovdk, valamint a
1998/150. sz. romédn torvény is. A kiilonféle nemzeti
jogszabalyokban gyakran keverednek a kiilfoldon é14
4dllampolgdrokra és a nemzetiségekre vonatkozé nor-
mak. Ha ezeknek az intézkedéseknek nincs a hatdron
4tlépS és az éallampolgdrsdg szerinti dllam teriileti és
személyi felségjogaiba iitk6z§ hatdlya (mivel a nemze-
tiségnek vagy kisebbségnek a normaalkotd allam terii-
letén beliil biztosit jogokat vagy kedvezményeket), a
jogi norméak nemzetkdzi jog oldaldrél kozombések.™
Ez aldl értelemszerlien az allampolgdrsdg egy dllam ré-
szér8l torténd egyoldald 1épéssel torténd megkett§zése
kivételt képez. Ennek nemzetkdzi jogi oldalrdl ajelen-
tésége egyébként is csekély lenne, hiszen a két dllam
kozotti jogviszonyokban az dllampolgarsdgra, amint
azt alabb latni fogjuk, amuigy sem lehetne hivatkozni.
Tobben azon a véleményen vannak, hogy a nemzeti-
ség, mint kapcsold elem 6nmagédban nem teszi lehets-
vé az 4llampolgdrsdg megadéasat, azaz ehhez az 4llam
teriiletén torténd lakds vagy letelepedés is sziikséges.
Ezzel ellentétesen dontott az NSZK Szovetségi Koz-
igazgatdsi Birdosdga 1994-ben. A birdsidg véleménye
szerint ,,a nemzetk6zi jog altaldnos szabdlyai szerint
minden egyes dllam- a nemzetk6zi jog alapvetd elvei-
nek figyelembevételével - maga hatdrozza meg azokat

a feltételeket, amelynek figyelembevételével megadja
valakinek dllampolgarsdgit. Az e tekintetben meglévég
nemzetkozi jogi korldtok meglehetsen tdgan vannak
meghizva, és alapjaban véve csak az onkényesség ti-
lalma 4ll fenn. Egyetlen dllam sem tekinthet egy sze-
mélyt sajat dllampolgaranak, akivel semmiféle kapcso-
lata nincs, ha ez a személy, egy mas dllam 4ltal jogsze-
rien meglévd dllampolgarsagat, mint ilyent igénybe
vette"*
nek, a nemzetk6zijogi korldtokba litk6z4 dllampolgér-
sag megaddsa azonban nem azt jelenti, hogy az belsd
jogi vagy alkotményjogi szempontbdl érvénytelen len-
ne, hanem csak azt, hogy mas dllamokkal szemben
nem hivatkozhat az allampolgédrsdgra, és nem érvénye-
sitheti azokat a jogokat, amelyek a nemzetkozi jogban
az 4llampolgdrsaghoz kapcsolhatdk. Miutdn a német és
angol jogi nyelvben két kifejezés is hasznédlatos az 4l-
lampolgédrsagra (Staatsbiirgerschaft-Staatsangehorig-
keit, citizenship-nationality), egyes szerz6k azon az al-
lasponton vannak, hogy az egyik az alkotmanyjogi fo-

galom, a madsik pedig a nemzetkozi jogi tartalmat feje-
47

Egy dllam részérgl egy természetes személy-

zi ki.

A kisebbségek védelmére eréfeszitések
mas része a kétoldali nemzetkozi egyezmények meg-
kotésével kivanta a nemzeti kisebbségek jogallasat ren-
dezni.* Ezekben az egyezményekben azonban a kol-
lektiv jogvédelem elvét nem sikeriilt megvaldsitani,
mivel ebben a vonatkozasban az dllamok ko6zott nem
alakult ki konszenzus, hiszen a kérdés rendezésében
csak az els§ vildghdboru vesztes dllamainak egy része
érdekelt.

iranyulé

3.1.2. A (tébbes dllampolgdrsdg

A tobbszoros allampolgarsdg (a kovetkez8kben az
egyszerliség kedvéért kettds dllampolgarsag) elkeriilhe-
tetlen jogi tény, mindaddig, amig az egyes allamok az
allampolgdrsag megszerzésének és elvesztésének elveit
kiilonosen a ius soli és a ius sanquinis, valamint a hono-
sitdsi szabdlyaikat egymdssal nem hangoljdk o6ssze.”
Annak a kérdésnek a feltétele tehat, hogy egy allam 4&l-
talaban elismeri-e a kettds dllampolgarsidgot értelmet-
len. A kett8s dllampolgarsag olyanjogi tény, amely nem
szorul dllami elismerésre. A kérdésnek két sztlikitett ér-
telemben van redlis tartalma. Elsdsorban, hogy az adott
4llam, kilonodsen honositdsi gyakorlatdban, hogyan vi-
szonyul a kettds dllampolgarsdg keletkezéséhez, azaz
tliri vagy tolerdlja azt. Mdsodszor, hogy egy jogi kol-
lizi6 megoldédsakor, ahol az 4dllampolgdrsag a kapcsold
elv a fennallé két vagy tobb allampolgarsag koziil me-
lyiket ismeri el ténylegesnek. Erthetd, hogy a kettds dl-
lampolgarsdgnak a hatdron atlépd felségjogok tekinteté-
ben is Iényegesjelentdsége van, hiszen ez esetben a sze-
mélyi felségjogok egymdssal is konkurdlhatnak.

A kettds dllampolgarsag, legaldbb is tényleges jogi
értelemben, annak a két dllamnak nem okoz gondot,
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amelynek dllampolgédrsdgaival az érintett személy ren-
delkezik. Altaldnos szabdly ugyanis - az érintett 4lla-
mok bels§ szabdlyai is dltaldban ugy rendelkeznek,
hogy a belsé jogi normék, ajogok érvényesitése szem-
pontjdbol, a sajat dllampolgédraik esetében kizarélago-
san keriilnek alkalmazasra, még akkor is, ha azok egy-
idejlileg méas 4llamnak a polgarai.” Ez a szabdly a nem-
zetkozi jogban is elismert, olyan értelemben, hogy a
kettds dllampolgart a madésik dllam sajat dllamaval
szemben nem részesitheti diplomdciai védelemben.”
Ettdl eltér§ elvet, az effektivitds elvének a diplomdciai
védelem teriiletén torténd Kkiterjesztését, fogalmazta
meg az olasz-amerikai vegyes bizottsdg az tiin. Mergé-
igyben 1955. junius 10-én, amikor kimondta, hogy az
effektiv dllampolgarsdggal egy dllamhoz ko6t8d§ édllam-
polgar esetén ez az dllam még azzal az dllammal szem-
ben is felléphet a diploméciai védelem eszkozeivel,
amelynek dllampolgdrsdgaval ugyan az érintett dllam-
polgar rendelkezik, de ahhoz semmiféle tényleges kap-
csolat nem fiizi.” Ez a megfontol4ds azonban legfeljebb
csak a diplomaciai védelemre vonatkozik, és nem érin-
ti a kettds dllampolgarsagbdl ered6 més esetleges kol-
lizié kérdését és bnmagaban sem tekinthetd altalanosan
elfogadott szokasjogi normédnak. Ugyanakkor mas 4lla-
mok a diplomaciai védelem kizdrdsdbdl azt a szabalyt
vezetik le, hogy a sajiat dllampolgaraik beutazéisat a
masik 4allampolgarsdg szerinti dllam utlevelével el-
utasitjak.” Eltekintve tehdt az elismerés inkdbb politi-
kai jellegl és a nemzetkdzi jogban is ismert intézmé-
nyétSl, amely majd minden esetben az allam elismeré-
sének kérdéséhez kapcsolddik a ,kettds dllampolgar-
sag elismerése” valdjaban csak az alkalmazandd jog
kollizidjdnak esetén vethetd fel. A kétféle elismerés fo-
galom a gyakorlatban konnyen elhatarolhaté, hiszen az
allam elismeréséhez kapcsolddé és tisztdn nemzetkozi
jogi esetek 4ltalaban generdlisak, azaz az egyének na-
gyobb csoportjait a maguk Osszességében érintik.
A nemzetk6zi magdnjogi jellegli elismerés viszont
mindig individudlis és a konkrét jogalkalmazishoz
kapcsolddik. A tObbszor idézett Nottebohm-iigy nem
cafolja ezt a megallapitast, mivel azt a mindsitéshez
kapcsolddo jogkovetkezmény (a diploméciai védelem)
emelte a nemzetkozi jog szférdjaba.

A kett8s allampolgdrsdgnak az érintett dllamok egy-
mas kozott fenndlld és fent ismertetett elveibdSl kovet-
kezik, hogy a kettds allampolgdrsdg tényleges jogi bo-
nyodalmakat csak abban az esetben okozhat, ha egy
harmadik allamnak, vagy annak birdsagdnak esetleg
egy fliggetlen nemzetk6zi birdsagnak kell abban a kér-
désben dontenie, hogy a kettds dllampolgdr esetében
annak melyik dllampolgarsaga a tényleges, mivel en-
nek esetleges eldontése utdn, a dontés fliggvényében,
kiilonféle jogkovetkezményeket kell alkalmazni.

A problémét a nemzetk6zi jogban és a nemzetkozi
maganjogban™ az effektivitds elvével oldjak meg. Az
elvet méar az 1930. évi az allampolgdrsagi torvények
kolliziéjaval foglalkozé hdagai egyezmény megfogal-

mazta.” Annak az orszdgnak jogét kell alkalmazni, an-
nak az dllampolgdrdnak kell a kettds allampolgért te-
kinteni, ahol a szokédsos f§ lakéhelye van, amely dllam-
hoz a legeffektivebb kapcsolatok flizik. A tartalmi ele-
mek figyelembevételével kell tehdt eldonteni, hogy
melyik allam dllampolgéarsdga jelenti az erdsebb kots-
dést. Ezt az elvet erdsitette meg a hagai Nemzetkozi
Jogi Birésdg a Nottebohm iigyben’® 1955. 4prilis 6-4n
hozott itéletében. Gyakorlatilag ezt a szabdlyt tartal-
mazza a magyar nemzetkdzi magénjog is.” Az a kérdés
azonban, hogy az effektivitds elve a diplomdciai véde-
lemre vald jogosultsag szempontjabdl is alkalmazhaté
lenne - amit a birgsag itéletében kimondott - a nemzet-
kozi jogban madr erdsen vitatott. Ellene azt hozzak fel,
hogy minden é4llam alapvetd szuverénjogai kozé tarto-
zik, hogy eldontse kit tekint sajat dllampolgdranak. Az
pedig, hogy a sajat allampolgara érdekében fellépjen-e,
azaz éljen a diploméciai védelem eszkozével, ugyan-
csak szuverén dontés eredménye. EbbSl az édlldspont-
bol kovetkezik, hogy a kettds dllampolgar esetében,
véleménylink szerint is, mindkét dllam élhet a diplomé-
ciai védelem eszkozével.

A diplomaciai védelem kérdéskorétsl eltekintve te-
hat azt mondhatjuk, hogy az effektivitds elve - kiilono-
sen a nemzetk6zi maganjogban - altaldnosan elfoga-
dott elv, melynek segitségével a kolliziés problémak
mindsithet8k és megoldhatdk, bar kétségtelen, hogy a
nemzetkozi jogban és a nemzetk6zi magénjogban a fo-
galmat eltér§ értelemben hasznaljak.

Annak megallapitdsa utdn, hogy a kettds allampol-
garsdg ténylegesen semmiféle jogi komplikdcidkat
nem okoz, illetve ha igen, az viszonylag egyszer( jogi
eszkozzel, az effektivitds elvével feloldhatd, figyelem-
remélté tény, hogy a kettds dllampolgarsdg tolerdldsa
kérdésében az egyes nemzeti jogok, illetve az ehhez
kapcsolddo politikai megfontoldsok milyen szenvedé-
lyes vitak forrasai lehetnek. A vitdk 1ényegében a ket-
tds allampolgarsag keletkezésének esetei kozil csupdn
a honositds dltal megszerezhet§ kettds dllampolgarsag-
ra koncentrdlédnak. Ebben a vonatkozédsban ugyanis -
tekintettel arra, hogy ez a kérdés az egyén dontésével
Osszefligg - a belsS jogok eldirhatjdk, hogy az 6j 4&l-
lampolgérsagot kérelmez8 személy a meglévs allam-
polgédrsdgdrél mondjon le, vagy ennek forditott esete-
ként szabdlyozhatjdk, hogy a més dllam dllampolgarsé-
géért folyamodo személy elveszti eredeti dllampolgar-
sagat. A tényleges kérdés tehdat, amely a kettds dllam-
polgéarsag kérdésében a bels§ joggal szemben megfo-
galmazhat6é nem az ,elismerés" hanem, hogy az milyen
mértékben tolerdlja a kettds dllampolgarsagot.

A nemzetkozijog altaldnos szabalyai nem tartalmaz-
nak olyan elveket, amelyekbdl az kovetkezne, hogy a
kettds dllampolgarsdg nemzetko6zijogi értelemben nem
kivdnatos jelenség lenne. Az ugyan megfelel a tények-
nek, hogy a nemzetkozi jog legtobb miivelSje a kettds
dllampolgarsdgot kikiiszobolendd§ ténynek tartja, és a
legtobb nemzetkozi egyezmény ezen a teriileten ennek
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a gondolatnak szellemében sziiletett.”” Az Eurépa Ta-
nacs 1963-as, a tobbes édllampolgarsdgu esetek csOk-
kentésére és ezen egyének katonai szolgalati kotele-
zettségére vonatkozd egyezménye megvaldsitja az ere-
deti 4dllampolgdrsdg kotelezé és automatikus megszi-
nésének elvét a menedékjogot kapott idegen allampol-
garok esetében, akik onként szerzik meg az alairé or-
szagok egyikének dllampolgarsagat. Az allampolgar-
sdg Oonként torténd megszerzésén honositds, vadlasztasi
lehet8ség vagy visszahonositas értendd.

A kettds allampolgdrsaggal szembeni elutasité ma-
gatartds azonban nem a nemzetkozi jog bels§ logikéja-
nak kovetkezménye, hanem annak, hogy tudoménya-
nak miivelSi az egymassal konfrontdlé nemzetdllamok,
majd ezt koévetSden a tarsadalmi rendszerek kozotti
konfrontdcié ideoldgiai elveinek befolydsa alatt alltak.
Az Eurdpai Unid Alapité Okiratdnak 17-22. cikkeiben
bevezetett eurdpai uniés allampolgarsdg sem, nemzet-
kozijogi értelemben sem a tagdllamok nemzeti joga ér-
telmében nem tekintend§ valdédi allampolgdrsdgnak.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a fogalomnak a ko-
z0sségen beliil, illetve bizonyos értelemben a k6zossé-
gen kivil is ne lennének jogkOvetkezményei. Az unids
allampolgarsaggal ,,a tagdllamok dllampolgdrai k6zott
egy tartdsan biztositott jogi kotelék keletkezett, amely
ugyan nem rendelkezik egy allamhoz valé tartozassal
oOsszehasonlithaté intenzitdssal, amelynek azonban
mégis egy bizonyos mértékben jogilag értelmezhets és
létezd koz6s vondsokat kell tulajdonitani.”” Az alapité
okiratbdl vildgosan kitlinik, hogy az uniés dllampolgar-
sdg a nemzeti allampolgarsdgot csupan kiegésziti, de
nem Iép annak a helyére. A tagdllamok kompetenciaja-
nak barmiféle korldtozdsat az dllampolgdrsdg szaba-
lyozasa tekintetében az Eurdépai Birésdg joggyakorlata-
bél sem lehet levezetni. A Bir6sag az un. ,,Gullung" ité-
letben is csak azt mondta ki, hogy ez a szabdlyozasi
szabadsdg nem értelmezhetd olyan mddon, hogy az
alapvetd unids szabadsdgjogokat korldtozza. Az Euré-
pai Birosag szerint: , Az dllampolgdrsdg megszerzésé-
nek és elvesztésének elSfeltételeinek megdllapitdsa a
nemzetkozijog szerint az egyes tagallamok illetékessé-
gébe tartozik".”” Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy az integrdcié folyamatdban, kiilonOdsen az eurdpai
alkotmany rendszerének kiépililésével az dllampolgar-
sdg terlletén nem kovetkezhetnek be valtozasok.

Ami az uniés allampolgdrsag jogi értelemben vett
relevans elemeit illeti a kovetkezSket kell megemliteni.
Az EU jogban a kettds allampolgdrsag megitélése te-
kintetében alkalmazott effektivitas elve torést szenved,
ugyanis az Eurdpai Birdsag itéletében kimondta, hogy
egy EU dllam koételes elismerni egy masik tagdllam al-
lampolgarsag tekintetében adott nyilatkozatat, tehat az
EU-n kivili harmadik dllam dllampolgarsagdnak effek-
tivitdsdt nem lehet megvizsgalni.®'

Tovabbi konzekvencidkat fogalmaz meg az EU tobb
irdnyelve az uniés polgdrok az unié parlamenti véalasz-
tdsokon torténd részvételével kapcsolatban.

3.2. Jogi személyek honossdga

Ajogi személyek honossaga, az allampolgarsdghoz
hasonlé fogalom. A jogi személy honossdga meghatéa-
rozza ajogi személyre irdnyado személyes jogot, és ez-
zel megalapozza példdul a konzul eljarasi és érdekvé-
delmi jogosultsagdt, vagy nemzetk0zi magéanjogi mi-
nésitéd normaként a magyarjog alkalmazéasat. Elfogad-
haténak tlinik ez okbdl az a terminoldgia, amely az al-
lamhoz valé tartozds valamennyi elemét, igy példaul a
hajok és repulégépeknél alkalmazott zdszld jogat is a
honossdg fogalmadban foglalja Gssze.

A jogi személy honossidga a nemzetkdzi magdnjog
elvei alapjan tobbféle mindGsité elv alkalmazasdval 4l-
lapithaté meg. Lehet a ,,székhely" a mingsit§d norma, de
lehet a ,bejegyzés", a regisztracié, is a mindsité elv
(inkorporacids elv). Végiil lehet a személyes jog meg-
hatdrozdja az tigyvezetés helye is. Az Eurdpai Kozos-
ségen beliil példdul négy tagdllamban a bejegyzés he-
lye szerinti jog alkalmazasat irjdk el§, nyolcban pedig
a tényleges székhely jogdnak alkalmazisat.” A jogi
személy honossdgdnak kérdései részben tulmutatnak a
nemzetk6zi magdnjog szférdjin, mivel a diplomadciai és
konzuli védelem tekintetében nemzetkdzijogi aspektu-
suk is van. Anélkiil, hogy ennek részleteibe tulzottan
belemennénk, meg kell emliteni, hogy a nemzetkdzi
multinacionalis vdllalatok vilagméret(i elterjedése egy
Ujabb kisegit§ elv elterjedését az un. kontroll elv egyre
nagyobb jellegli elSretorését segitette el6. Ebben az
esetben arrdl van szé, hogy a redlis és személyi ellen-
8rzés tényleges gyakorldsanak lehetdsége alapjan mi-
nésitik a multinaciondlis cégeket. A kontroll elv a
Nottebohm doktrinahoz hasonléan a jogi személy ef-
fektivitdsdnak problematikdjat igyekszik megoldani.”
A nemzetkozi jogi problematika egy részét a tertleti
felségjogok kapcsan emlitettiik. A nemzetkdzi jogban
altalanos kovetelmény, hogy a mindsité dllam és a mi-
nésitett targyi koriilmények kozott ésszerli 0sszekotte-
tésnek kell fennallnia (genuine link).*

3.3. Hajok és repiilogépek jogdlldsa

A nemzetkozijognak egy nagy és Osszefiiggs teriile-
te a tengerjog, valamint a nemzetkozi hajézasra vonat-
koz6 szabdlyok. Ennek a komplex jogteriiletnek egyik
eleme a ,zéaszl6 joga" fogalom alatt Osszefoglalhatd
kérdéscsoport. A kiindulépont abbdl a kérdésbdl vezet-
het$ le, hogy a szdrazf6lon a szuverén allamok hatdrai
egymashoz szorosan kapcsolédnak, ez okbdl az dlla-
mok teriileti szuverenitdsa és joghatdsdga elvileg kon-
tinuitdst mutat. A nyilt tenger esetében ez a folytonos-
sdg azonban nem 4ll fenn, hiszen a nyilt tenger, mar a
romaijog ota az allamok dltal haszndlt ,,res communis
omnium"-nak tekintend§. Ugyanakkor a nemzetkozi
foly6ok esetében az d4llamok felségjoga nemzetkozi
szerz6dések daltal korldtozott. Mivel a terlleti felség-
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jogbdl ebben az esetben ajoghatdsag nem vezethetd le,
sziikségszertien kialakult az a probléma, hogy a nyilt
tengeren tartézkodd hajé milyen joghatésdgnak legyen
aldvetve. Erre a kérdésre ad vdlaszt a nemzetkozi jog-
ban és a nemzetkdzi maganjogban® hasznalt ,z4sz16
joga" fogalom. Ez azt jelenti, hogy a nyilt tenger a
nemzetkozi tengerjog uralma és szabdlyozédsa ala esik,
és ennek alapjan minden hajé szdrmazdisdra és haszné-
lati céljara tekintet nélkiil egy meghatdrozott dllamban
regisztraciéra szorul és csakis ennek zdszlaja alatt ha-
jozhat. Ez esetben teljesen nyilvanvald, hogy az dllami
felségjogoknak az 4llamhatdron tuli kiterjesztésérdl
van sz0.

A z4szl6 dllama, nem a hajétulajdonos vagy a kapi-
tany allampolgérsdgdtél vagy a hajotulajdonos cég
székhelyétdl fligg, hanem kizdrélagosan a hajé regiszt-
ralasatol. A regisztracio eléfeltételei viszont a hajdlajst-
romot vezet§ allam belsd jogatdl fiiggnek, ez okbdl ért-
het8, hogy a jog élet és vagyonbiztonsig meglrzése
szempontjabol a nemzetkozi jog kodifikdcids torekvé-
sei arra iranyultak, hogy ezen a teriileten egy minimaé-
lis standardot hozzanak létre.”* Szdmunkra azonban
azok ajogi kovetkezmények az érdekesebbek, amelyek
abbdl addédnak, hogy a meghatarozott zdszl6 alatt a
nyilt tengeren Uszdé hajo a zaszl6 dllamanak joghatdsa-
ga alatt 4ll. Hasonldan a kiilképviseletek teriiletenkivii-
liségének makacs tévtanahoz a hajé, mint tszé allam-
teriilet felfogdsa még jogdszi korokben is eléfordul. Ez
azonban nem pontos. A zdszl6joga nem teriileti felség-
jogotjelent, hanem meghatdrozottjoghatdsidgot. Ez azt
jelenti, hogy az elsérendli normdk a nemzetkdzi jogi
szabdlyok, amelyek azutdn lehet§vé teszik, ha a nem-
zetkozi jog a kérdésre kifejezett szabalyokat nem tar-
talmaz, hogy a hajd regisztracidja szerinti allamjogha-
tésagi szabédlyokban rendezze a kérdéseket. Ilyenek le-
hetnek példdul az allampolgdrsidg esetleges megszer-
zésének szabdlyai a hajon torténd sziiletéssel, a sze-
mélyallapottal Osszefiigg§ anyakonyvi rendelkezések,
vagy a biintetd joghatdsag kérdései. Altaldban ezek a
jogosultsdgok a kapitdny (hajéparancsnok) jogkorébe
tartoznak. Mi sem bizonyitja jobban, hogy egy keres-
kedelmi hajé tekintetében nem usz6é 4allamteriiletrdl
van sz6, hanem joghat6sdgrél, hogy a parti vizekre
vagy egy kikotébe befutd hajé nem tekintendd teriile-
ten kiviilinek, még akkor sem a zaszlé szerinti jogai
bizonyos értelemben és aspektusokban fennmaradnak.
Ebben az esetben ugyanis a nemzetkozi jog djra és a
nyilt tengeri szabdlyoktdl eltérden szabalyozza a
kérdést.*’

3.4. A nemzetkozi magdnjog és a személyes jog

A hatdron Aatlépd személyi felségjogi aktusok vizsgéla-
tit megelS6z8en fontos eldkérdés, hogy a személyi fel-
ségjogot megkiilonboztessiik a nemzetk6zi magdn jog-
ban hasznélt személyes jog (lex personal) fogalmatél.®

Ez utébbi annak az elvi lehet8ségnek elfogadésat je-
lenti, hogy az egyénnek, vagy ajogi személynek van-
nak els@sorban a személyi 4llapotdaval kapcsolatban
olyan jogviszonyai, amelyeket hatarokon &tlép8 moz-
gdsai sordn magaval visz, és amiket tobb vagy keve-
sebb mértékben de a teriileti felségjogokat gyakorld 4l-
lamoknak is figyelembe kell venni. Ez a figyelembevé-
tel torténhet a nemzetkozi egyezmények alapjan, vagy
az adott 4llam belsé nemzetkdzi maganjogot szabdlyzé
normadi alapjan. A nemzetk6zi magénjog azutdn a sze-
mélyes jogbdl két kapcsoldelvet vezet le, az dllampol-
garsdgot (lex patrie), illetve a lakdhely jogat (lex domi-
cilii). A nemzetkozi jogban haszndlt dllampolgdrsag és
a nemzetkdzi magdnjogban haszndlt &4llampolgdrsédg
fogalom egyik kiilonbsége, hogy a kapcsold elvként
hasznalt dllampolgédrsdg fogalom nem jelent tényleges-
séget vagy valddi effektivitdst, hanem csak egy ming-
sit§ elvet. Ha példaul egy magyar hatdséagi vagy bird-
sagi eljardsban egy magyar dllampolgdrsdggal is ren-
delkez$ kettds allampolgdrsdgi személy dllampolgar-
sagarél kell donteni, fel sem meriilhet az effektivitds
vizsgalata. Ot ugyanis az allampolgdrsdgi térvény alap-
jan kizardlag magyar allampolgarnak kell tekinteni.
Ugyanigy példdul az elismerésnek, mint nemzetkdzi
jogi fogalomnak a nemzetkdzi maganjogi effektivitas
fogalmaban nincsen semmiféle szerepe.”’

A hatdron 4tlépd felségjogok esetében fellépS kol-
lizidkat meg kell kiilonboztetni a nemzetkdzi magan-
jogbdl ismert kollizids tényélldsoktdl. Ez utdbbiak ese-
tében ugyanis nemzetkozi jogi oldalrél nincs tényleges
kollizié, hiszen elméletileg elképzelhet§ az is, hogy
egy allam minden kolliziés tényalldst a hazai, tehat a
birésdgjoganak (lex fori) alkalmazédsaval rendez. A mi-
ndsit§ elvként haszndlt dllampolgédrsdg tehdt nem hor-
doz hataron atlépd felségjogi elemeket. Kialakuldsa az
eurdpai jogtorténetre vezethet§ vissza. Az édllanddan
kiilfoldon é16 kereskeddk dltaldban megtartottdk hazai
szokdsaikat, valamint, az akkoriban uralkodd szoka-
soknak megfelelden, annak jogrendjét. Amint Sa-
vignynak a német torténeti jogi iskola megalapitdjanak
munkdibdl ismerjliik, a kozépkorban, 6sszhangban a
hiibéri viszonyokkal a személyi elv volt az, amely a
jogviszonyokat alapvetSen meghatdrozta. Ezt a jogfel-
fogdst viszonylag késén véltotta fel a ma is uralkodd
teriileti elv, amely a modern dllam és jogrend alapja.
A nemzetk6zi magdnjog kialakuldsa és els§ nagy
korszaka nem véletleniil erre az id§szakra vezethetd
vissza.”” A rémai birodalom jogrendszerén kialakuld és
egymassal parhuzamosan 1étez6 germén jogokban tel-
jesen egyértelm( volt, hogy a frankokra a frank, a
ripuari torzs tagjaira pedig a ripuari jogot kellett alkal-
mazni, fliggetleniil attdl, hogy az ligyben melyik biré-
sag itélkezett. A birdsagi eljards azzal kezd8dott, hogy
tisztaztdk, hogy az érintett személy melyik jognak van
alavetve.”' Ezt a gondolatot képviselték végiil azutan az
észak olasz statutumelmélet gondolkoddi is, azaz hogy
ajogvitdban a személyhez kotott jogot kell alkalmazni.
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Ennek a birdskoddsnak az alapja az egész alkalmazan-
do6 jog kivalasztdsa volt, azaz nem a konkrét jogvi-
szonyra irdnyadod és alkalmazandé jog eldontése, amint
az a modern nemzetkdzi maganjogban torténik. A ha-
sonld alapelveken kialakult eurdépai nemzetkdzi ma-
ganjogban azutdn egységesen kialakult az a gondolat,
hogy a személyes jogviszonyokra a személyes jogot
kell alkalmazni.

P

3.5. A személyes jog dllamhatdron dtlépé funkcioi

A személyes jogok dllamhatdron 4atlépd funkcioi ko-
zul, a jogi személyek és dllampolgarok tekintetében
fenndll6 diplomaéaciai és konzuli védelmet, az intéz-

mény fontossagdra tekintettel kiemelten targyaljuk.

3.5.1. Diplomdciai és konzuli védelem

Az allamhatdron 4tlépd 4allami felségjogok egyik
legaltaldnosabban ismert intézménye a diplomadciai és
konzuli védelem. Ezek koziil a diplomadaciai védelmet
alapesetében az dllamot megillet§ jogosultsdgként kell
felfogni, amelynek el&feltétele ugyan az allampolgar-
sdg, de nem tekinthetd a hatdron atlépd felségjognak,
hiszen a diplomaéciai védelem tisztdn a nemzetkozijog
alanyai

A konzuli védelem azonban az alkotmadnyban rogzitett

kozott fenndlld jogviszonynak tekinthetd.

allampolgari alapjogok elterjedése miatt 4ltaldban at-
alakult az allam Oonként véllalt kotelezettségévé, és va-
lamilyen terjedelemben az allampolgdrokat ésjogi sze-
mélyeket megillet§ alanyi jogga véltozott. Ez okbdl a
konzuli védelemnek egyértelmiien van hataron &atlépd
felségjogi eleme, melyre elviekben ugyanazok a nor-
mak vonatkoznak, mint a konzuli tevékenység koz-
igazgatasi
kell emliteni, hogy a diploméciai védelem és a konzuli

normaira. Mindkét jogintézménynél meg
védelem joga a diplomadciai és konzuli kapcsolatokat
szabalyzo
ugyan kodifikdldsra kertlt, tartalma és terjedelme te-

tobboldali nemzetkdzi egyezményekben
kintetében, kiilon6sen a diplomadaciai védelem vonatko-
zdsdban, dontd mértékben a nemzetk6zi szokdsjogon
alapul.

A nemzetk6zijog modern irodalmdban a diplomaci-
ai védelmen beliil a hatdron 4tlépd felségjog kérdése
csak akkor vetddhet fel, ha van az dllamon beliil egy
jogi norma, amely a védelmet, az dllampolgdrokat ala-
nyi jogi jogosultsaggd teszi. A kordbbi nemzetkdzi jogi
irodalomban ez a kérdés értelemszertien fel sem vet§-
dott. Az allam kotelezettségét ugyan kordbbi szerzdk is
felvetették, de nem valt vilagosan ketté a kérdés, hogy
ez a kotelezettség a nemzetkozi jog mdas alanyaival
szemben, avagy az dllamnak sajat polgdraival szemben
all fenn. Az dllamnak az a joga, hogy dallampolgarait
diplomdaciai védelemben részesitse a nemzetkdzi jog-
ban sohasem volt vitatott. Ezt ajogot a nemzetk6zi bi-

résdg is tobb itéletében megerdsitette.”” Az itéletekben
azonban nem tértek ki az esetlegesen fenndllé kotele-
zettség oldaldra, nyilvanvaléan abbdl az okbdl, hogy ez
a kérdés a birdsag elStt felléps felek kozott sohasem
volt vitatott, azaz nem keriilt sem pro, sem kontra meg-
fogalmazdsra. A klasszikus nemzetkdzi jog szabdlyai
szerint ez a kérdés egyébként is az allam és polgara ko-
zOtti belsd jogviszonyra tartozott, amellyel kapcsolat-
ban a nemzetkd6zi jognak kiilonésebb mondanddja nem
volt. A modern nemzetkozi jog és ezen beliil az embe-
ri jogok fejlédése és nemzetkdzi jogi normdva vdaldsa
azonban ezt a klasszikus 4alldspontot tulhaladta. Az &l-
lam és polgdra kozotti jogviszonyok ez dltal ugyan nem
keriltek a nemzetkézi jog targykorébe, viszont nem-
zetkozi jogi szempontbdl is relevansak lettek. A két
rendszer - a nemzetk6zi jog és a belsS jog - ozmézisa
mind intenzivebbé valt. Amig a kordbbi iddszakban a
diploméciai védelem joga az allamok ko6zoOtti nemzet-
kozi jog exkluziv teriilete volt, a mai id6re ez a kérdés
a bels6 alkotmdnyjogok teriiletére tevédott 4t. Azt
azonban, hogy az egyénnek a nemzetk6zi jogbdl leve-
zethetd igénye lenne a diploméciai védelemre még aje-
lenlegi helyzetben sem lehet allitani. Valtozatlanul az
az elv érvényesiil, hogy az dllam a diplomadciai véde-
lem esetében is 6nos, elsGsorban politikai érdekeit ér-
vényesiti. Ezzel Osszefiiggésben csupan az a kérdés
vethetd fel, hogy az individudlis igény esetleges meg-
fogalmazésa belelitk6zik-e a nemzetkozi jog szabdlya-
iba, kiilonosen abban az aspektusdban, hogy a modern
alkotmédnyok tobbsége a nemzetkozi jog primatusat,
- amint azt a német vagy a magyar alkotmany is meg-
fogalmazza - is a tételes bels§ jog norméjava teszi.
A nemzetkdzi jog primdtusabol azonban nem feltétle-
nil vezethet6k le konkrét alanyi jogosultsdgok. Ez
azonban nem mond ellent annak a megallapitdsnak,
hogy az 4llam, mint szuverén, a bels§ jogban biztosit-
hatja az alanyi jogosultsdgot dllampolgarai
hogy jogsérelmiik esetén éljenck azzal a lehetdséggel,
hogy a diplomaciai védelemre vald jogot kikényszerit-
sék. Ez a megoldas sem tuitkézik a nemzetkozi jogba.
A végkovetkeztetés tehat abban foglalhatd Ossze, hogy
kizarélag a belsé alkotmdnyjog kérdéskorébe tartozik
annak eldontése, hogy milyen mértékben és terjede-
lemben biztositja polgarainak az alanyi jogosultsagot a
diploméciai védelem kikényszerithetdsége tekinteté-
ben. Ismereteink szerint a német Gin. weimari alkot-
many els6k kozott volt, amely ezt a jogosultsdgot al-
kotmdnyjogi alapelvként megfogalmazta’”. Mindezek
ellenére ugy tlinik, hogy ennek a jogosultsagnak teljes
mértékl biztositdsa nem felel meg a nemzetk6zi jog
szféraja és az egyéni jogsérelmek harmonizédldsanak.
Alappal feltételezhetd, hogy a jogfejlédés jelenlegi
szintjének az NSZK alkotmédnybirésdga 4ltal kimon-
dott alapelv fogalmazza meg optimdalisan a kétféle ér-
dek lehetséges harmonizdldsat. A dontés az dllampol-
gar igényét arra korldtozza, hogy az egyén kovetelheti,
hogy a kormany eleget tegyen a diplomadciai védelem

részére,
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érvényesitése terén az egyéni és kollektiv érdekek te-
kintetében fenndllé tényleges mérlegelési kotele-
zettségének.”* A német jog szerint tehdt nem 4all fenn
egy konkrét jogosultsdg bizonyos allami intézkedések,
tehdt a diplomaciai védelem kikényszerithet8sége te-
kintetében, hanem csupan egy kozjogi szubjektivjogo-
sultsdg a kérelem hibamentes mérlegelésére.”” Alapve-
téen az USA birdséagai is ellendlltak minden olyan ki-
sérletnek, amely jogi eszk6zokkel prébdlta meg a dip-
loméaciai védelemre vald jogosultsidgot kikényszeriteni.
A Svijci Szovetségi Birdsdg 1955-ben hozott itéle-
tében’® a kovetkez6ket mondta. ,, Az egyes svdjci allam-
polgaroknak nincs alanyi jogosultsdguk arra, hogy a
szovetségi dllam egy meghatdrozott mdédon jarjon el
egy masik dllammal szemben, legyen az egy szerz8dés
megkotése, vagy barmiféle mas kovetelés. Egy birdsa-
gi kartéritési kereset, amelyet azzal alapoztak meg,
hogy az dllampolgar érdekét a kiiliigyi szolgédlat egydl-
taldn nem, vagy rosszul védte meg, ez okbdl nem ve-
zethet eredményre.”

Azok az alkotmianyjogdsz szerz8k, akik hajlanak a
diplomadciai védelem alanyi jogi elismerésére, megle-
hetdsen tdg, majdhogynem korlatlan mérlegelési teret
hagynak a dontésre jogosult dllami szervnek. Az Oszt-
rdk Legfels§ Birdsdg 1968-ban hozott un. Egyiptomi
dontésében 1968-ban kimondta, hogy a diplomadciai
védelemre az osztrak allampolgdroknak nincs alanyi
jogosultsaga, ,a felperes nem tudott semmiféle torvé-
nyi meghatdrozasra hivatkozni, amelyhez az osztrak
kilképviseleteknek igazodni kellene, hogy egy kiilal-
lamban biztositsdk az osztrdk dllampolgdrok tulajdon-
jogait. Egy ilyen jellegli feladat-meghatdarozas, amely
mindeneckelStt a fogadd 4dllam felségjogaival Ossze-
egyeztethetetlen lenne, nem vezethet le a felperes altal
idézett a Szovetségi Kancellaria altal a kiiliigyi szolgd-
lat részére Osszedllitott kézikonyv 98. §-nak rendelke-
zéseibSl sem."”’

e

3.5.2. A személyes jogon alapuld mds hatdron dtlépd
aktusok

A hatdron 4tlépd felségjogok tekintetében a szemé-
lyi elv els@sorban a biintet§jog teriiletén érvényesiil.
Alkalmazésa, dltaldban azzal a korlatozdssal érvénye-
siil, hogy az iildozendd cselekménynek mindkét orszag
joga szerint blincselekménynek kell lennie. Ebben az
értelemben tehdt az dallam hatdrain tul fellépd cselek-
ményekhez is flizhet biintet§jogi jogkdvetkezménye-
ket. A kiilfoldiek altal kiilfoldon elkovetett blincselek-
ményeihez fiz6d8 biintet§jogi jogkovetkezményekkel
foglalkozik a passziv személyi felségjog elve is, amely
alatt az értend8, hogy egy dllam a sajit polgdrai cllen
elkovetett blincselekmények miatt fenntartja magdnak
a felelGsségre vonds lehet8ségét még az esetben is, ha
a blincselekményt teriiletén kiviil kovették el.”” Amint
azt mar emlitettiik erre az elvre alapozta &dllaspontjat

Torokorszag a Lotus-ligyben. Az elv alkalmazhatdsaga
a nemzetkozijogban erdsen vitatott. Vannak azonban a
személyes jogbdl levezethetd olyan jogelv is, amelyek
az allamok kozotti egylttmiikodésbdl és szolidaritds-
bél szarmazik. Az els§ helyen emlithetjiik az aktiv sze-
mélyi felségjog” elvét, amely lényegében azt tartal-
mazza, hogy az dllam a polgarai altal kiilf6ldon elkove-
tett blincselekményeket is biintetni rendeli. Altaldban
itt is kovetelmény, hogy a cselekmény az elkovetés he-
lyének joga szerint is blincselekmény legyen, valamint
az, hogy a kettds biintetés lehetSségét kizarjak.™

A személyes felségjogbdl eredd biintetSjogi igények
azonban konkurdlhatnak a teriileti elvvel. Az 1982-es
tengerjogi egyezmény 27. cikke meghatdrozza példaul,
hogy a parti tengeren athaladé hajé tekintetében alap-
vet8en fennmarad a zaszl6 dllamdnak biintetd joghatd-
saga, kivéve, ha a blincselekmény eredménye a parti al-
lamra is kiterjed, vagy ha az olyan jellegli, hogy a par-
ti allam békéjét vagy a parti tenger rendjét zavarja.
Ugyancsak kivételnek tekinthetd, ha a bilintet§jogi se-
gitséget a hajoé kapitanya vagy a zdaszl6 szerinti dllam
diplomdéciai vagy konzuli képviselete kéri, vagy ha az
blincselekmény a kabitdészerek forgalmazdsdval fligg
dssze. Erdekes moédon az un. Jannopoulos-iigyben a
Nadpolyi Fellebbviteli Birdsdg 1974-ben nem allapitot-
ta meg ajoghatdsdgat egy ciprusi hajon marihudna bir-
tokldsa miatt letartoztatott gdrdg tengerész iigyében."
A Chilei Legfels6bb Birdsag a chilei partoktdl 41 ten-
geri mérfoldre bekovetkezett hajo Osszelitkozés miatt
gondatlan emberdlés miatt inditott eljards befejezése-
ként megdllapitotta a chilei joghatésdg hidnyat. Ki-
emelte, hogy a 24 tengeri mérfoldon tdl fekvs, un. gaz-
dasdgi Ovezet felett a parti dllamnak csak gazdasagi ér-
telemben van kompetencisja."”

A személyi felségjogon alapuld és a hatdron atlépd
hatdst normdk kozott viszonylag gyakran elSforduld
eset a kiilfoldi jovedelmek megaddztatdsa. AlapvetSen
nem megengedett példdaul az add kivetése és beszedé-
se, pusztan a személyi felségjog alapjan, ha az érintett
személynek vagy cégnek az adot kivet§ allammal nincs
mas tényleges kapcsolata. Bosznia-Hercegovina 1995-
ben megkisérelte, hogy svajci nagykovetségén keresz-
tiill a Svédjcban €18 dllampolgaraira kivetett adot behajt-
sa. Ez ellen a Svajci Kiiligyminisztérium tiltakozott és
a bosnydk kormdany aktusat a szuverenitds elleni tdma-
dasként értékelte.”’ Abban az esetben, ha a személyi elv
mellett, mds kapcsolat is 1étezik (lakéhely, vagy szék-
hely) az addkivetés joga a teriileti felségjog alapjan
megallapithatd. Az esetleges kettds addztatéds elkertilé-
sére, az ezt kizdré nemzetk6zi egyezmény alapjan van
lehet3ség.

Ajogi tényallasok targyi és alanyi oldalainak Ossze-
fliggései produkédlhatnak olyan viszonyokat, amelyek-
ben a személyi felségjog érvényesiilhet, mégpedig
azért, mert az érintett dllamnak az érvényesiilés meg-
akaddlyozasdhoz semmiféle érdeke nem fliz6dik. Egy
ilyen érdekes jogeset fordult el§ az Eurdépai Birdség
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joggyakorlatdban.** Abban a kérdésben kellett dénteni,
hogy egy az NSZK algiri nagykovetségén dolgozd bel-
ga allampolgar, hivatkozhat-e a diszkriminécio tilalma-
ra munkaszerz8dése tekintetében. A németjogszabaly®’
ugyanis olyan rendelkezést tartalmazott, hogy a német
alkalmazottak munkaviszonydra a német, a kiilfoldiek
munkajogviszonyara pedig a fogadd orszdg jogat kell
alkalmazni. A birésdg megallapitotta a diszkrimindcid
tilalménak extraterritoridlis hatdlyat.

A személyi felségjogok extratemtorialis hatdlydnak
teriiletén jelentdsek azok a konfliktusok, amelyek a
nemzetkozi kereskedelem teriiletén 1éptek fel. fgy pél-
déul heves vitdkat valtott ki az USA-ban 1966-ban el-
fogadott Helms-Button Act, amely a kubai dllamosi-
tassal érintett USA dllampolgdrok érdekeinek védelmé-
ben kubai befektet§ket szankcidkkal kivdnta sujtani.
Az lgy hosszu ideig terhelte az USA és az EU kapcso-
latait és az EU elhdarit6 jogszabdlyokat hozott (blocking
statute), amelyben megtiltotta honosainak, hogy az
amerikai fél dltal kovetelt fizetéseket teljesitsék.

Nyilvanvald, hogy a fent emlitett az egymassal kon-
kurdlé dllami érdekeknek jogi értelemben is valamifé-
le kompromisszumos megoldéssal kell kiegyenlitést ta-
lalniuk. A Supreme Court egy dontésében hangsulyoz-
ta, hogy ezeknek a hatdrok megvondsanak olyan alap-
elveken kell nyugodniuk, amelyek alkalmasak arra,
hogy egy effektiv nemzetkdzi rendszert tamogassanak
és alapozzanak meg.”* Az NSZK alkotménybirdsiga
ugyanezt az NSZK alaptorvényének nemzetkozi jogi
baratjellegébdl vezette le, amely a bels§jog nemzetko-
zi joggal konform alkalmazésat koveteli.”’

4. Az egyetemesség elve

A nemzetkozi jogi értelemben vett biintet§jog mas
megkozelitésben az Un. nemzetk6zi bilintet§jog az
anyagi jogi értelemben (delicta juris gentium), azaz
olyan bilincselekmények megallapitasa, amelyek a
nemzetkozi jog rendjébe litkoznek, és mint ilyeneket
minden &llam iildézni koteles.*® Ez térténhet dgy is,
hogy az egyes allamok felveszik bilintet§ torvénykony-
viikbe az ilyen jellegli blincselekményeket, vagy ugy,
hogy ezek elkovetSivel szemben nemzetkozi felels-
ségre vonast alkalmaznak.” Az egyetemesség vagy a
kiemelt jogtargyak védelmének elve abbdl a megfonto-
1asbdl indul ki, hogy az dllamnak a bilintet§jog altal vé-
dett érdekei ko6zott vannak olyanok, amelyek elleni ta-
madédsok megtorlasdhoz feltétlen érdeke fliz6dik még
akkor is, ha azt nem a teriiletén és nem a sajit allam-
polgéra kovette el. Ezek altalaban az allam elleni blin-
cselekmények vagy a nemzetkozi biintet§jog altal vé-
dettjogtargyak elleni btincselekmények.”

Az egyetemességi elvet (universal jurisdiction)
gyakran a nemzetkdzi jog elsGbbsége elvének’ - vagy
a feltétlen biintetGhatalom elvének is szoktdk nevez-

ni -, mely esetben a kiemelt jogtdrgyak nemzetkozivé

tételére helyezik a hangsulyt. Ennek megfelel6en don-
tott az NSZK alkotmanybirésaga 1994-ben, a Bosznid-
ban népirtdssal vddolt Tadic Németorszagban torténd
felelGsségre vondsa iigyében. Miutan az ilyen tipusu
blincselekmények ilild6zése a nemzetkdzi jog alapvetd
intézményei k0zé tartozik, nem hozhaté fel, mondta a
birdésag, hogy az NSZK beavatkozna Bosznia, vagy a
jelenlegi Jugoszldvia beliigyeibe.”” Az egyetemes biin-
tet6hatalom elvét alkalmazta a Német Legfels§ Bird-
sdag 1976-ban hozott itéletében, amikor egy holland al-
lampolgéarsagui drogkereskedSt és a német elkovetSt
egyarant elitélt. A német Btk. alapjdn ugyanis a kabito-
szerrel tortént bilinelkovetések, az elkovetés helyétésl
fliggetleniil biintetendS6k. A birdsdg az 1961-es bécsi
egységes kdabitdszer egyezményre alapozva kimondta,
hogy nem 4llapithaté meg az, hogy a német birdsag tul-
I1épte volna hatdskorét. Az egyetemes bilintet6hatalom
elvének néhdny blincselekmény tipus vagy a nemzet-
kozi szokasjog alapjan van aldvetve, mint a népirtds
vagy a kalézkodas a tengeren’, vagy az univerzélis
nemzetkozi egyezmények alapjan 4ll fenn. Ilyenek pél-
ddul a mar emlitett kdbitdszer egyezmény, vagy a légi-
kalézkodds, a terrorizmus’, a kinzds és mas kegyetlen
és embertelen vagy megaldazé biintetések elleni
egyezmény’’ is. A Kanadai Legfels§ Birdsdg az un.
Finta-ligyben, 1994-ben az emberiség elleni blintett
miatt itélte el az egykori magyar csenddrt. Az ligy ér-
dekessége, hogy ez egyben a kanadai magyar nagyko-
vet lemonddsdhoz vezetett,
meghivta egy diplomaciai fogaddsra. Hasonlé biintetd-
jogi eredményre jutott az Ausztrial Legfels6 Birdsag a
Polyukhovich v. Commonwealth of Australia (1991)
lgyben, egy id6kozben ausztrdl dllampolgarrd lett né-
met hdboruds blinds ligyében.

aki az érintett személyt

5. A konfliktusok feloldasa a kiilpolitikaban

A nemzetkozi jogi egylttmiikodések, illetve a nem-
zetkozi nélkiil felléps
konfliktusokat a nemzetkozijogban és a kiilpolitikdban
a beliigyekbe torténd beavatkozas tilalmaval’ lehet fel-
oldani.

szokédsjog rendezd szabdlyai

A belligyekbe torténd beavatkozas tilalma &dltaldban
a nemzetkdzi jog egyik alapelve”, vagy az &llamok
alapvetd jogai és kotelezettségei kozé tartozik. Az al-
lamkozi kapcsolatokban az ENSZ 1965. évi kozgy(ilé-
sén fogalmaztik meg a beavatkozds tilalmét.”® A bel-
ligyek és a szuverenitas olyan kategdridk, amelyek po-
litikai és nemzetkozijogi értelemben is az dllandé val-
tozas és alakulds képét mutatjak,” ezért a fogalom po-
zitiv tartalma nemzetkozi jogi szempontbdl nehezen
hatarozhat6 meg.

Egyértelmilien megragadhaték viszont azok az ese-
tek, amelyek nagy bizonyossdggal gy mindsithet$k,
hogy azok, legaldbb is alapesetiikben nem meritik ki a

beavatkozdst a beliigyekbe. Ilyen dont6 mértékben a
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diplomadciai vagy konzuli védelem gyakorldsa mivel
ebben a tekintetben a fellép§ allam jogosultsdgdt maga
a nemzetkdzi jog alapozza meg.'” Ugyanez vonatkozik
arra az esetre is, ha a diplomaciai fellépésjogalapja va-
lamely nemzetk6zi szerz8désbdl eredd jogosultsdgbdl
kovetkezik."' Végiil a nemzetkdzi jog modem elméle-
te ilyennek tekinti az emberi és allampolgari jogok ér-
vényesiilése érdekében tett diplomaciai fellépéseket,
kiilonosen azon dllamok tekintetében, amelyek az eze-
ket biztosité nemzetkozi egyezményekhez csatlakoz-
tak. Alapvetd az a nézet is, hogy az emberi jogok si-
lyos megsértése esetén akkor is fenndll a beavatkozés
lehet8sége, ha az érintett dllam nem csatlakozott a kér-
déskort rendezd nemzetkdzi egyezményekhez.'”” Ez a
teriilet kétségteleniil Osszefiigg a diplomaciai és konzu-
li védelem teriiletével, azonban elképzelhetSk olyan te-
vékenységek is, mint példdul egy sajtényilatkozat,
amelyek nem tekinthetS8k kozvetlentil olyanjelleglinek,
hogy a diplomaciai védelem fogalmédba lennének so-
rolhatok. Részben az emberijogokhoz kapcsol6doé kér-
déskor a demokratikus minimum standardjanak kérdé-
se is, amelyet ma méar a nemzetkozi szokdsjog részének
tekinthetiink.

Kilon kérdésként emlitendSk az idegenjog nemzet-
k6zi minimdl standardjdnak teriiletére sorolhatd speci-
alis normdak, amelyek fontossdguk és megsértésiik gya-
korisaga miatt keriilhetnek kiemelésre az dltaldnos em-
beri jogi normak koziil. Elméletileg nem tekintendd a
beliigyekbe torténd beavatkozdsnak a nemzetkozi jog
altaldnosan elismert alapelveinek érvényesitésével Osz-
szefligg6 megnyilatkozdsok sem. Ugyancsak nem be-
szélhetliink a beliigyekbe torténd beavatkozasrdl, ha a
tevékenység jészolgdlati vagy kozvetit§ tevékenység-
ként jelentkezik az dllamok k6zotti vitds kérdések ren-
dezése érdekében.

Kilon kérdéskore a beliigyekbe torténd beavatko-
zasnak a hirszerz§ tevékenység folytatdsa. Az allamok
teriileti integritdsa elleni incidens, mint példdul a kém-
replil8gépek berepiilése egyértelmilien a nemzetkozi
jogba tltkozik. A nem ilyen jellegli hirszerzés megen-
gedhetdsége tekintetében nemzetkozi jog elméletében
két egymadstol eltérd nézet 4ll.'” Ha megvizsgaljuk a té-
teles nemzetkozi jogot az dllamok k6zott békeidGkben
fenndall6 kapcsolatok teriiletén, sem szokdsjogi, sem
nemzetk6zi szerz8désben meghatarozott szabdlyt a
kérdés eldontése tekintetében nem taldlunk.'™ A kém-
kedést tehdt nemzetkozi jogi oldalrél nem mindsithet-
juk dltaldban nemzetkozi jogba litk6z8nek. Egyes szer-
zG8k a sajat dllampolgarok elleni kiilféldon szervezetten
végzett kémkedést, az emberi jogok sérelme miatt, a
nemzetkdzi jogba iitkézének tartjak.'”

Végiil, de nem utolsdé sorban nem tekinthetd a bel-
ugyekbe torténd beavatkozdsnak, ha egy dllam jogsze-
rien hoz létre hatdron tullépd felségjogi aktusokat.
A nemzetk6zi jog tobb esetet is ismer, amelyekben két
vagy tobb allam ugyanazon ténydlldsok szabdlyozésé-
ra eltér, és sajat normadit igyekszik alkalmazni, azaz

egyes magatartdsokat egy allam megtilt, amit egy ma-
sik dllam engedélyez vagy egyenesen el6ir. A legismer-
tebb ebbdl a szempontbdl a volt NDK és az NSZK vi-
szonya, amikor is az NDK hatdr@rizeteinek adott tiiz-
parancsot az NSZK kezdett§l fogva blincselekmény-
nek nyilvdnitotta, és fenntartotta az elkdvet§k tekinte-
tében biintet§jogi igényét.

Ahhoz azonban, hogy a ldtszélagos kolliziétdl a
tényleges kolliziét megkiilonboztessiik, egyrészt a kér-
déses jogi norma tartalmanak elemzése, sziikséges. Ez
mar az okbdl is indokolt, mivel a kiilpolitikdban és a
kiilpolitika gyakorlatdban a nemzetkdzi jog nem jog-
ként funkciondl, hanem az érdekérvényesités egyik
eszk6ze. A diplomatdt a nemzetkozi jog alkalmazéasa-
ban nem ajogi értelemben vett anyagi igazsag keresé-
se motivalja, hanem az érdekek érvényesitése. A ma-
gyar politikai szakzsargonban csusztatdsnak nevezett
jelenség ez okbdl a kiilpolitikai gyakorlatban minden-
napos jelenség. ,, A diplomata a jogot nem azért hasz-
ndalja, mint a bird, azaz, hogy dontsén, hanem azért,
hogy politikai célkittizéseket tdAmogasson":""* Jelen dol-
gozat egyik célja, hogy a bels§ jogi normék extraterri-
toridlis hatdsa tekintetében vildgos képet kapjunk arrdl
a kérdésrél, hogy hol végz8dik a nemzetkozijog, és hol
kezdd&dik a kiilpolitika.

JEGYZETEK

1 Ilyennek tekinthetSk a két vilaghdboru kozotti em-
berrabldsok mads éllam teriiletérél, pl. a Jakob-,
Weh- vagy a Rossi-ligyek, amelyekben a német, il-
letve az olasz titkosszolgdlatok raboltak el embere-
ket. Hasonl6 aspektusa volt az Eichmann-ligynek
[ILR. 36 (1968), AJIL 56 (1962) 805.] Kulon kér-
déskort alkotnak a bizonyitasfelvételi ligyek, vagy,
a birdsagi iratok jogellenes kézbesitése kiilfoldon.

2 ,genuine link", ,close connection with the facts".

3 Az exterritorialitastél (teriileten kiviiliség) meg kell
kiilonboztetni az extraterritorialitast, amely fogal-
mat a hatdron 4tlépd felségjogok tekintetében hasz-
nalunk.

4 Harvard Research in International Law. AJIL, 29,
1935.

5 Ajelenség hasonlithaté a probléma inverzéhez, az
4allamnak fenntartott kizardlagos hatdskorok kérdé-
séhez (domaine résercé), amellyel szamtalan tanul-
many foglalkozik, anélkiil hogy ezek definidlhatdk
lennének. Ld. pl. Nguyen Quoc DINH Nemzetkozi
Kozjog Bp. 1997. 218-229. o.

6 United States v. Noreiga. US. District Court for the
Southern District of Florida. ILR. 99. 145.
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Iran and Libya Sanctions Act of 1996. ILM. 35
(1996) 1273. o.

Ld. A német versenyjogi torvény GWB 130. § sze-
rint a torvényt minden versenykorldtozasra alkal-
mazni kell, amelyek a torvény hatdlydnak teriiletén
kovetkeznek be, akkor is ha azokat a torvény terii-
leti hatdlyan kiviil hoztak.

ILR 96 148.
United States v. Aluminium Co. of Amerika.
,direct, subtantial and reasonably forseeable effect"”.

BGE 93 II 192, valamint a svdjci kartellekrdl és
mas versenyjogi korldtozdsokrél
tv. 2. cikke.

sz0l6 szovetségi

Saarlandi OVG. 1996. 10. 09-i itélete egy
szemétégetSmi hataron atlépd hatdsai tekintetében.

A vialtozds a XVII. sz. végére mar majd minden
eurdpai allamban bekovetkezett.

Erdekes médon, ez a nyilvanvald szabdly a kordb-
bi nemzetkodzi jogi irodalomban vitatott volt.
Koenig a német konzuli jogi kézikonyvében (Ber-
lin 1901.) Hasonl6 4lldspontot képviselt De Clercq
et de Vollet. Guide pratique des consulats. (1901)

Ez a korldtozads természetesen a BKE el6tt is é16
gyakorlat volt. Az akkori nemzetkdzijogi normékat
tilkr6z8 1867-es Az észak-német Szovetség konzu-
latusainak szervezetét és a szovetségi konzulok jo-
gait és feladatait szabalyzé torvény 1. § szerint:
LA szovetségi konzulnak a miikodési teriiletén
fenndlld torvényi és szokasbeli korldtozasokat fi-
gyelembe kell venni." Az Uj magyar konzuli tor-
vény 1. § (3) szerint: ,, Akonzuli szolgalat a vonat-
koz6é nemzetkozi jogi szabdlyok, valamint a ma-
gyar jogszabdlyok alapjan jar el. Eljardsa sordn
tiszteletben tartja a fogadd édllam jogszabdlyait".

A svijci Reglement az egyes konkrét konzuli fel-
adatokndl utal vissza a fogaddé 4llam jogszabd-
lyaira. A német konzuli torvény 4. §-a rendelkezik
a konzuli tevékenység korldtairél. E szerint a kon-
zuli tisztvisel6knek hivatali tevékenységiik sordan
figyelembe kell venni azokat a korldtokat, ame-
lyek a konzuli keriiletiikben érvényes jogbdl
addédnak.

SJIR 42 (1986) 93.

Ld.: Seidl-Hohenveldern Ignaz: Volkerrecht, 1992,
15. o.

Deutsche Rechtsprechung in Volkerrechtlichen fra-

gen. 1996. Max Planck Institut.
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23

24

25

26

27

28

29

30

A BH 1993. 535. sz. hatdrozat szerint példdaul a
kiilfoldivel szemben kiszabott jarmiivezetéstsl el-
tiltds hatdlya csak a Magyar Koztdrsasag teriileté-
re terjed Kki.

Abdul Rahman Omar Adra tigy (ILR 32 1) Lopez
gy (ILR 34 1), Te-Oren tigy (ILR 24. 370) stb.

Az NSZK alkotmadnybirésidga 1984-ben kimondta,
hogy Eric Honeckert, a volt NDK allamf&jének kell
tekinteni, és mint ilyen, mentes az NSZK joghaté-
saga aldl.

Ferdinand et Imelda Marcos c. Office féderal de la
police. 1989. nov 2.

II. Vilmost azonban Hollandia éppen az immunités-
ra hivatkozva nem adta ki.

Filartiga v. Pena-Irala. US Court of Appels.
,Paraguay's renunciation of tortere as a legitimate
instrument of state policy, howewer, does not strip
the tort of its character as an international law vio-
lation, ifit in fact occured under color of goverment
authotity.” 1980. juni. 30, Forti v. Suarez-Mason
1987., United States v. Noriega (ILR 99 145)

Ld.: S. Wiessner.
horigkeit.

Die Funlction der Staatsange-

Ld.: Lamm Vanda: A Nemzetk6zi Birdsag itéletei.
77. o. Az ET egyezmény szerint: 2. cikk a) ,,allam-
polgadrsag" valamely személy és egy dllam kozotti
jogi koteléket jelenti, és nem utal a személy etnikai
szarmazasara.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az é4llam-
polgirsdg nemzetk6zi jogi problematikdjaval ¢és
természetesen fogalmi definiciéjaval kapcsolatban
nem voltak kezdeményezések. A népszovetségi
kodifikdcidos kisérleteken tulmenden 1948-ban az
ILC is napirendre tlizte a kérdést, s6t 1949-ben,
mint az egyik legfontosabb kodifikacids teriiletnek
mindgsitette.

Az 1930. éaprilis 12-én kotott az allampolgéarsagi
konfliktusokkal foglalkozé hagai egyezmény elG-
irja, hogy minden allamnak joga van az 4llampol-
garsagat a bels§ nemzeti jogdn beliil szabélyozni,
ennek azonban a nemzetkdzi jogi szerz&désekkel
és a nemzetk6zi szokdsjoggal, valamint a civili-
z4alt dllamok 4altal elismertjogi elvekkel 6sszhang-
ban kell lenniiik. Altaldban a kévetkezd korlatokat
emlitik: a) a més dllamok szuverenitdsdnak tiszte-
letbetartasa, b) az dllampolgdrsag 6nkényes meg-
vondsanak tilalma, c) és végiil, hogy egy 0sszeko-
t6 kapocsnak kell fennéllnia az &llampolgarsag
megaddasakor az allam és polgdra kozott. Ez utdb-
bit a Nottenbohm itélettel is Osszefliggésbe lehet
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hozni. Ld. Karaman Karin: Probleme merfacher 39 Ld.: CsepeliGyérgy-Orkény Antal: Nemzetek a
Staatsangehorigkeit. Frankfurt am Main. 1984. lelkekben. Kritika. 1998. 9.

11. o.
40 Ez a megko6zelités mar csak az okbdl is megkérds-

31 A német nyelvteriileten ennek a nézetnek Verdross jelezhet8, mivel az els§ vilaghdborut kovets§ két

32

33

34

35

36

37

38

és Simma, az angolszdsz jogban Oppenheim-Lau-

terpacht voltak képviseldi.

A targyaldsra beadott el§készit§ iratdnak 4. filigge-
lIékében Lichtenstein maga is negyven dllam eltérd
allampolgarsdgi gyakorlatat bizonyitotta. Egyebek-
ben a birésdg maga sem vonta kétségbe a lich-
tensteini allampolgdrsdg jogszertiségét.

Ld.: Wiessner i. m. 79. o.

Ez az 4llaspont viszonylag kordan megfogalmazé-
dott az dlland6 Nemzetko6zi Birdsdgnak egy 1923-
ban adott a Tuniszi és Francia-Marokkéi allampol-
garsdgi dekrétumok targydban adott szakvélemé-
nyében. 1923. februir 7-én adott szakvélemény,
PCIlJ-Publikations Series B, N. 4. 1d. Hinterstei-
ninger: Staatsangehorigkeit und allgemeines Vol-
kerrrecht. Volker- und Europarecht, c. kotetben.
Wien, 2000. 151. o.

Margit Hintersteininger: Staatsangehorigkeit im
Volkerund Europarecht Volker und Europarecht, ¢
kotetben. 2000. 151. o

P

Ilyen jelleglinek lehet mindsiteni az 6nall6 Man-
dzsuria allamisdaganak és dllampolgdrsdgdnak elis-
merését, a Balti dllamok annexidjat és az ezzel 6sz-
szefiiggd Stimson doktrinat, az Eszak Ciprusi Koz-
tarsasag dllampolgdrsagat, és az NDK allampolgar-
sdgdnak kérdésében folytatott német-német vitat.

Ilyen volt a Versaillesi békeszerzddés 278. cikke,
amelyben Németorszdg kotelezettséget vallalt az
elcsatolt teriiletek lakdinak dllampolgarsdgdanak el-
ismerésére.

Az Emberi Jogok Amerika-ko6zi Birdsagat, 1984.
évi tandacsaddi véleményében kinyilvdnitotta, hogy
az allampolgarsdghoz fliz6d6 jog egy inherens em-
berijog, melyet a nemzetkdzijog elismer, és azt is,
hogy az 4llamnak az dllampolgarsaghoz kapcsolo-
doé ligyek szabdlyozasara vonatkozo jogkorét beha-
tarolja azon kotelezettsége, hogy biztositania kell
az emberi jogok teljes kortd védelmét. [Re
Amendments to the Naturalisation Provisions of
the Constitution of Costa Rica - A Costa Rica-i Al-
kotmdny honositdsi rendelkezéseinek moddositdsai
tgyében, OC-4/84, (1984) 5 HRLJ 161.] El8sz6r az
Emberi Jogok Egyetemes Deklardcidjanak 15. cik-
ke mondta ki, hogy mindenkinek joga van az &l-
lampolgadrsdghoz. Az 1989. évi ENSZ Gyermekjo-
gi Konvencié 7. cikke minden gyermeknek megad-
ja ajogot az allampolgdrsagra.

41

42

43

44

45

46

47

48

népszavaziason Sopron és kornyékének tobbségé-
ben német anyanyelvl lakai,
szlovénjei pontosan a nemzetiség szerinti hovatar-
tozés ellen dontottek.

valamint Karintia

Jelent8sebb egyezmények az 1999. XXXIV. tv.-vel
életbeléptetett nemzeti kisebbségek védelmének
keretegyezménye illetve az 1999. évi. XL. tv.-vel
életbeléptetett regiondlis vagy Kkisebbségi nyelvek
eurdpai kartdja.

Ld.: Nehold-Hummer-Scheuer: Osterreichisches
Handbuch des Vélkerrechts. 526. o. Osterreich als
Schutzmachr fiir die deutschsprachige Volksgruppe
in Sidtirol. Ettél enyhébb megfogalmazast tartal-
maz a Magyar Alkotmdny is.

Kezdetben Izrael képviselte azt az 4alldspontot,
hogy a zsidék érdekeiben felléphet.
olyan értelemben moddosult, hogy a Zsidé Vildg-

Ez a maéra
szovetség tekinti magat a védelemre jogosult-
nak, amelynek viszont nemzetkdzi jogalanyisdgat
1951-ben Kina kivdnt Indonézié-
val szemben az ott laké kinai nemzetiségek érde-
kében fellépni, illetve az ezt kovetd években maés
allamokkal szemben is fellépet. Errdl az igényé-
rél végil is a Bandungi megdllapodédsban, 1955-
ben lemondott. Az 1979-es Vietnam elleni inva-
amikor Vietnam kiutasitotta a terii-
letén é16 kinai nemzetiségiecket, Kina szaznyolc-
fordulattal a kiutasitds miatt tilta-

nem ismerik el.

zié utan,

van fokos
kozott.

Az ET keretegyezménye a hlemzeti Kisebbségek
védelmérsl 17. cikkében kifejtetten tdmogatja a ha-
taron atnyuld kapcsolatokat. Hasonlé rendelkezést
tartalmaz az ENSZ 1992. évi kozgytilésén elfoga-
dott 47/135. sz. hatdrozat is.

Az NSZK ban 1990-ig ismert volt az Gn. , Begriis-
sungsgeld”, amikor az NSZK teriletére érkezett
német nemzetiségieknek pénziigyi gyorssegélyt ad-

tak.

Deutsche Rechtsprechung in Volkerrechtlichen fra-

gen. 1994. Max Planck Institut

Margit Hintersteininger, i. m. 150. o.

Ilyen volt az 1969-ben kotott osztrdk-olasz egyez-
ménycsomag, vagy a baratsdgi és egyuttmiikodési
szerz6dések egyezménycsomagja, melyet hazank
1991 és 1996 kozott kotott a szomszédos dllamok
nagyobb részével.
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Az dallampolgarsdg kumuldcidjanak a leggyakrab-
ban eléforduld esete a sziiletés, illetve az dllampol-
garsdg utdlagos megszerzése.

A magyar nemzetkdzi magdanjogi tvr. szerint ,,Ha
valakinek tobb dllampolgarsdga van, és egyik dal-
lampolgarsaga magyar,
jog.

személyes joga a magyar

Az &llampolgarsidgi torvények kollizidinak egyes
eseteirSl sz61é 1930. 4prilis 12-én Hagdban kotott
egyezmény 3-4. §-ai kimondjidk, hogy a két vagy
tobb allampolgarsaggal rendelkezd személyt mind-
egyik allam sajat &4llampolgdranak tekintheti és
egyik dllam sem védelmezheti meg azzal az allam-
mal szemben, amelynek az érintett személy szintén
4dllampolgara. Ezt az elvet erdsiti meg a Bustamate
kédex 9. cikke is. Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsdga részére 1954-ben készitett in. Cordova je-
lentés ezt az elvet, mint az dllamok altal nem vita-
tottat mindgsitette. (Report on multiple nationality.)

Ld.: Verdoss: Universelles Volkerrecht. 791. 1.
»The principle, based on the sovereign equality of
States, which excludes diplomatic protection in the
case of dual nationality, must yield before the prin-
ciple of effective nationality whenever such nation-
ality is that of the claiming State.” (Reports of
International Arbitral Awards. XIV. 247. 1.)

Ismereteink szerint Kuba és Ukrajna folytat ilyen
gyakorlatot.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az effektivitds
fogalma mas aspektusokat tartalmaz a nemzetkozi
jogban és masokat a nemzetkdzi maganjogban. Ld.:
Sonnenberg-Mangoldt: Anerkennung der Staats-
angehorigkeit und effektive Staatsangehorigkeit
natilirlicher Personen im Volkerrecht und im interna-
tionalen Privatrecht 1988. Heidelberg.

,hationalité effective ou active".

A Nottebohm tigyet részletesen ismerteti Dr. Ha-
raszti Gyorgy: A nemzetk6zi birdsagjoggyakorlata.
¢ miivében. Bp. 1958.

Nottebohm hamburgi sziiletési német dllampolgar
1905-ben letelepedett Guatemalaban, ahol a Notte-
bohm-Hermanos cég tarstulajdonosa lett. 1939-ben
roviddel a héboru kitorése elStt Liechtensteinbe
utazott és kérte a honositasat. Kérte a felmentését a
honositds eldfeltételét alkotd helybenlakas aldl és
ezt meg is kapta, miutdn nagyobb Osszeget fizetett a
neki kozségi illet§séget biztosité Mauren kozség
javara. Mindezek alapjan elnyerte a Liechtensteini
4dllampolgdarsdgot, és 1940-ben visszatért Guatema-
laba. Guatemala 1941-ben a szévetségesek oldaldn
belépett a hdboriba és zar ala vette Nottebohm va-

57

58

59

60
61

62

63

gyonat. 1943-ban Nottebohmot letartéztattdk és az
USA-ba széllitottak, és vagyondt elkoboztdk. Liech-
tenstein fellépett a nemzetkdzi birdsdg eldtt
Nottebohm védelmében - mint semleges dllam - és
4dllampolgédra vagyonanak visszaaddsat és kartéritést
kovetelt. Guatemala azt adta el§, hogy Liechtenstein
perlési jogosultsdga megalapozatlan, mivel Notte-
bohm a liechtensteini allampolgéarsagot az ottani tor-
vényekbe litk6z6 mddon, illetve a nemzetkozijogel-
vekbe iitk6z6 mdédon szerezte meg. A birdsdg arra a
dontésre jutott, hogy Liechtenstein nem nyujthat
Guatemaldval szemben diplomaciai védelmet
Nottebohmnak. Ennek nyujtdsdhoz ugyanis nem
csupan formaélis, hanem szoros és effektiv kapcsola-
ton nyugvé allampolgarsag sziikséges.

11. § (1) Az ember személyes joga annak az 4dllam-
nak a joga, amelynek dllampolgara. Az dllampol-
gérsdg megvaltozdsa nem érinti a kordbbi személyi
allapotot és az annak alapjan létrejottjogokat és ko-
telezettségeket.

A korszerlibb nemzetk6zi egyezmények kozott is
tobb olyan kétoldalu és tobboldalti egyezmény van,
amely a kettds dllampolgéarsdg elkeriilését szabé-
lyozza. Az eurdpai orszidgok esetében a legfonto-
sabb az Eurdopa Tandcs 1963-as, a tobbes dllampol-
garsdgu esetek csOkkentésére és ezen egyének ka-
tonai szolgdlati kotelezettségére vonatkozd Egyez-
ménye, melyet 13 orszdg ratifikdlt (Németorszag,
Ausztria, Belgium, Dénia, Spanyolorszdg, Francia-
orszéag, Irorszdg, Olaszorszdg, Luxemburg, Hollan-
dia, Norvégia, Anglia és Svédorszag.

Bleckmann A. Der Vertrag liber die Europaischen
Uniun. DVBI. 1992. 335. o. id. Bothe. Volkerrecht.
199. o.

EuGH, itélet.1992. 07. 07.

Mario Vicente Micheletti Delegation del
Gobierno en Cantabria iigy. ,,Amennyiben az érin-
tett egy a 73/148 iranyelvben megjeldlt bizonyité-
kot terjeszt el§ a tekintetben hogy egy tagédllami &l-
lampolgédrsdgdt bizonyitsa mésik tagdllam nem jo-
gositott, hogy ezt a tulajdonsdgot arra hivatkozassal
vitassa, hogy az érintett egy harmadik 4llam allam-
polgarsagaval is rendelkezik és az a lakdhely élla-
mdnak joga szerint megel$zi a tagdllam éltal bizto-
sitottat. Heribert Franz Kock: Doppelte Staatsange-
horigkeit und Diskriminirungsverbot in der
Europaischen Gemeinschaft. Volker und Europa-
recht. Wien 2000. c. kotetben. 187. o.

VS.

Ld: G. Sanderberger: A tdrsasdgokra irdnyadoé jog
az Eurdpai Kozosségben. Magyar Jog. 1997. 9.

A kontroll elvet a nemzetk6zi jogban inkabb kise-
gité jelleggel haszndljdk, ha a hagyomédnyos ming-
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sit§ elvek alkalmazasdval ajogi visszaéléseket nem
lehet kikiiszobolni. A mai multi és transznaciondlis
cégekkel atsz4Stt gazdasdgi rendben az anyavéllalat
diploméciai védelme a leanyvallalat javdra a kont-
roll elv nélkiil szinte megoldhatatlan lenne. Hason-
16 problémadk jelentkeztek az utobbi idGkben a ha-
jOk regisztracidjaval kapcsolatban is az Gn olcséd
z4sz16 alatt kozleked$ hajdék tekintetében.

Sinnvolle Ankniipfung, sufficient connection, rea-
sonable relations stb.

A nemzetk6zi maganjogi tvr. szerint 23. § (1) lajst-
romozott vizi vagy légi jarm{ire vonatkozé dologi
jogok keletkezését, fenndlldsdt vagy megsziinését
annak az édllamnak a joga szerint kell elbiralni,
amelynek lobogdja vagy mads felségjelvénye alatt a
jarmi kozlekedik.

Ilyen példdul a Londonban 1960. junius 17-én alé-
irt Eletbiztonsdg a tengeren cimet visel§ nemzetko-
zi egyezmény.

Magyarorszdgon a vizikozlekedésrdl szolé 2000.
évi XLII. torvény atfogd szabdlyozast tartalmaz a
vizik6zlekedésre vonatkozé norméakrél.

A magyar nemzetk6zi magédnjogi koédex 10. § (1)
bekezdése tartalmazza az anyagi jogi értelemben
felfogott személyes jog fogalmat.

,Bei der Effektivitit der Staatsangehorigkeit als
Voraussetzung ihrer Anerkennung handelt es sich
fiir den Voélkerrechtler vor allem darum, welche
Eigenschaften eine Staatsangehorigkeit haben mu8,
damit ein Staat verpflichtet ist zu respektieren, dali
ein anderer Staat eine Person als Staatsbiirger
reklamiert und ihr Schutz gegeniiber dem ersten
gewidhrt. Fiir den Internationalprivatrechtler geht es
in diesem Sinne nicht um Annerkennung der
Staatsangehorigkeit, sondern es handelt sich da-
rum, welche Voraussetzungen das fiir ihn mafige-
bliche Kollisionsrecht nach seinen eigenen
Zwecken und Grundentscheidungen fiir die
Verwendung der Staatsangehorigkeit aufstellt”. Ld.
Sonnenberg-Mangoldt, i. m. 9. o.

Az un. statutumelmélet a XI-XII. szdzadban
Eszak—Olaszorszégban alakult ki, amikor is a keres-
kedd§ véarosdllamok bels§ jogszabédlyokat (statutu-
mokat) hoztak, amelyek teriileti hatédllyal birtak.
Viszonylag gyorsan utat tort az a felismerés, hogy
a kilfoldire nem alkalmazhaté ugyanaz ajog, mint
az érintett varos polgarara. Ld.: Mddi-Vékds, id. m.
57. o.

Sub qua lege vivis.

Mavrommatis- és Nottebohm-iigyek.
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85

A 112. c. szerint ,A kiilfélddel szemben minden
birodalmi honosnak a birodalom teriiletén kiviil és
beliil joga van a védelemre". Ez az alkotményjogi
szabaly azonban nem valtoztatott azon ajogelven,
hogy a védelem alanyi jogon nem volt kikénysze-
rithet6. A Birodalmi Birdsidg (Reichsgericht)
1927-ben és 1937-ben hozott itéleteiben egyértel-
miien kimondta, hogy ,az, amit e tekintetben a
kormany tesz vagy nem tesz kizdrélag a korméany-
zati felségjogok gyakorldsanak tertiletére esik és
annak sem jogszerliségét sem célszerliségét a bi-
résdg nem vizsgédlhatja feldl." id. Wiederkehr A.
Der Staat und seine Biirger im Ausland. Ziirich.
1964. 136. o.

Ld.: Doehring Die Pflicht des States
Gewdhrung diplomatischen Schutzes. A klasszikus-
nak mondhat6 svéjci dllaspontrdl Wiederkehr: Der
Staat und seine Biirger im Ausland. Ziirich. 1964.,
Brunner N. Die Frage nach dem Anspruch des
Biirgers auf diplomatischen Schutz.

zur

A német birdésagoknak két, politikai szempontbdl
kényes ligyben is allast kellett foglalniuk. 1962-ben
Adolf Eichmann Izraelben foly6é biintetSeljarasé-
nak tgyvédi koltségeinek fedezése érdekében indi-
tottak pert, 1980-ban pedig Rudolf Hess érdekében
torténd kegyelmi eljards kikényszeritésére.

BGE 81/159 (1955) 170. o.
EvBI 1969/93

A passziv személyi felségjog elvét a tengerjogi
egyezmények, igy a nyilt tengerrdl szélé genfi
egyezmény 11. cikke és az 1982-es ENSZ tengerjo-
gi egyezmény 596. § korldtozza.

A Btk. 3. § (1) ,,A magyar torvényt kell alkalmaz-
ni... magyar dllampolgér kiilféldon elkovetett olyan
cselekményére, amely a magyar torvény szerint
blincselekmény."”

Ez utébbit a korldtozott aktiv személyi felségjog el-
vének nevezik, szemben a korlatozas mentessel, ahol
ilyen kikotés nem szerepel. Ldasd Oehler Dietrich:
Internationales  Strafrecht, 1973, 438. és 440. o.
A korlidtozasmentes személyi felségjog elvét igen
kevés allam koveti. Az angolszaszjogban a személyi
felségjog elve egyébként sem érvényesiil.

ILR 77 559 ,Since the fart occurred in aplace
which cannot be considered subject to Italian so-
vereignty".

ILR 89 78. Sorensen- és Jensen-iigy.
M84EuGH.1996-415, 2253.

GAD A kiiliigyi szolgédlatrdl sz616 torvény.
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86 H. G. MAIER. Extraterritorrial Jurisdiction at a
Crossroads. AJIL, 76, 1982. 303. o.

87 BVerfGE 18, 112 (121).

88 Ilyen jelleglinek tekinthetd normdk a gyermek- és
kabitoszer-kereskedelem, a diplomatdk elleni ter-
rortamaddsok, a faji megkiilonbo6ztetés, a rabszol-
gatartds, a légiko6zlekedés biztonsdga és mds ha-
sonld tényalldsi elemek tekintetében hozott nem-
zetkozi egyezmények. A hdborus bilincselekmé-
nyek és az emberiség elleni blincselekmények sa-
jatossdgait és e normdaknak a bels§ joghoz vald vi-
szonyat a magyar jogrendszerben részletesen értel-
mezi az Alkotmdnybirésiag 53/1993 (X. 13.) AB
hatdrozata.

89 Verdross idézett miivében egyértelmiien azt tartja
alapvetS esetnek, hogy a nemzetk6zi biintetSjog
altal keletkeztetett kotelezettségek ugy valnak az
egyes személyek kotelezettségeivé, hogy az dlla-
mok szerz8déses kotelezettségeik teljesitéseként
megfelel§ belsS blintet§jogi normakat alkotnak.

90 MeglehetSsen vitatott kérdés, hogy ilyen esetek-
ben akkor is eljarhat egy dllam, ha az elkovetSt a
nemzetkozijogba litk6z6 mdédon keritette biintets-
hatalmaba, mint példdul Izrael tette az Eichmann-
igyben. Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak 1960.
junius 23-an hozott hatarozata alapjan az ligyben
sértett Argentindnak meg kellett elégednie egy for-
malis sajndlkozassal.

91 ABtk. 4. § (1) ,A magyar torvényt kell alkalmazni
a nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkove-
tett cselekményre is, ha a ¢) emberiség elleni (XI.
fejezet) vagy olyan egyéb bilincselekmény, amely-
nek ildozését nemzetkozi szerz6dés irja el§." Ilyen
nemzetkozi szerz8dés példaul az 1988-ban Bécs-
ben kotott ENSZ Kabitdszer egyezmény, vagy az
1973-as New-York-i Apertheid egyezmény.

92 Deutsche Rechtsprechung in Volkerrechtlichen
fragen. 1994. Max Planck Institut.

93 Ezt egyebekben a tengerjog kodifikdcidéja sordn a
nemzetkozi egyezménybe is felvették.

94 1997. évi XCIII. torvény a terrorizmus visszaszo-
ritdsarél szo6ld, Strasbourgban, 1977. januar 27-én
kelt egyezmény kihirdetésérsl, 1987. évi 24. tor-
vényerejl rendelet a Tuszszedés Elleni Nemzetko-
zi Egyezmény kihirdetésérdl.

95 1988. évi 3. tvr.

96 UN-Declaration on Principles of Internationalen
Law concering Friendly Relations and Coope-
ration among States. 1970. o. 24.

97 Az un.
ezt a kérdést az alapelvek cimszo alatt targyaltak.

szocialista nemzetk6zi jogban elsdsorban

98 2131. sz. hatdrozat ,,Declaration on the inadmissi-
bility of intervencion in the domestic affairs of
States and the protection oftheir indepe.

99 A fogaddé dllam beliigyeibe valdé beavatkozas ti-
lalma a diplomadciai kapcsolatok jogaban joval
szélesebb terjedelmii, mint az ENSZ alapok-
manyban és a fenti hatdrozatban megfogalmazott
beavatkozds tilalma, mivel ez a tilalom a nyomas-
gyakorlas nélkiili beavatkozéast is atfogja. (BDE

41. cikk)
100 Ld.: Verdross, i. m. 302. o.

101 Ezt az elvet erdsitette meg a Hagai Nemzetkozi Bi-
rosag a magyar, bolgdr és romdan békeszerz6dések
igyében 1950-ben adott szakvéleményében is.

102 Ld.: Verdross, i. m. 303. o.

103 Az egyik legelterjedtebb alldspont szerint, amelyet
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag is képviselt
az un. NDK kémiigyekben, hogy a kiilfoldon tor-
ténd hirszerz6 tevékenység nemzetkdzijogi szem-
pontbdl legdlisnak tekinthet§, amely azonban az-
zal a rizikdval jar egylitt, hogy a fogadd dllam tor-
vényeibe litkdzve biintet§jogi kovetkezményekkel
jarhat. (NJW. 1991. 871. o., illetve ZAORV. 1993.
371. o.) Mas allaspontok szerint viszont a kilfoldi
hirszerzés a céldllam teriileti integritdsdnak meg-
sértésétjelenti és ez okbdl a nemzetkdzijog szaba-
lyaiba titk6zik.

104 A szarazfoldi hadviselésr8l szolé 1907. 10. 18-an
megkotott hagai egyezmény 31. cikke tartalmaz
rendelkezéseket a kémkedés megitélésérdl.

105 Cohen G.-Kovar Jonathan:
de paix. Annuire Francis de Droit International.
1960. 239.

L' espionage en temps

106 Kaplan A. Morton-Nikolas Katzenbach: Die poli-
tischen Grunlagen des Volkerrechts.
Volkerrecht. Berlin, 1965. 166. o.

Modernes
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