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A tarsadalom békéjének biintetojogi
védelmérol

A Biintetd Torvénykonyv 269. §-anak alkalmaza-
saval kapcsolatos jogértelmezési vitdk periodikusan
ismétlédd fellangolasai az utdbbi honapokban megint
tulterjedtek a szakmai forumok hatdrain és magasra
hevitették a kdzélet 1égkorét. Indokolt tehat, hogy meg-
vizsgaljuk azokat az okokat, amelyek jelenleg jart utjara
terelték a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve a
lakossag egyes csoportjai ellen elkdvetett blincselekmé-
nyek jogalkalmazdi gyakorlatat. EbbSl — elsGsorban ter-
jedelmi okokbdl — fleg a legéget6bb kérdéssel, a faji
csoport elleni gytloletre uszitas biintetéjogi megitélésé-
vel foglalkozom; annak nyomatékos hangsulyozasa
mellett, hogy a vizsgalodas eredményeként altalanos ér-
vényld megallapitasokra torekszem, hiszen a tarsadalmi
békétlenség egyik legf6bb forrasa a diszkriminacio bar-
mely formajanak hirdetése és gyakorlasa.

L.

A kozosség elleni izgatas torvényi tényallasanak
valtozasai

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. tor-
vény eredeti 148. §-a az izgatas blintettét, 269. §-a pe-

dig a kozosség megsértésének a vétségét szabalyozta.
E tényallasok valamennyi elemének ismertetésétdl el-
tekintek, azt azonban hangstlyozni kell, hogy mindkét
bilincselekmény jogi targya azonos volt. A jogalkot6 az
elleniik irdnyuldé azonos elkdvetési magatartasokat
aszerint tekintette az allam ellen irdnyuld tdmadasnak,
vagy csak a koznyugalmat sérté cselekménynek, hogy
az elkovetdt a gytilolet szitdsanak célzata vezérelte-e,
vagy sem. EIGbbi esetben az izgatds biintettét kellett
megallapitani; ha ez a célzat hidnyzott, a jogalkotd
ugyanazt az elkdvetési magatartast csupan a gytldlet
szitasara alkalmasnak mindsitette, és — mint a kdznyu-
galom elleni blincselekményt — a kz0sség megsértésé-
nek vétségeként rendelte biintetni. A védett jogi tar-
gyak azonossaga miatt tehat az utdbbi biincselekmény
alapesete — rendszertani elhelyezésétdl fiiggetleniil — az
izgatas privilegizalt esetének tlinhetett, de valdjaban
azért iktattak torvénybe, hogy az ilyen magatartasokat
a célzat bizonyithatatlansaga esetén is iildozni lehes-
sen.

Ez a megoldas az egyenjogi embercsoportok habo-
ritatlan egyiittélésének kovetelményét az allam belsd
békéjének fogalmaval azonositotta, vagyis a nemzetko-
zi jog egyetemes emberi érdekeket védelmezd rendel-
kezéseit az allam bels6 rendjének védelméhez fliz6d6
politikai érdekre sztikitette.

A jogéllami garancidk megteremtése érdekében az
1989. évi XXV. torvény az izgatas bilintettének torvényi
tényallasat, mint 4llam elleni blincselekményt hatalyon
kiviil helyezte és a Btk. 269. §-at ,.kozdsség elleni iz-
gatas” cimmel Gjra szabélyozta. Ezzel megszakadt az a
kozvetlen kapcsolat, amely az elkdvetési magatartast
vényi tényallas mégis viseli ennek a jogtorténeti Ossze-
fiiggésnek a nyomait, mert bar a tarsadalom belsd
békéje, kozelebbrdl a kdznyugalom ellen iranyuld cse-
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lekménnyé¢ alakult, a nemzetkdzi jog altal oltalmazni
kivant egyetemes érdekek védelmére csak kdzvetetten
alkalmas, hiszen mind rendszertani, mind szemantikai
érvek szolnak amellett, hogy els6sorban a magyar koz-
rend, a hazai tdrsadalom bels6 nyugalmanak biztosita-
sat szolgalja.

Ez a szabalyozés egyrészt sziikitette a védendd jogi
targyak korét, masrészt a nagy nyilvanossag eldtti el-
kovetést az alaptényéllas elemévé tette.

Az 1989. évi XXV. torvény 15. §-aval megallapitott
¢s 269. §-ként a Biintetd Torvénykonyvbe iktatott ko-
z0sség elleni izgatas tényallasanak 1989. oktdber. 15.
napjatol hatalyos szovege a kdvetkezd volt:

,»(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt
a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag
egyes csoportjai ellen gyiloletre uszit, biintettet ko-
vet el és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet,
valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sér-
t6 vagy lealacsonyito kifejezést hasznal vagy mas ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az Alkotmanybirdosag a 30/1992. (V. 26.) AB szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a Btk. 269. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott kdzosség elleni izga-
tds vétsége alkotmanyellenes, mert a véleménynyil-
vanitas szabadsagat sérti, ezért azt a hatarozat kozzété-
telének napjaval (1992. majus 26.) megsemmisitette.
Ettdl az id6ponttdl kezdve 1996. junius 15. napjdig a
torvényhely hatalydban maradt (1) bekezdése csak a
,.gyliloletre uszitassal” megvaldsithatd kozosség elleni
izgatés blintettét nyilvanitotta biintetendévé.

A Biintetd Torvénykonyv modositasarol szolo 1996.
évi XVIL. térvény 5. §-a ismét modositotta a kdozosség
elleni izgatas tényallasat. A Btk. 269. §-anak szovegét
1996. junius ho 15. napjatdl kezd6d6 hatallyal a kovet-
kezGképpen allapitotta meg:

,Aki nagy nyilvanossag el6tt
a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy
a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, il-
letve gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt
kovet el, blintett miatt harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.”

A modositott torvényhely tehat — eltéréen a korabbi
szabalyoktol — biintetni rendelte a gytlolet keltésére al-
kalmas egyéb cselekmény elkdvetését is. Ezenkiviil az
(1) bekezdés a) pontjabol kimaradt a ,,nemzetiség” ki-
fejezés; helyette a b) pont — a nemzeti €s etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény-
nyel 0sszhangban — dsszevontan hasznalja a ,,nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoport” fogalmat.

Ez a modosité rendelkezés egyik volt azok koziil,
amelyekkel a jogalkotés az alapvet6 emberi jogok biin-

tetGjogi védelmét a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi
szerz6désekben vallalt kotelezettségeivel kivanta 6ssz-
hangba hozni. Torvénybe iktatdsat az Alkotmanybi-
rosag elébb emlitett hatdrozata is siirgetévé tette, hi-
szen annak egyik kozponti eleme volt a nemzetkozi jog
¢és a belsd biintetdjogi rendelkezések viszonyanak vizs-
galata.

A torvény altalanos indokolasa szerint ,,a Btk. ren-
delkezései alapvetden megfelelnek az egyezmények-
ben foglalt kovetelményeknek. Vannak ugyanakkor
olyan teriiletek, ahol az egyezményeknek megfeleld
joggyakorlat csak torvényhozas utjan, a hatalyos jog-
szabalyok moédositasaval, illetve kiegészitésével alakit-
hat6 ki. Az Eurépa Tanacs tagallamai allam- és kor-
manyf6inek 1993. oktdber 7-i bécsi cstcstalalkozojan
elfogadott Nyilatkozat tobbek kozott elGiranyozza a
tagorszagok bels6 jogrendjének haladéktalan feliilvizs-
galatat a fajgyiilolet, az idegengytildlet, az antiszemi-
tizmus és az intolerancia elleni harc érdekében”.

Az Alkotmanybir6sag azonban a 12/1999. (V. 21.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Btk. 269. § b)
pontjanak, ,,illetve gytldlet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt kovet el” fordulata sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozza az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désében biztositott véleménynyilvanitashoz valo jogot,
¢és nem felel meg az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdé-
sébdl, illetve a 8. § (1)~(2) bekezdésébdl levezethetd
alkotmanyos biintetdjogi kovetelményeknek, ezért a
Btk. 269. § b) pontjanak ezt a szovegrészét megsemmi-
sitette.

II.

A biincselekménnyé nyilvanitas alapjogi korlatai
az Alkotmanybirdésag hatarozatai szerint

Amikor az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V. 26.)
AB szamu hatarozataban a k6zosség elleni izgatas biin-
tettének torvényi tényallasat mutatis mutandis alkot-
manyosnak tekintette, mindenekel6tt a nemzetkozi jog
altalanos érvényt elveire hivatkozott. Abbol indult ki,
hogy az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirde-
tett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya 20. Cikkének 2. pontja alapjan térvényben
kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet bar-
milyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellensé-
geskedésre vagy erGszakra izgat.

Ervelésében kifejtette, hogy a magyar allam szdma-
ra jogi kotelezettséggel jar az 1969. évi 1. szamu (he-
lyesen: 8. szam1) torvényerejd rendelettel kihirdetett, a
faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikii-
szobolésérdl sz6l6 nemzetkdzi egyezmény is. Ennek 4.
Cikke szerint a részes allamok a torvény altal biinteten-
d6 cselekménnyé¢ nyilvanitjdk a faji fels6bbrendiliségre
vagy gylldletre alapozott eszmék terjesztését, a faji
megkiilonboztetésre vald izgatast; valamint torvényel-
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lenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan pro-
pagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést
elémozditja, vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben
vagy tevékenységekben valo részvételt pedig torvény
altal biintetend6 cselekménynek tekintik. Az Alkot-
manybirdsag ezzel kapcsolatban kiemelte: az Emberi
Jogok Eurdépai Bizottsdga tobb hatdrozatdban ugy
foglalt allast, hogy az emberi jogok és alapvetd szabad-
sadgok védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény 10. Cik-
kének 2. pontja értelmében a fajgyllols kozlések
megtiltdsa a szabad véleménynyilvanitas érvényes kor-
latozasanak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsag teljes tovabbi érvelése azt a
célt szolgalta, hogy kijeldlje a korlatozas alkotmanyos
hatarait. Ennek alarendelten vizsgalta, hogy a k6z6sség
elleni izgatas blintettének diszpozicidja teljesiti-e az
emlitett kovetelményeket, s ennek soran nemcsak al-
kotmanyossagi szempontbol, hanem egyuttal biintetd
jogdogmatikai elvek igénybevételével is értelmezte a
tényallas elemeit.

A hatarozat I'V. pontjaban olvashat6 indokolasbol el-
sOsorban az elkdvetési magatartas elemzését kell szem-
ligyre venniink.

Eszerint stlyos torténelmi tapasztalatok bizonyitjak,
hogy .....a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi szempontu
alsobb- vagy felsébbrendiiséget hirdetS nézetek, a gy-
161kddés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése
az emberi civilizacié értékeit veszélyeztetik...”. Az Al-
kotmanybirdsag ezért a biintetGjogi norma vizsgalata
sordn a kovetkezd érveléssel allapitotta meg, hogy mi
tartozik a gytldletkeltés, valamint a gytildletre uszitas
fogalomkorébe:

a) A hatdrozat szerint a gy(loletkeltés az er6szak érzel-
mi el6készitése. ,,A véleménynyilvanitasi és sajto-
szabadsag gyakorlasa olyan formainak eltlirése,
amelyet a Btk. 269. § (1) bekezdése tilalmaz, ellent-
mondana a demokratikus jogallamisagbdl fakado
kovetelményeknek”.

b) Az Alkotmanybirosag szerint ,,értelmezést igényel
a gyllodletre uszitasban megjelolt elkovetési maga-
tartas... Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Ko-
dexben is a gyiiloletre izgatads volt az elkévetési ma-
gatartas, a jogalkalmazok a konkrét esetek megite-
lésében tobb mint 100 év értelmezési gyakorlatdra
tamaszkodhatnak. A Curia mar a szdazadfordulon
tobb dontésében nagy szabatossaggal hatarozta
meg az izgatas fogalmat... A Btk. 269. § (1) bekez-
deésének elkovetési magatartasa a ,,gyiiléletre uszi-
tas”. A Curia idézett meghatarozdasa az akkori ,,iz-
gatdsra” nézve nyilvanvalova teszi, hogy olyan ma-
gatartasok értendok ide, , amelyek alkalmasak ar-
ra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenve-
délyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybol gyii-
l6let keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megza-
varasara vezethet”.

Az Alkotmanybirosag tehat a ,,gytiloletre izgatas” és
a ,gylloletre uszitas” jelentéstartalmat azonosnak te-

kintette, masként a szazéves gyakorlatra, mint a jogal-
kalmazast ma is orientald tényez6re nem hivatkozott
volna. Ugyanez teszi érthetGvé, hogy a torvényi tényal-
las cime és szovege kozti kiillonbséget miért hagyta
érintetleniil. Az Alkotmanybirdsag érvelése implicite
azon alapul, hogy a jogalkot6 felcserélhetd kifejezése-
ket (szinonimdkat) hasznalt a szignifikdns elkovetési
magatartasra. A puszta gyalazkodast ebbdl a fogalom-
korbdl azért zarta ki, mert az ilyen magatartast nem te-
kintette izgatasnak, és a torvényhely akkor hatalyos (2)
bekezdését emiatt semmisitette meg.

Az Alkotmanybirosag késébb ugyanezen az elvi ala-
pon vizsgalta, hogy a Biintet6 Torvénykonyv modosi-
tasarol szolo 1996. évi XVII. torvény 5. §-aval beikta-
tott kiegészités alkotmanyos-e. A 12/1999. (V. 21.) AB
szamu hatarozat szerint a Btk. 269. § b) pontjanak ,, i/-
letve gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt
kovet el” fordulata alkotmanyellenes, ezért azt a hata-
rozat kozzétételének napjaval megsemmisitette. Az in-
dokolas az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozatabol (a tovabbiakban: ABH) kiindulva érvel
amellett, hogy ennek az utdbb beiktatott elkdvetési ma-
gatartasnak a bilincselekménnyé nyilvanitasa alkot-
manyellenes. Hangstlyozza, hogy az Alkotmanybi-
rosag korabban a kozosség elleni izgatas biintethetdsé-
gének alkotmanyos kiiszobét a gyildletre uszitasban
hatarozta meg, mert a mar szaz éve kovetett birdi gya-
korlat szerint is csakis az uszitds foglalja magdban azt
a ,bizonyos mérték” folotti veszélyt, amely a véle-
ménynyilvanitashoz vald jog korlatozasat megenged-
het6vé teszi. Emellett a ,,gytlolet keltésére alkalmas
egyéb cselekmény” biintethet8sége nemcsak azért al-
kotmanyellenes, mert leszallitja a korlatozhatosag
kiiszobét, de hatarozatlansadga miatt is, amely a véle-
ménynyilvanitashoz valé jog dnkényes korlatozasat te-
szi lehetéve.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tehat az
,izgatas” biintet6jogi fogalma alatt nem barmilyen, a
gytlolet keltésére alkalmas cselekményt, csupan annak
legsulyosabb formajat, az uszitast kell érteni; az elko-
vetési magatartas kevésbé sulyos alakzatai nem érik el
a biintetGjogi értékelhetGség hatarait.

I11.

A kozosség elleni izgatas torvényi tényallasanak
viszonya nemzetkozi jogi hatteréhez

A kozosség elleni izgatas torvényi tényallasanak
valtozasai soran mindig felmeriilt az a szempont, hogy
a Btk. 269. §-anak rendelkezéseit dsszhangba kellene
hozni a nemzetkdzi jog altalanosan elismert elveivel,
és a magyar jogrendszerbe integralt egyezményekkel.
Ez a torekvés azonban egyrészt a vazolt jogtorténeti
tradicid, masrészt alkotmanyossagi akadalyok miatt
mindmaig nem teljesiilt maradéktalanul.
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A kiilonféle embercsoportok hatranyos megkiilon-
boztetését konvenciok egész sora tilalmazza, s ezek
mindegyike egyarant fontos. Ennek hangstlyozasa
mellett elsésorban mégis a faji diszkriminaciot tilalma-
z6 egyezmények ¢s a hazai biintetd jogalkotas viszo-
nyat kell attekintenlink, mert a jogalkalmazas vitatott
kérdései szinte kizarolag ebben gyodkereznek.

Az ENSZ Kozgytilése 1965. december 21-én nem-
zetkdzi egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) fo-
gadott el a faji megkiilonboztetés valamennyi formé;ja-
nak kikiiszobdlése targyaban, amely 1969. januar 4-én
Iépett hatalyba, Magyarorszagon pedig az 1969. évi 8.
szamu torvényerejl rendelettel 1969. aprilis 27-én hir-
dették ki.

Az Egyezmény 1. Cikkének 1. pontja meghatarozza,
hogy mit kell érteni a ,,faji megkiilonboztetés” kifeje-
z¢s alatt. A definicio szerint ez ,,...minden olyan kii-
lonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben
részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszar-
mazas, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazas, és
amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas
terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elis-
merésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasa-
nak megsemmisitése vagy csorbitdsa’.

Az Egyezmény 4. Cikke rogziti, hogy:

»A részes allamok elitélnek minden olyan propagan-
dat és minden olyan szervezetet, amely egy bizonyos
fajnak vagy egy bizonyos szin{i vagy etnikai szarmaza-
su személyek csoportjanak fels6bbrendliségét hirdetd
eszméken vagy elméleteken alapszik, vagy a faji gyi-
16letet és megkiilonboztetést valamilyen formaban iga-
zolni vagy elémozditani igyekszik, és vallaljak, hogy
az ilyen megkiilonboztetésre irdnyuld minden izgatas
vagy eljaras gyokeres kiirtasara haladéktalanul pozitiv
intézkedéseket hoznak, és ebbdl a célbol, kells figye-
foglalt elvekre és a jelen Egyezmény 5. Cikkében vila-
gosan kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény altal blintetendd cselekménnyé nyilvanitjak
a faji felsGbbrendilségre vagy gytloletre alapozott
eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valo
izgatast, valamint barmely faj, illetve mas szini vagy
mas etnikai szarmazasi személyek csoportja ellen
iranyulé minden er6szakos cselekedetet vagy arra
vald izgatast, tovabba fajgytilold tevékenység min-
denféle tamogatasat, annak pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak min-
den olyan szervezetet, valamint szervezett és min-
den egyéb propaganda-tevékenységet, amely a faji
megkiilonboztetést elémozditja, vagy arra izgat, az
ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valo
részvételt pedig torvény altal biintetendd cselek-
ménynek tekintik...”

Ezt kovetben az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadta a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokma-

nyat (a tovabbiakban: Egyezségokmany), amely az

1976. éprilis 22-én kihirdetett 1976. évi 8. térvényere-

ju rendelettel ugyancsak a belsé magyar jogrendszer

részévé valt.

Az Egyezségokmany 19. Cikkének 2. pontja szerint
»-..Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvani-
tasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és
gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, iras-
ban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen
mas tetszése szerinti modon torténd — keresésének,
megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.”
A 20. Cikk 2. pontja azonban eldirja, hogy torvényben
kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyiilolet bar-
milyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellense-
geskedésre vagy erdszakra izgat.

Az Egyezségokmany utobb idézett szovegrésze az
Egyezménynél tomorebb ugyan, de tartalmat tekintve
nincs koztiik kiilonbség. A korabban vallalt ktelezett-
ségen tehat lazitani nem lehet; ezt egyébként az Egyez-
ségokmany 5. Cikke a joggal valo visszaélés hatarozott
tilalmaval zarja ki:

»1. Az Egyezségokmany egyetlen rendelkezését sem
lehet ugy értelmezni, hogy az jogot adna barmely
allamnak, csoportnak vagy személynek olyan tevé-
kenység kifejtésére, vagy olyan cselekedetre, amely
az Egyezségokmanyban elismert jogok és szabadsa-
gok megsemmisitésére, vagy azoknak az Egyezség-
okmanyban meghatarozottnal nagyobb mértékben
val6 korlatozasara iranyul.

2. Az Egyezségokmanyban részes barmely allamban
torvény, egyezmény, rendelet vagy szokas altal elis-
mert, vagy azok alapjan hatdlyban levé egyetlen
alapvet6 emberi jog korlatozéasa vagy csorbitasa sem
engedhet6 meg azzal az iiriiggyel, hogy az Egyez-
ségokmany az ilyen jogokat nem, vagy csak kisebb
mértékben ismeri el.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Egyezségok-
many 19. Cikke 2. pontjanak és a 20. Cikk 2. pontjanak
versengése szoba sem jOhet, vagyis a részes allamok a
véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva nem
korlatozhatjak a faji megkiilonbdztetés tilalmaba titko-
76 magatartasok biintetGjogi tildozését.

Ezt az allaspontot er6siti az emberi jogok €s az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Ro-
mai Egyezmény) is, amelyet az ahhoz tartozé nyolc ki-
egészitd jegyzokonyvvel egyiitt az 1993. aprilis 7. nap-
jan kihirdetett 1993. évi XXXI. torvény hazai jogforra-
saink koz¢ iktatott.

Ennek 14. Cikke a megkiilonboztetés tilalmat irja
eld. Eszerint az Egyezményben ,,...meghatarozott jogok
és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziile-
tés szerinti vagy egy¢b helyzet alapjan torténd megkii-
16nboztetés nélkiil kell biztositani”.
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A 17. Cikk eldirja a joggal valo visszaélés tilalmat is,
amikor leszogezi: ennek az Egyezménynek ,,...egyetlen
rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az bar-
mely allam, csoport vagy személy szamara jogot bizto-
sitana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan csele-
kedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt
jogok ¢és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottndl nagyobb mértéki
korlatozasara iranyul”.

Tagadhatatlan, hogy a Rémai Egyezmény 10. Cikke
biztositja a véleménynyilvanitds szabadsdgat. Ennek,
valamint a diszkriminaci6 tilalmarol szol6 14. Cikknek
a versengését azonban az elébb idézett 17. Cikk abszo-
lut hatallyal zarja ki. A Rémai Egyezmény 10. Cikké-
nek hatokorével és alkalmazasaval kapcsolatos stras-
bourgi esetjog igen hatarozott abban a kérdésben, hogy
a megkiilonboztetés tilalmaba {itk6z6 barmilyen tevé-
kenység joggal vald visszaélésnek mindsiil.' Az Euro-
pai Unid Alapjogi Chartajanak (Charter of Fundamen-
tal Rights of the European Union) 54. Cikke a jogokkal
vald visszaélés megtiltasat hasonld, vagy talan még
erGteljesebb megfogalmazasban javasolja a tagallamok
szamara.”

Ha a kozosség elleni izgatas bilintettének torvényi
tényallasi elemeit egybevetjiik a nemzetkdzi jog most
ismertetett forrasaival, a kovetkezd eltéréseket tapasz-
taljuk:

Hianyzik
— a faji felsGbbrendliségre vagy gytldletre alapozott

eszmék terjesztése;

— a faji megkiilonboztetésre valo izgatas;

— a barmely faj, illetve mds szin vagy mas etnikai
szarmazasu személyek csoportja ellen irdnyulé min-
den erGszakos cselekedetre (1) vald izgatas;

— anemzeti, faji vagy vallasi gy(ildlet olyan hirdetése,
amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy
er6szakra izgat;

— afajgytlols tevékenység mindenféle tdmogatasanak
blincselekménnyé nyilvanitasa, annak pénzelését is
beleértve.

A legf6bb kiilonbséget mégis az elkdvetési magatar-
tas szegényes és inadekvat meghatarozasaban latom.
A hatalyos torvényi tényallas a nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoport, vagy a lakossag egyes csoportjai elleni
gyliloletre uszitast rendeli biintetni, feltéve, ha ezt nagy
nyilvanossag eldtt tanusitjak.

A nemzetkdzi jog ismertetett forrasainak hiteles ma-
gyar forditasaban az ,,uszitas” kifejezés nem olvashato.
Ellenben az Egyezségokmany altal részletezett, biin-
cselekménnyé nyilvanitand6 magatartasok kozott a
gyiiloletre, illetve az erdszakra vald izgatas egyarant
szerepel.

A hatalyos torvény a nemzetkdzi jog ,.izgatas” fo-
galmat az ,,uszitas” kifejezéssel helyettesiti, amelynek
a gytloletre kell irdnyulnia. Ez jelentéstani szempont-
bol biralhatd, mert uszitani csupan cselekvésre lehet,
érzelmekre nem.

Megallapithato tehat, hogy a hatalyos biintetdjogi
normaszdveg alapjan igen kevés diszkrimindcidos ma-
gatartads iildozhetd azok koziil, amelyek biincselek-
ménny¢ nyilvanitdsara a magyar allam nemzetkdzi jo-
gi kotelezettséget vallalt. Mi tobb: latni fogjuk, hogy
jorészt a szabalyozds fogyatékossdgai miatt még az
igen szegényes torvényi tényallds gyakorlati alkalma-
zasa is kritikussa valt.

Iv.

A nemzetkozi és a belsé jog konfliktusa
az Alkotmanybirdésag hatarozataiban

Bar az Alkotmanybirdsag igen nagy terjedelemben
vazolta fel dontésének nemzetkdzi jogi hatterét, el kell
ismerniink, hogy hataskérének megfeleléen jart el,
amikor elsGsorban a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
nak és Biintetd Torvénykonyvének viszonyara korla-
tozta vizsgalatat.’ Ennek soran a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, mint alapjognak a prioritdsabol indult
ki, amikor leszogezte, hogy az utdbbi korlatozasa soha-
sem abszolut, mert mindig van egy hatar, amelyet a
jogalkotasnak tiszteletben kell tartania, ha nem akar le-
térni az alkotmanyossag utjarol.

Sem jogunk, sem okunk nincs kételkedni abban,
hogy az Alkotmany hatdlyos rendelkezéseibdl valoban
ez kovetkezik. Az alapvetd jogokat is tartalmazé XII.
fejezet részletesen szol a szabad véleménynyilvanitas-
0l és a sajtod szabadsagarol (61. §), az embercsoportok
egyenjogusagat pedig a 70/A. § (1) bekezdése biztosit-
ja. Eszerint: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a terii-
letén tartozkodd minden személy szamdra az emberi,
illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonbdz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-
lonbségtétel nélkiil”. Ezt a (2) bekezdés — a nemzetko-
zi joggal 6sszhangban allonak latszo modon — kiilon is
megerdsiti, amikor kotelességet ir el az allam szama-
ra: ,,Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortan
biinteti”.

Ebben a kontextusban érthetd, hogy a diszkrimi-
nacié iildozésének az el6irdsa a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban csupan az alapjogok egyenld gya-
korlasanak a biztositéka, jarulékos jellegli garancialis
rendelkezés. A kérdés tehat nem az, hogy az utobbi
kotelezettségen alapuld torvényi (az adott esetben
biintetjogi) rendelkezés mennyire korlatozhat masik
alapjogot; a valdésagos gondot az okozza, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak az Alkotmany 61. §-
aban biztositott jogat lehet-e a 70/A. § (1) bekezdését
sérté modon gyakorolni.

Az Alkotmanybirosag ezt az dsszefiiggést nem vizs-
galta, amikor valdjaban azt mondta ki, hogy az emberi
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és allampolgari jogok megkiilonbdztetés nélkiili gya-
korlasanak elve csak bizonyos hatdrokon beliil korla-
tozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Val6 igaz: két alapjog versengése esetén nem alakul-
hat ki olyan allapot, amelyben az egyik teljesen kizar-
hatnd a masikat. Csakhogy a diszkriminaci6 tilalma
nem alapjog, hanem az alapjogok érvényesitésének al-
kotmanyos biztositéka, s éppen arra szolgal, hogy meg-
el6zze a joggyakorlas mértéken tuli korlatozasat, végsd
soron pedig a jogokbol valo kizarast olyan kiillonbségté-
tel alapjan, hogy az egyén az emberek ilyen vagy amo-
lyan csoportjahoz tartozik. Ez az alkotmanyos garancia
véleményem szerint az alapjogok felett all, versengésiik
lehetGsége tehat fel sem vethetS. Ha barmelyik alapjog
gyakorlasa e biztositék gyengitését okozhatja, az alap-
jog ilyen gyakorlasat meg kell tiltani.

Az Alkotmanybirdsag a diszkriminacié biintetGjogi
ildozését nem tekintette az alapjogok altalanos érvé-
nyesiilését biztositd alkotmanyos tényezének. Ezzel a
diszkriminacié tilalmat hallgatélagosan ugyan, de a
tarsadalmi értékrend alacsonyabb fokara allitotta.

Meg kell vallanunk, hogy ezen a ponton alkotmanyo-
zasi akadalyok is novelik a biintetd jogalkotas terheit.

Az els: a diszkriminacio tilalmarol szolo rendelke-
z¢s az Alkotmany XII. fejezetében, az alapjogok kdzott
talalhatd. Latszolag versenghet hat a tobbi alapjoggal,
emiatt a k6lesonos korlatozo hatés elismerése is lehet-
ségesnek tlinik. A nemzetkdzi jog mar ismertetett for-
rasai ugy keriilik meg ezt az akadalyt, hogy a meg-
kiilonboztetés tilalmardl kiilon cikkben rendelkeznek,
vilagossa téve, hogy ez a jogok és szabadsagok egyen-
18 élvezetének a biztositéka.

Ehhez kapcsolodik egy masik, mar ugyancsak ismerte-
tett nemzetkdzi jogi intézmény: a joggal valo visszaélés
tilalma, amely teljesen hianyzik a Magyar Koztarsasag
Alkotményabol. Ennek tulajdonitom, hogy az Alkot-
manybirdsag most targyalt hatarozataiban megfordult az
alkotmanyos értékek sorrendje; a véleménynyilvanitas
szabadsaga nagyobb védelmet kapott, mint az alapjogok
megkiilonboztetés nélkiil vald gyakorlasanak elve, s emi-
att a tarsadalomnak el kell tlirnie az embercsoportok meg-
kiilonboztetését hirdetd nézeteket is, ha az nem halad meg
bizonyos hatarokat. Amint lattuk, a nemzetkdzi jog ilyen
engedményt nem tartalmaz; a diszkriminacié hirdetésé-
nek és gyakorlasanak minden formaja tilos, mennyiségi
kvétak és minGségi normak nélkiil.

Ezt a kovetelményt egyébként latszélag az Alkot-
many is tartalmazza, hiszen a 70/A. § (2) bekezdése
szerint az embereknek az (1) bekezdés szerinti bar-
milyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigo-
rian biinteti. Csakhogy az (1) bekezdésre valo vissza-
utalds ezt a rendelkezést egyediil az alapjogok gyakor-
lasat nehezitd (hatranyos) diszkriminaciora korlatozza.
A nemzetkozi jog azonban mindenféle (tehat nemcsak
a joggyakorlast nehezitd) megkiilonboztetést tilalmaz,
rdadasul nem tlri el a pozitiv (pl. a faji fels6bbrendiisé-
gen alapul6) diszkriminaciot sem.*

V.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai
és a jogalkalmazoi gyakorlat

Amint kordbban mar jeleztem, a k6zosség elleni iz-
gatas blintettét belpolitikai kompromisszum hozta 1ét-
re, emiatt a torvényi tényallas in statu nascendi olyan
genetikai hibakat hordoz, amelyek gydgyitasaval az
itélkezési gyakorlatnak kellett volna megbirkdznia.
Sziikségtelennek tartom, hogy attekintsem az erre ira-
nyuld elsé kisérleteket; maradjunk annyiban, hogy
amikor az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB sza-
mu hatarozataban a mar ismertetett érvrendszerét kifej-
tette, nemcsak a jogalkotassal kapcsolatos alkotma-
nyossagi kérdésekr6l dontott, hanem hallgatolagosan
megprobalta kijeldlni a biintetd jogalkalmazas hatérait
is. Ez természetesen a biintetiigyekben eljard hatosa-
gokat nem koti, mert a jogalkalmazas feleléssége kiza-
rolag rajuk harul; marpedig jogot alkalmazni annyi,
mint jogot értelmezni. Mégis rendkiviil fontosnak te-
kintem ¢€s ennek megfeleld részletességgel vizsgalom
az Alkotmanybirosag dogmatikai érvelését, fGleg azért,
mert az allam biintet§ hatalmat gyakorld birdésagok
— helyesen, vagy helyteleniil — jogi allaspontjuk igazo-
lasaként hivatkoztak ra.

Célszer(, ha a torvényi tényallas elemeit az értelme-
z¢€s nehézségi fokahoz igazodd sorrendben vessziik
szemugyre.

1. A, csoport” fogalma

A torvényi tényallas — védett jogi targyként — az em-
beri k6zosségek harom alakzatat jeloli meg. Ezek:
a) a magyar nemzet;

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport;
¢) a lakossag egyes csoportjai.

Ad a): A magyar nemzet 6nalldo emlitésébdl nem ko-
vetkezik, hogy megkiilonboztetett védelemben része-
siilne mas embercsoportokhoz képest. Kiemelését azzal
magyarazom, hogy a jogalkotd (a mar ismertetett jog-
torténeti eldzmények hagyomanyaként) e torvényi tény-
allassal a magyar tarsadalom belsé békéjét kivanta vé-
deni.

Ad b): A ,,valamely” névmas hasznalatabol kovetke-
zik, hogy a torvény az embercsoportok itt felsorolt négy
tipusanak mindegyikét egyforman védi. E csoportok
kozos ismérve, hogy a hozzajuk tartozas altalaban fiig-
getlen az egyén valasztasatol, mert azt a sziiletés hata-
rozza meg. (Ez tobbnyire a valldsi csoportra is igaz.)
A felsorolas taxativ, de gytjtéfogalmakra vonatkozik.

A nemzeti ¢s etnikai csoport kategdridja a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szoldo 1993. évi LXXVII.
torvény 1. §-anak (2) bekezdésével dsszhangba hozott
szovegezés. Megjegyzendd, hogy az utobb emlitett
jogszabaly hatalya csupan a Magyar Koztarsasag terti-
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letén €16 magyar allampolgarsagi személyek kozossé-
geire terjed ki [1. § (1) és (2) bekezdése].

Sziikségszerli, hogy minden ember tagja legyen a
felsorolasban szerepld csoportok tobbségének, esetleg
mindegyikének. Ha az elkdvetési magatartds tobb ilyen
csoport ellen is irdnyul, felmeriilhet a blincselekményi
egység—tobbség kérdése. Annak viszont nincs biinte-
téjogi jelentdsége, hogy a konkrét blincselekménnyel
veszélyeztetett embercsoport a négy koziil pontosan
melyikbe sorolhatd. (Felesleges vizsgalni, hogy pl. a
zsidosag elleni gytiloletre uszitas vajon nemzeti, faji
vagy vallasi csoport ellen iranyult-e stb.)

Ad c): A védett jogi targyak koziil az Alkotmanybi-
rosag csak a ,,lakossag egyes csoportjai” kitételt értel-
mezte. Indokolasa szerint e kategoria mogott ,,...az el-
téré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak
stb. résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely
ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének szan-
déka huzodik meg”.?

Ehhez csak annyit kell hozza tenni, hogy itt az em-
berek olyan dnkéntes csoportosulasarol van szo, amely
egy adott tarsadalom normadinak felel meg. A biintetd-
jogi védelem tehat itt sem egyetemes érvényd, mert
csak a Magyar Koztarsasag lakossaganak csoportjait il-
leti meg, bar ennek a magyar allampolgarsag nem fel-
tétele.

2. A ,,nagy nyilvanossag” kategoridja

Az Alkotmanybirdsag hatdrozata ezzel kapcsolatban
azt tartalmazza, hogy a fogalmat egyrészt a Btk. 137. §-
anak 10. pontja (ma mar a 12. pont) hatdrozza meg,
amikor kimondja, hogy ,,nagy nyilvanossagon a biin-
cselekménynek sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz
vagy sokszorositads utjan elkovetését is érteni kell”;
masrészt e fogalom tartalma a biinteté jogalkalmazas-
ban régodta kialakult.

Az utobbi utalds arra a jogértelmezésre vonatkozik,
amely szerint nagy nyilvanossag megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha az elkdvetés helyén nagyobb létszamu
személy van jelen, vagy realis lehet6sége van annak,
hogy nagyobb (egyszeri ranézéssel meg nem allapitha-
td) vagy elére meg nem hatarozhatd szamu személy
szerezzen a bilincselekményrdl tudomast.

Minthogy a nagy nyilvanossag el6tti cselekvés a tor-
vényi tényallas eleme, ezzel a koriilménnyel az elkove-
tének tisztaban kell lennie.

3. A biinosség jellege

A kozosség elleni izgatds absztrakt veszélyeztetd
blintett, tehat sért6 eredmény vagy kozvetlen veszély-
helyzet nem tartozik a torvényi tényallashoz; nincs te-
hét jelent8sége annak, hogy az uszitdsra a jelenlévdk
hogyan reagalnak. Az Alkotmanybirdsag azt is kiemel-

te, hogy a tényallds nem célzatos, azaz a bilindsség
megallapitasahoz nem sziikséges a gytiloletkeltés kife-
jezett, egyenes szandéka, elegendd csupan az, hogy az
elkdvetd tudataban legyen: magatartdsa a gytlolet ki-
valtasara alkalmas. Ezért helytallé az a nézet, amely
szerint jelentds a kozosség elleni izgatds ,,...immateria-
lis jellegli. A gytilolet aktivizalodasa a cselekvés, a ko-
z0sség elleni izgatds megvalosulasa szempontjabol
azonban ennek mar nincs jelent0sége, mert még az is
kozombds, hogy az elkdvetd gerjesztett-e gytiloletet,
avagy sem’.’

4. Az elkovetési magatartas

Amikor a Biintet6 Torvénykonyv normaszovegeiben
az ,izgatas” fogalmat az ,,uszitds” kategdridja valtotta
fel, természetesnek tlinhetett, hogy nem pusztan formai,
hanem tartalmi valtozas tortént. Csupan az ligyek ritka-
sagaval magyarazhatd, hogy az els6 — tisztan szemanti-
kai jellegli — interpretacios kisérletekre nem annyira
konkrét jogesetekben, hanem inkabb tanulmanyokban,
kézikdnyvekben, kommentarokban kertilt sor.

Ezek koziil kiilon kell emliteni a ,,Magyar Biintet6-
jog — kommentar a gyakorlat szamara” cimi kiadvanyt
(HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., é. n.), mert ez
foglalta 6ssze a Legfelsébb Birdsag altal az itélkezési
gyakorlat elvi iranyitdsara szant nézeteket. Eszerint
»--.AZ Uszitas... olyan felbujtasszerd cselekmény, amely
mas személyek tudati, érzelmi allapotanak befolyasola-
sara iranyul” (a 268. §-hoz fliz6tt magyarazat, 651. ol-
dal). Tovabba: ,,Az izgatas ¢€s uszitas nem szinonim fo-
galmak... Az uszitds... stlyosabb magatartist kivan
meg, mint az izgatés... magdban foglal bizonyos foku
ellenséges cselekményekre inditast is...” (a 269. §-hoz
flizott magyarazat, 653. oldal).

E nézet szerint az uszitas fogalma egyrészt sziikebb
az izgatasnal, masrészt jelentéstartalma azonos minden
olyan blincselekmény esetén, amelynek tényallasaban
szerepel. Ilyen pl. a Btk. 268. §-aban meghatarozott
torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas biin-
tette is, amelynek elkdvetSje arra ,,uszit” masokat,
hogy ne engedelmeskedjenck a torvénynek, illetve a
hat6sag rendelkezésének. Ezzel kapcsolatban az 1989.
évi XXV. torvénynek — a Btk. 268. és 269. §-at ujra
szovegez0 — 14. és 15. §-hoz fliz6tt indokolasat is érv-
ként hasznaljak, mert az a két blincselekmény elkove-
tési magatartasaban szerepld azonos kifejezéseket egy-
massal ,,0sszhangban” allonak tekintette.’

Az 6sszhang azonban nem feltétleniil tartalmi azo-
nossag. A Btk. 268. §-dban meghatarozott blincselek-
mény is veszélyeztetd deliktum, de lehetséges ko-
vetkezménye — az engedelmesség altalanos megtaga-
dasa — okvetleniil valamilyen emberi viselkedésben va-
lik érzékelhetové a kiilvildg szamara, amely aktiv és
passziv magatartas egyarant lehet. Aki azt allitja, hogy
a Btk. 268. §-aban olvashato ,,engedetlenségre” uszitas
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és a Btk. 269. §-anak (1) bekezdésében szerepld ,,gyi-

16letre” uszitas kozt érdemi kiilonbség nincs, az dssze-

tett fogalmakat oszthatonak tekinti és alkotd elemeik
kozil az uszitast 6nallo, abszolut hatalyu jelentéstarta-
lommal ruhdzza fel.

Ez nézetem szerint igen sulyos logikai hiba és csak
akkor keriilhet§ el, ha az izgatast gytjt6fogalomnak te-
kintjiik, amelynek valamilyen cselekvés kivaltasara
iranyuld forméja az uszitds, mig az ellenséges érzel-
mek felkeltésére alkalmas tudatos magatartasok meg-
hatarozasara a magyar nyelv mas, disztingvalt kife-
jezéseket kinal; ilyen pl. a bujtogatés, vagy a lazitas.
A nemzetkdzi jogi dokumentumok hivatalos forditasa-
ban olvashato ,,izgatas” kifejezéshez igen pontos defi-
nicid tarsul, hiszen pl. a faji diszkriminacié kikiiszobo-
1ésérél szo0l6 Egyezmény kiilon-kiilon tiltja a gytildlet-
re és az er6szakra valo izgatast, s ezt a disztinkciot a
magyar jogalkalmazas gyakorlata sem hagyhatta volna
figyelmen kiviil.

A Legfels6bb Birosagnak rovidesen lehetdsége nyilt
arra, hogy az Alkotmanybir6sag 30/1992. (V. 26.) AB
szamu hatarozatanak dogmatikai érveivel is felvértez-
ve a gyakorlatban fejthesse ki kommentarjanak elméle-
ti nézeteit. Egy — kozosség elleni izgatas bilintette miatt
is indult — biintetd ligyben els6 foku birosagként a F6-
varosi Birosag jart el, és blincselekmény hidnyara hi-
vatkozva felmentd itéletet hozott. A terheltek terhére
bejelentett iigyészi fellebbezést a Legfelsébb Birosag
alaptalannak talalta, és a masodfoku hatarozatot az itél-
kezési gyakorlat orientalasa céljabol BH 1997. 165.
szam alatt kozz¢ is tette.

Az eseti dontés iranymutatasnak szant allaspontjat a
kovetkezdkkel indokolta:

a) A,.gytilolet” szonak az Ertelmez6 Szétarban megha-
tarozott fogalmabol kovetkeztetve az uszitas — mint
a kozosség elleni izgatas elkovetési magatartasa —
nem egyszertien a gy(ildlet, hanem olyan gytlolet
felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe
megy at. Aki ,,gytil6letre uszit”, az masokat aktiv, te-
vékeny gytlodletre ingerel.

b) A vadlottak cselekményének elkdvetése idején ha-
talyos Btk. 269. §-anak (1) bekezdése csak a gyi-
I6letre uszitast rendelte biintetni. Ez a k6zosség el-
leni izgatas sulyosabb alakzata, minthogy az eny-
hébb alakzatot meghatarozé (2) bekezdést az Al-
kotmanybirésag hatalyon kiviil helyezte. Az id6-
kozben hatalyba Iépett 1996. évi XVII. torvény a
gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény el-
kovetését is biintetni rendeli. Ez is alatdmasztja azt,
hogy a vadlottak cselekményének elkdvetése ide-
jén hatalyos torvény alapjan a terhiikre rott kijelen-
tések nem voltak biintethetdk.® A vadlottak kijelen-
tései — elsGsorban az I. r. vadlotté — az uszitas hata-
rat ,,suroltak”, de nem 1épték tal azt, mert gytilolet
keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem inge-
reltek aktiv gy(ldletre. Véleményeik sért6k, meg-
hokkentSk és aggodalmat keltenek. Ezzel azonban

még nem valdsitottadk meg a terhiikre roétt blincse-

lekményt.

A dontéshozok figyelmét elkeriilte, hogy az Alkot-
manybirésag nem észlelt jelentéstani ellentmondast a
tényallas cime és jellemzd elkdvetési modja kdzott, pe-
dig a blincselekmény — térvényi megnevezése szerint —
kozosség elleni izgatas, annak ellenére, hogy a diszpo-
zicioban a ,gy(loletre uszitas” szerepel. (Majdhogy-
nem ir6nidra késztet, hogy az eseti dontés cimének I.
pontja szerint ,,...a kozosség elleni izgatds torvényi
tényallasat megvalosité ,,gytiloletre uszitas” olyan gyt-
16let felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe
megy at, azaz aktiv, tevékeny gytldletre izgatdst je-
lent”; kiem. t6lem.)

Meglehet, hogy a tagadott szinonimak a korrektor
ovatlansaga miatt elirasként kertiltek az eseti dontés ci-
mébe, azt viszont az indokolas ismeretében mar okkal
vélhetjiik, hogy a dontéshozok csak az ,,uszitast” tekin-
tették biintet6jogi fogalomnak, mig az ,,izgatas” katego-
rigjat valami hasonlo, de a biintet6jogi értékelhetGség
hatarat el nem ér6 magatartas-csoportra korlatoztak.

Csakhogy ebben az esetben miféle magyardzatot
talalunk arra, hogy a Biintet6 Torvénykonyv két biin-
cselekmény elnevezésében is szerepelteti az ,,izgatas”
kifejezést? A jogalkotonak aligha tehetiink szemreha-
nyast azon a cimen, hogy tévedett, amiért bilintetéjogi
jelentést nem hordozé fogalmat hasznalt az eltérd tar-
talmu tényallds megnevezésére. Arra is magyarazatot
kellene taldlnunk, hogy a Csemegi-kddexben miért
nincs sz6 uszitdsrol; ha mar évszazados hagyoma-
nyokra hivatkozunk, abban ugyantgy csak az ,,izga-
tas” kifejezés szerepel, mint a nemzetkdzi egyezmé-
nyek hiteles magyar forditasaban. Amikor pedig el6bb
az Alkotmanybirosag, majd pedig az AB hatarozat
nyoman a Legfelsébb Birdsag a Kuria egyik dontését
id6tlen érvényt principiumként citalta, valojaban dog-
matikai bizonyitast nem igényl6 vélelemmé nyilvani-
totta, hogy a régi és a hatalyos magyar biintet6jog iz-
gatas-fogalmai kozt nincs tartalmi kiilonbség, hiszen a
régi eseti dontés ugyanazzal indokolta az ,,izgatast”,
mint az abbol sz6 szerint is kolcsdnz6 mai hatarozat az
,,uszitast”.

Ezzel a ,,szinonima-nem szinonima” vitajat akar le
is vehetnénk a napirendrdl, de ezt egyel6re mégsem
tesszik.

Val6ban igaz, hogy a biintet6jogi fogalmak tartalmat
mindenekel6tt koznyelvi jelentésiik hordozza, mert a
jogalkotas — tobb-kevesebb sikerrel — mindenki szama-
ra egyértelm kifejezések hasznalatara torekszik, ami-
kor a biintetjog sajatos kategoridit megnevezi.

Az Alkotmanybirdsag a Magyar Nyelv Ertelmezd
Szotarat idézve helyesen emliti, hogy a gytilolet nagy-
foku ellenséges indulat; aki pedig uszit, az valamely
személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges
magatartsra, ellenséges, kart okozo tevékenységre
biztat, ingerel, 14zit. A jogalkalmazas azonban nem tu-
dott megbirk6zni azzal, hogy a térvényhozé ezekbdl a



2002. 1. szdm

CIKKEK, TANULMANYOK 9

kiilon-kiilon jol értelmezhetd fogalmakbol biintetdjogi
kimérat alkotott.

A torvényhozo6 nem egyszertien az uszitas, hanem a
, gyiloletre uszitas” fogalmaval hatdrozta meg a ko-
z0sség elleni izgatés elkdvetési magatartasat. A gy(ilo-
let viszont nem jelent cselekvést, hanem csupan ellen-
séges indulatot, heves ellenszenvet. Ilyen motivaltsag
talajan kialakulhat ugyan a kiilvilag éltal is érzékelhetd
ellenséges viselkedés vagy éppen tdmado magatartas,
még az is lehetséges, hogy az elkdvetd gondolatban ezt
a kovetkezményt sem utasitja el, de mindez mar nem
tartozik a kdzosség elleni izgatas torvényi tényallasa-
hoz. Amint az Alkotmanybirosag is ramutatott: a gyt-
16letkeltés az erdszak érzelmi elGkészitése. A kdzosség
elleni izgatas elkdvetGje olyan magatartast tanusit,
amely alkalmas lehet ilyen érzelmek felkeltésére.
A torvény itt ennyit rendel biintetni, tobbet nem.

Ha a gytilolet — amint az Alkotmanybirdsag kifejti —
az er6szak érzelmi el6készitése, vagy — amint a Legfel-
s6bb Birosag az Ertelmez Szotart idézi — az egyik leg-
sz¢élsGségesebb, negativ, nagyfoku ellenséges indulat,
akkor az mar sem kdznapi, sem jogi értelemben nem
fokozhato.

A gyiilolet aktivizalodasa a cselekvés. A kozdsség
elleni izgatas megvaldsuldsa szempontjabol ennek mar
nincs jelent6sége, hiszen még az is k6zombos, hogy az
elkovetd gerjesztett-e gytiloletet, vagy sem. Magatarta-
sa a Legfels6bb Birosag szerint is veszélyeztetd jelle-
gl; az a kovetkeztetés is helytallo, hogy a blindsség
megallapitasdhoz a torvény nem kivanja meg a gy(ilo-
letkeltésre irdnyuld kifejezett (egyenes) szandékot; a
blincselekmény eshetSleges szandékkal is elkdvethetd.

Nem sziikségszerd, hogy tegyen is valamit masok
ellen az, akiben gytilolet ébredt elleniik. Az természe-
tesen igaz, hogy az ilyen — tovabb mar nem er&sithetd
— ellenérzés motivalhat jogsért6 cselekményeket is, de
hat a gytilolet keltésére iranyuld biincselekmény éppen
ezért veszélyeztetG jelleg. Ilyen értelemben a gylolet
mindig ,,aktiv”, tehat semmi kiildnleges nincs benne.
A biroi gyakorlat altal meghonositani kivant ,, aktiv
ayiilolet” kategoriaja olyan fikcio, amely a kézosség el-
leni izgatas biintettének megallapitisat lehetetlenné
vagy onkényessé teszi.

Ezzel a dontéssel a Legfels6bb Birosag a diszpo-
ziciot olyan megszoritd modon értelmezte, amely az
Alkotmanybirosag hatarozataib6l sem kovetkezett.
Azok ugyanis csak a jogalkoto kezét kototték meg az-
zal, hogy a biincselekménny¢ nyilvanitas soran a vé-
leménynyilvanitas szabadsdga mérték nélkiill nem
korlatozhatd, s ez a mérték az izgatd magatartas
gyulolet keltésére vald alkalmassadga. A Legfels6bb
Birésag viszont azt mondta ki, hogy a jogalkalmazoi
gyakorlat soran csak a ,,mindsitett” (vagyis az aktiv
gytlolet keltésére alkalmas) izgatas tekinthetd uszi-
tasnak.

Mindegyik interpretaciot hibasnak tartom, de két-
ségtelen, hogy a gondok magvait a jogalkotas hintette

a torvényi tényallasba, amikor dssze nem ill6 fogalmak
tarsitasaval hatarozta meg az elkdvetési magatartast.

Itt kell megindokolnunk, hogy a szinonimak kérdé-
sét az el6bb miért nem zértuk le.

Aki nagy nyilvanossag el6tt gytloletre uszit, rend-
szerint sajat ellenérzését hozza nyilvanossagra, mikoz-
ben szdmot vet azzal, hogy az — ha sikeriil masokkal
megosztania — sz¢€les korre terjedhet at, tdrsadalmi ha-
tasa pusztito is lehet. A kornyezet reakcidja nem tény-
allasi elem; akkor is megvaldsul a bilincselekmény, ha
az elkdvetd nézeteit elutasitjak.

A Legfels6bb Birdsag helyesen jegyezte meg, hogy
,-.gylloletre uszitani korantsem csak Gszinte hittel,
bels6é meggy6z6désbil, hanem egyéb mas késztetésbol
(alantas szamitasbol, megbizasbol stb.) fakadoan is
lehet”.” Ebbdl azonban nem vonta le azt a kovetkez-
tetést, hogy az igy motivalt cselekmények legveszé-
lyesebb formaja nem kozvetleniil a ,,primer 6sztonoket
célozza meg”’, hanem az emberek gondolkodasaban
megléve erkolesi gatlasok lerombolasa itjan késziti eld
a talajt a tarsadalom egyes csoportjai ellen iranyulo
er6szakos cselekedetek szamara. Az ilyen altudoma-
nyos (latszolag az értelemre hatd) eszmerendszerek
hirdetése nem ismeretterjesztés, hanem rasszista propa-
ganda, amelyre a véleménynyilvanitds szabadsaga nem
terjed ki. A gytlodletre uszitas tehat nem feltétlendil pil-
lanatnyi fesziiltséget gerjesztd, az embereket irraciona-
lis, primitiv lazongésra késztetd magatartas, hanem an-
nal tobb: ellenséges érzelmekre kondicional6 gondolat-
kozlés is lehet. Eppen ezért kétségbe kell vonnom,
hogy a szabatosan megfogalmazott embertelen eszmék
vagy eszmerendszerek terjesztését azért oltalmazna a
véleménynyilvanitas mai szabadsaga, mert a szaz évvel
ezeldtti itélkezési gyakorlat nem josolhatta meg az eb-
bdl szarmazo mérhetetlen veszélyeket.

A jogalkotas orientalasa végett kozz¢ tett eseti don-
tés (valamint a feliilvizsgalati eljarasban hozott hataro-
zat) alapjaul szolgalo tényallas szerint a terheltek els6-
sorban értelmi (intellektualis) eszk6zok alkalmazasa-
val, a tudaton keresztiil kivantak masok érzelmeit befo-
lyasolni, az uralkodé tarsadalmi értékrenddel szembe-
allitani. E torekvés kozvetlen érzelmi megalapozasa-
hoz azonban felhasznaltak a Nyilaskeresztes Part on-
kényuralmi — s egyben rasszista — eszmerendszerének
kiils6ségeit, a horog- és nyilaskeresztet illetve az ezek-
re emlékeztet6 szimbolumokat, 6ltozéket, induldkat,
viselkedési formakat.

Ha az ilyen magatartds nem tényallasszert, akkor
az érzelmekre is hatni kivané rasszista propaganda
ellen alig nyujthat védelmet a biintetd igazsagszol-
galtatas. Tartani lehet az indokolast helyettesitd sztere-
otipidk ismétl6désétsl: a gyllolet keltésére ,esetleg”
alkalmas cselekmény az uszitas hatarat ,,surolja”, de
nem lépi til azt. A gytloletre uszitdsnak azonban nincs
enyhébb és stlyosabb alakzata, ezért olyan sincs,
amely miatt a jogi felel6sség egyéb formai is elégsé-
gesek lennének."
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Fontos megemliteniink, hogy a bir6sagi gyakorlatot
meghatarozo eseti dontés kozzététele utan keriilt sor az
tigyben benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasa-
ra. Ekkor mar hatalyban volt az elkdvetési magatartas-
nak az 1996. évi XVII. térvénnyel kiegészitett szovege,
amely a ,,gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselek-
ményt” is biintetni rendelte, bar a korabbi elkdvetés
miatt ezt a rendelkezést az adott iigyben alkalmazni
nem lehetett. Mégis figyelemre méltd, hogy a hatérozat
szerint a terheltek kijelentései egyes embercsoportokra
nézve ,,..nyilvanvaloan sértéek, ellenszenv keltésére
alkalmasak, s6t — a Szalasi-féle hungarizmus egyes cél-
kitlizésének vallalasa, illetleg az egykori nyilaske-
resztes mozgalom szimbolumrendszerét idéz6 jelképek
hasznalata révén — aggodalomkeltéek, a tarsadalom ér-
z€kenységét kivaltoak voltak, de ... gytiloletre mozgo-
sitonak, 0sztonds agresszivitasra serkentének — mas
szoval uszitonak — nem tekinthet6k™."

Az Alkotmanybirosag a mar ismertetett 12/1999. (V.
21.) AB hatarozataval gyakorlatilag megerdsitette a
Legfels6bb Birosag dontéseit. Emiatt ma mar a rasszis-
ta szimbolumok vagy mas, nem verbalis modszerek
hasznalataval tantsitott elkOvetési magatartas esetén
sem magatol értet6dd a kozosség elleni izgatas biintet-
tének a megallapitasa. Ha a jelkép pontosan megfelel a
Btk. 269/B. §-a (1) bekezdésében taxative felsorolt
ismérveknek, akkor az 6nkényuralmi jelkép hasznala-
tanak vétsége szoba keriilhet ugyan, ehhez azonban
szakitani kellene azzal a felfogdssal, amely a sértd,
meghokkentd vagy aggodalmat keltd kiils6ségekkel
demonstralt gy(il61kdodd eszmehirdetést a szabad véle-
ménynyilvanitas, illetve ismeretterjesztés érvényesii-
lésének tekinti. E nélkiil a Btk. 269/B. §-anak (2) be-
kezdésében irt biintethetdségi akadaly még az emlitett
vétség megallapitasat is kizarhatja.

Kétségtelen, hogy ez az allapot logikusan kovetke-
zik mind az Alkotmanybir6sag, mind a Legfelsébb Bi-
rosag allaspontjabdl, de ellentétes a nemzetkozi jog al-
talanosan elismert elveivel és azokkal a konvenciokkal,
amelyek éppugy részei bels6 jogunknak, mint pl. a Ma-
gyar Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Semmi ne-
hézséget nem okozott volna annak kimondasa, hogy a
Kuria szazesztendds dontését régesrég meghaladta az
id6, és a ,gytloletre uszitds” kategoridja paradoxon
ugyan, de sem kvantitativ, sem kvalitativ értelemben
nem kiilonbozik az izgatas modern fogalmatol.

VI

A Kkozosség elleni izgatas torvényi tényallasanak
jovejérol

Kétségtelen, hogy a hatalyos torvényi tényallas hia-
nyossagait az itélkezési gyakorlat athidalhatta volna,
de ma mar ez a lehetdség halott. Ahhoz, hogy a tarsa-
dalom békéjét egyre gatlastalanabbul zavard jelensé-

geknek radikalis eszkozokkel véget lehessen vetni, a
kozosség elleni izgatas bintettének torvényi tényalla-
sat ujra kell alkotni. A hatalyos normaszdveg alapvetd
reformja mellett olyan kiegészit6 rendelkezésekre is
sziikség van, amelyek a nemzetkdzi jog altal iildozni
kivant, de a Btk.-bol ma még hianyzo6 elkdvetési maga-
tartdsokat ugyancsak bilincselekménnyé nyilvanitjak.
Ehhez azonban a jogalkotonak at kell kiizdenie magat
az Alkotmanybirdsag altal leeresztett, majd a Legfel-
sObb Birdsag altal le is lakatolt sorompokon.

A hatalyos térvényszoveget modositani sziikséges
avégett, hogy végképp elveszitse jogtorténeti marad-
vany-jellegét, és szakitani kellene azzal a felfogassal
is, amely e rendelkezés céljat kizarolag a magyar tarsa-
dalom belsé békéjének megdrzésében latja. A szaba-
lyozas soran tehat a védendd értékek egyetemes jelle-
gét — az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdésével 6ssz-
hangban — kifejezésre kell juttatni, még akkor is, ha a
torvényi tényallas megmarad a koznyugalom elleni
bilincselekmények kozott, aminek egyébként elvi aka-
dalya nincs.

Ilyen egyetemes érdek pl. sovinizmus minden forma-
ja ellen val6 fellépés is. Ezért a szabalyozas soran nem-
csak a ,,nemzeti” csoport, hanem a ,,barmely nemzet”
elleni izgatast is biintetni kellene; a jelenlegi a) pont ez
esetben elhagyandd, demonstralva, hogy a magyar
biintetdjog egyenld védelmet nyljt minden nemzet sza-
mara. Ezzel, tovabba a ,,lakossag egyes csoportjai” fo-
galomnal tagabb definicié alkalmazédsdval is hangsu-
lyozni lehetne a védett értékek univerzalis jellegét.

A most vazolt kévetelményekbdl kiindulva indokolt
megvaltoztatni a hatalyos szoveg altal meghatdrozott el-
kovetési magatartast. Ha az izgatast gy(ijtéfogalomnak
tekintjiik, akkor az ,,uszitas” kifejezés megmaradhat, de
akként, hogy jelentéstani vitdkra ne adjon okot. Ezért
— a nemzetkozi joggal 6sszhangban — nem a gytiloletre,
hanem az er6szakra vald uszitast (izgatast) kellene biin-
tetni. A kazuisztikus szabalyozast azonban keriilni sziik-
séges; a blincselekmény (vagy inkabb biincselekmény-
csoport) — sajatos természete miatt — tovabbra is abszt-
rakt immaterialis veszélyeztetési deliktum lesz.

A torvényi tényallasban szerepeltetni kellene olyan
magatartdsok bilincselekménnyé nyilvanitasat is,
amellyel a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség elle-
nére a magyar jogalkotas egyelére ados maradt. Eze-
ket a III. pontban soroltam fel. Az természetesen to-
vabbi megfontolas targya lehet, hogy minden ilyen
blincselekmény a Btk. 269. §-anak kiegészitéseként,
avagy 0Onallo szakaszban, esetleg rendszertanilag is
elkiilontilten keriiljon a térvénybe, tigy, amint ez az
apartheid (157. §) esetében is tortént.

A magam rész¢rdl azt tartandm célszerlinek, hogy a
megkiilonboztetés elleni biintetGjogi védelmet egysé-
gesen kellene szabalyozni a kdznyugalom elleni biin-
cselekmények kozott. Ezek elkdvetési magatartasaira
(amennyiben azok az izgatas gytjt6fogalma ala vonha-
tok), szinonimak alkalmazasat is lehetségesnek tartom.
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A biintetési tételkeretek uniformizaltsaga ellen is akad-
nak érvek; ezzel kapcsolatban elképzelhetd, hogy mi-
nésitett, vagy privilegizalt eseteket is tartalmazzon a
torvény.

JEGYZETEK

1 ,.Kiilonds figyelmet kell forditani az Egyezmény 17.
Cikkére, amely szerint az Egyezmény egyetlen ren-
delkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy személy szamara jogot biztosita-
na olyan tevékenység folytatasara vagy olyan csele-
kedet végrehajtasara, amely az Egyezményben szava-
tolt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékii
korlatozasra iranyul. A 17. Cikk {6 célja a totalitarius
csoportok megakadalyozasa, hogy sajat céljukra
hasznaljak fel az Egyezményben felsorolt elveket.
Példaul, azok az egyének vagy csoportosulasok, ame-
lyek faji megkiilonbdztetésre felhivo roplapokat pub-
likalnak és terjesztenek, avagy politikajuk nyilvanva-
l6an fajgytilold diszkriminacidt terjeszt, nem hivat-
kozhatnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10.
Cikkére véleménynyilvanitasi szabadsaguk védelme
érdekében. E tényallas mellett az egyének és a cso-
portosulasok mindenekel6tt a 10. Cikket arra hasznal-
jék fel, hogy az Egyezményre tdmaszkodva illetékte-
leniil koveteljék maguknak az Egyezmény szellemé-
vel és szovegével ellentétes tevékenységben vald
részvétel jogat; ha ezt a jogot megadnék nekik, ezzel
hozzéjarulndnak az eurdpai Egyezményben biztosi-
tott jogok és szabadsagok szétzildlasdhoz. A Bizott-
sagnak tobb alkalommal kellett kijelentenie, hogy a
10. Cikkben szavatolt véleménynyilvanitas szabadsa-
gara nem lehet hivatkozni a 17. Cikkben foglaltakkal
ellentétes értelemben (Glimmerveen és Hagenbeek,
1979; Kiihne, 1988; Purcell, 1991). Ezekben az
ligyekben a Bizottsag kizarta a 10. Cikk védelmébdl
azokat a kérelmezdGket, akiknél megitélése szerint a
kérdéses beavatkozas ,,sziikséges intézkedésnek mi-
ndsiilt egy demokratikus tirsadalomban”, utalva arra
a tényre, hogy a kérelmezdk a 17. Cikkel ellentétes
modon probaljak az Egyezményt alkalmazni. A Bi-
zottsag ugyszintén vizsgalhatta a kérelmezdk kifoga-
sait ellentétes modon is: miutan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a véleménynyilvanitas- és az informa-
ci6 szabadsagat korlatozo intézkedések a 10. Cikk 2.
pontja szerint megalapozottak, nem talalta sziikséges-
nek a tovabbi vizsgalatot, vajon ezek az intézkedések
az Egyezmény 17. Cikkével dsszhangban vannak-e
(X., 1963c¢)”. (Tanulmanyok az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kap-
csolodo strasbourgi esetjogrol; Kritikai elemzés az
egyezmény 10. Cikkének hatokorérdl és alkalmazasa-
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16l, 2.1.3.2. (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bu-
dapest, 200. oldal.).
,»Nothing in this Charter shall be interpreted as
implying any right to engage in any activity or to
perform any act aimed at the destruction of any of
the rights and freedoms recognised in this Charter
or at their limitation to a greater extent than is pro-
vided for herein.”
Annak ismeretében is ez a véleményem, hogy az
Alkotmanybirésag a kompetencia kérdésében en-
nél rugalmasabb nézetekre is hajlik, hiszen kifejtet-
te: az Alkotmany 7. §-a (1) bekezdésének elsG for-
dulata szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait. Ezért ,,...ezek az ,,altalanosan elismert
szabalyok” kiilon (tovabbi) transzformécié nélkiil
is a magyar jog részei. A transzformaciot ebben az
altalanossagban — vagyis a szabalyok felsorolasa,
illetve meghatarozasa nélkiill — maga az Alkotmany
hajtotta végre... Az alkotmanyossag megkoveteli,
hogy a nemzetkozi biintet6jog szabalyai kizardlag a
nemzetkdzi jogban meghatdrozott tényallasok és
feltételek tekintetében érvényesiiljenek’ [53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat IIl./a) pontja, illetve V./4.
pontja].
,,Pozitiv” diszkrimindcionak szoktak nevezni a jog-
egyenlGség megvalosulasat elésegitd, az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolését célzo, az Alkot-
many 70/A. §-anak (3) bekezdésén alapulo intézke-
déseket is. Ezt sulyos fogalomalkotasi tévedésnek
tartom.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, IV/5. pont.
BiintetGjog — Kiilonos rész (HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft. Budapest, 2001. 331. oldal).
LB Bfv. X. 1105/1997/10. szam.
Ebbdl ugy tiinik, hogy az ujabb térvényhely alapjan
a blincselekmény megallapitasat lehetségesnek tar-
totta volna, s ezt csak a torvény id6beli hatalyara
vonatkoz6 rendelkezés akadalyozta.
LB Bfv. X. 1105/1997/10. szamu hatarozat.
»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Btk.
269. § (1) bekezdésében tilalmazott magatartasnak
a korabban elemzett, az egyént és a tarsadalmat
érint6 hatésai, kovetkezményei olyan sulyosak,
hogy mas felel6sségi formak, igy a szabalysértési
vagy polgari jogi felelGsségi rendszerek eszkozei
elégtelenek az ilyen magatartasok tanusitoival
szemben. E magatartasok helytelenitésének, elité-
Iésének erdteljes kifejezése, azon demokratikus
eszméknek, értékeknek megerdsitése, amelyek el-
len e cselekmények elkovetdi timadnak, valamint a
megsértett jog és erkolesi rend helyreallitasa a biin-
tet6jog eszkdzeit igényli” [30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat IV/4. pontja].
LB Bfv. X. 1105/1997/10. szamu hatarozat.
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