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A kozosség elleni izgatas

A hazai jogalkalmazas €s jogértelmezés sajatossaga,
hogy az uszité magatartast szinte patikamérlegen meér-
te ki, igy a biintetGjogi értekelés korébe e tarsadalomra
veszélyes cselekményeknek csupan toredéke keriilhet.
Ezt a sziikmarkusagot azok az elkovetdk, akik a tarsa-
dalmi rend, béke és nyugalom megbolygataséara torek-
szenek messzemenden ki tudjak hasznalni, ugyanis né-
mi jogértelmezési jartassaggal ki tudjak jelolni maguk
szamara azt a rendkiviil keskeny savot, ahonnan még
buintetGjogi felelGsség nélkiil zaklathato a tarsadalom.
Sok esetben e ,,gytildletbeszéd” elkésziilte és elhangza-
sa igen komoly jogi hattérrel is rendelkezhet, sok eset-
ben maguk az elkdvetdk hivatkoznak a jogi megalapo-
zottsagra.

A gyiloletbeszéd és a gytiloletre uszitds nem szino-
nim fogalmak, igy a k6zoség elleni izgatas nem a gytilo-
letbeszéd biintet6jogi megjelenitése a kovetkez6k miatt.

Hogy pontosan mit értiink a gytloletbeszéd alatt,
senki nem tudna definialni, illetve mindenki a sajat
szakteriilete szerint értelmezné. Egy valami biztos,
még pedig az, hogy a ,,gy(il6letbeszéd” legalabb annyi-
ra kartékony €s veszélyes a tarsadalomra, mint a kozos-
ség elleni izgatas biintette, s6t sok esetben az uszitasnal
alattomosabban mérgezi a tarsadalom rendjét és nyu-
galmat, ugyanis meggydz8 érvek leplébe bljva mé-
lyebben és hosszabb id6re fészkeli be magat az embe-
rek tudataba.

Magy

ar vVl
Jog

El6fordult, hogy a kés6bb megvadolt személy a
nemzeti linnep alkalmaval tartott megemlékezés soran
ugy lépett a dobogora, hogy egyik kezében a gytilolko-
d6, uszit6 ,,iinnepi” beszédet, a masik kezében pedig
egy korabban e targyban hozott itéletet tartotta és fo-
lyamatos jogi kontroll mellett eredményesen keriilte ki
azokat a nyelvtani és retorikai akadalyokat, amelyek a
biintetendGség hatarait jelentették szamara. Hogy meg-
értsiik, hogyan jutottunk el idaig, sziikséges egy rovid
visszapillantas utan attekinteni azokat a dogmatikai
buktatokat, amelyek a jelenlegi jogalkotoi és jogalkal-
mazoi bizonytalansagot okozzak.

AMAGYAR JOGASZ EGYLET FOLYOIRATA

I. Torténeti attekintés

A magyar bintetGjog fejlodése sordn az izgatds
6nallé biincselekménykénti szabalyozésa az 1723-as
IX. torvénycikk 5. §-aval kezd6dott, amikor is izgatas
gyanant biintetni rendelték a kozrendsértést.

Az 1872. évi javaslat szintén a hiitlenség esetei kozé
sorolta az izgatasszerli magatartasokat.

Ezt kovetben az 1843. évi torvény biintetés ald von-
ta a ,felségsértésre és hiitlenségre valo nyilvanosan €s
egyenesen’ torténd felszolitast, valamint azt, hogy ha
valamely népcsoport vagy gyiilekezet ellen fegyveres
lazadéasra szolitottak fel akar szoban, akar irasban
nyomtatvanyon, attételesen, vagy kozvetleniil.

A sajtorol szolo 1848. évi XVIIL. torvény mar kife-
jezetten buintetni rendelte azt, ha valaki a sajt6 Gtjan
,valamilyen deliktum elkovetésére egyenes €s hataro-
zott felhivast tesz k6zzé mégpedig, aki az alkotmany-
nyal ellentétesen a térvényes felsébbség elleni enge-
detlenségre, a felség személyének sérthetetlenségére,
vagy ki a kozbéke és csend erészakkal megzavarasara
lazit”.
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Ilyen elézmények utan juthatunk el az 1878. évi V.
torvényhez, amely végiil is nem csak a sajto utjan, ha-
nem 4altalaban barmilyen nyilvanos formaban elkdve-
tett izgatast biintetni rendelte.

Az 1961. évi V. torvény 127. § (1) bekezdése sze-
rint a blincselekmény elkovetési magatartasa a gytlo-
let felkeltésére alkalmas cselekmény elkovetése.
Megvalosulhat ilyen cselekmény verbalis kozléssel,
irasban, tettleges cselekményben avagy az értelmi és
érzelmi befolyasolas kiilonboz6 mas formai utjan
egyarant.

A Btk. szabalyozasaban 0j targyi elemeként szerepel
a cselekménynek ,,a masok el6tt torténd elkdvetése”.
A miniszteri indokolas szerint ,,az izgatas torvényi
tényallasa csak abban az esetben valoésul meg, ha a cse-
lekményt legalabb két személy elott kovették el. Ko-
zO0mb0s azonban, hogy egyiittesen jelenlevd személyek
elott, vagy tobb személy el6tt, de kiilon-kiilon, mas al-
kalommal hangzik el az izgatas.

Jellemzd egyébként, hogy az 1961. évi V. tv. 127. §-
nak alkalmazasaval kapcsolatosan mar elméletileg fel-
meriilt az Alkotmanyban rogzitett alapelvek gyakorla-
sanak, illetve sérelmének a kérdése is. A torvényhez fii-
zOtt magyarazat szerint az Alkotmanyban leszogezett
alapelvnek tekinthetdk azok az elvek is, amelyeket a
127. § (1) bekezdésének d) pontja kiilon kiemel: a
nemzetiségi-, faji-, felekezeti hovatartozasra tekintet
nélkiil vald egyenléség. Ezen tulmenden azonban
egyéb alkotmanyossagi problémak, illetve kérdések ez
1d6 tajt még nem igazan vetddtek fel.

Az 1978. évi IV. torvény az izgatast a 269. §-ban
szabalyozta immar a XVI. fejezetben, a kozrend elleni
blincselekmények kozott, a kdznyugalom elleni biin-
cselekmények cime alatt.

A torvényi tényallas megfogalmazasa a korabbi
tényallashoz képest nem sokat valtozott.

A Btk. 269. § (1) bekezdése szerint ,,aki masok el6tt
a) a magyar nemzet, vagy valamely nemzetiség, b) a
Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje, ¢) a Ma-
gyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiitt-
miikédésre iranyuld egyéb nemzetkdzi kapcsolata, d)
valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba szocialista
meggy0zOdésiik miatt egyes csoportok vagy szemé-
lyek ellen gytilolet keltésére alkalmas cselekményt ko-
vet el vétség miatt kettd évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetendo;

(2) bekezdés: aki masok eldtt a magyar nemzetet, a
Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét, tovabba
nemzetiségiik, felekezetlik, fajuk vagy szocialista meg-
gy6zddésiik miatt csoportokat vagy személyeket sértd
vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, avagy egyéb
ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) bekezdés: aki az (1) vagy (2) bekezdésben meg-
hatarozott blncselekményt csoport tagjaként vagy
nagy nyilvanossag el6tt koveti el, blintett miatt harom
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évi, illetdleg vétség miatt két évi szabadsagvesztéssel
biintetend6”.

Az elmult alig tobb, mint tiz év alatt a biincselek-
mény torvényi tényallasa viharos valtozasokon ment
keresztiil egészen napjainkig és feltehetd, hogy a val-
tozasok kora még egyaltalan nem ért véget. E valtoza-
sok tobbsége abban foglalhatd 6ssze, hogy vagy a tor-
vényalkotas, vagy pedig az Alkotmanybirosag hataro-
zata modositotta, alakitotta a hatalyos torvény széve-
gét.

A rendszervaltozas korili jogalkotas mar érintette a
kozosség elleni izgatast is és ennck megfeleléen az
1989. évi XXV. tv. 15. §-a a kovetkezd szoveget allapi-
totta meg.

(1) bekezdés: aki nagy nyilvanossag ¢lott a) a ma-
gyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) valamely
nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes cso-
portjai ellen gytldletre uszit buntettet kovet el és ha-
rom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) bekezdés: aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar
nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal,
vagy mas ilyen cselekményt kovet el vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-nevelé mun-
kaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

Az ezt kdvetd valtozas nem a torvényalkotas, ha-
nem az Alkotmanybirosag dontése kovetkeztében al-
lott eld, ugyanis az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V.
26.) AB sz. hatarozataval a 269. § (2) bekezdését
alkotmany ellenesnek nyilvanitotta és azt az AB hata-
rozat kozzétételének napjaval megsemmisitette és
elrendelte, hogy az ennek alapjan lefolytatott és jog-
er6s hatarozattal lezart biintetd eljarasokat vizsgaljak
feliil, amennyiben a mentesités még nem kdvetkezett
volna be.

A kovetkez6 valtozast az 1996. évi XVIL tv. 5. §-a
hozta meg, amely a kozosség elleni izgatas torvényi
tényallasat a kovetkezoképpen hatarozta meg:

,,aki nagy nyilvanossag elétt a) a magyar nemzet, b)
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy la-
kossag egyes csoportjai ellen gytldletre uszit, illetve
gytldlet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet
el blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

A Btk. Novella 5. §-aval beiktatott uj elkdvetési ma-
gatartds azonban nem bizonyult hosszu életiinek,
ugyanis az Alkotmanybirésag a 12/1999. (V. 21.) AB
szamu hatarozatdval a 269. § b) pontjanak ,,illetve gyii-
I6let keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el”
fordulatat alkotmany ellenesnek mindsitette és ezért
azt a hatarozat kozzétételével megsemmisiteni rendelte
¢és az ennek alapjan jogerds hatarozattal lezart biintetd
eljarasok hivatalboli feliilvizsgalatat rendelte el,
amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos
jogkovetkezmények alol.

Osszefoglalva tehat a Btk. 269. §-anak hatalyos szo-
vege jelenleg a kovetkez6:
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,»aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet, b)
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.”

Az Alkotmanybirosag a mar idézett hatarozataban a
Btk. 269. § (2) bekezdésével kapcsolatosan rogzitette,
hogy a Btk. eme rendelkezése a gyiildletre uszitason
tulmenden biintetni rendelte a gytildlet keltésére alkal-
mas egyéb cselekmények elkovetését is, amely altal
olyan torvényalkotdi szandékot fejez ki, amely szerint
az uszitasnak a jogalkalmazoi gyakorlatban kialakult
¢s az ABH-ban elemzett fogalmi korbe nem tartozé
magatartdsok megbiintetését rendelte el.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a gyiilolet
keltésre alkalmas egyéb cselekmény beiktatasa a torve-
nyi tényallasba olyan minimalis szintre helyezi a véle-
mény-nyilvanitas szabadsagat, amely mar dnmagaban
sziikségtelen lenne.

II. A hatdlyos szabalyozas anyagi jogi kérdései

A jelenleg hatalyos 269. § cimét és szdvegét az
1996. évi XVIL tv. 5. §-a fogalmazta meg. Ezek szerint
a blincselekmény megnevezése kozdsség elleni izgatas
a korabbi kozdsség megsértésével szemben és a tor-
vény szoveg szerint ,,aki nagy nyilvanossag elott a) a
magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, val-
lasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyt-
I6letre uszit, illetve a gytilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt kovet el blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az Alkotmanybirésag 12/1999. (V. 21.) sz. hataro-
zatanak értelmezésébdl kitlinik, hogy az Alkotmanybi-
rosag azt a minimalis kiiszobot, amely a biintethetdsé-
getjelenti, az uszitas fogalmi korében hizta meg. Min-
den olyan magatartas és cselekmény, amely ez alatt
marad biintetdjogi értékelést nem nyerhet és nem ki-
vanhat, mert ellenkezd esetben mar az alkotmanyos
alapjogok csorbulasat eredményezheti.

Jogi indokolasa és okfejtése meggy6z0, azonban
nem igen foglalkozott azokkal az esetekkel, esemé-
nyekkel, amelyek a tarsadalom bizonyos rétegeiben
ugyan azokat az érzéseket valtottak ki, mint a nyilt
uszitd magatartasok. Gondoljunk csak ebben a korben
arra, amikor bizonyos széls6séges csoportosulasok, ko-
rok szervezetten, vagy anélkiil olyan kiilsdségeiben
megnyilvanuldé rendezvényeket szerveztek, amelyek-
nek a puszta latvanya is kifejezésre juttatja bizonyos
tarsadalmi csoportokkal szembeni gytldletét, nézetét
és ugyanugy alkalmas lehet a gytlolet felkeltésére,
mint a verbalisan elkovetett uszitas.
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1. A biincselekményjogi targya

A blincselekmény altalanos jogi targyanak a megha-
tarozéasa bizonyos szempontbol problematikus lehet,
ugyanis a biincselekmény megnevezése is némileg el-
lentmondasban all magaban a torvényi tényallasban
megfogalmazott magatartassal.

Tobb, mint szaz éve egységes az allaspont a tekintet-
ben, hogy az izgatas és uszitas nem szinonim fogalmak,
amely nem csak a szavak nyelvtani értelmébdl kovetke-
zik, hanem a szavak altal megjelenitett tevékenységbdl,
magatartasbol is. Mindazonaltal a biincselekmény alta-
lanos jogi targyanak meghatarozasanal alapvetden abbol
lehet kiindulni, hogy a k6zosség elleni izgatas ma mar a
Btk.-ban az allam elleni biincselekmények korébol indo-
koltan atkertilt a kozrend elleni blincselekmények kozé
¢és ezen belil is a kdznyugalom elleni biincselekmények
cimszava ala. Ebbdl kdvetkezden az altalanos jogi targy
a tarsadalom nyugalma, a tarsadalom békéje, a tarsada-
lom rendje az, amely biintetdjogi védelmet élvez.

A Btk. Kommentarja ezt ugy fogalmazta meg, hogy
,»a blincselekmény altalanos jogi targya a jogallam po-
litikai és tarsadalmi berendezkedéséhez fliz6dd kozos-
ségi, tudati, érzelmi és meggy6zddésbeli viszonyok
Osszessége: a kdzhangulat. E meghatarozas jol példaz-
za azt, hogy a blncselekmény elkovetése, amely érte-
lemszertien a torvényi tényallasban megjelolt valamely
kilonos targyat sérti az az esetek tobbségében ¢és alta-
lanossagban ennél szélesebb korben okoz sérelmet, fel-
haborodast, vagy valamilyen reakciot. A biincselek-
mény megvalosulasa minden koriilmények kozott sérti
vagy veszélyezteti a tarsadalmi békét, a tarsadalmi
nyugalmat, mégpedig a politikai berendezkedéstdl fiig-
getleniil, ugyanis a politikai rendszer fiiggvényében
vagy pozitiv, vagy negativ irdnyban hat.

2. A biincselekmény kozvetlen targya

A biincselekmény kozvetlen targyat a térvény a ma-
gyar nemzetben, a nemzeti, etnikai, faji, vallasi cso-
portban, illetve a lakossag egyes csoportjaiban hataroz-
za meg. A jogirodalom egységes a tekintetben, hogy a
magyar nemzet, mint sértett vagy veszélyeztetett elko-
vetési targy nem igényel magyarazatot.

Problémasabb viszont a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport meghatarozasa abban az esetben, ami-
kor egy konkrét cselekmény kapcsan kell allast foglal-
ni abban a kérdésben, hogy az adott magatartas a tarsa-
dalom mely rétegét, csoportjat vette célba.

A Btk. Novella el6tt (1996. XII. tv.) a tényallas a)
pontja a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség ka-
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Angyal Pal meghatarozasa szerint ,,a nemzetiség az
allam egészén beliil oly sajatos etnikai és kultirk6zos-
séget mutatod, tobbnyire a nyelvkozosség altal is egybe-
kapcsolt embercsoport, melyet a vele egy allamot alko-
to hasonloé csoportokkal, s ezek tagjaival nem a kolcso-
nos Osszetartozas érzése és akarasa, hanem csak a cél-
szer(i vagy éppen csak kényszeri lojalitas tart kozos al-
lami kotelékben.” Jellemz6, hogy ez id6tajt egy kuriai
dontés elvi ¢éllel kifejtette, hogy a nemzetiségek alatt az
anyanyelviik azonossaga folytan egylivé tartozo, ezen
az alapon torténeti multra visszatekintd és anyanyel-
viikhoz ragaszkod6 népfajokat kell érteni. (B. Jogi.
Hat. tara VII. 38. L.)

Az 1993. évi LXXVIL tv. 1. § (2) bekezdése szerint
,nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos
népcsoport, amely az allam lakossaga korében szam-
szer(i kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok
¢és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultaraja,
hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 6ssze-
tartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
megorzésére torténelmileg kialakult kozosségei érde-
keinek kifejezésére és védelmére iranyul.”

A nemzeti és etnikai kisebbségekr6l szo6lo torvény
megfogalmazasabol kitiinden a nemzetis€g meghataro-
zasanal a Magyar Koztarsasag teriiletébdl indul ki,
vagyis abbol a ténybdl, hogy megfeleld feltételek fenn-
allasa esetén a Magyar Koztarsasag teriiletén élnek és
laknak a torvény hatalya ala tartoz6 csoportok.

A Btk.-hoz fliz6tt magyarazat kifejti, hogy a 269. §
rendelkezései ald tartoznak azok a bevandorlok mene-
kiltek és letelepedett kiilfoldiek és hontalanok is, akik
a Magyar Koztarsasag teriiletén akar véglegesen, akar
atmenetileg tartozkodnak.

Ebbdl kovetkezden felmeriil a kérdés, hogy a hata-
rainkon kiviil é16 nemzetiségi, etnikai, faji, vallasi cso-
portok elkdvetési targyai lehetnek-e ennek a bilincse-
lekménynek, ugyanis a lakossag egyes csoportjainak
meghatarozasabol kitlinik, hogy az kizarolag a Ma-
gyarorszagon €16, a magyar tarsadalom, a magyar nem-
zetre vonatkozik.

Ugyancsak nehéz meghatarozni a faji csoport fogal-
mat, mint specialisan védett kdzvetlen targyat. Az ezzel
kapcsolatos fogalomzavart jol jellemzi az 1961. évi V.
tv.-hez flizott kommentar, amely kifejtette: ,,annak a
megemlitése azonban mégsem sziikségtelen, hogy ahol
atorvény a ,,faj” elleni izgatasrol szol, azon csak az em-
beri fajtakat, avagy tobbnyire csak valamely mas nyelv-
csaladhoz tartozd népeket, nemzetiségieket lehet érteni.
A modem bioldgiai tanitasok szerint ugyanis maga az
emberiség a faj és azon beliil lehet fajtdkat megkiilon-
boztetni. Hogy a torvény mégis a ,,faj” kifejezést hasz-
ndalja, az nyilvanvaloan azzal fiigg 0ssze, hogy egyrészt
a hétkdznapi szohasznalatban a faj ilyen értelmezése
még szokasos, masrészt a fasiszta fajbiologiai felfogas-
bol eredé fajgytildlet felélesztésével ¢€s terjesztésével
szemben kivan biintet6jogi védelmet nytjtani.”
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Tovabbi problémat jelenthet a vallasi csoport meg-
hatarozasa is. A meghatarozasnal ismét érdemes An-
gyal Pal meghatarozasat idézni, amely szerint: ,,hitfele-
kezet az egy és ugyanazt a vallast kovetd és az ebbdl
szarmazo vilagnézet altal athatott személyeknek Osz-
szessége.” A curiai hatarozat szerint hitfelekezet alatt
nem csupan valamely vallas egyhazi szabalyait, hitel-
veit, szervezetét kell feltétleniil érteni. Jellemzd, hogy
a hatalyos torvényszoveghez flizott kommentar szerint
»a 269. § alkalmazasa szempontjabol a vallasi csoport-
hoz tartozasnak az azonos hitelvek kdvetése a sziiksé-
ges ¢és elegendd kritériuma tehat nem sziikséges az,
hogy az azonos hitelveket kovetdk, a vallasuk gyakor-
lasa céljabol dnkorményzattal rendelkez6 vallasi ko-
z0sséget — vallasfelekezetet vagy egyhazat - hozzanak
létre, mert a biintetéjogi védelem enélkiil is megilleti
Oket. Ebbdl kovetkezden a vallasi csoport fogalma aléd
az azonos hitelveket kovetd személyek Osszessége tar-
tozik.

A lakossag egyes csoportjainak meghatarozasanal
alapvetd feltétel, hogy az emberek meghatarozott sza-
mat bizonyos magatartasok, bizonyos jellemzd tulaj-
donsagok, meghatarozott szokéasok egyfajta kozosség-
be soroljak, ugyanis a személyosszességek ez altal val-
hatnak kozosséggé és mint kdzosség, élvezhetik a biin-
tet6jogi védelmet. Ilyen kozosséget 1étesithet tarsadal-
mi, gazdasagi vagy politikai jellegli csoportosulas is.

3. Az elkévetési magatartas

Az elkovetési magatartds réviden és egyszeriien
a ,, gytiléletre uszitas”

Ez az egyszeriiség annak kdvetkezménye, hogy a
12/1999. (V. 21.) AB sz. hatarozat az elkdvetési maga-
tartas korébdl kiemelte és megsemmisitette a gyiilolet
keltésre alkalmas egyéb cselekmény meghatarozast.

Ilyen koriilmények kozott tehat egyszeriinek tinik
az elkovetési magatartas meghatarozasa, ez azonban
csupan latszat, hiszen mar Angyal Pal is felismerte,
hogy ,,az izgatas fogalma meglehetdsen vitas ugy az
irodalomban, mint a judicaturaban”.

A probléma annyiban valtozott meg, hogy a hatalyos
torvény szoveg ismeretében nem az izgatast, hanem az
izgatas megjelenitését, a gyiloletre uszitast kell meg-
hatarozni. Az izgatas és a gyiloletre uszitds azonban
mar a Csemegi Kodex idején is bizonyos szempontbol
osszefonddott, amelyet jol példaz Angyal meghataro-
zasa, aki azt allitotta, hogy az izgatas lelkiallapot eld-
idézésétjelenti, vagyis az izgatas az érzelmek felszaba-
ditasaval az értelem munkajat mintegy megbénitani to-
rekszik, szabad utat nyit a tettekbe atmené indulatok
érvényesiilésének.

Edvy Illés Karoly 1909-ben kelt meghatarozasa sze-
rint az izgatds a gondolat minden nyilvanos kozlése,
mely altal masok biintetendé cselekmény elkovetésére
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felhivatnak, vagy az allami és tarsadalmi rend, fennal-
16 jogi vagy politikai intézmények ellen gyiloltségre,
megvetésre ¢s altalaban ellenséges hangulatra ingerel-
nek. Ebbe a korbe természetszeriileg beletartozhatnak
¢s bele tartoznak is a vélemény megformalasaban, illet-
ve a vélemény kinyilvanitasaban megjelené magatarta-
sok is, vagyis minden indulatébresztd, tudat- és érze-
lemformaloé rahatas.

E meghatarozasokbdl egyértelmtivé valik, hogy az
izgatas cimszo alatt valojaban mar akkor is az uszitast
definialtak.

Ma mar egyértelmi, hogy valdjaban az izgatas ¢s az
uszitds nem szinonim fogalmak, kozéjiik nem tehetd
egyenlOségi jel.

A Btk. kommentar megfogalmazasa szerint az uszi-
tas szélesebb, stlyosabb és ellenségesebb tartalommal
rendelkezik. Ugyanakkor viszont egyértelmili a torvé-
nyi tényallas megfogalmazasabol, hogy az uszitas 6n-
magaban nem igen értelmezhetd, illetve az uszitas ki-
zarolag a gyuldletre uszitassal egyiitt értelmezhetd.

A gyulodletre uszitas értelmezésében iranytiit jelen-
tett a 30/1992. (V. 26.) AB sz. hatarozatanak 4. pontja-
ban adott iranymutatdsa, amelyben leszogezte: ,,aki
uszit az valamely személy, csoport, szervezet, intézke-
dés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart oko-
76 tevékenységre biztat, ingerel, 1azit”. Mivel az uszi-
tasnak nincs 6nallé biintetdjogi értelmezése a fogalom
meghatarozasnal a Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara-
ban szereplé meghatarozast kell figyelembe venni, de
mindenképpen a kiindulasnal alapul venni. Ennek
megfeleléen a hangstly a biztato, ingerld, illetve lazito
cselekménynek valamilyen magatartas vagy tevékeny-
ség kifejtésére kell iranyulnia, amely ellenséges vagy
kart okozoé egyben.

Ezzel kapcsolatosan a Legfels6bb Birosag egy hata-
rozataban az alabbiakra mutatott ra: ,,a térvény ,,a gyi-
16letre uszitast” mindsiti a széban 1évo blincselekmény
elkdvetési magatartasdnak. Gytildletrdl akkor lehet be-
sz€Ini, ha ez az erés érzelem nem mérlegelés eredmé-
nye, hanem barmely értelmi kontrollt nélkiiléz; minden
ellenérvet, cafolatot figyelmen kiviil hagyva magas ho-
foka heves indulati, érzelmi toltéssel fordul a gytilole-
tének targyaval szemben. Gytiloletkeltés, ha valaki
szandékosan ébreszt masokban gytldletet ugy, hogy
azok indulati, érzelmi vilagat befolyasolja.

A gytldletre uszitas tehat olyan magatartasnak ér-
tendd, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket olyan mértékiire szitsa,
amely gyuldletet valt ki és a tarsadalmi rend, valamint
a béke megzavarasara vezethet.”

A Fovarosi Birdsag egy itéletében a kovetkezoket
fejtette ki:

A gytlolet rendkiviil heves és erds negativ érzelmi
allapot, amelybdl az értelem részben vagy egészben
mar kiszorult és e tudatbesztkiilt allapot nélkiilozi a
mérlegelést, az ellenérvek szambavételét, a higgadt
megfontolast, vagyis azt az értelmet, amelynek hidnya-

CIKKEK, TANULMANYOK

709

ban az indulatok ajézan ész kontrollja nélkiil maradva
akar heves kitorésekben, fékezhetetlen erdvel is meg-
nyilvanulhatnak. Aki tudatosan arra torekszik, hogy
masok érzelmi, indulati vilagat sajat befolyasa ala ke-
ritve gytldletet ébresszen az emberek meghatarozott
csoportjaval szemben, az gytloletet kelt.

Ha pedig ez a magatartas ellenséges, kart okozo te-
vékenységre biztatassal, ingerléssel vagy lazitassal is
parosul, akkor a cselekmény mar nem csupan a passziv
gyulolet felkeltésére iranyul, hanem arra, hogy a meg-
1évo vagy a mar felkeltett gytilolet a kiilvilagban masok
szamara is felismerhetéen megjelenjen, tehat gytildlet-
re uszit.”

A Legfelsébb Birosag egy hatarozatdban az alabbi-
akra mutatott ra: ,,Az uszitashoz - mint intolerans ma-
gatartast kifejezé fogalomhoz - kdznyelvi értelemben
is érzékelhetd erkolesi rosszallas tapad. Az uszitd
ugyanis a kialakult kéznyugalmat zavarja meg, maso-
kat valami, vagy valaki ellen iranyuld dithodt indulatra
sarkall. Aki uszit nem az értelemhez sz6l, hanem a pri-
mer Osztondket célozza meg. Kifejezetten masok érzel-
mi vilagara kivan hatni a szenvedélyek felkorbacsolasa
révén szamolva azzal, hogy a felszitott ellenséges indu-
latok kitorhetnek és fékezhetetlenné valhatnak.

A gytldlet - szemben a tevékenységben megnyilva-
nulo uszitassal — olyan negativ erés ellenszenvet maga-
ba siiritd érzelem, amely nélkiilézi a j6zan megfonto-
last és a tények, érvek litkoztetésére, targyilagos mérle-
gelésére képteleniil izz6 indulati, érzelmi toltéssel for-
dul targyaval szemben. Aki tehat nagy nyilvanossag
eloétt az emberek egyes csoportjai elleni gytldletre
uszit, nem pusztan az ellenérzéseit, kedvezdtlen vagy
sértd nézeteit, netan aggodalmat kelté gondolatait oszt-
ja meg hangulatkelt6 moédon masokkal, hanem - mi-
ként az a jogallamisag kovetelményeivel dsszhangban
allo itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — olyan fesziiltséget
gerjesztd ldzongd magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedé-
lyeket olymértékben szitsa fel, amely gytlolet kivalta-
sara és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus
¢s tolerans emberi kapcsolatok megzavarasdhoz vezet-
het.

A Btk. 269. §-a nem egyszeriien a gytiloletkeltést, a
gyuldlet felébresztését rendeli biintetni, hanem ennél
tobbet: a gytiloletre uszitast, amely til azon, hogy dur-
va visszaélés a véleménynyilvanitds szabadsagaval
nem mas, mint az erészak érzelmi eldkészitése.”

Az uszitas, illetve izgatas elhatarolasaval kapcsola-
tosan a Legfelsobb Birosag egy konkrét tigy kapcsan az
alabbi allaspontra helyezkedett:

Téves, hogy az uszitas és az izgatas a mindennapi
¢letben szinonim fogalmak, amelyeket ,,maga a jogal-
koto is ilyenként értékelt, amikor a kozosség elleni iz-
gatasnak megnevezett blincselekmény elkdvetési ma-
gatartasat a gytiloletre uszitdsban jelolte meg”. Ez
utobbi - a jogalkotdi akaratra, szandékra vonatkozo -
érvelés helyességét azonban meggy6zden cafolja az
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1989. ¢évi XXV. tv. 14. §-a, amely a Btk. 268. §-ban
foglalt torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas
tényallasat — az egyéb valtoztatasokon talmenden - ak-
ként moédositotta, hogy elkovetési magatartasként az
engedetlenségre izgatas helyett az engedetlenségre
uszitast fogalmazta meg. E kiilonbségtétel nyilvanvalo-
an aztjelzi, hogy az izgatast és az uszitast maga ajog-
alkotd sem tekintette szinonim fogalomnak.

Az 1989. évi XXV. tv.-nek a Btk. 268. és 269. §-at
jraszovegezO, a 14. és 15. §-hoz flizott indokolasbol
egyébként egyértelmien kitlinik, hogy a térvényi tény-
allasban szerepld izgatas meghatarozas uszitasra torté-
no felcserélése korant sem pusztan szemantikai, hanem
garancialis meggondoldson alapult. Nevezetesen annak
felismerésén, hogy a biralat és a véleménynyilvanitas
szabadsaga sziikségtelenil és aranytalanul - parttala-
nul tag értelmezésre lehetdséget teremté moédon — nem
korlatozhaté. Eppen e torekvés jegyében emelte ki az
emlitett torvény az izgatast az allam elleni cselekmé-
nyek koziil és - ujra fogalmazva a tényallast sziikitve a
biintet6jogi feleldsség korét — azt a koznyugalom elle-
ni blincselekmények soraban helyezte el.

Az izgatas a gondolat olyan nyilvanos kifejtése,
amely meghatéarozott jelenségekkel kapcsolatosan tu-
dat- és érzelemformald, s ebbdl kovetkezdéen eseten-
ként indulatébresztd hatast gyakorol masok pszichiku-
mara.

Amig azonban az izgatas megnyilvanulhat raciona-
lis érvek felsorakoztatasaval torténé meggyo6zésben és
a tarsadalom altalanos értékrendje szerint karosnak
itélt jelenségekkel szemben is, addig az uszitasnal
- amelynek szinonimaja a lazitas, bujtogatas, ingerlés,
biztatas, felheccelés - ¢ kritériumok tobbnyire teljes-
séggel hianyoznak.

A gytldletre uszitas azonban csak akkor tényallas-
szerli, hogyha az nagy nyilvanossag el6tt torténik. Eb-
bol kdvetkezden a nagy nyilvanossag léte feltétele a
biincselekmény elkovetésének. A nagy nyilvanossag
meghatarozasanal ismét érdemes Angyal Pal megalla-
pitasat idézni: ,,Nyilvanossagon valamire vonatkozas-
sal meg nem hatdrozhat6 szdmu személyek részérdl va-
16 tudomasul vétel lehetoségét kell érteni. A hely nyil-
vanossaga tehat nem dontd, mert a koztudatba jutas
vagy ennek lehetésége nem a hely mindségén fordul,
hanem egyfeldl az elkovetéskor jelen voltak szamatol,
masfeldl ajelenlét lehetdségének a koriilményeitdl, vé-
giil az elkdvetés modjatol fiigg.”

Figyelemmel arra, hogy az 1961. évi V. tv. 127. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a nagyobb nyilvanossag mi-
ndsité koriilmény volt, sziikségessé valt a torvény ha-
talyba 1épése utan a ,,nagyobb nyilvanossag” értelme-
zése is. Ezt els6 sorban a bir6i gyakorlat alakitotta ki,
majd ennek megfeleléen e birdi gyakorlat 6sszegzése-
ként jelent meg a Legfelsdbb Birosag 401. sz. Kollé-
giumi allasfoglalasa (BJD 648.), amely kifejtette: ,,E
torvényi értékelés alapjan 1ényegében a cselekmény fo-
kozott tarsadalmi veszélyességét jelenti az a koriil-
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mény, hogy a gytiloletkeltésre alkalmas cselekmény
egyszerre tobb ember iranyaban veszélyeztet politikai-
lag art6 hatassal, illetve ellenséges tomeghangulat kel-
tésével.”

Akkortajt kezdett kialakulni az az egyértelmiivé valt
gyakorlat, hogy tulajdonképpen nem a hely nyilvanossa-
ganak van meghatarozo jelentsége jelent6sége, hanem
annak, hogy az izgatd kijelentések meghatarozott vagy
meghatarozatlan szamu személyek szamara hozzaférhe-
té-e, vagy sem. Ebbdl kovetkezden egy nyilvanos he-
lyen elhangzott izgaté tartalmu kijelentés esetén sem
valosult meg blincselekmény, ha azok nagyobb létszamu
személyek szamara hozzaférhetetlenek voltak.

Ugyan akkor viszont egy zartkord rendezvényen is
megvalosult, a biincselekmény, ha az izgaté kijelenté-
sek nagyobb létszamu gylilekezet eldtt hangzottak el.

A nagy nyilvanossag szempontjabol nem sziikséges
az azonos idében, egyidejl jelenlét, hanem az akkor is
megallapithato, hogy ha realis lehetéség van arra, hogy
az uszitod tevékenységrol nagyobb létszamu személy is
tudomast szerezhet. Ennek tipikus elkovetési modja,
amikor a gy(lolet keltésére alkalmas iromanyt ponto-
san meg nem hatarozhato, de mindenképpen nagyobb
személyi korben terjesztik. Az ily modon torténd ter-
jesztés kovetkeztében, kiilondsen ha azt egyidejiileg
tobben is végzik lancolatszeriien, egyidejiileg és folya-
matosan, de egymastol fiiggetleniil nagyobb 1étszamu
személy olvashatja, igy megismerheti a gyiiloletkelto
iromanyokat.

A biroi gyakorlatot fogalmazta meg az a kollégiumi
allasfoglalas, amely a nagyobb nyilvanossag meghata-
rozasaként leszogezte: ,,Ha ajelen levo személyek sza-
ma legalabb annyi, hogy els6 latasra, egyszerii ranézés-
sel nem 4allapithatdé meg pontosan™.

Ugyanakkor viszont feltétel volt az is, hogy ne csu-
pan ranézésre meg nem allapithatd szama személy le-
gyen a helyszinen, hanem az is feltétel volt, hogy ezek
a személyek tudomast szerezhessenek az izgatd tartal-
mu kijelentésekrél. A nagyobb 1étszamu személynek
tehat egyszerre kellett jelen lenni a blincselekmény el-
kovetésekor és egyszerre kellett tudomast szereznitik
az izgatd cselekményrol.

Egy konkrét ligyben a birdsadg nem tette magaéva azt
az allaspontot, hogy az izgatast nagyobb nyilvanossag
elott elkdvetettnek mindsiilne, mivel a terhelt kijelenté-
sei a kiilonbdz6é idépontokat egybevetve ugyan na-
gyobb nyilvanossag eldtt hangzottak el, de a nagyobb
nyilvanossag megallapitasahoz az sziikséges, hogy a
tobb személy egyszerre legyen jelen az izgato kijelen-
tés megtételénél.

A kialakult gyakorlat szerint nagyobb nyilvanossag
eldtt elkdvetettnek mindsiilt a blincselekmény, ha az ra-
dio, televizio, film, hanglemez, magnetofonszalagon
tortént sokszorositas, vagy kozvetités utjan tortént.

A birdi gyakorlat végiil is torvényi megfogalmazast
nyert és a hatalyos Btk. 137. § 12. pontja szerint nagy
nyilvanossagon a biincselekménynek sajto, egyéb to-
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megtajékoztatasi eszkdz, vagy sokszorositas Utjan el-
kovetését is érteni kell.

A nagy nyilvanossag pontos koriilhatarolasanak és a
kialakult gyakorlatnak igen komoly jelentésége van, hi-
szen feltétele a blincselekmény megvalosulasanak. A ki-
alakult bir6i gyakorlat szerint a nagy nyilvanossag el6tt
elkdvetés akkor is megallapithato, ha a cselekmény vég-
hezvitelének idopontjaban a helyszinen ugyan kevesen
tartozkodtak, de fennall annak realis lehetésége, hogy a
blincselekményrdl elére meg nem hatarozhaté szamu
személy szerezzen tudomast. (BH 1981/223.)

A kozosség elleni izgatas a leggyakrabban nyilvanos
helyen - tereken, utcakon - verbalis elkdvetési maga-
tartassal valosul meg.

A rendszervaltas Ota eltelt idében altalanosnak
mondhato a kiilonb6z6 nemzeti tinnepeink alkalmaval,
kiilonbozd, altalaban szélsdséges nézetli szervezetek
altal tartott megemlékezéseken torténd elkdvetés.

Ezen tulmenden hasonld nagysagrendben fordultak
el6 kiillonbozo folyodiratokban, kiadvanyokban, irasban
megjelent k6zosség elleni izgatasok.

Ennek megfeleléen az elkovetési magatartas a ver-
balis elkovetésen til megjelenhet irdsban, a kiilonbdzo
abrazolasi modokban, illetve ezeknek a kozszemlére
tételében. Ebbe a korbe sorolhatd a kiillonb6zo irasmi-
vek, elsésorban kiilfoldi szélséséges sajtokiadvanyok
terjesztése meg nem hatarozhaté szamu, de minden-
képpen szélesebb korben a lakossadg bizonyos rétegé-
hez torténd eljuttatasaban.

E korben feltétleniil megemlitést érdemel az elmult
évtizedben az ,,Uj rend”, az ,,Ut és Cél” cimii kiad-
vanyok a rendszeres terjesztése, amelyek nyiltan gyii-
I6letre uszitd cikkeket, verseket, kiillonbdzd irasmiive-
ket, ezen tilmenden rajzokat és gyliloletre uszité abra-
kat tartalmaznak.

Sajatos elkovetési formatjelentett az elmult években
olyan zenekarok kazettainak terjesztése, amelyek nyil-
tan gyiloletre uszitd és gytiloletet keltdé zeneszamokat
készitenek ¢és terjesztenek.

E korben feltétleniil meg kell emliteni azokat a moz-
galmakat, partszervezdédéseket és partszervezddési ki-
sérleteket, amelyek a gytiloletkeltés szempontjabol
mindig a figyelem kdzéppontjaba keriilnek. Ilyen elso-
sorban a Hungarista mozgalom, a Magyar Nemzeti
Arcvonal, a Vilagnemzeti és Népuralmista Part, ame-
lyek minden lehetdséget megragadtak atekintetben,
hogy tevékenységiiket akar birésagi bejegyzés révén
valamilyen formaban térvényessé tegyek.

E torekvések azonban rendre meghitsulnak, ugyan-
is a hatalyos jogunk része az 1947. évi XVIIL tv. a Pa-
rizsban 1947. februar hé 10. napjan kelt békeszerzédés
becikkelyezésérél és az életbeléptetésérdl rendelkezd
11800/1947. (X. 15.) Kormanyrendelet. E szerz6dés 4.
cikkelyében Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra,
hogy intézkedik a fasiszta jellegii szervezetek feloszla-
tasa irant, illetdleg ilyen jellegii szervezetek fennallasat
¢s miikddését sem engedi meg.
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Ennek szellemében az egyesiilési jogrol szolo 1989.
évi IL. tv. 2. § (2) bekezdése szerint az egyesiilési jog
gyakorlasa nem sértheti az Alkotmany 2. § (3) bekez-
dését, nem valdsithat meg bilincselekményt, vagy biin-
cselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak ¢és szabadsaganak sérelmével.

4. Biinosség

A hatalyos jogi szabalyozas szerint a kdzosség elle-
ni izgatas kizarélag szandékosan kdvethetd el.

A blncselekmény elkovethetd egyenes és eshetdle-
ges szandékkal egyarant. Ebbdl kovetkezden az elko-
vetének tisztaban kell lennie azzal, hogy az altala elko-
vetett cselekmény objektive alkalmas a gyiilolet felkel-
tésére és ennek tudataban koveti el cselekményét. Az
elkdvetdi oldalardl szdndék megéllapitdsahoz mind-
Ossze annyi sziikséges, hogy az elkdvetd tudataban le-
gyen annak, hogy az altala tanusitott magatartas alkal-
mas ellenséges érziilet, illetve gytildlet felkeltésére és
ezt kivanva, vagy ez irant k6zombdosen cselekedjen.

A torvény megfogalmazasabdl kitlinéen a kozosség
elleni izgatas nem célzatos blincselekmény.

Ezen talmenden azonban sziikséges az is, hogy a
blincselekmény elkdvetdje tisztaban legyen azzal, hogy
a cselekményét nagy nyilvanossag elétt koveti el, illet-
ve tudataban legyen annak, hogy az objektive gytlolet-
keltésre alkalmas cselekménynek meg nem hatarozha-
to szamu személy szem- vagy fiiltanuja lehet, illetve
magatartasardl tudomast szerezhet.

A kozosség elleni izgatas veszélyeztetési blincselek-
mény, amelybdl kovetkezik, hogy nincs sziikség arra,
hogy az elkovetd altal tanusitott magatartas kovetkez-
tében barkiben is a gytilolet legesekélyebb érziilete is
felmertiljon, s6t az sem kell hozza, hogy azzal a hallga-
tosag, vagy az arrol tudomast szerzé nagyobb 1étszamt
csoport esetleg azonosuljon, de ezen tulmenden a ko-
z0sség elleni izgatas akkor is megallapithatd, ha netan
a hallgatosag pl. a cselekmény elkdvetdjét magatarta-
saért kifejezetten megveti, elitéli és ezt tudomasara is
hozza. A biincselekmény megvaldsuldsa szempontja-
bol tehat a cselekménynek objektive alkalmassagat kell
vizsgalni.

I11. Eljarasjogi kérdések

A biintet6jogi felelsség kérdésének eldontése soran
a birésagokra rendkiviil nagy feleldsség harul atekin-
tetben, hogy a vad targyava tett tényekkel kapcsolatban
egyértelmiien és kétséget kizardan bizonyitott tényal-
last kell megallapitania, amelynek soran a vadirati
tényallastol nem térhet el, ugyanis ebben az esetben
megsértené a vadhoz kotottség elvét.

Az tgyészségnek, amikor a kozosség elleni izgatas
blintette miatt vadat emel, olyan tényallast kell a vad-
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iratban régzitenie, amely felismerhetéen tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, a nyilva-
nossag elodtti gyuldletre uszitas ismérveit. Ebbdl kdvet-
kezden a vadirati tényalldsnak azt kell tartalmaznia,
hogy adott esetben az elkdvetd hol, mikor és milyen
modon uszitott gytloletre.

Verbalis elkdvetés esetében a vadiratnak azokat a
mondatokat kell tartalmaznia a szovegkdrnyezet ismer-
tetése mellett, amelyek valoban uszitd tartalmuk miatt
alkalmasak a blincselekmény megallapitasara.

A Be. 146. § (2) bekezdés b) pontjanak azon megha-
tarozasa, miszerint a vadiratnak a cselekmény rovid le-
irdsat tartalmaznia kell, nem jarhat azzal az eredmény-
nyel, hogy a vadirat csupan utal bizonyos elhangzott
szovegrészek uszitd voltara.

Az ligyészségnek a vademelés soran az altala uszito-
nak tartott szoveget teljes egészében és szo szerint kell
rogzitenie és nem elégséges annak sommas megallapi-
tasa, hogy az elhangzottak alkalmasak a gytlolet fel-
keltésére. Ez utobbi megallapitasa ugyanis a birosagra
tartozo feladat, az ligyészségnek pusztan a tények rog-
zitése, nem pedig az azt helyettesitd jogi értékelés a
feladata.

Ugyanakkor az sem elégséges, ha az ligyész a vad-
iratban Osszefoglalja az altala uszitonak vélt beszéd 1é-
nyegét és igy teszi a cselekményt vad targyava. Ebben
az esetben ugyanis a vadlott, vagy vadlottak részérdl
elhangzott inkriminalt szoveg mar olyan szubjektiv
szelektalason megy at, amely inkabb tiikrézi a vadirat-
szerkesztd személy egyéni értékitéletét, mint a biintetd-
jogi felelésség elbiralasahoz sziikséges objektiv valo-
sagot.

A bilincselekmény jellegébdl és az altalaban verbalis
elkdvetésbodl kovetkezik, hogy nem a szavaknak, kife-
jezéseknek, illetve egyes mondatrészeknek van megha-
tarozo jelentésége, hanem azoknak az eredeti szoveg-
kornyezetben elhelyezett mondatoknak, amelyekbdl
egyértelmiien ¢és kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy a vadlottak kovettek-e el blincselekményt.

Ellenkez6 esetben a birdsag a Be. 9. § (2) bekezdé-
se helyesen értelmezett rendelkezése szerint kizardlag
a vadiratban szerepld és idézdjelbe tett, vagyis szo sze-
rint rogzitett kifejezések és mondattdredékek biintetd-
jogi megitélése kérdésében donthetne.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az igy szerkesztett
vad nem alkalmas az itélkezésre, ugyanis a birosagnak
még arra sincs torvényes lehetdsége, hogy a vadirat ek-
ként hianyos tényallasat az itéleti tényallasban kiegé-
szitse a hianyzo6 szovegrészletekkel.

Az ilyen modon szerkesztett vad egyébként a biro-
sag és az eljarasban résztvevé mas személyek nem
szandékolt félrevezetéséhez is vezethetne abban az
esetben, ha a birosagi felelésségre vonas soran mar
nem lenne lehetdség a szovegkodrnyezet rekonstruala-
sara.

Gyakorlatilag ennek a kovetelménynek felelt meg
egy Curiai dontés azon megallapitasa, mely szerint ,,Az
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itélet a vadon tulterjeszkedik, amikor a sajto utjan elko-
vetett blincselekmény esetében nem a cikknek egész
tartalma, hanem annak bizonyos megjelolt része téte-
tett vad targyava s a biroésag a cikknek a vadba bele
nem foglalt része miatt is blindsséget allapit meg.”

Az ligyészség egy folyoiratban megjelent harom
cikket tett vad targyava.

A vadirat a szerz0, a cim és a folyodirat megjelenési
szamanak kozlésével utalt magara az egész cikkre ki-
emelve azt, hogy ,,a cikk egyebek mellett a kovetkezd
megallapitasokat tartalmazza” és ezt kovetden szo sze-
rint idézett bizonyos részleteket, amelyek utan rogzitet-
te, hogy a ,,cikkek egyébként gytildletre uszitanak™.

A vadirat az uszitd cikkek részletes ismertetése he-
lyett rogzitette, hogy ,,mindharom iras szellemiségébdl
érzodik a gytldlet keltésének és ily mdédon a tarsadal-
mon beliili fesziiltségek szitdsanak a szandéka”.

A birésag érdemi hatarozataban rogzitette, hogy
,,2Annak sommas megallapitasa, hogy a cikk gytloletre
uszit, illetve mindharom iras szellemiségébdl érzddik a
gyuldlet keltésének a szandéka, nem képezheti a vad
targyat, ugyanis a cselekmény jellegére figyelemmel a
Be. 146. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt torvényes-
ségi eldirasnak ugy kell érvényesiilnie, hogy a vad tar-
gyava tett cselekmény leirasanak azonosnak kell lennie
a vad szerinti gytldletre uszitd kijelentések sz6 szerin-
ti rogzitésével. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a biro-
sag szigoruan kotve van a vadiratban kiemelt megalla-
pitasokhoz, igy a szoban forgd cikkek ezen tulmend
megallapitasainak bilindsséget megalapozo rogzitése
egyenértékii lenne a vadon valo talterjeszkedés tilal-
manak megsértésével.”

Ezt erdsitette meg a masodfoku birosag amikor a ko-
vetkezoket allapitotta meg:

,,Nem tévedett az elséfoku birdsag abban sem, ami-
kor eldljaroban kifejtette, hogy a vad targyat a harom
cikkbdl a vadiratban kiemelt megallapitasok képezik,
ezen tal a birdésag nem terjeszkedhet, mert ez a vadhoz
kotottség elvének sérelmét jelentené. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a vadiratban kiemelt részleteket
kizarolag a szovegkornyezetiikbdl kiragadva kell, illet-
ve lehet vizsgalni. A térvényi tényallasi elemek megva-
l6sulasa a cselekmény jogi értékelése szempontjabol
ugyanis, mint a bizonyitds anyaganak része a szoban
levé cikkek tovabbi részei is elemzd értékelést igényel-
nek.”

Egy masik konkrét tigyben az ligyészség a vadlottak
altal kiilonboz6é rendezvényeken megtartott beszédeit
tette vad targyava, amelynek soran az elhangzott be-
szédek lényegét a vadiratban 6sszefoglalta, majd meg-
allapitotta, hogy azok sszességében és altalaban alkal-
masak voltak negativ érzelmek felkeltésére, ellenszenv
kivaltasara, tevéleges és ellenséges viselkedés, végsd
soron pedig tAmad6 magatartas ingerlésére. Az ligyész-
ség néhany mondat sz szerinti idézése mellett vala-
mennyi elhangzott beszédet tigy idézte, hogy 6sszefog-
lalta ,,mondanivalojanak a Iényegét”.



A bir6sag ebben az esetben is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az ligyésznek szo6 szerint azt kell vad
targyava tennie, amit blincselekmény megallapitasara
alkalmasnak vél. Abban az esetben, ha az egész beszé-
det ilyennek tekinti, gy az egész beszédet kell sz6 sze-
rint rogzitenie a vadiratban. A birdsag ezekre a hia-
nyossagokra figyelemmel gy itélte meg, hogy potnyo-
mozas keretében az ligyésznek a vadiratot ki kell egé-
szitenie azokkal a hianyzé szévegrészletekkel, amelye-
ket a vad targyava kivan tenni.

Ezzel kapcsolatosan a Legfelsobb Birosag a korabbi

allaspontjaval szemben a pdtnyomozast elrendeld vég-
z¢st hatalyon kiviil helyezte és a birosagot az eljaras
folytatasara utasitotta. Hatdrozataban kifejtette: ,,A pot-
nyomozas elrendelése a Legfels6bb Birosag megitélé-
se szerint a torvényes vad, a vadhoz kotottség fogal-
mainak téves értelmezésébdl fakadt. Valdban - amint
erre a végzésben helyes utalas tortént - a vadirat akkor
felel meg a torvényes vad kdvetelményeinek, ha a vad-
161 legitimacion tal tartalmazza a Be. 146. § (2) bekez-
désében irt kellékeket, ezek kozott a vad targyava tett
cselekmény rovid leirasat a bizonyitasi eszkdzok meg-
jelolésével. Ezeknek a kovetelményeknek azonban a
vadirat megfelel. A vadirat ugyanis tartalmazza, hogy
mely vadlottak hol és mikor elhangzott, milyen kijelen-
téseivel és egyéb ténykedésével latja megvaldsitottnak
a Btk. 269. § (1) bekezdésében meghatarozott k6zos-
ség elleni izgatast, illetve a Btk. 269/B. § (1) bekezdé-
sében irt onkényuralmi jelképek hasznalatat. Konkré-
tan megjeldli, hogy az egyes vadlottak mikor és milyen
hallgatosag elott elhangzott kijelentéseit tartja gytlo-
letre uszitonak és milyen szordlapok, folyoirat-példa-
nyok terjesztését roja, melyik vadlott terhére.

A vadiratbol tehat egyértelmiien kideriil, hogy az
iigyész mely tényeket kivanja a vad targyava tenni.
A vadhoz kotottség folytan a birdsagnak a Be. 163. §
(2) bekezdése értelmében e tények tekintetében tgy-
dontd hatarozatban kell a vadrol dontenie. Ha ugy itéli
meg, hogy a nyomozati anyag ¢és a sajat eljarasa soran
feltart bizonyitékokat figyelembe véve a vad nem me-
riti ki barmelyik vadlottnal valamennyi blindsség meg-
allapitasara alkalmas magatartast, vagy tényt, igy a Be.
209. § (2) bekezdésével 6sszhangban a targyalason fel
kell hivnia az ligyészt a vad kiterjesztésének lehetdsé-
gére. Am ha ha az iigyész a vadat nem terjeszti ki, a bi-
rosag a vadirati tényeken tal nem terjeszkedhet, a vad
targyava tett tényeket azonban feltétleniil el kell biral-
nia. Nem megengedett tehat, hogy a vad targyava nem
tett, de a nyomozati bizonyitékokkal valdszintsitett
ténybeli mozzanatokra vonatkozoan a vad kiterjeszté-
sét a birdsag pétnyomozas elrendelésével 6sztondzze.
Az a korilmény, hogy a vadirat olyan szerkesztési
modszert valasztott, ami a nyomozati anyagban szerep-
16 terjedelmes cikkek, elhangzott és rogzitett ugyan-
csak terjedelmes beszédek sz6 szerinti ismertetése he-
lyett 6sszefoglalja a nyilatkozatok tartalmat és azokbol
kiemelve idézi a gyuldletre uszitonak vélt kijelentése-

ket, nem teszi a vadiratot , felderitetlenné”. Onmagé—
ban ebbdl nem kovetkezik a Be. 5. § (1) bekezdésében
meghatarozott tényallas-felderitési megallapitasi kote-
lezettség megsértése. Azt pedig a birdsagnak kell el-
dontenie a targyalason megvizsgalt bizonyitékok alap-
jan, hogy a vadiratban irt és a bizonyitott tények kime-
ritik-e valamely biincselekmény Osszes tényallasi ele-
mét.

Szembetling tehat, hogy a Legfelsobb Birdsag e ma-
sodik hatarozataban mar feladta a vadhoz kotottség szi-
goru kovetelményét, ugyanakkor viszont elismerte,
hogy a bilincselekmény megallapitasa szempontjabol a
birdésag nem vizsgalhatja és nem allapithatja meg itéle-
ti tényallasban azokat az egyébként gyiildletre uszitd
egyéb kijelentéseket, illetve szovegrészleteket, ame-
lyek nem szerepelnek a vadiratban.

A konkrét esetben az alapiigyben eljart birdsag ész-
lelte, hogy a nyomozati anyagban szerepld egyéb szo-
vegrészletek, illetve a vadiratban nem szerepl$ beszé-
dek, irasmiivek messzemenden alkalmasak lennének a
blincselekmény megallapitasara, am a Legfelsobb Bi-
rosag fenti Gtmutatasat szem el6tt tartva a vad targyava
tett, vagyis a vadiratban szerepld szovegrészletek vizs-
galata révén arra a felismerésre kellett jutnia, hogy ¢
szovegrészletek dnmagukban nem alkalmasak a Btk.
269. §-ba 1iitk6z6 bilincselekmény megallapitasara,
ezért valamennyi vadlottat, valamennyi vad aldl teljes
egészében felmentette, amely dontést a Legfelsdbb Bi-
rosag is teljes egészében helybenhagyott.

A felmentd itéleteknek rendkiviil nagy visszhangja
tamadt, a tarsadalom széles rétegeiben felhaborodast
valtott ki és a hatarainkon til is szamtalan, a bir6sagok
eljarasat kritizalo publicisztika sziiletett. Az egyik na-
pilapban heteken keresztiil tartd, indulatoktél sem
mentes vita folyt a ,,gytiloletbeszéd” jogi és tarsadalmi
megitélésérdl az igazsagszolgaltatas tiikrében.

Az iratok tanulmanyozédsa révén megallapithato,
hogy elkeriilhetd lett volna a tarsadalom széles réte-
geit tartosan és mélyen felkavard dontések meghozata-
la, ha az ligyészség a birdsag felhivasara, vagy a pot-
nyomozas elrendelésére a vadiratot igen csekély rafor-
ditassal szakszertien készitette volna el és valoban azo-
kat a szovegrészleteket emelte volna be a vadirati tény-
allasba, amelyek alkalmasak lettek volna a kozosség
elleni izgatas blincselekményének a megallapitasara és
a biintet6jogi felelésségre vonasra.

IV. A véleménynyilvanitas szabadsaga
és a gyltiloletre uszitas elhatarolasa

Azokban az esetekben, amikor konkrét egyedi
iigyekben kell donteni a hatésagoknak elkeriilhetetlen
feladata a véleménynyilvanitds szabadsadganak és a
gylldletre uszitasnak az egyértelmii és félreérthetetlen
elhatarolasa, melynek soran allast kell foglalnia abban
a kérdésben, hogy hol huzédik az a hatar, amely a ko-
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z0sség elleni izgatast felismerhetéen elhatarolja a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos jo-
gatol.

A sz6las és véleménynyilvanitas szabadsaga és an-
nak jogi eszkozokkel vald biztositasa minden demok-
ratikus tarsadalom egyik leglényegesebb alappillére,
amely a magyar jogalkotasban is gyakorlatilag a nem-
zetkozi jogi normakban irtakkal &sszhangban keriilt
megfogalmazasra.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt je-
lentdségét bizonyitja az a tény, hogy annak deklaralasa
minden modem demokracidnak alkotmanyos feladata-
va valt. Ezt a folyamatot az ember és a polgar jogainak
1789. augusztus 26-1 Francia deklaracioja inditotta el,
amelyre az V. Koztarsasag ma hatalyos alkotmanya is
hivatkozik:

,Gondolatainak és véleményének szabad kinyilvani-
tasa az ember egyik legbecsesebb joga, igy tehat minden
polgar szabadon nyilatkozhat szoban, irasban, nyomta-
tasban, de a torvényben megallapitott minden esetben
felelés azért, ha visszaél a szabadsaggal. (11. cikk.)”

Ezt kovette az amerikai Alkotmany 1. sz. kiegészité-
sének hiressé valt tilalma: ,,A kongresszus nem alkot-
hat torvényt vallas alapitasa, vagy a vallas szabad gya-
korlasanak eltiltasa targyaban; nem csorbitja a szdlas
vagy sajté szabadsagot; nem csorbitja a népnek a békés
gytiilekezéshez valo jogat, valamint azt, hogy a kor-
manyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

Az Egyesiilt Allamok altal biztositott korlatlan
véleménynyilvanitasi szabadsag egyediilallonak mond-
hat6, ugyanis az eurdpai alkotmanyok altalaban - koz-
tilk a Magyar Alkotmany szabalyozasa is — a mai napig
is a francia megoldast kovették.

Az ENSZ Kozgytlés XXI. iilésszakan 1966. decem-
ber 6-an elfogadott és az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett
Polgari és politikai Jogok Egyezségokmanyanak 19.
cikkelye rogziti, hogy mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra és ez a jog magaban foglalja
minden fajta adat és gondolat terjesztésének szabadsa-
gat is.

Ezek szerint: ,,1. Nézetei miatt senki nem zaklatha-
t6. 2. Mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvanitasra; ez a jog magaba foglalja mindenfajta
adat és gondolat hatarokra vald tekintet nélkiili, szo-
ban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban, vagy
barmilyen mas tetszés szerinti modon torténd keresésé-
nek, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat
is. 3. Az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott jogok
gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel
jar. Ennél fogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd
ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a
torvény kifejezetten megallapit és amelyek a) masok
jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illeto-
leg b) az allambiztonsag vagy a kdzrend, kozegészség,
vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cik-
ke elsé mondataban leszogezi, hogy ,,mindenkinek jo-
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ga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. E jog
magaban foglalja a vélemény alkotas szabadsagat ¢s az
informacidk, eszmék megismerésének ¢és atadasanak
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil,
hogy ebbe hatdsagi szervnek joga lenne beavatkozni.”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 61. § (1) be-
kezdése rogziti, hogy ,,a Magyar Koztarsasagban min-
denkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, to-
vabba arra, hogy a kozérdekti adatokat megismerje, il-
letve terjessze.”

Mindezekbdl azonban korant sem az kovetkezik,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsidga mindenféle
korlatozas nélkiil érvényesiilhetne, mivel ugyan ezek a
dokumentumok kételez6 erdvel fogalmazzak meg a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait is.

A mar emlitett Polgari és Politikai Jogok Egyezség-
okmanyéanak 20. cikk (2) bekezdése hatarozottan rogzi-
ti, hogy ,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji,
vallasi gyuldlet barmilyen hirdetését, amely megkiilon-
boztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat™.

Az 1969. évi 1. sz. tvr.-rel kihirdetett és a Magyar
Allam szamara is jogkovetkezményekkel jaro Egyez-
mény IV. cikke szerint a részes allamok a torvény altal
biintetendd cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsobb-
rendliségre vagy gytiloletre alapozott eszmék terjeszté-
sét, a faji megkiilonboztetésre vald biztatast, valamit
barmely faj, illetve mas szinli, vagy mas etnikai szar-
mazasu személyek csoportja ellen iranyuldé minden
er0szakos cselekedetet, vagy arra valo izgatast, tovab-
ba fajgytlold tevékenység minden fajta tdmogatasat,
annak pénzelését is beleértve.

Torvényellenessé nyilvanitanak ¢s betiltanak min-
den olyan szervezetet, valamint szervezett és minden
egyéb propaganda tevékenységet, amely a faji megkii-
16nboztetést eldmozditja, vagy arra izgat, az ilyen szer-
vezetekben vagy tevékenységekben vald részvételt pe-
dig torvény altal biintetendd cselekménynek tekintik;
¢és nem engedik meg, hogy orszagos vagy helyi hatosa-
gok vagy kozintézmények a faji megkiilonbdztetést
elomozditsak, vagy arra izgassanak.”

Mindezek a hazai jogalkotasban végiil is ugy jelen-
tek meg, hogy a hatalyos Btk. 269. §-a biintetni rendel-
te a valamely nemzet, nemzeti etnikai, faji vagy valla-
si csoportja elleni gytiloletre uszitast.

A fenti szabalyozasbdl kitlinGen tehat a jogalkalma-
zas soran kettés kdvetelménynek kell egyidejlileg ele-
get tenni az altal, hogy egyrészt biztositani kell a
véleménynyilvanitas szabadsagat, masrészt viszont
blintetni a %Xﬁléletre uszitast. E feladatban nyujtott se-
gitséget az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB sz.
hatarozata, amikor elvi éllel allast foglalt abban a kér-
désben, hogy meddig terjed a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak védelme és hol huzodik az a hatar, ame-
lyen tul biintetjogi beavatkozas sziikséges.

A hatarozatbol kitlinden a ,,véleménynyilvanitas
szabadsaga mint egy demokratikus tarsadalom alapve-
to érteke megkiilonboztetett védelemben részesiil még
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akkor is, ha az alkotmanyos hatarokon beliil kifejtett
eszmék illetve nézetek népszeritlen, esetleg sajatos, a
tarsadalom tobbségének szamara elfogadhatatlan el-
képzelésekben nyilvanulnak meg”. Ugyanakkor vi-
szont hatarozottan leszdgezi, hogy sziik kdrben ugyan,
de végso eszkdzként feltétlentil sziikséges és indokolt a
biintetdjogi beavatkozas akkor, ha a megsértett jogi
targy védelme mar mas modon nem biztosithato.

Meghatarozott szabadsagjogok biztositasa és ugyan-
akkor csak masok jogainak védelme érdekében torténd
korlatozasa szemben all egymassal és elkeriilhetetleniil
az érdekek Osszelitk6zéséhez vezethet. Bizonyos ese-
tekben ugyanis, kiilondsen politikai, vallasi vagy faji
kérdésekben a konkrét jogérvényesités, amely negativ
vélemény kinyilvanitasban jelentkezik, konkrét jogsé-
relmet okozhat az érintett teriileten. Ez esetben mind-
két fél okkal kérheti jogainak érvényesitését, illetve jo-
gainak védelmét, igy ezekben az esetekben a konkrét
dontés valamelyik oldalon mindenképpen sérelmet
okoz, illetve sérelmet okozhat. Ebbdl kovetkezben
mindig a torvényhozora harul az a rendkiviil nehéz fel-
adat, hogy a véleménynyilvanitas alkotmanyos hata-
rait gy hizza meg, hogy az egyik oldalon se jelentsen
aranytalanul nagyobb sérelmet masok jogos érdekei-
ben és ugyanakkor mégis a lehetd legtagabb korben ér-
vényesiilhessen.

Az Alkotma;nybiroésag a 36/1994. (VI. 24.) AB sz.
hatarozataban kifejtette, hogy ,,nincs demokratikus tar-
sadalom pluralizmus, tolerancia nélkiil. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom
egyik alapkove, fejlodésének egyik feltétele. E szabad-
sag olyan gondolatokat, informaciokat, elveket és né-
zeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghdkkentdek
vagy aggodalmat keltéek.

Az Alkotmany a 8. §-ban rogziti, hogy a ,,Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az allam els6rendii kotelessége™. Az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat tor-
vény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz onmagéaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy szabadsag védelme, vagy egycb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga ¢s az ennek érdekében oko-
zott ,,alapjog — sérelem” sulya megfelelé aranyban le-
gyen egymassal.

A birésdgok mar tobb hatarozatban is kifejtették
azon allaspontjukat, amely szerint a vélemény szaba-
don kinyilvanithato attél fiiggetleniil, hogy a kinyilva-
nitott vélemény pozitiv, vagy negativ toltési-e €s az
valakinek, vagy valakiknek sérelmet okoz-e, vagy sem.
A vélemény mindaddig szabadon kinyilvanithatd, amig
az nem csap at a gyiloletre uszitasba. Ebbol kovetke-
z6en a Btk. 269. §-ban meghatarozott térvényi tényal-
las nem képezhet megkiilonbdztetett biintetdjogi oltal-
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mat a sértd, bantd, esetleg megaldzd vélemények ki-
nyilvanitasaval szemben.

A véleménynyilvanitas szabad gyakorlasaval szem-
ben all tehat a kozosség elleni izgatas torvényi tényal-
lasa.

Az uszitds nem 06nallé biintetdjogi kategoria €s en-
nek kiemelése azért rendkiviil Iényeges, mivel az a kér-
dés, hogy mi uszit és mi nem kizarélag szubjektiv ala-
pon nem donthetd el és nem kozelithetd meg, ugyanis
ebben az esetben gy a vademelés, mint az itélkezés az
egyéni megitélés, a politikai érzékenység vagy tlirékeé-
pesség fiiggvénye lenne.

Ebbdl kovetkezden az uszitas meghatarozasa, illetve
definialasa és biintetdjogi alkalmazasa csak akkor lehet
eredményes, ha abbdl lehetdség szerint a szubjektiv
elemek kikiiszobolésre keriilnek.

Az uszitds, illetve a gytldletre uszitas értelmezésé-
ben az Alkotmanybirosag hatarozata egyértelmi eliga-
zitast, illetve iranymutatast adott, amikor a IV. pontja-
ban leszogezte, hogy ,.aki uszit, az valamely személy,
csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges maga-
tartasra, ellenséges, kart okozd tevékenységre biztat,
ingerel, 1azit.”

E meghatarozasnal viszont a hangsuly a biztato, in-
gerld, illetve 1azitd cselekménynek valamilyen maga-
tartasnak vagy tevékenységnek a kifejtésére kell ira-
nyulnia, amely egyben ellenséges vagy kart okozo is.
Gyakorlatilag ezt tdmasztja ala a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanyanak 20. cikkelyének (2) be-
kezdése, amely szerint ,,ellenségeskedésre, vagy ero-
szakra izgatast”, mig az 1969. évi 1. sz. tvr.-rel kihir-
detett Egyezmény 4. cikke szerint ,.er6szakos csele-
kedet, vagy arra vald izgatas” a biintetend6 cselek-
mény.

A gytlolet viszont rendkiviil heves és erds, negativ
érzelmi allapot, amelybdl az értelem részben vagy
egészben mar kiszorult és ez a tudatbeszikiilt allapot
nélkiilozi a mérlegelést, az ellenérvek szambavételét, a
higgadt megfontolast, vagyis azt az értelmet, amelynek
hianyaban az indulatok a jozan ész kontrollja nélkiil
maradva akar heves kitorésekben, fékezhetetlen erével
is megnyilvanulhatnak.

Ebbdl kovetkezboen tehat, aki tudatosan arra torek-
szik, hogy masok érzelmi, indulati vilagat sajat befo-
lyasa ala keritve gytlodletet €bresszen az emberek meg-
hatarozott csoportjaval szemben, az gytloletet kelt.
Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy ha ez a magatartas
ellenséges, kart okozo tevékenységre biztatassal, inger-
Iéssel, vagy lazitassal is parosul, akkor a cselekmény
mar nem csupan a passziv gyiildlet felkeltésére ira-
nyult, hanem arra, hogy a meglévo, vagy a mar felkel-
tett gytilolet a kiilvilagban masok szamara is felismer-
hetéen megjelenjen, tehat gytildletre uszit.

A szabad véleménynyilvanitashoz vald alkotmanyos
jog egy demokratikus jogallam berendezkedésének
alapintézménye. Ebbdl kovetkezden alapvetd érdek fi-
z6dik a védelméhez és érvényesiiléséhez, viszont azt is
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meg kell allapitani, hogy nem korlatozas nélkiili, mivel
szigora kovetelményekhez kotott esetekben a véle-
ménynyilvanitas szabadsdga masok jogainak védelme
érdekében korlatozhato.

A gyakorlatban a kozosség elleni izgatas bintette
esetében elkeriilhetetlen feladat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a gytiloletre uszitasnak az elhatarola-
sa. Annal is inkabb igy van ez, mert az esetek tobbsé-
gében az aki gytldletre uszit arra hivatkozik, hogy al-
kotmanyos jogaival ¢lt akkor, amikor véleményének
hangot adott. Ebbdl kdvetkezden a birdsagok feladata,
hogy meghtzzak a hatart, a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a blincselekmény kozott.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy aki gytildletre uszit,
az az emberek tomegére kivan hatni és érzelmeit kivan-
ja befolyasolni mégpedig olyan formaban, hogy kart
okozo6, ellenséges magatartasra ingerel, lazit stb., ugy
arra a megallapitasra kell jutni, hogy ennek biinteten-
dévé nyilvanitasa jogi értelemben nem korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat, ugyanis olyan mér-
tékben elvalnak egymastol, hogy az uszitas soha nem
lehet véleménynyilvanitas.

Ebbdl kovetkezden az az allaspont, amely a kettd
kozotti hatart kivanja markansan és jol lathatban meg-
htzni, széls6ségek esetében nem igen tarthatd. Ebbol
kovetkezik az is, hogy nem oszthaté az az allaspont,
amely abban foglalhatd 0ssze, hogy az uszitd sajat el-
lenérzéseit hozza nyilvanossagra, sajat érzelmeit osztja
meg masokkal, ugyanis az ellenérzések és az érzelmek
nyilvanossagra hozatala adott esetben lehet gytilolet-
keltd, de nem lehet uszitd, mivel az uszitdé mindig va-
lamilyen felhivast intéz a hallgatdjahoz. Felhivast ate-
kintetben, hogy tegyen valamit, hogy ne tegyen vala-
mit, hogy valljon magaénak valamilyen nézetet és ezt a
nézetet hirdesse, terjessze, de mindenféleképpen vala-
milyen aktiv emberi tevékenységre 6sztokél.

A véleménynyilvanitas mindig egy oldalu ¢és fligget-
leniil annak tartalmatol nem a felszoélitas, hanem a kije-
lentés sikjan mozog. Nehezebb az clhatarolas termé-
szetesen akkor, amikor az izgatas, a gytloletkeltés nem
direkt modszerrel, hanem indirekt eszk6zokkel torté-
nik. Ebben az esetben az uszitdé ugy csoportosit bizo-
nyos tényeket, koriilményeket, adott esetben még a vé-
leményét is, hogy a végsé megoldast nem 6 mondja ki,
hanem a hallgatojanak kell kimondania a valaszt. Az
uszitasnak ez a legkifinomultabb forméjajelenik meg a
tények €és koriilmények oly modon torténd csoportosi-
tasaban, amikor a hallgatd szamara egyetlen valasz le-
hetséges, mégpedig a féktelen akar a cselekvésig fa-
julo gytldlet. Ebben az esetben az uszitd a hallgatojat,
a megcélzott és durvan manipulalt személyt, személye-
ket, csoportot vagy tomeget eszkdozként hasznalja cse-
lekményének elkovetéséhez. Az elkovetd latszolag vé-
leményt nyilvanit, a gytilolkodo, izgatd kijelentések ki-
mondésa nélkiil.

Ezzel kapcsolatosan a Legfelsobb Birosag egy hata-
rozataban kifejtette, hogy ,,Aki tehat nagy nyilvanos-

MAGYAR JOG

2002. 12. szam

sag elott az emberek egyes csoportjai ellen gytldletre
uszit nem pusztan az ellenérzéseit, kedvezdtlen vagy
sértd nézeteit, meghdkkentd, netan egyenesen aggodal-
mat keltd gondolatait, elveit osztja meg hangulatkeltd
modon masokkal, hanem miként az ajogallamisag ko-
vetelményeivel dsszhangban all6 itélkezési gyakorlat-
bol kitlinik olyan fesziiltséget gerjesztd, lazongd maga-
tartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket olymértékben
tiizelje fel, amely gytilolet kivaltasahoz és ezzel a tar-
sadalmi rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi
kapcsolatok megzavarasahoz vezethet”.

Ebbdl viszont kovetkezik az is, hogy az olyan maga-
tartasok, amelyek masokra nyilvanvaldan sértéek, el-
lenszenv keltésére alkalmasak, sot aggodalomkeltéek
¢és a tarsadalom érzékenységét kivaltoak, dnmagaban
ezen az alapon nem valositjadk meg a 269. § (1) bekez-
désében irt gytldletre uszitas torvényi tényallasat.

A 36/1994. (VI. 24.) AB sz. hatarozat ezzel kapcso-
latosan kifejtette:

»Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kiilonbséget a ténykozlés
és értekitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag
alapvet6 célja annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy
az egyén masok véleményét formalja, meggydzzon
masokat sajat allaspontjardl. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabad-
sagat magaban foglalja mégpedig fiiggetlentil a kozlés
modjatol és értékétol, erkdlesi mindségétdl és tobbnyi-
re valosag tartalmatdl is. Onmagdban valamely tény
kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen magénak a
kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt,
azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem
korlatozodik csupan az értékitéletekre.

A véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak meg-
vonasanal azonban indokolt kiilonbséget tenni értékité-
let és ténykozlés tekintetében. Az értékitéletre, az
egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi
szabadsag minden esetben kiterjed fliggetleniil attol,
hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, ér-
zelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos
oltalom alatt all6 emberi méltdsag, becstilet, jO hirnév
azonban az értékitéletben megnyilvanuld vélemény-
nyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja lehet és ezek vé-
delmében a biintetdjogi feleldsség érvényesitése sem
tekinthetd altalanossagban aranytalannak, igy alkot-
manyellenesnek.

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltét-
len a tényallitasok tekintetében.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsidga megkiilonboztetett véde-
lemben részesiil, illetve mint alkotmanyos alapjog csak
rendkiviili koriilmények esetében és a legsziikebb kor-
ben és akkor is csak végsd eszkozként korlatozhato.

Tovabbi feltétel a korlatozas soran, hogy a véle-
ménynyilvanitas keretében elkovetett cselekmény mas
alkotmanyos alapvetd jogokat sértene, illetve mas al-
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kotmanyos alapjogok védelme vagy érvényesiilése ér-
dekében feltétleniil sziikséges, azonban a korlatozas-
nak ez esetben is aranyosnak kell lennie.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a gyuldletre uszitas
alkotmanyos értékrendben elhelyezkedett alanyi jogo-
kat sért, illetve veszélyeztet, akkor feltétleniil sziiksé-
ges a véleményszabadsagot korlatozni etekintetben. Ez
a korlatozas pedig nem mas, mint a k6zo6sség elleni iz-
gatas biintetendévé nyilvanitasa.

Osszességében tehat megallapithaté az is, hogy a
vélemény szabadon kinyilvanithato, mégpedig rendki-
viil széles skalan mindaddig, amig az nem csap at gyt-
I6letre uszitasba. Ebbdl kovetkezik viszont az is, hogy
a Btk. 269. §-ban meghatarozott térvényi tényallas
nem képezhet megkiilonboztetett biintetéjogi oltalmat
a sértd, banto esetleg megalazd vélemények kinyilvani-
tasaval szemben.

CIKKEK, TANULMANYOK

717
Felhasznalt irodalom

Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikényve 9. Az
izgatds.

Halmai Gabor: A kifejezés szabadsdaga az Alkot-
manybirosagjoggyakorlatabol.

Halmai Gabor: A véleménynyilvanitas hatarai.

Fleck Zoltan: A véleménynyilvanitas hatdarai a ma-
gyar biroi gyakorlatban.

Eurépa Tanacs: Utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeény¢hez.

MTA Allam és Jogtudomanyi Intézet: Acta Humana
1992.

Btk. Kommentar 1968.

Btk. Magyarazat 1986.

Btk. Kommentar a gyakorlat szamara HVG-ORAC.
Btk. Kommentéar KJK. KERSZOV.

Periodikak!
Biintetojogi Kodifikacio

A 2001. marciusaban megalakult 4j Biintetd Torvénykonyv (Btk.) Kodifikacios Bizottsaganak feladata, hogy meg-
fogalmazza a biintetdjogi torvényalkotas célkitlizéseit, ennek tiikkrében megvitassa és eldontse az uj kodex koncep-
cionalis kérdéseit, amely majd megalapozza az 0j Biintetd Kodexet. A HVG-ORAC Kiadd az évente négyszer
megjelend folyoiratanak hasabjain bemutatja ennek a nagyszabast, és az egész tarsadalmat érintd munkanak az
eredményeit.

A folydirat eléfizetési dija 2002. évre (4 szam) 4000 Ft + afa, 2003. évre (4 szam) 4500 Ft + afa.

A Legfelsobb Birdsag hatarozatainak hivatalos gyiijteménye

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 32. § (5) bekezdése alapjan a Legfel-
sobb Birdsag jogegységi hatarozatait és a jogegységi tandcs altal kivalasztott elvi birdsagi hatarozatokat féléven-
te egy hivatalos gylijteményben teszi kozz¢é a jogalkalmazoi tevékenység magas szinvonalanak biztositasa érdeké-
ben. A kiadvany segitséget nytjt a birdk, az tigyészek, az ligyvédek, a jogtanacsosok és a kozigazgatasban dolgo-
z0k mindennapi gyakorlati munkajaban, valamint hozzajarul a birosagi jogalkalmazas egységének biztositasahoz.
A kiadvany korabbi példanyai visszamendleg is megrendelhetok!
A kiadvany 2003. évi szamainak ara: 1700 Ft + afa

MEGRENDELO MJ0212
Megrendelem a Biintetéjogi Kodifikacié cimii folyoirat el0fizetését........ooovivnininiiinininiiiie példanyban.
Megrendelem A Legfelsébb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye cimi kiadvanyt...........c.oceeenee. példanyban.

[A kiadvany arat atvételkor atutalassal vagy utanvéttel (postakoltség felszamolasaval) fizetem.]
Megrendeld Neve, telEfONSZAMA: ......ocioiiiiiiiiii ettt ettt ettt s ettt et e b et et e s et e e es et et s et et es et eneenn
Pontos cime, iranyitoszammal............cccoceviiiriiiiininiiine e fFmail CImMe .
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Megrendelésiiket a kivetkezd cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft. 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 « Fax: 349-7600 « Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoti Miklos utca 2. ¢ Telefon: 329-2672

Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@,hvgorac.hu
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