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Nemzetkozi jog
és szupranacionadlis jog

Az eurdpai jog fogalma a nemzetkozi jogban, két ér-
telemben hasznalatos. Egyszer jelent egy nemzetkdzi
regionalis jogot, nevezetesen azokat a nemzetkdzi jogi
normakat és intézményeket, amelyeket az eurdpai alla-
mok a masodik vildghaborut kovetéen kialakitottak.'
A sziikebb ¢és az altalunk targyalt értelemben, az eurd-
pai jog a harom eurdpai kozosség és az ezt dsszefogd
uni6 jogrendszerét jelenti az EU-rol szo6lo 1992-es
Maastricht-i Szerz8dés, illetve az 1997-es Amsterdam-i
Szerz6dés értelmében. Az EU intézményi (szervezeti)
rendszerével nem foglalkozunk részletekbe menden.
A kovetkez6kben kizardlag azt targyaljuk, hogy mit je-
lent az Eurépai Uni6 joga egy részének, a kozosségi
jognak szupranacionalis® jellege, azaz mennyiben kii-
16nbozik az a nemzetkodzi jogtol, illetve annak belsd
jogrendszerben torténd transzformacidjatol és alkalma-
74satol. A kozosségi jog és a szokasos nemzetkdzi szer-
z0dések kozotti kiilonbséget az Eurdpai Birdsag a ké-
sObb részletesen ismertetett Costa/E.N.L. itéletében fej-
tette ki. Az itélet egyik Iényeges lizenete annak kimon-
dasa, hogy az eredetileg nemzetkozi jogi eredeti szer-
z6déses rendszert, az azt 1étrehoz6 felek mar nem ala-
kithatjak tetsz6leges modon. Ezt az értelmet az EU Bi-
résadg 1991-ben adott szakvéleményében kifejezetten
megerdsitette’. Ugyanitt az EGK alapitd szerzédését

,,egy jogkdzosség alapokat lerakd alkotmanyos okirata-
nak” mindsitette. A fejlédés soran a kozosség egy 1j és
specidlis jogi kozosség alakjat oltotte magara, amely
tulhaladta eredendéen nemzetkozi jogi jellegét, és olyan
elemeket vett fel, amelyek kordbban csak egy klasszi-
kus szovetségi allam jogrendszerében voltak fellel-
hetdk.* Kelsen mar viszonylag koran felismerte, hogy:
,nemzetkozi szerz6déssel 1étre lehet hozni egy nemzet-
kozi szervezetet, amely annyira centralizalt, hogy on-
maga allami jelleggel bir, gy, hogy a szerz8dést kotd
allamok, amelyeket magédban foglal, elvesztik allami
jellegiiket™. Ezek a nemzetkdzi jogbol nehezen értel-
mezhetd 0j jellemvondsok, azutan arra a kérdésre, hogy
egyaltalan a tagdllamok mennyiben urai még a
szerzOdéseknek®, meglehetGsen kétértelmi valaszt ad-
nak. A kozosségi jog tekintetében egy folyamatosan
valtozé és boviilé norma és jogrendszerrdl van szo,
amelyben a kozvetlen és minden allam bels6 jogrend-
szere altal alkalmazott normak szamukat tekintve egyre
béviilnek, az iranyelvek alapjan kiadott és ez okbdl ha-
sonlo alapelveket tiikr6z6 nemzeti szabalyozasok pedig
Ujabb teriiletekre terjednek ki. A kozdsségi jogrendnek
sajat jogforrasai vannak, kategoriainak, alapelveinek és
a jogértelmezés modszereinek folyamatos konkretizalo-
dasan keresztiil mar eltavolodott eredeti nemzetkdzi jo-
gi alapjaitol és bizonyos értelemben mindennek torté-
nelmi gyokerét ado tagallamokon beliili belsé jogi fo-
galmaktol ¢és koncepcioktol is. Az dsszefoglaldé néven
eurdpai uni6 joganak nevezett fogalom azonban diffe-
rencialt tartalmat takar. Lényegét és a nemzetkozi jogtol
valo eltérését csak a kozosségi jog természetének rovid
attekintése utan érthetjilk meg.

Az EU-t az éltaldnosan hasznalt un. gorog templom
modellel abrazoljak, amelyben az uniét szimbolizald
timpanont harom oszlop, vagy pillér hordozza. A ha-
rom tartéoszlop megkozelités igen szemléletes, mivel
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az egyes oszlopokba (pillérekbe) besorolt normak jogi
karaktere egymastol eltér6. Megneheziti a targy kifej-
tését az is, hogy az egyes oszlopokat alkoté normato-
meg nem egyszer ¢s mindenkorra adott, hanem allan-
doan valtozik. Az egyes pilléreket alkoté normak egy-
részt folyamatosan bdviilnek (mindig ujabb targyko-
rokkel egésziilnek ki), masrészt kozottiik folyamatos
atrendezddés tapasztalhato.

Az EU els6 oszlopa harom eurdpai kdzosség nor-
maibol, az Eurdpai Kozosség (EK) (korabban Eurdpai
Gazdasagi K6zosség EGK), az Eurdpai Szén és Acél-
kozosség (ESZAK), valamint az Europai Atomkozos-
ségbdl tevodik Ossze. A fenti intézményeket megalapi-
to tobboldalu nemzetkdzi szerz6désekkel harom 6nallo
nemzetk6zi szervezet jott 1étre, 6nallé nemzetk6zi jogi
jogalanyisaggal és a nemzetkozi szervezetekre jellem-
70 belsd szervezeti tagolassal. Az ilyen modon 1étreho-
zott nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogilag és a
szerz6d6 allamokon beliil is 6nallo jogi személyek,
szemben a harom pillért 6sszefogd Europai Unidval,
amely nemzetkdzi jogi értelemben ma még nem 6nallo
jogalany. A szerzédésekben létrehoztak 6nalld szerve-
ket, példaul az Eurdpai Parlamentet, az Europai Biro-
sagot, valamint 1965 ota az Europai K6zosség Bizott-
sagat, a Tanacsot és végiil egy Eurdpai Szamvevisze-
ket. Logikus a kérdés, hogy ebbdl a harom és torténeti-
leg kialakult kdzosségbdl miért nem hoztak 1étre egy
egységes kozosséget és normarendszert. E tekintetben
voltak és folynak is bizonyos kisérletek és egyszertisi-
tések, de az alapstruktura a mai napig sem véltozott
meg. A nemzetkdzi jog és az Eurdpai Unid joganak’
Osszehasonlitdsakor meg kell egymastol kiilonboztetni
a hadrom nemzetkdzi szervezetbdl kialakult kozdsségi
jogot (elsd pillér), és a masodik és harmadik pillért
mintegy Osszefoglald és koordinald unids jogot.*

A kozosség jogi karakterének megfogalmazasa tekin-
tetében killon problémat jelent az un. masodik és harma-
dik pillér mingsitése. Az EU tulajdonképpen jelenlegi for-
majaban a Maastricht-i és az Amsterdam-i Szerz6dések-
kel jott 1étre. A masodik pillér a K6zos Kiil- és Biztonsag-
politika, a harmadik pedig a Rendéri és Jogi Egyiittmiiko-
dés Biintet6ligyekben cimeket viseli. A harmadik pillért
korabban a Beliigyi és Igazsagiigyi egyiittmiikodésnek
nevezték, amely joganyag jo része az Amszterdam-i Szer-
z6déssel atkeriilt a kdzosségi jogot tartalmazo elsd pillér-
be. A masodik és harmadik pillérnek, szemben az elsével,
tisztan nemzetkozi jogi karaktere van, és alapvetéen az al-
lom dontd tobbsége azon az allasponton van, hogy ez a
jelleg az Amszterdam-i Szerz6dést kovetden sem valto-
zott. A fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor a kdvetkezdk-
ben részletesen attekintjiik azokat a kiilonbségeket, ame-
lyek a kozdsségi jogot (mint szupranaciondlis jogot) a
nemzetkozi jogtdl megkiilonboztetik, akkor az elsé osz-
lopba vagy pillérbe tartozd jogi normakrol beszéliink. Az
igy kialakult normarendszer és az ezen alapul6 intézmé-
nyi rendszer egy része (kdzosségi jog) azonban elmozdult

eredeti nemzetkdzi jogi minGségébdl és a nemzetkdzi jog
eurdpai miivelGinek tOobbségi allaspontja szerint, egy
olyan normarendszert alkot, amelyet szupranacionalis
jognak neveznek. A szupranacionalis jelleg:

— a kozosségi jog kdzvetlen kotelezd erejébdl

— a kozosség feladatkorének terjedelmébdl,

— az egyes szervek, mint a Parlament, a Birdsag és

a Bizottsag tagallamoktol fennallo fiiggetlenségé-
bdl, és végiil

— atobbségi hatarozatok meghozatalanak kiszélese-

désébdl, kovetkezik.

Az EU nemzetkdzi jogi értelemben dtmenetet képez
egy Onalldo nemzetkozi szervezet és egy szovetségi al-
lam kozott. Tobb, mint egy nemzetkozi szervezet, mi-
vel sajat és autonom jogrendszere van, viszont még
nem szovetségi allam, ugyanis hianyoznak az 6nallo
allamisag nemzetkdzi jogi ismérvei. A szovetségi al-
lamhoz viszonyitva a legnagyobb deficit abban kere-
sendd, hogy a kozosség feladatainak bGvitése vagy ter-
jedelme tekintetében nem a k6zosség szervei dontenek,
hanem ezek az alapitdé szerz6dések tagallamok altali
modositasaval lehetségesek." Az Amszterdam-i Szer-
z6déssel az Unid kozelitett a szovetségi allam kiiszob-
értékéhez. A német alkotmanybirdsag az Eurdpai Ko-
zOsséget allamszovetségként, azaz sajat felségjogokkal
rendelkezd allamok ko6zosségeként definidlta. A nem-
zetkozi jog oldalardl megkozelitve a problémat, két-
ségteleniil minden nemzetkdzi szervezet rendelkezik
potencialis vagy tényleges szupranacionalis elemekkel,
hiszen a létrehozott intézmények a tagallamokra nézve
kotelez6 dontéseket hozhatnak. A kozdsségi jog
szupranacionalis jellege ezért nem e tulajdonsagok 1¢-
intenzitasaban” ragadhato meg." Miutan a mennyiség
atcsapasa a mindségbe cimet visel§ hegeli-marxi szo-
fisztika a magyar kozgondolkodast er6sen megfertdzte,
nem célszerl, ha ezt a tényt, mint bizonyitottat, azon-
nal elfogadjuk. Egy j minGség 1étének bizonyitasa kii-
I6ndsen a jogi gondolkodas dogmatikus (antidialek-
tikus) jellegére egyaltalan nem egyszer( feladat. Sok-
kal inkabb szerepet jatszik az igenld valaszban a k6zos-
ségi jog fejlédési iranyanak érzékelése, valamint az al-
landoan fejl6dé és boviild kdzosségi hataskorok nove-
kedése. A magyar Alkotmanybirosag 46/1997. (1. 22.)
AB hatarozatahoz kapcsoldédd publikaciok egy része
azt az allaspontot sugallta’?, hogy a kdzosségi jog és a
nemzetkdzi jog Iényegét tekintve azonosnak tekinten-
d6, pontosabban a nemzetkozi jog belsd jogban torténd
alkalmazasanak elveitdl a kozosségi jog alkalmazasa
lényegében nem kiilonbozik. A szakirodalomban a
nemzetkdzi jogi jelleg hivei az Eurdpai Unid joganak
uniods jogi elemeire” és az alkotmanyjogi transzforma-
ci6 hasonlosagaira helyezik a hangsulyt. A szuprana-
cionalitast vallok a kozosségi jogra, az elsé oszlopra
koncentralnak. Kétségbevonhatatlan tény, kiilonosen,
ha az alkotmanyjogi transzformaciot tekintjiik a dontd
szempontnak, hogy a két normarendszer nemzeti jogba
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torténd csatlakoztatasa kozott vannak hasonldsagok'.
A tanulmény targya azonban a csatlakoztatni kivant
anyagi jog kiilonbségeinek meghatarozasa. Mindezek a
megjegyzések mas oldalrdl viszont az okbdl is figye-
lemre méltdak, mivel az EU-rdl és ebben az értelemben
az eurdpai jogrol, a maga komplexitdsdban besz¢lni jo-
gi értelemben nem szabatos és félrevezets. Mégis a
kozbeszédben valod elterjedtsége tiikrozi a polgarok és
politikai er6k azon elképzelését, hogy a kdzosség valo-
di uniova alakuljon at. Ipsen szerint a Maastricht-i
Szerz6dés cime szerint ,,vélelmezhetvé teszi” egy eu-
ropai szovetségi allam 1étét, holott valdjaban ez még
nem tortént meg."

Miel6tt a kozosségi jog azon sajatossagait vizsgal-
juk, amelyek alapjan mar nem mingsithet6 nemzetko-
zi jognak, célszer( kiemelni egy olyan karakterjegyét,
amely a nemzetkozi joggal nagy hasonldésagot mutat.
A nemzeti jogrendszerek normatanaban igen elterjedt
a jogforrasok és a jogi normak egymas ala, illetve fo-
lérendeltségének gondolata'®. A nemzetkdzi jog azon-
ban nem ismeri ezt a norma hierarchidt. Nem mond-
hato, hogy a nemzetkdzi szokasjog alacsonyabb szin-
ti norma lenne, mint a szerz6dések joga és a nemzet-
kozi szerzédések kozott sem tehetd ilyen kiillonbség.
A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a kozosségi nor-
mak hasonlo, hierarchiatdol mentes tulajdonsaggal
rendelkeznek. Nyilvanvalo, hogy ez a jelenség a ko-
z0sségi jog és a bels6 nemzeti jog tekintetében a jog-
alkalmazas gyakorlatat radikalisan megvaltoztatja.
A gyakorlatban a nemzetkdzi jognak ez a hierarchia
hianya, a belsé jogi alkalmazéisa tekintetében nem
okozott gondot, hiszen pl. a magyar jogrendszerben a
nemzetkdzi normak dontd tobbségének inkorpolalasa
torvénnyel vagy korabban tvr.-tel tortént. Részben
csatlakozasunkkor, illetve azutan eldontendd kérdés,
hogy a magyar jogrendszerbe milyen modon kivanjuk
a meglévd és a késGbbiekben keletkezd kozosségi
joganyagot beemelni.

1. A kozosségi jog onallo érvényessége

A jog hétkoznapi €letében és a gyakorlo jogasz gon-
dolkodéasaban az érvényesség €és a hatalyossag szino-
nim fogalmaknak tlinnek". A jogelmélet szamara azon-
ban a két kategdria egymastol kiilonbozik. Az érvé-
nyesség a jogi norma ¢€s persze a jogrendszer egészé-
nek is statikus eleme, azt fejezi ki, hogy egy adott pil-
lanatban a jogi norma fennall, azaz érvényes. A hata-
lyos norma ezzel szemben a magyar nyelv etimologia-
janak megfelelden a ,,hatni” igébdl vezethetd le, amely
pontosan tiikrdzi, hogy itt a norma dinamikus jellege
keriil el6térbe. A kiilonbséget Kelsen az ismert ,,sein”
és ,,sollen” kategoridiban vélte megragadni. Amikor te-
hat a kozosségi jog 6nallo érvényérdl beszéliink, pusz-
tan csak azt a tényt kell megvizsgalnunk, hogy rendel-
kezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel egy

jogrendszernek rendelkeznie kell. A kozdsségi jog szii-
letésének pillanatdban is sejtetni engedte, hogy leg-
alabb is egy Uj regionalis nemzetkdzi jog van sziiletd-
ben, amelynek valamilyen mddon nem csak az alla-
mok, hanem a személyek is alanyai lesznek. Az eurd-
pai gazdasagi integracid kezdetei utan azonban mar
nyilvanvaldva valt, hogy egy kdzos belsd piac 1étreho-
zasanak és egy kozos politika megvaldsitasanak eléfel-
tétele, hogy bizonyos teriiletek, amelyeket addig kiza-
rolag az egyes allamokon beliili jog rendezett, egy a
tagallamokon beliili jogrendbe integralt, és az Osszes
tagallam felségtertiletén egységesen alkalmazhato ko-
z0s jog hatalya ala kell keriilniiik. ,,Ennek a fejlédés-
nek kiindulépontja a Van Gend et Loos iigyben hozott
torténelmi jelentéségli elézetes dontéshozatali eljaras,
amelyben az Eurdpai Birosag minGségi ugrast hajtott
végre a kozosségi jog, mint a nemzetkdzi jog bazisan
1étrejove uj tipusu jog létrehozasa tekintetében, amely-
nek jogalanyai nemcsak a tagallamok, hanem az egy¢-
nek is”"*. A nemzetkozi jog elsGsorban sajat jogalanyai
(els6sorban az allamok, illetve mas nemzetkdzi jog-
alanyok) kozotti jogviszonyokat szabalyozza. A kdz0s-
ségi jog esetében nem a klasszikus nemzetk6zi jogrol
van sz6, amely kizarélag az allamok (mint a nemzetko-
zi jog alanyai) kozotti egyiittmiikodést tartalmazza és
»,csak a szerzOdést kot allamok kozotti kdlesonos el-
kotelezettségeit alapozza meg”."” A kdzosségi jog cim-
zettjeinek kore ugyanaz, mint az egyes tagallamok bel-
sO joga szerinti cimzettek, s nem a tagallamok a ma-
guk nemzetkdzi jogalanyisaguk értelmében. Mas meg-
kozelitésben a kozosségi jog a nemzetkdzi jognak egy
olyan specifikus teriiletét jelenti, amelynek alanyai mar
nem csak a szerz6déseket megkotd allamok, hanem az
egyének is, azaz a természetes €s jogi személyek. Az
autonom érvényesség tehat dontd kiillonbség a kdzossé-
gi jog és a nemzetkozi jog kozott, hiszen ez utdbbinal
egy allam szabadon eldontheti, hogy csatlakozik egy
nemzetkdzi szerzodéshez, esetleg fenntartasokkal teszi
ezt meg. Még az alakuld szokasjog ellen is felléphet
egy allam a kitarto6 tiltakozas (persistent objector) esz-
kozével. Ha ugyanis egy allam idGben és kitartoan til-
takozik egy alakuldban 1évé nemzetkdzi szokasjog el-
len, elvileg, a nemzetkdzi birosag altal tobbszor is
megerdsitetten”, kivonhatja magat a szokasjog aldl.
(Ez azonban nem érvényes a nemzetkozi jog ius cogens
normaira.) Az allam, mint jogalany dontési jogosultsa-
ga, ezzel ellentétben a kdzosségi jog tekintetében csak
a csatlakozas pillanatdban all fenn. A hagyomanyos
nemzetkdzi jogi szerzddésekkel az allam felségjogai
gyakorldsanak pontosan meghatarozhatd részérdl
mond le. Az unidhoz torténd csatlakozassal viszont egy
bianco csekk keriil kiallitasra.

Formalisan ez a dontés (a kdzosségi jog elfogadasa
tekintetében) valdban hasonlit a nemzetkdzi jog szo-
kasjogi, és/vagy altaldnos normainak alkotmanyos nor-
makon keresztiili alkalmazasahoz. Ez esetben is egy
olyan jogrol van szd, amely az allampolgarok vagy jo-
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gi személyek jogvitaiban konkrét alanyi jogosultsago-
kat érint vagy érinthet, és amely egy jogvita eldontésé-
nek alapjaul szolgald normaként funkcionalhat. A ko-
z0sség tehat egy sajat és onalld jogrenddel rendelkezd
képzédmény (az eurdpai allamok tarsulasa), melynek
jogalanyai egyik oldalrél a nemzetkdzi jogi értelemben
felfogott tagallamok, masrészt az egyes, az allamok
belsd jogrendje szerinti, természetes és jogi személyek
(individuumok) is. Kétségtelen, hogy a nemzetk6zi jog
is ismer ilyen normdkat, s6t az egyéni jogok jogvédel-
mének specialis birdi rendszerét is alkalmazza®, de ez
a jelenség a nemzetkozi jogban inkabb kivételnek sza-
mit. A klasszikus nemzetkdzi jog els6dleges jogalanyai
az allamok. Ha az egyén bele is keriil valami mdédon a
nemzetk6zi jog viszonyaiba (mediatizacid), mint pél-
daul a diplomaciai védelem, vagy a diplomaciai kap-
csolatok normain keresztiil?, a nemzetkozi jog alapve-
t6 struktiraja nem valtozik meg. Kiilondsen szembeot-
16 a mindségi kiilonbség, ha figyelembe vessziik, hogy
a szabalyozasok targya szerint a kozdsségi jog tudato-
san a polgari és kereskedelmi, valamint kozigazgatasi
jogviszonyokra kivan egységes rendezd elveket meg-
valdsitani és csak a masodik és harmadik pillérbe tarto-
z6 unids jogi elemeknél alkalmazza a nemzetkozi jog
jogszabalyozasi technikajat. Ez a jelenség (az egyének
kozvetlen jogosultsdga a csirdjaban meglévd eurdpai
allampolgarsagon keresztiil) egyébként a szuprana-
cionalitas egyik Iényeges jellegzetessége.

A nemzetkozi jog akkor valik a belsd jog alkalmaz-
haté részévé, ha azt az alkotmanyban rogzitett rend
szerint a belsd jogba inkorpolaltdk, még akkor is, ha ez
egy generalis alkotmdnyjogi normaval tortént. A ko-
zOsségi jog azonban egy ilyen aktustol fiiggetlentil ér-
vényes, ez okbdl nem is lehet egyszerlien a nemzetko-
zi jog részének tekinteni. Mindezek a megfontolasok
vezettek a ,,szupranacionalis jog” fogalmanak megal-
kotasahoz. A fogalom éppen azt akarta kifejezni, hogy
a klasszikus dichotom rendszert egy trichotom felosz-
tas valtotta fel és ezzel a jogrendszerek nemzetkozi és
a nemzeti jogokra torténd felosztasa egy 1j minGséget
jelentd elemmel egésziilt ki. Az Gj min&séghez értelem-
szerlien kapcsolhatd, hogy a szupranacionalis jog jog-
hatasait is maga hatarozza meg €s ebben a tekintetben
fliggetlen a kozosséget 1étrehozd tagallamok torvény-
hozasatol. Csak a kozdsségi jog dontheti el, hogy nor-
mai milyen formaban irdnyulnak a norma cimzettjei-
hez, azaz, hogy kozvetleniil rendezze az életviszonyo-
kat, vagy ezt iranyelvek formajaban a tagallamok nor-
maalkotasi rendjének igénybevételével tegye. Ugyan-
akkor figyelemreméltd az is, hogy ez az absztraktul
megfogalmazott igény ¢és elv a maga abszolut értelmé-
ben nem érvényesiil, hiszen ez a hatds dontSen attol
fligg, hogy ennek az érintett allam alkotmanyjogi nor-
maiban vannak-e hatdrai. Ugyanakkor azt is figyelem-
be kell venni, hogy ezeknek az esetleges alkotmanyjo-
gi ,.hataroknak” is vannak hatarai, amelyek a kozossé-
gi jogbdl vezethet6k le. A német alkotmanybirosag

,addig, amig” dontései igen plasztikusan tiikrozik en-
nek a bonyolult kdlcsonhatdsnak arnyalatait. Elvileg
tehat fennall annak lehet&sége, hogy a magyar alkot-
many belépésiinkkel t6rténd modositasa esetén megfo-
galmazasra keriiljenek integracids korlatok, azonban
gyakorlatilag az ijonnan belépd allamok (pl. Ausztria)
alkotménymodositdsaiban nem keriilt sor ilyennek
alkalmazasara.” A kozosségi jog tehat a tagallamokon
beliil érvényes, mégpedig parhuzamosan és fiiggetleniil
a tagallamok bels6 normaditdl. Az 6n4llod érvényesség,
vagy autondm normarend rendelkezik mindazokkal a
kritériumokkal, amelyekkel egy jogi normarendnek
rendelkeznie kell, 6nallé jogforrasokkal, birdsaggal és
szankciorendszerekkel, amelyek alapjan allithato, hogy
esetiinkben egy, az adott tagallam joga mellett parhuza-
mosan é16 és miikddé jogrendszerrdl beszélhetiink. Er-
demes azonban kiemelni, hogy az autonémia nem csak
a normakra, hanem a normak értelmezésére is vonatko-
zik. A kozosségi jogrend, ugyanigy, mint a nemzetko-
zi jog €s a legtobb tagallam jogrendje nem csak a téte-
les jog normaival foglalkozik, hanem az altalanos jog-
elvekre is kiterjed. Ezek az altalanos jogelvek nem azo-
nosak a nemzetkdzi jogbol ismert altalanos jogelvekkel
(még ha van is kozottik atfedés), melyek részben a
normativ jogbol, részben pedig a Hagai Nemzetkozi
Birosag, illetve az Allandé Nemzetkozi Birosag itélke-
z¢si gyakorlatabol vezethetSk le, és ez okbdl részben
elméleti kategdridk. Az Eurdpai Birdsag allando bir6i
gyakorlata viszont nem tudomanyos jellegli, hanem
gyakorlati, és a birosag kimondta, hogy e jogelvek a
kozosségi jogrend integrativ részét alkotjak és a biroi
jogalkalmazas részét kell, hogy képezzék.* Mindez
eldrevetiti azt a problémat, hogy a jogértelmezés, elso-
sorban a bir6i értelmezés hagyomanyos hazai modsze-
rei a jovében nem feltétleniil alkalmazhatok.

Ezzel a gondolattal befejezhetjiik az 6nallé érvé-
nyességrél elmondhatokat, mivel itt mar arra a kérdés-
re kell valaszt keresniink, hogy a két egymas mellett 1é-
tez0 érvényes jogrendszer hogyan miikodik és hogyan
hat egymasra.

2. A kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatésaga
2.1. A kozvetlen alkalmazhatosag fogalma

A kozosségi jog kozvetlen hatdlya, vagy kdzvetlen
alkalmazhatosaga az okbdl is figyelemreméltd, mivel
jellegzetes fogalma a kozodsségi jognak. Ez a jellegze-
tesség azt is jelenti, hogy a normativ jogforrasokban hi-
aba keresnénk egy kodifikalt és egzakt fogalmat. Az
Eurdpai Birdsdg a Simmenthal-itéletben a ,.kozvetlen
érvényesség” kifejezést (fogalmat) hasznalta, amikor
megfogalmazta a joghatas kérdését. Mas 0sszefiiggés-
ben az ,,athato hatalyat” emelte ki a kozosségi jognak.
A terminolégiai finomsagoktol fliggetlen azonban az a
tény, hogy az 6n4llé érvényességbdl kovetkezd leglé-
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nyegesebb hatasrol van szo. A kdzodsségi jog kozvetlen
érvénye (hatdlya) elméletileg azt a jellegzetességet ta-
karja, hogy a k6z0sségi jog milyen modon hatol be a
nemzeti jogrendszerbe. Ebben az értelemben a kozvet-
len érvény (hataly) az 6nallo és ez okbol parhuzamosan
1étezd érvényességnek egy kovetkezménye. Amikor a
kozvetlen hatalyrol beszéliink, akkor valdjaban a koz-
vetlen alkalmazhatdsagrol van szo, tehat arrél, hogy a
normanak kozvetlen hatoereje van. Ez a gyakorlat
nyelvére forditva azt jelenti, hogy a kdzdsségi normak
minden kiilon belsd jogi aktus nélkiil, a konkrét tigyek-
ben birdsagi vagy kozigazgatasi dontések alapjaul
(normativ bazisként) szolgalnak. A kozvetlen alkal-
mazhatosag azonban maga is egy jogilag értelmezésre
szorul6 fogalom, és mint ilyent valoban értelmezte is
az Eurdpai Birosag. A norma kozvetleniil alkalmazha-
to6 mindségének legdontébb kritériuma a végrehajtha-
tosag, azaz a kérdéses normanak ,,feltétel nélkiilinek és
kielégit@en pontosnak” kell lennie®. A kozvetlen ér-
vény vagy hataly (,.effet direct”) fogalmat a szakiroda-
lom és a joggyakorlat nem minden esetben hasznalja a
megkivant terminologiai egyértelmiiségnek megfele-
16en. A kozosségi jogrend alapvetd elveként azt mond-
ja ki, hogy minden elegendGen pontos és feltétlen érvé-
nyl kozosségi jogszabaly ,.athatd képességli” (Ipsen)
abban az értelemben, hogy azok kozvetlen jogviszonyt
teremtenek az allamhatalom és a kozosség jogalanyai
(allampolgarai vagy gazdasagi vallalkozasai), s6t bizo-
nyos koriilmények kozott még egymas kozott a kdzos-
ség (allam) polgérai kozott is. A kdzvetlen hataly 6n-
magabdl a kdzosségi jog érvényességi igényeébdl kelet-
kezik, anélkiil azonban, hogy egy, a nemzetkdzi jog
gyakorlatabdl ismert végrehajtdsi norma vagy indivi-
dualis, vagy generalis (alkotmanyjogi) tranzakcios jogi
aktus alkalmazésaval és kdzbejottével a nemzeti jog az
érintett normat valamiféle modon atvenné. Az allitas
természetesen nem zarja ki, hogy a nemzeti alkotmany
tartalmazhat ilyen (generalis)normat.

Ebbdl az okbol kdvetkezden a kozosségi jog kozvet-
len érvény fogalma eltér a nemzetkdzi jogbol ismert
,.self-executing” szerz8dés fogalmatol is. Ez utdbbi
ugyanis csak azt jelenti, hogy a nemzetkdzi szerz6dés
belsd birosag altal torténd alkalmazashoz elvileg nin-
csen sziikség bels6 kiegészitd rendelkezésre, mivel a
nemzetkdzi szerz6dés dnmagaban is értelmezhets és
magyarazhato és ez okbdl a belsé jogalkalmazo szer-
vek altal alkalmazhato. A self-executing szerz6dés
azonban egy elméleti kategoria, és elsGsorban a nemze-
ti alkotmany, vagy mas belsd jogi norma donti el azt a
kérdést, hogy ezeket a szerz6déseket a belsd jog valo-
ban alkalmazza. Onmagaban a nemzetkdzi jogbol egy
ilyen alkalmazasi kényszer nem vezethetd le.” A nem-
zetkzi jogban ez a kifejezés azt jelenti, hogy az érin-
tett egyezmény a szerz6do fél allamanak belsd jogaban
kozvetleniil felhasznalhatdé, de nem mond semmit az
alkalmazand6 norma tényleges hatasardl a belsd jog
szférdjaban. Nem szabad elfelejteni, hogy az USA jo-

gabdl atvett self-executing szerz8dés fogalma éppen az
okbol keriilt a nemzetkozi jogba, mivel egy nemzetkd-
zi szerz6dést az USA Legfels6 Biroésaga (mint jogal-
kalmazo) ilyen jelleglinek mindsitett, és ezzel megte-
remtette az alapjat a belsd jog altali alkalmazhatosag-
nak”. A nemzetkozi jog oldalardl fennallé self-execut-
ing jelleg azonban a bels6 jog szdmara nem jelent ko-
telez6 mindsitést. Csak az érintett allam dontheti el,
hogy a self-executing normat elég vilagosnak, egyér-
telmiinek és alkalmazhaténak mindsiti, vagy tovabbi
finomitasokat tart indokoltnak. Igy példaul a diploma-
ciai kapcsolatokrol szold bécsi egyezmény elvileg min-
den bels§ birosag altal értelmezhetd és alkalmazhato.
Ennek ellenére semmi sem akadalyozza meg, hogy az
egyezmény altal nyitva hagyott kérdéseket egy belsd
jogi norma szabalyozza.”® A kozvetlen hataly a k6zos-
ségi jogban azonban még akkor sem azonosithato a
self-executing jelleggel, ha a self-executing fogalmat
tévesen és kizardlag a ,,maganszemélyeknek keletkez-
tetnek jogokat és kotelezettségeket™ kitétellel defini-
aljuk. Ennek cafolataként elegendd, ha utalunk arra,
hogy az EU-t 1étrehoz6 szerz6dések dnmagukban nem
szolnak a kozvetlen hatalyrél. gy példaul a szabad aru-
forgalomrdl (vamunio létrehozéasa, a mennyiségi korla-
tozasok és azonos hatast intézkedések megsziintetése)
és a szabad személyforgalomrél (munkavallalok sza-
bad koltdzkodési joga, letelepedési jog és a szolgaltata-
sok szabad forgalma) sz616 el6irdsok hasonléan a nem-
zetkozi szerz6désekhez, csak a tagallamok kotelessé-
geit tartalmazzak, és eredeti formajukban nem rendel-
keznek arrdl, hogy ebbdl az allami kotelességbdl egy
alanyi jogot vezessenek le. A kdzvetlen hataly fogalma
az Eurodpai Birdsag joggyakorlatabol vezethetd le. En-
nek kiemelése az okbdl fontos, hogy megértsiik, hogy
az EU jogfejlédése nem az altalunk megszokott tor-
vényhozas — birdi jogalkalmazéds sémajaban mozog,
hanem sokkal inkabb hasonlithaté az angolszasz jog,
vagy a romai jogbol ismert jogfejlédéshez.

A kozvetlen hataly fogalmat az Eurdpai Birosag egy
viszonylag korai, Van Gend & Loos ligyben hozott ité-
letében fektette le.”” Ebben az itéletben az Eurdpai Bi-
rosag az EGK-Szerz8dés 12. cikkének, amely a tagal-
lamok kozti viszonyban azonos kihatast uj vamok és
dijak bevezetését, illetve meglévd vamok és dijak meg-
emelését tiltja, olyan ,kdzvetlen érvényességet” tulaj-
donitott, amely ,,egyéni jogokat alapoz meg, melyeket
a tagallamok birosagainak figyelembe kell vennie.”

A kérdéses EGK-Szerz6dés 12. cikkével kapcsolat-
ban az indokolas kihangsulyozza azt, hogy az egy vila-
gos ¢s korlatlan tilalmat tartalmaz, és ezért jellegénél
fogva megfelel azon célnak, hogy kdzvetlen érvényes-
séget hozzon létre a tagallamok kozti jogviszonyokban
és az e jog hatalya alatt 4116 egyének jogaiban, anélkiil,
hogy ehhez az allami torvényhozas beavatkozasa sziik-
séges lenne. Az idézett itélet indokolasa tobbek kozott
kimondja: ,,Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kozodsség a nemzetkdzi jog tekintetében egy 0j jogren-
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det alkot, melynek javara az allamok, ha csak bizonyos
keretek kozott is, de korlatoztak szuverenitasukat, ez
egy olyan jogrend, amelynek jogalanyai nem csak ma-
guk a tagallamok, hanem az egyének is. A tagallamok
torvényhozasatdl fiiggetlen kozosségi jognak ezért jo-
gokat kell biztositani az egyének szamadra, ugyanugy
ahogy kotelességeket 16 rajuk. Az ilyen jellegli jogok
nemcsak abbol erednek, hogy a Szerzédés azokat ki-
mondottan eldirja, hanem az olyan egyértelmi koteles-
ségekbdl is, amelyeket a Szerz6dés az egyénekre, de a
tagallamokra és a Kozosség szerveire 16”.

2.2. A hivatalbdl torténd figyelembevételi kotelezettség

A kozvetlen alkalmazhatdsaghoz kapcsolodva vi-
szonylag kiilon kérdéskor (a jogi norma alkalmazasa
tekintetében), hogy ez a jogi normak hivatalbodl torté-
nd figyelembevételét jelenti, vagy arra az eljarasok ke-
retei kozott a feleknek kell hivatkozni. A kontinentalis
jogrendszerekben a hivatalbol torténd figyelembevétel
az altalanosan elterjedtebb, igy ez a kérdés a kozossé-
gi jog atvétele esetén sem fog a magyar jogalkalma-
zéasban gondot okozni. Az EB kezdeti joggyakorlata-
ban ez az allaspont nem jelent meg markansan, hiszen
az EB elé keriilt tigyek dontd tobbsége az eljarasokban
résztvevo felek aktiv kdzremikodésével kertilt a biro-
sag elé, ideértve még a feltételezhetGen konstrualt
tényallasokat is. Ez a jelenség arra is visszavezethetd,
hogy az alkotmanybirdsag jellegli absztrakt norma-
kontrollt az EB jelenleg nem gyakorol.’’ A birdsag
egyértelmiien megallapitotta, hogy ,,azok az eljarasi
szabalyok, amelyek egy bizonyos konstellacidban
megtiltandk egy birdsagnak, hogy a kozodsségi jog
nemzeti joggal valo OsszeegyeztethetOségét hivatalbol
vizsgalja a kozosségi joggal dsszeegyeztethetetlenek
lennének”.? Ugyanakkor, kiilonosen a kozigazgatasi
igyekben, a tagallamokon beliil felvet6dhet az a kér-
dés, hogy a kozvetlen hataly mennyiben értelmezhetd
a szubjektiv jogok értelmében kiterjesztéen, azaz a
kozvetlen hataly jelenti-e azt a lehetGséget, hogy abbol
a bir6i, illetve a kozigazgatasi Ut igénybevételének
(processzualis) lehetGsége is kovetkezik. A kérdésnek
értelemszertien akkor van jelentésége, ha ezt a lehet6-
séget a nemzeti jog nem szabalyozza egyértelmien.
Az Eurdpai Birosag ebben a tekintetben is jogvéde-
lem-centrikus, és altalaban megengedi a kozvetlen ha-
taly érvényesiilését azokban az esetekben is, amikor a
belsé jog a birosagi vagy kozigazgatasi it igénybevé-
telét nem biztositja. gy példaul a levegétisztasagi nor-
mak tekintetében a birésag kimondta, hogy a levegd
kéndioxid-tartalmara vonatkozo iranyelvek tigy értel-
mezenddek, hogy ,,az érintetteknek minden esetben,
amelyekben a hatarértékek tallépése az egészséget ve-
szélyezteti, abban a helyzetben kell lenni, hogy arra,
mint kotelezd erejii értékre hivatkozzanak, hogy joga-
ikat érvényesitsék™>.

A Van Gend & Loos itéletb6l mar 6nmagaban leve-
zethetd, hogy a k6zosségi jog targyi jogként kezelendd,
és nem csak a tagallamok, mint szerz6d6 felek szama-
ra hatdlyosul, hanem minden egyes érintett jogalanyra
kozvetlen normativ hatasa is van. Ebbdl az kovetkezik,
hogy amikor a kozdsségi jog és a nemzeti jog egymas-
nak ellentmond, ez nem egy, a hagyomanyos nemzet-
kozi jog értelmében felfogott szerz6désszegést jelent,
hanem ezzel egyidejiileg a belsd allami végrehajtd ha-
talom kozigazgatasi jellegli mulasztasat is. Ugyanak-
kor a kozosségi jog a belsd birosagok szdmara is kote-
lez6 normaként érvényesiil, mivel nekik, egy esetleg
eléttiik folyo eljaras soran, alkalmazni kell a kdzvetle-
niil hatalyos k6zosségi jogot. Az Europai Birosag a Van
Gend & Loos iigyben hozott itéletet kdvetden szamos
mas itéletében is alatdmasztotta és kibdvitette a kozvet-
len hataly altala kidolgozott elméletét.

2.3. Az egyes jogforrasok kozvetlen alkalmazdasa

A kozosségi jog kdzvetlen hatalyanak tanat a Bird-
sag eredetileg az EGK szerzédéses feltételek értelme-
zésével alakitotta. Nem kérdéses azonban az, hogy a
kidolgozott kritériumoknak a masodlagos kozosségi
jogra is vonatkozniuk kell.*

Az EU-rendeletek, tehat az altalanos érvény( nor-
mativ aktusok szempontjabol a kozvetlen hatalyt az
EK-Szerzédés 182. cikk 2. bekezdése is vilagosan ki-
mondja. Az Eurdpai Birosag allando itélkezési gyakor-
lata szerint a rendeletek kozvetlen hatdlya magaban
foglalja azt, hogy az altaluk megadott jogok gyakorla-
sat az sem korlatozhatja, hogy azok esetleg egy masik,
maganak a rendeletnek elGirasain tilmend végrehajtasi
utasitds meghozasatol fiiggenek.”” Az sem vitatott to-
vabba, hogy a rendeletek kozvetlen hatdlya a rendelet
mint jogi norma természetének és funkciojanak megfe-
lel6en nemcsak a természetes és jogi személyek javara,
hanem azok terhére is érvényesiil.

Nehezebb kérdés a rendeleteken tali mas jogforra-
sok kozvetlen hatalyanak kérdése, mivel eredetileg az
iranyelvek éppen olyan jogi normat jelentettek, ame-
a tagallamok kotelezve. A kozosségi jog fejlédése so-
ran azonban az iranyelvek olyan konkrét tartalmakat
kaptak, hogy gyakorlatilag a nemzeti torvényhozas al-
tali adaptacio szamara nem, vagy csak nagyon kis mér-
tékben marad valamiféle 6nallé mozgastér. Végiil is, az
Eurdpai Birdsadg bizonyos feltételek mellett elismerte
az irdnyelv formaban hozott rendelkezések kozvetlen
hatalyat is. gy a kozosség polgarai a nemzeti torvény-
hozas altal elmulasztott, vagy helytelen jogi honositas
esetén kozvetleniil hivatkozhatnak az iranyelv szove-
gére.

,»A 189-es cikk szerint ugyan a rendeletek kdzvetlen
hatalytak és ezért mar jogi természetliikbdl kovetke-
z8en is kozvetlen hatdst gyakorolnak. Ebbdl azonban
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nem kovetkezik, hogy egyéb, e cikkben felsorolt jogi
aktus kategoridk soha nem fejthetnének ki hasonld ha-
tast. A 189-es cikkben kimondott kdzvetlen iranyelvi
hatéllyal Osszeegyeztethetetlen lenne, ha altalanosan
kizarnank annak lehet6ségét, hogy az érintett szemé-
lyek hivatkozhassanak egy irdnyelvben kikotott kotele-
zettségre. Kiilondsen abban az esetben gyengiilne egy
ilyen intézkedés hasznos hatasa (,.effet utile”), ha pél-
daul a Koz0sség hatosagai iranyelvben kotelezik a tag-
orszagot egy bizonyos magatartasra, és az egyén a bi-
rosag el6tt erre nem hivatkozhatna, és a tagallam biro-
sagai nem vehetnék az iranyelvet a kozosségi jog ré-
szeként tekintetbe™. A kozvetlen, egységes és direkt
normakon tulmenden (amilyenek példaul az egységes
vamszabalyok) érvényesiil az iranyelveken keresztiil
megalkotasra keriil6 nemzeti jogok esetében is egy
utolagos normakontroll. Ezekben az esetekben a ko-
z0sségi jog ugy miikodik, hogy az iranyelvek esetében
onallo, a nemzeti jogokkal &sszhangban allo, quasi
végrehajtasi norma kell, hogy sziilessen a tagalla-
mokon beliil. Ha azonban ez a nemzeti jogban megal-
kotott végrehajtasi norma nem felel meg a kdzosségi
jog elveinek, mert példaul a hozott intézkedés aranyta-
lan, azaz talzottan biirokratikus és a jogalanyok szama-
ra tulzott terhet jelent, az érvénytelensége ugyancsak
megallapithato.

Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy az Euro-
pai Birosag jogértelmezésének eredményeként minden
kozosségi allampolgar és jogi személy, fiiggetleniil a
jogi aktus természetétdl, hivatkozhat az elsédleges
vagy a levezetett koz0sségi jog normaira, feltéve, hogy
ezek megfogalmazasa elég egyértelm és feltételmen-
tes, tehat végrehajtdsuk nem szorul a nemzeti térvény-
hozas tovabbi pontositasara. Az iranyelveknél jarulé-
kos feltétel lehet még az is, hogy a joghonositési hatar-
id6 mar lejart. Fontos kiemelni, hogy a honositasra ke-
riil§ iranyelvek tekintetében nincs az uniédn beliil olyan
szerv, amely a belsO jogi norma megalkotasa elGtt azt
az unidés normak konformitasa szempontjabdl jova-
hagyna. Minden tagallamnak onmaganak kell megal-
kotni, az Eurépai Birosag utdlagos normakontroljanak,
mint lehetdségnek figyelembevételével, az eurokon-
form normakat.

3. A EB itéleteinek joghatasai a belsé jog teriiletén

A ko6z0sségi jog szupranaciondlis jellege kiilondsen
szembeotld abban a vonatkozasban, hogy az EB itéle-
tei a tagallamokon beliil végrehajthatoak és kikénysze-
rithetéek. A klasszikus nemzetk6zi jog szankciorend-
szeréhez viszonyitva anélkiil, hogy ennek részleteibe
belemennénk, az itéletek végrehajthatosaga olyan je-
lentds eldrelépés, amellyel a kozdsségi jog messze
megeldzte a nemzetkdzi jog e teriileten is kétségkiviil
fejl6dd rendszerét. A Bizottsag altal a tagallamok ellen
indithatd szerz6désszegési eljarasokban hozott itéletek

végrehajtasa ugyan elssorban a tagallamok jogkdvetd
magatartasara alapozddnak, amelynek végrehajtasat
azonban az EKASZ 228. cikk 2. bekezdése alapjan
pénzbiintetés kiszabasaval is el lehet segiteni. Az EB
itéletei az EKASZ 224. cikke alapjan a tagallamokon
beliill végrehajthatoak. A végrehajtas alapjaban véve a
végrehajtas szerinti dllam polgari jogi szabélyai szerint
torténik. A végrehajtasi zaradék kiallitdsara minden 4l-
lamnak ki kell egy hivatalt jelolnie. Az EKASZ 234.
cikke alapjan hozott el6zetes dontéshozatali eljarasok
itéletei a tagallam birdsagaira nézve kotelezd érvényi-
ek. Anélkiil, hogy tulhaladnank a téma keretein és az
eldzetes dontéshozatali eljaras itéleteinek anyagi és el-
jarasjogi joghatasaiba részletesen belemennénk, egy
tényt ki kell emelni. Helyesen mutattak ra, az elGzetes
dontéshozatali eljaras tekintetében, hogy ,,az anyagi- és
az eljarasjogi elemek itt talalkoznak: a kdzosségi jog-
nak a klasszikus nemzetkdzi jog rendszerébdl torténd
fokozatos kioldasara iranyuld torekvéssel és azzal,
hogy az egy, a tagallamokban kozvetleniil hatalyos
szupranacionalis jogrenddé valjon, melyben a piac
egyes polgarai jogalanyi jelleget kapnak. Ez nem lett
volna lehetséges az eldzetes dontéshozatali eljaras nél-
kiil, melynek ,,raison d’étre”-je pont abbdl ered, hogy a
kozosségi jog kozvetleniil hat az egyes tagallamok bel-
s6 jogviszonyaira.”

Ugyancsak a nemzetkdzi jogtol elszakadd gyakorla-
tot tiikroz, pl. az el6zetes dontéshozatali eljarasban a
nemzetkdzi jogsegély szokdsos formdinak mell6zése.
A Bir6sag alapszabalyzatarol szolo jegyzSkonyv 20.
cikk (1) bekezdése szerint ,,az eljarast felfiiggesztd és a
Birosagot felkérd tagallami birosag feladata az, hogy
dontését megkiildje az Eurdpai Birosagnak.” A meg-
kiildés — a nemzetkozi jogsegélyforgalomtol eltéréen —
kozvetlentil folyik az elGterjesztd birdsag irodaja és az
EB kancellariaja kozott, tehat nem az igazsagiigyi koz-
igazgatason vagy a diplomaciai képviseleteken keresz-
till. Megengedett a formahoz nem kotott illetékes bird
altal alairt egyszer( levélben torténé megkiildés is.”

4. A kozosségi jog els6bbsége

Bar a gyakorl6 jogaszok az elsGbbség kifejezést in-
kabb iddbeni értelemben hasznaljak (pl. telekkonyvi
jog, iparjogvédelem), azonban van a kifejezésnek egy
tagabb értelme is. Logikailag két normarendszer viszo-
nyaban, ha mindkét normarendszer érvényes ¢és a nor-
mak ugyanarra a tényallasra vonatkozdan rendelkez-
nek, felmeriil a kérdés, hogy mely normarendszer erd-
sebb az alkalmazas tekintetében. A jogszabaly-Osszeiit-
kozéseket, irja Szaszy, vagy annak a jogrendszernek a
szabdlyai dontik el, amely felette 4ll annak a jogrend-
szernek, amelynek hatdlyossagi korén beliil a jogsza-
balyiitkozés felmeriilt, ... vagy pedig annak a jogrend-
szernek a torvényhozoja, amelynek hatalyossagi teriile-
tén a jogszabaly-osszelitkozés felmeriilt.”* Ebben a vo-
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natkozasban a probléma némiképpen hasonlithatd a
nemzetkozi jog €s a belsd jog jogrendszeren beliili hie-
rarchidjanak kérdéséhez. Azt a kérdést is el kell donte-
ni, hogy a kdzosségi jog a jogforrasi hierarchidban ma-
gasabb szinten helyezkedik el, mint a nemzeti jog.”
A magyar alkotmany rendelkezéseit a nemzetkozi jog
generalis transzformacioja szempontbdl erds kritika ér-
te, ugyanis annak kimondéséaval, hogy a nemzetkdzi
jog az érvényes jogrendszer része, még nem keriilt el-
dontésre az, hogy ez a rész hogyan viszonyul a jog-
rendszer egészéhez.*” Bonyolitja a problémat, hogy a
kérdés nemcsak a jogi norma teriileti érvényessége te-
kintetében, hanem idében is eldontendd, amelyre a
nemzeti jogok altalaban a lex posterior szaballyal ad-
nak megoldast. A szabaly alkalmazasa a nemzetkozi
jog esetében nem okoz gondot, hiszen az alkotmanyjo-
gi normakkal transzformalt nemzetkozi jogi normak
vagy a nemzetkozi jog altalanos elveit (szabalyait)
és/vagy a szokasjogi normait fogjak at. A késébb meg-
kotott nemzetkozi szerz6désrdl pedig feltételezni lehet,
hogy az az adott id6pontban fennallo normaalkotoi
akaratot vette figyelembe, és a korabban hozott vele el-
lentétes normakat a szerz6dés megkotése soran figye-
lembe vették. A kozosségi jog elsGbbsége, ezzel ellen-
tétben, még a késébb kibocsatott nemzeti normakkal
szemben is fennall, tovabba az els6bbségét megdrzi a
belsd jogokkal szemben fliggetlentil azok jogforrasi hi-
erarchidjaban elfoglalt szintjétdl, beleértve az alkotma-
nyos normakat is. A kozdsségbe belépd uj tagok sza-
mara az Eur6pai Birosag joggyakorlata a kdzosségi jog
elsébbsége tekintetében hozzatartozik minden acquis
communautaire-hez, amelyeket a belépéssel atvesznek.

4.1. Alkalmazasi elsobbség

Ki kell emelni, hogy a kozdsségi jog elsGbbsége
nem jelenti azt, hogy a kdzosségi joggal szemben allo
norma automatikusan hatalyon kiviil helyezddne, azaz
nincs a belsé norma tekintetében megsemmisitd (dero-
gativ) hatalya. Az a magyar jogban is alkalmazott al-
kotmanybirdsagi gyakorlat, hogy a normakollizio fel-
oldasa altalaban az alacsonyabb szint{i norma hatalyon
kiviil helyezésével kertil feloldasra, a kozosségi jogban
nem jellemz6. A kdzosségi jognak ezt az els6bbségét
altalaban az alkalmazasi els6bbség fogalmaval fejezik
ki. Ez a tényleges derogacidval szemben csupan azt je-
lenti, hogy a jogalkalmazdk, dont6 mértékben a lehetd
legtagabban felfogott kozigazgatasi tigyekben is a ko-
z0sségi joggal szemben allo belsS jogi normat nem al-
kalmazhatjdk. Az ellentétes nemzeti jog ezzel nem
veszti érvényét és a kozosségi jog altal nem érintett (ir-
relevans) érvényességi korben valtozatlanul alkalmaz-
haté. Ha példaul a nemzeti jog valamilyen foglalkoza-
si ag gyakorlasat a kiilfoldiek szamara korlatozza, ak-
kor ez a norma a kdzosség polgaraival szemben nem
alkalmazhat6. Valtozatlanul érvényes és alkalmazhato

azonban a szabaly harmadik (kdzdsségen kiviili) alla-
mok polgaraival szemben. Mindenesetre az alkalmaza-
si els6bbségbdl az sem vezethetd le, hogy a kdzdsségi
jognak ne lenne derogativ hatdlya. Egy ilyen hataly
azonban csak a konkrét kollizié elemzésével lenne
megallapithat6. Ez a jelenség a nemzetkozi joghoz vi-
szonyitott ugyancsak Iényeges kiilonbség, hiszen az
»altalanos nemzetkdzi jog nem ismer ilyen (semmis-
ségre iranyulo) eljarast”."

Az alkalmazasi els6bbség kérdéskorében megvizs-
galando az is, hogy kik a kozvetlen alkalmazas cim-
zettjei, tehat mely allami szervekre vonatkozik a jogin-
tézmény. Egyértelmi és ezt az EB joggyakorlata is
megerGsitette”, hogy az alkalmazasi elsébbség a koz-
igazgatasi szerveket is kotelezi. Ertelemszertien egy
ilyen kotelezettség csak abban az esetben érvényesiil,
ha az érintett kdzigazgatasi szervnek a belsd jog felha-
talmazasa alapjan van az érintett és kollizidba keriilt,
jog alkalmazasara hataskore.

A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak kérdé-
se a nemzetkozi jog irodalmanak és az alkotmany-
jogoknak talan leggyakrabban targyalt kérdéskore.
A nemzetkozi jogi tankdnyvek kedvelt témaja a dua-
lista® és monista elméletek ismertetése, azaz, hogy a
két jogrendszer hogyan viszonyul egymashoz. Ezeknek
az elméleti ismertetéseknek legnagyobb problémdja,
hogy gyakran nem tisztdzzék, hogy mely jogrendszer
felol kozelitjik meg a kérdést. A nemzetkdzi jog
ugyanis nem tartalmaz normakat a belsd joghoz vald
sajat viszonyardl, és az sem tartozik a nemzetkdzi jog-
hoz, hogy az allamok milyen technikdkat alkalmaznak
a nemzetkdzi jog belsd jogba torténd atiiltetéséhez.*
A nemzetkozi jognak ebben a vonatkozdsban csupan
egy normdja van, nevezetesen egyetlen allam sem je-
lentheti ki, hogy alkotmanyos vagy mas bels6 normai-
ra hivatkozva ne teljesitse nemzetkdzi jogi kotelezett-
ségeit.” Ha az allamnak a nemzetkdzi szerz6dés, vagy
a szokasjog alapjan valamiféle kotelezettsége allapit-
hat6 meg, koteles azt teljesiteni. Ha ennek a nemzetko-
zi jogi kotelezettségnek teljesitésére belsd jogot kell al-
kotnia, akkor azt meg kell tennie. Ha valami okbol nem
képes erre, mert az alkotmanya ezt nem teszi lehetové,
vagy az adott kormanynak nincs meg a parlamentben a
kétharmados tobbsége, az allamnak fennall a nemzet-
kozi jogi feleldssége. A monizmus €s dualizmus vitdja
a nemzetkdzi jog oldalardl tulajdonképpen értelmetlen.
A nemzetkozi jog, mint minden jogrendszer egy zart és
koherens rendszer, amelynek viszonya a bels¢ allami
jogokhoz alapjaban véve kérdésként nem tehets fel.
A probléma igazabol az allamok alkotmanyjogéanak ol-
dalarol fogalmazhaté meg. Az un. Weimari Alkotmany
4. cikkében 1919-ben eldszor fogalmazta meg az an-
golszasz jogrendszerekben akkor mar elterjedt tradi-
ciot, hogy a nemzetkdzi jog a belsd jog része.* Ezt ko-
vetden viszont mar felvethetS az a kérdés, hogy a bel-
s0 jogba torténd integracidnak minden egyes nemzet-
kozi jogi aktushoz (pl. szerz8déshez) kell-e kapcsolod-
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nia (specialis transzformacio), vagy ez megtorténhet
egy aktussal alapjaban az alkotmany normaszovegével
(generalis transzformacio, vagy adopcid). Az allam
nemzetkdzi jogsértését elkeriilendd, a belsd jognak, el-
sosorban az alkotmanyoknak, illetve a nemzetkozi
szerz6dések megkotésére vonatkozd normaknak kell
tartalmaznia kiilonféle garancidlis elemeket”. Ha ez
nem torténik meg, elvileg eldallhat az a helyzet, hogy
a belsé jog ellentétes a nemzetkdzi joggal. Ez esetben
az ¢érintett masik allamnak, vagy az allamok kozdssé-
gének fennall a jogosultsdga, hogy a nemzetko6zi joggal
ellentétes aktusok — legyenek azok jogi normak vagy
birosagi itéletek — megsziintetését és hatalyon kiviil he-
lyezését kovetelje. Ha ez nem torténik meg a nemzet-
kozi jog szankciorendszere 1ép miikodésbe, az el nem
ismeréstdl a viszonossagon keresztiil a politikai és dip-
lomaciai, valamint gazdasagi nyomasgyakorlas eszko-
zeivel, a nemzetkozi birosag itéleteivel, végil is elérik
az allamok a jogszerd magatartas kikényszeritését.

Nyilvanvalo, hogy egy parancsuralmi és diktato-
rikus allam gy is elkeriilheti a nemzetkozi jogsértés
allapotat, ha eseti ¢s egyedi intézkedésekkel és a kor-
latlan uralom eszkozeivel gondoskodik a kolliziok fel-
oldasarol. Amikor tehat arr6l beszéliink, hogy hogyan
lehet egy allamnak a nemzetkdzi jogsértéseket elkertiil-
nie, akkor els6sorban a jogallamok ilyen iranyt alkot-
manyjogi problémadival kell szembenézni, amikor az
allamok alkotmanyjogi normaikkal, mintegy preven-
tiv modon igyekeznek elkeriilni a jogsértd helyzetet.
A monizmus valasza a problémara, hogy egy normaval
(generalis transzformdacidval) kell a nemzetkdzi jogot a
belsd jog részévé tenni.”® A dualizmus ezzel szemben
azt jelentené, hogy a nemzetkdzi jog normait esetrdl
esetre valamiféle, az adott 4llam jogtechnikai modsze-
reivel (transzformacidval), kell formalisan is a belsd
jog részeévé tenni. Mieldtt a két technika kozott donte-
nénk, el kell fogadni egy eléfeltételt, amely kézenfek-
vének tlinik ugyan, de kiemelésétdl gyakran eltekinte-
nek. A metodikai dontésnek csak akkor van értelme, ha
a nemzetkdzi jog normai megeldzik a belsd jogot, azaz
azokat valami miatt magasabb rendlinek tekintjiik,
mint a belsd jogi normakat. Az integralas tényén tilme-
n6en alapvetd kérdés, hogy a belsd jogrendszerbe beil-
lesztett nemzetkdzi jogi normak hogyan viszonyulnak
a jogforrasok hierarchidjahoz, azaz alacsonyabb, vagy
magasabb jogforrasnak tekintend6k, mint a belsS jogi
szabalyok. Egy tiszta dualista rendszerben ez a kérdés
altalanossagban ugyan nem fogalmazodik meg, hiszen
ez esetben az életbeléptetd jogi norma is rendelkezik
valamiféle jogforrasi hierarchidval, és az illeszkedik a
belsd jogforrasi rendbe.

A nemzetkozi jog oldalarél ugyanakkor teljesen ko-
z0mbds, hogy a transzformacid, pl. a magyar jogban
torvénnyel, vagy kormanyrendelettel tortént.

A fentiek alapjan a kérdés optimalisan csak akkor
donthetd el, ha figyelembe vessziik a nemzetkdzi jog
jelen allapotat, és alapvetd funkcidjat. Ez utobbival

kezdve kiemelendd, hogy a nemzetkdzi jog nem abbdl
a célbol alakult ki, hogy a bels6 jogban a belsé jog ala-
nyai szamara jogokat és kotelezettségeket fogalmazzon
meg, hanem elsddlegesen az allamok kozott fennalld
nemzetkdzi jogviszonyokat kell rendeznie. A nemzet-
kozi jog belsd jogban torténd alkalmazisa a modern
nemzetkdzi jognak egy mellékterméke, amely a nem-
zetkozi jog fejlédésének és az allamok tobbségének
jogallamként onmeghatdrozasanak eredményeként ala-
kult ki, és napjainkban is folyamatos pozitiv fejlédés-
nek alavetett. A masodik szempont, amit figyelembe
kell venni (és ez a kérdés Osszefiigg az elsvel), hogy
mi az, amit a belsd jog részévé kivanunk tenni. Ha ez
generalisan a nemzetkdzi jog lenne, akkor nyilvanva-
l6an olyan normak keriilnének a belsé jogba, amelyek
teljesen idegenek attol (és ez okbol sohasem keriilnek
alkalmazasra), vagy olyan normék, amelyeknek nem-
zetkozi jogi jellege is vitathatd (soft law)*. Mindezek
alapjan az nemzetkozi jog ¢és alkotmanyjog egyes mii-
vel6i altal megfogalmazott mérsékelt monizmus tlinik
a legelfogadhatobbnak, amely a generalis transzforma-
ciot nem a nemzetkdzi jog egésze tekintetében, hanem
a nemzetkozi jog egyes jogforrasai tekintetében tartja
indokoltnak els6sorban az érvényes nemzetkdzi szer-
z6dések, valamint a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai
és a szokasjog vonatkozasaban. Ebben a vonatkozas-
ban azutan egy ujabb gyakorlati kérdést kell eldonteni,
hogy a nemzetkdzi szerzédések tomegébdl, kell-e ki-
emelni (ha igen, akkor hogyan) azokat a nemzetkdzi
jogi normdkat, amelyek a belsS jog alanyai tekinteté-
ben is alkalmazhatok, azaz beldliik individudlis jogok
és kotelezettségek vezethetSk le. A célszerliség szem-
pontjai amellett szolnak, hogy az dsszes érvényes nem-
zetkozi szerzodésen beliil, amelyeket e terjedelmiikben
természetesen az alkotmanybirdsagok értelmezhetnek
¢és alkalmazhatnak, legalabb is formailag el kellene kii-
16niteni azokat a szerzddéseket, amelyek a kozvetlen
jogalkalmazok (birésagok és mas hatésagok) minden-
napos gyakorlataban érvényesiilnek. A nemzetkozi jog
bizonyos esetekben (logikailag) megkoveteli, hogy a
belsd jogban alkalmazhato és végrehajthato legyen, te-
hat valamiféle végrehajtasi utasitasi normanak kell 1¢-
teznie. Ha példaul egy nemzetko6zi szerz6désbdl bizo-
nyos biintetd tényallasok iildozése kovetkezik, azt a
nemzeti biintetGjogba be kell illeszteni.

A modern alkotmanyok vonzdédnak ugyan a genera-
lis transzformacidhoz, de normaszovegeik altalaban
nem egyértelmiek abban a kérdésben, hogy a nemzet-
kozi jog forrasai koziil mely jogforrasi format kivanjak
transzformalni.

Ha a dualizmus-monizmus fényében vizsgaljuk az
EU jogot, akkor megallapithatjuk, hogy a kozosségi
jogrend egyértelmiien monista irdnyba mutat. A megal-
lapitds azonban annyiban félrevezetd, hogy nem isme-
riink olyan monista alkotmanyt, amely a teljes nemzet-
kozi jogot a maga egészében transzformalna, hiszen a
nemzetkdzi szerz8dések esetében csak az allam altal
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megkdotott szerzédések tekinthetSk a belsS jog részé-
nek®. Abban a kérdésben viszont, hogy a nemzetkdzi
jog, mely mas részei transzformalodnak az alkotmany
altal, az egyes alkotmanyok eltéré sajatossagokat mu-
tatnak. A nemzetkozi jogtdl eltéréen azonban a kdzos-
ségi jog els6bbségi elve nemcsak a tagallamok azon
kotelességét takarja, hogy nemzeti jogukat harmonizal-
jék az els6bbséget élvezd kozosségi joggal, hanem
ezen tulmenden — a kdzvetlen hataly alapelvének meg-
feleléen — azt is megkdveteli, hogy minden allami ha-
tosag és birdsag hagyja figyelmen kiviil a nala folyo el-
jarasokban az ellentmondast okozd nemzeti jogot. Az
Eurdépai Ko6zosség jogkoncepcidja ugyan nem azt je-
lenti, hogy az ellentmondé nemzeti jog ,.eo ipso” el-
vesztené érvényességét, és semmis lenne. Inkabb az az
értelme, hogy az ellentmondd nemzeti jog kollizi6 ese-
tében figyelmen kiviil kell hogy maradjon (alkalmaza-
si prevalencia).

A klasszikus nemzetkozi jog els6bbsége végiil is el-
vileg tobbféle modon, ha masért nem, az alkalmazas
jogtechnikai feltételeinek hianya miatt, megallhat a
nemzeti jogrend kiiszobén. A konzekvensen alkalma-
zott dualizmus megakadalyozhatta, hogy az kdzvetleniil
kihasson a nemzeti jogrenden beliili jogviszonyokra és
az egyes allampolgarok szintjére. Ezt mar azért is meg-
tehette, mivel az ilyen tipusu nemzetkdzi jogi normak
szama igen kevés volt. Igaz, hogy ez az elv, a modern
nemzetk6zi jogban mar nehezen tarthat6, de a nemzet-
kdzi jog mas szinteken és mas modon miikods kényszer
mechanizmusai vagy az alkotmanybirdsdgok dontései
mégis csak utdlag és indirekt modon kényszeritették ki
a jogszer( allapot helyreallitasat. Erre vagy a nemzeti
jogon belill volt lehet8ség (példaul a torvény megval-
toztatdsaval), vagy a nemzetkozi jog rendszerén beliili
Iépések megtételével, példaul az érintett nemzetkozi
egyezmény felmondasaval. A kozosségi jog ,hasznos
hatéasa” ezzel szemben magéba foglalja, hogy az elsébb-
séget élvezd kozosségi jog kozvetleniil hat a nemzetko-
zi jogrendben és azt minden nemzeti jogalkalmazo
szervnek azonnal és rogton figyelembe kell venni.

Az els6bbség alapelve, a szupranacionalis integra-
cios rend egyik hordozo pillére, ugyanigy, mint a kdz-
vetlen hataly alapelve az Eurdpai Bir6sag altali alkoto
jogtovabbfejlesztésnek az eredménye, mellyel kapcso-
latban a Birosag a Costa v. ENEL alapitéletben a ko-
vetkez6ket mondja:* ,,A Szerz6dés altal 1étrehozott, és
ezaltal egy autonom jogforrasbol szarmazé jogot ezen
onallésaga miatt nem el6zheti meg semmilyen jellegtli
nemzeti jogszabaly, ha nem akarjuk megfosztani ko-
z0sségi jogi jellegétdl, s nem akarjuk magat a K6zos-
ség jogalapjat megkérddjelezni. Az allamok azaltal,
hogy a Szerzddés rendelkezéseinek megfelelden jogai-
kat és kotelezettségeiket, melyek mindaddig a belsd
jogrend hataskdrébe tartoztak, a kozosségi jogrend sza-
balyozasanak tették ki, véglegesen korlatoztak felség-
jogaikat, s ez késébbi, a kozosség fogalmaval ossze-
egyeztethetetlen intézkedésekkel nem vonhato vissza.”

Ezt az itélkezést szamos mas, késGbbi dontés is alata-
masztotta, és tovabb magyarazta. Az Europai Birdsag
kiemelte, hogy a norma hierarchiai elény az dsszes ko-
z0sségi jogra €érvényes, fliggetleniil annak mindenkori
normativ mindségétdl. Még a nemzeti alkotmanyjoggal
szemben is érvényesiil.

A kozosségi jogban foglalt rendelkezéseket tehat
kozvetlentil alkalmaznia kell a perben eljaré nemzeti
birdsdgnak. Ebben az esetben egy esetleg a kozosségi
jognak ellentmond6 nemzeti jogot sajat birdi hatasko-
riikben sziiletett dontés alapjan, figyelmen kiviil hagy-
hatnak, anélkiil hogy meg kellene véarnia annak meg-
szlintetését a torvényhozas (hatalyon kiviil helyezés),
vagy egy alkotmanybirdsagi aktus (alkotmanysértés
megallapitasa) altal. Az Eurdpai Bir6ésag a Sim-
menthal-itéletben erre a kovetkeztetésre jutott, amely
dont6é az els6bbségi elv dogmatikai fejlédésében. Az
EB ezzel kapcsolatban a kovetkezket mondja:™

,»Minden hataskorében fellépd allami biro koteles a
kozosségi jogot korlatozasok nélkiil alkalmazni, és azon
jogokat, amelyekkel az az egyént felruhazza, védeni
ugy, hogy a nemzeti jog minden esetlegesen ellentmon-
do rendelkezését, fliggetleniil attol, hogy az eldbb vagy
kés6bb keletkezett, mint a kozdsségi jogi norma, figyel-
men kiviill hagyja. Eszerint a nemzeti jogrend minden
olyan rendelkezése, vagy torvényhozasi, kdzigazgatasi,
illetve birosagi aktusa 0sszeegyeztethetetlen a kozossé-
gi jogrend természetébdl eredd kovetelményekkel,
amely azéltal gyengiti a kdzosségi jog hatékonysagat,
hogy a jog alkalmazasaért felels birdsagtol megtagad-
ja annak lehet6ségét, hogy a jogalkalmazassal egyideji-
leg mindent megtegyen annak érdekében, hogy kiiktas-
sa azokat a nemzeti jogi szabalyozasokat, melyek eset-
leg akadalyozhatjak a kozdsségi jogi normak teljes ko-
rii hatdlyanak kibontakozasat. Ez az eset akkor allna
példaul eld, ha egy kozosségi jogi szabalyozas és egy
késdbb 1étrejott orszagos torvény ellentmondasa esetén
el6allo normabeli ellentmondas feloldasa nem azon bi-
rosag hataskorébe tartozna, amely a kozosségi jog al-
kalmazasaért felelGs, hanem egy sajat elbiralasi hatas-
korrel rendelkezd mas szerv hataskorébe, még akkor is,
ha a jog teljes hatdsanak kibontakozasat gatlo akadaly
csak atmeneti jellegii lenne.”

Az idézett Simmenthal-itélet egyértelmiivé tette a
tagallamokon beliili jogrendek normativ alarendeltsé-
gét és erbsitette az eurdpai gazdasagi térségben megje-
lend allampolgarok jogvédelmét. Ugyanakkor az el-
sObbséget ¢élvezd kozosségi jog alapjan torténd norma-
kontroll folyamat gyakorlati alkalmazasakor kihangsa-
lyozta a perben eljar6 nemzeti bir6 szerepét is.

Tobb tagallam jogrendjében, ide tartozik a Német
Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag ¢s Belgium, a bi-
01 itélkezés és az alkotmanybirdsagok is, részben el-
lenallas nélkiil, részben kisebb nagyobb huzavona
utan, de elismerték a kozosségi jog Onallosagat, koz-
vetlen hatalyat és els6bbségét.” Ugyanakkor az embe-
ri alapjogok teriiletén az alkotmanybirdsagok részérdl
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a kozvetlen hataly és els6bbség tekintetében ellenallast
lehetett tapasztalni. Végiil is az olasz Corte Costitutio-
nale is elismerte a kozosségi jog els6bbségét az olasz
joggal szemben, beleértve az olasz alkotmanyt is, de
fenntartasokkal €It abban az esetben, ha egy kdzosségi
szerv valamely aktusa az alkotmany alapvet6 emberi
jogokat garantalo részét sérti meg.” Jelenleg ugy tlinik,
a kozosségi jog tekintetében, csatlakozasunk utan, a
magyar alkotmanybirdsag is gyakorolni kivanja jogo-
sultsagait. Az ,,addig-amig” tipusti alkotmanybirosagi
dontések még elbttiink vannak.

4.2. A jogharmonizdacios kotelezettség

Az alkalmazasi els6bbség 6nmagaban még nem ad
valaszt a tagallamok tekintetében a hogyan tovabb kér-
désére. A konkrét kollizio megoldasan tilmenGen
ugyanis a tagallamoknak egyes esetekben fennall az az
altalanos kotelezettsége is, hogy a nemzeti jogot a ko-
z0sségi joggal harmonizaljak.*® Az EB joggyakorlata
nem hagy kétséget a tekintetben sem, hogy a konkrét
kolliziokboél levonhaté, mondhatni altalanosithato ta-
pasztalatok tekintetében a belsd jogot a kdzosségi jog-
gal harmonizalni kell. Ez a kérdés értelemszertien tul-
megy az alkalmazasi els6bbség kérdéskorén. Az el-
sObbség ¢és a kdzvetlen hataly ugyanis nem menti fel a
tagallamokat azon kotelezettségiik aldl, hogy ,,azokat a
belsd jogi szabalyokat hatalyon kiviil helyezze, ame-
lyek a kozosségi joggal dsszeegyeztethetetlenek”.s” Ez
a jogharmonizacios kotelezettség azonban nem keve-
rendd Ossze az irdnyelvek nemzeti jogba torténd atiilte-
tésének kotelezettségével. Az irdnyelvek ugyanis olyan
anyagi jogi normak, amelyekhez kissé¢ egyszertsitve,
kell egy nemzeti végrehajtasi utasitds, amelyekben a
kozosségi jogot atveszik és alkalmazasat a nemzeti
jogrendhez igazitjak. A harmonizacios kotelezettség az
elsddleges kdzdsségi jog, vagy a rendeletek tekinteté-
ben all fenn, amelyeknek kozvetlen érvényességéhez
nem sziikkséges a nemzeti jogba torténd atvétel. A jog-
harmonizacios kotelezettség szigorian véve a nemzeti
jogok és a kozosségi jog kozott fennalld kollizidkat hi-
vatott feloldani. Ez a kotelezettség teljesitése azutan a
tagallamok jogalkotasat sok esetben igen nehéz felada-
tok elé allitja. Az EB 1n. paralellitasi elve ugyanis csak
azt tartalmazza, hogy ,,ugyanazon rangu jogforrassal™®
kell a jogharmonizaciot végrehajtani. Mi torténjen
azonban a magyar jogban is ismert alkotmanyjellegti
torvényekkel. Hogyan teljesitendd a kotelezettség, ha a
korméanynak nincs meg a 2/3-o0s tobbsége?

4.3. A kozésségi joggal konform értelmezés
Reménytelen kezdeményezés lenne, ha egy népsze-

rlisitd tudomanyos munka keretei kozott kisérelnénk
meg a jogértelmezésnek, mint jogi kategdridnak tiszta-

7asat. A jog életének mindennapjaiban a jog alkalmaza-
sa és értelmezése nehezen valaszthato el egymastol. El
lehet azonban fogadni, hogy a jogi norma egyes esetek-
re torténd alkalmazhatosaganak megallapitasa elsGsor-
ban a jog alkalmazasat (és természetesen ez is valami-
féle értelmezés), mig a jog értelmezése inkabb a jogi
fogalom, vagy norma tartalmanak feltarasat jelenti®”.
Ezt kdvetden mar csak azt a gondolati csapdat kell el-
kertilniink, hogy a jogi fogalmaknak olyasféle jelentés-
tartalmat tulajdonitsunk, mint a valosagbdl leképzet-
teknek. A vadkender fogalma (talan) egyértelmiien
meghatarozhato, a ,kabitoszer” fogalmat azonban a jog
maga hozta létre és ebben az értelemben a fogalomnak
a jogon kivill nincs mas valosagtartalma.

A jogelméletben az értelmezés tekintetében a dualiz-
mus-monizmus kérdéskoréhez hasonloan ugyancsak
két klasszikus iranyzat 1étezik. Az egyik fél a szubjek-
tiv, a torvényhozo torténeti akaratara iranyuld ,,akarat-
elméletet” képviseli, a masik az objektiv, a norma (tor-
vény) értelmét kutatd elméletet, az in. immanens nor-
maértelmezést.

A nemzetkozi jog alapvetd, allamkozi jellegébdl ko-
vetkezik, hogy a jog értelmezésének a nemzeti jogok-
hoz viszonyitva kdzponti szerepe van. Ez olyan egy-
szerd tényekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog
normai (f6ként a szerz6dések) nem egy nyelven fogal-
mazodtak meg ¢és benniik a torvényhozoi akarattal
szemben a konszenzualis elemeknek van dontd szere-
pe. Ez okbdl, a nemzetkdzi jogon beliil, a nemzetkdzi
szerz8désekrol sz016 bécsi egyezmény kiilon is foglal-
kozik a nemzetk6zi szerz8dések értelmezésével. To-
vabbi értelmezési elvek vezethetdk le az Allandé Nem-
zetkozi Birdsag és a Nemzetkozi Birdsag joggyakorla-
tabol is. Ezek koziil csupan a teleologikus-funkcionalis
értelmezést emelnénk ki, amelyeket a nemzetkozi bird-
sag a nemzetkdzi szervezetek (elsGsorban az ENSZ)
alapitd okmanyai tekintetében alkalmazott (implied
powers szabaly).

A kozosségi jognak egyik legfontosabb jellegzetes-
sége, hogy egyfajta ,,jog-kozosséget” alkot. Ez elsésor-
ban az uni6 normaalkotasan keresztiil érvényesiil.
A létrejott kozosségi jog alkalmazasa és végrehajtasa
viszont tilnyomo részben a tagallamok feladata. Eppen
a jogot alkalmazo és végrehajté apparatus alapvetd
hianya az egyik jellegzetesség, amely az uniot egy
0nallo szovetségi allamtol megkiilonbozteti. A kdzos-
ségi joggal konform értelmezés kivanalma kodzvetlentil
kovetkezik, a kozvetlen alkalmazhatdsagbol és az al-
kalmazasi els6bbségbdl. A kdzosségi jogban a jogértel-
mezés és az értelmezési modszerei alapvetd fontossa-
guak. A kozosségi jog elGirasai gyakran nem vilagosak,
zavarosak és még a szakember szamdra is érthetetle-
nek. Nehézséget okoz egy olyan sajatos ,,europai jogi”
terminoldgia, melynek nemzeti jogokban gyakran vagy
nincs is megfelelje, vagy az adott fogalomnak mas, a
kiilonféle nemzeti jogokban eltérd €s a kozosségi jog-
ban ezektdl is eltérd jelentéstartalma van. Kiilon gon-
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dot okoz a kdzosségi jogi szovegek tobbnyelvisége,
az, hogy az 0Osszes hivatalos nyelven egyenjogian
haszndland6. Hogy a jogértelmezés és jogalkalmazas
fogalmi tisztazatlansagabol eredd gyakorlati buktato-
kat elkeriiljiik a kovetkez6kben kizardlag az EB jogér-
telmezésének modszertanara koncentralunk. Ezzel el-
keriilhetd, hogy a jogalkotokat és a jogalkalmazokat is
terheld ,.értelmezési” kotelezettség dzsungelében ne-
kiink kelljen rendet teremteni. Egy ilyen feladat, a ta-
nulmany eredeti céljan is talhaladna, hiszen itt csak a
nemzetkozi jog és a szupranacionalis jog 1ényeges kii-
16nbségeire kivanunk ramutatni. E cél eléréséhez ele-
gend§ az EB értelmezési gyakorlata egy részének
(mégpedig az alkotmanybirdsaghoz hasonld értelme-
zésnek) bemutatasa. Az, hogy az Eurdpai Birosag is, és
az egyes tagallamok bels birdsagai is értelmezik és al-
kalmazzak a kdzosségi jogot, nyilvanvalova teszi egy-
masnak ellentmond6 dontések 1étrejottét, ezért sziiksé-
ges egy kozponti szerv l1éte, mely gondoskodik az egy-
séges jogértelmezésrdl. Ez a szerv az Eurdpai Birdsag.
Az EK-Szerz6dés 177 cikke arrol nem sz6l, hogy mit
kell érteni ,,értelmezés” alatt.

Fontos kiilonbsége a nemzetkdzi jognak és a kdzos-
ségi jognak, hogy az értelmezés teleologikus-funkcio-
nalis (szubjektiv) modszere az Eurdpai Birdsag prece-
densekre alapitott joggyakorlatdban, amely a nemzet-
kozi jogban inkabb kivétel, egyértelmien centralis sze-
repet jatszik. Az Eurdpai Birosag itélkezését a kozossé-
gi normak szerzddéses célokat alapul vevd szisztema-
tikus-teleologikus értelmezése uralja®. Mar az 1963-as
Van Gend & Loos itélet indokolésa is a szisztematikus-
teleologikus jogértelmezéshez sorolhatd. Azt, hogy egy
bizonyos norma kdzvetlen hatallyal bir-e, a ,,Szerz6dés
szelleme, szisztematikdja és sz6 szerinti megfogalma-
zéasa alapjan” (,,selon ’esprit, I’économie et le texte du
traité”) itélend meg. Az EGK-Szerz8dés célja a Kzos
Piac megteremtése volt, melynek miikddése kozvetle-
niil érinti a kdzdsség polgarait, tehat a Szerzédés tobb
mint egy egyezmény, amely csak és kizarolag a tagal-
lamok kozti kolcsonos elkotelezettséget alapoz meg.
Logikus, hogy ez a mddszer gyakorolta a legnagyobb
hatast, mert hézagpotlo jellege altal lehetGvé teszi a jog
alkoto jellegli tovabbfejlesztését. Ennek a modszernek
alapja az, hogy az EB visszanyul az altalanos jogelvek-
hez és vezérl6 gondolatokhoz, melyek segitségével el-
sOsorban a nem teljesen meghatarozott jogi fogalmak
jelentéstartalma vilagithatd meg egy szovegértelmezés
segitségével, hanem inkdbb az értelmezett norma jelen-
téstartalma béviil ki.

A koz0sségi jog autonom értelmezése az EB gyakor-
lataban abbol ered, hogy a kdzosségi jognak egységes
hatalya van minden tagallamban, és a koz0sségi jog e
nélkill elveszitené kozosségi jellegét. A kozdsségi jog
fogalmai lehet8ség szerint autoném fogalmak, és nem
ruhdzhatok fel a nemzeti jogrendekre torténd utalas se-
gitségével jelentéstartalommal. Erre példa a ,,munka-
vallalo” fogalma, mint a szabad koltozkodési jog ked-

vezményezettje, vagy a ,kozigazgatas” fogalma. Az
Eurdpai Birdsag ezeket kozosségi jogi fogalomként ér-
telmezte és a K6zosség egészére vonatkozd, egységes
jelentéstartalommal ruhdzta fel Gket."

A teleologikus értelmezés specidlis elve a szabalyo-
zés effet utile”-éhez valo igazodas. Az értelmezés cél-
ja a kozosség miikodSképességének megdrzése. Ezért a
kozosségi jogi normakat lehetleg tigy kell értelmezni,
hogy a K6z0sség és szervei olyan helyzetbe kertiljenek,
hogy feladataikat a lehetd legjobban tudjak ellatni. En-
nek alkalmazasa tette az EB szdmara egyaltalan lehetd-
vé azt, hogy az elsddleges és a levezetett jog bizonyos
rendelkezéseinek egyaltalan érvényt szerezzen.”

Az EB-nek ez a gyakorlata azt a felismerést tiikro-
zi, hogy a K6z0sség egy olyan integracios rend, amely
folyamatosan fejlédik. Ezért joga nem a keletkezési
torténete szellemében, tehat retrospektiv modon, és az
alapitd szerzédések szo szerinti tartalmanak, vagy a
konszenzus akkori fennallasanak értelmezésén keresz-
till, hanem az id6kozben végbement fejlédés figye-
lembevétele mellett, tehat dinamikusan, az egyre bé-
viil6 kozosségi célok és a kiboviilg egylittmiikodések
szellemében értelmezendd.” Az ezzel szembenalld ha-
gyomanyos értelmezési modszerek kozé tartozo torte-
nelmi értelmezés, vagy a szovegértelmezés a kozos-
ségi szerz6dések dinamikus fejlédése miatt hattérbe
szorul.

A fenti értelmezési modszer szerint a Kozds Piac
alapjait, kiilondsen az EK-Szerz6désben foglalt alap-
vetd szabadsagjogokat (4ru-, személy-, szolgaltatas-
¢és tékeforgalom szabadsaga) tag értelemben, mig az
ez aloli kivételeket és ezzel szembeni fenntartasokat
szoros értelemben kell értelmezni.* Ez a szabaly egy-
értelmiien megforditja azon tradiciondlis nemzetkzi
jogi alapelvet, mely szerint a nemzetkdzi jogi szerz6-
dések zaradékai, melyek az allam mozgasszabadsagat
(a szuverenitas fikcidjat) korlatozzak restriktiv mo-
don értelmezenddk.” A fenti értelmezési modszer
kovetkezetes alkalmazasa az Eurdpai Birdsag szama-
ra lehetGvé tette azt, hogy a kozosségi Szerzddések
kovetelményei és a nemzeti politikak korlatozo hata-
sa kozti érdek- és értékegyeztetés soran az el6bbit ré-
szesitse el6nyben. Kétségtelen, ,,hogy ez esetben a
testiilet szubjektiv értékitélete nagy szerepet jatszik,
mivel egy adott szabalyozas telosanak megallapitasa-
hoz altalaban csak kevés tampont talalhato a Szerz6-
dések bevezetGiben, vagy a levezetett jogi aktusok-
ban”*,

Az Eurdpai Birdsag azon tendencidja, mely szerint
a kozosségi jogi jogviszonyokat idénként kdzvetleniil
a Szerz6dések joga és az altalanos jogelvek alapjan
itéli meg, anélkiil, hogy kitérne a vonatkoz6 levezetett
jogra, illetve azt csak az els6dleges jog alapjan megal-
lapitott eredmény alatdmasztisira veszi igénybe, az
alkotmanybirdsagok altal alkalmazott és akcionalista-
nak nevezett absztrakt normaértelmezés klasszikus
modszere.
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5. A kozosség feladatkorének terjedelme

A nemzetkdzi szervezetek a nemzetkozi jog elméle-
tében minden kiilondsebb nehézség nélkiil besorolha-
tok lennének az allamszdvetség fogalomkorébe, hiszen
ugyanigy egy tobboldali nemzetkozi egyezményen
alapulnak és rendelkeznek sajat szervekkel. Ennek el-
lenére a legtdbb szerz6 mégis csak kiilon csoportként
kezeli a nemzetkozi szervezeteket, abbol a megfonto-
lasbol kiindulva, hogy ez utdbbiaknak célja és feladat-
kore kevésbé atfogo jellegli, mint az allamszdvetsége-
ké. A nemzetkozi szervezetet alapitd allamok dnmaguk
dontik el, hogy a létrehozando szervezetnek kivan-
nak-e¢ 0nall6 nemzetk6zi jogalanyisdgot biztositani.
Hogy az 6nallo jogalanyisagnak milyen a terjedelme,
valamint azt, hogy mely célokat kdvet, mik a feladatai,
az alapité allamok a nemzetkozi szerzédéssel 1étreho-
zott alapitd okiratban dontik el. Altalanos azonban az a
tény, hogy a nemzetkozi szervezetek a szuverén alla-
mokhoz viszonyitva csak korlatozott célokat kovetnek.
A huszadik szazadot, kiilon6sen annak masodik felét
megalapozottan nevezhetjiikk a nemzetkozi szervezetek
hypertonidjanak. A nagyszamil nemzetkdzi szervezet
nagyobbik része ugyanakkor nagyfoku stabilitast mu-
tatott, annak ellenére, hogy az a nemzetkozi és politikai
mez8, amelyben ezek a szervezetek miikddtek, a kelet-
kezésiik idOpontjahoz viszonyitva meglehetdsen nagy
véltozasoknak volt kitéve. A nemzetkdzi jogon beliil
feltételezheten a szerz6déses akarat valamikori rogzi-
tése és a dinamikus fejlédés kozotti ellentmondas veze-
tett arra, hogy a jogértelmezés fent mar ismertetett
modszerei kozott, a nemzetkdzi szervezetek viszonyla-
taban, a teleologikus értelmezés, azaz a nemzetkdzi
szervezetek céljanak (és ennek formai megjelenése az
alapitd szerz6dés preambulumaban) kitiintetett szere-
pet kapott. Ez a jelenség (a feladatok vagy a hatasko-
rok boviilése a célhoz kotottség fliggvényében) adja az
alapvetd érvet a k6zosségi jog szupranacionalis jog jel-
legét tagadok okfejtéséhez. Az érvelés nagyjabdl a ko-
vetkezd. Jogdogmatikai érvekkel nem bizonyithato,
hogy a kozdsségi jog a nemzetkozi jogi jellegtdl elsza-
kadt volna. Az elszakadas gondolata inkabb egy szoci-
ologiai és jogszocioldgiai jelenség, amely jelzi ugyan a
partnerek jogtudatanak megvaltozasat, de nem jelent 1j
mindséget. Ebben, de csak mint jogpropagandaban,
van inkabb szerepe az Eurdpai Birdsdgnak. Nem az a
gond, hogy az EB akcionalista, hanem az unié nem ko-
veti elég gyorsan a normaalkotds reformjaban ezt az
akcionalizmust. A nemzetkdzi szervezetek céljaibodl le-
vezetett feladatkor és hataskor bdviilése a nemzetkdzi
jogban is elismert és alkalmazott. Tovabbi érv, hogy a
tagallamok alkotményainak Osszehasonlitdo elemzése
azt mutatja, hogy azok jo6 része egyaltalan nem vesz tu-
domast errdl a szupranacionalis jellegr6l.” Az egyetlen
valdéban fennalld kiilonbség, hogy a kozosségi jog
struktiirdja valoban idegen a mar ismert szerzédésektdl
¢és ez okbdl a kdzosségi jogviszonyok valdban nem al-

kalmasak arra, hogy a nemzetkdzi jogviszonyok elmé-
lete alapjan a nemzeti jogokban érvényre jussanak.®®
Ezt a problémat azonban a kozdsségnek kell megolda-
ni, vagy ugy, hogy Osszhangba hozza a strukturat a
nemzetkdzi joggal, vagy atalakul allamszovetséggé.
SzerzG6t a fenti okfejtés kisértetiesen emlékezteti az is-
mert teve-torténetre, amikor az egyszer( tudos, meglat-
van a tevét, kijelentette, hogy ilyen allat pedig nincs.
Tény azonban, hogy a kiilonféle normak kibocsatasara
vonatkozo6 feladatok (hataskorok) megosztasa az alla-
mok alkotmanyjogaban egy pontosan meghatarozott
szabalyozas, amelyben a szabalyozand¢ teriilet hiatus-
mentes és egzakt hatarvonalakkal valo felosztasa és
teljes lefedése alapvet6 kovetelmény. A kozosségi jog
hatokorének meghatarozasakor ez a hagyomanyos jogi
kérdés (a hataskorok megosztasa) nehezen valaszolha-
to meg. A kozosség €s a tagallamok hataskormegoszta-
sanak elvei nem hasonlithatok a szovetségi allamok el-
veihez, ahol vilagosan megallapithatd, hogy mely
targykorok tartoznak a tagallamok és melyek a szovet-
ségi allam feladatkorébe.

A kozosség és a tagallamok kozotti hatdskorok meg-
osztasat a szakirodalomban a ,korlatozott egyedi fel-
hatalmazas®” elvével foglaljak dssze. Ez egyrészrél azt
jelenti, hogy a kdzosség és a tagallamok kompetencia-
jénak nem talalhat6 egy, az alkotmanyjogi normakhoz
hasonlithatd, szisztematikus felsorolasa, sem horizon-
talisan (mint joghatosag vagy illetékesség), sem verti-
kalisan, mint a normak kibocsatasara és hierar-
chikus rendjére vonatkozo szabaly. A kozosség hatas-
korei az alapitd szerzodésekben szétszortan és egyedi
felhatalmazasként keriiltek megfogalmazasra. A korla-
tozott jelleg azt jelenti, hogy a kdzdsségi normak meg-
hozatalara, anyagi ¢s eljarasjogi értelemben is csak az
egyedi felhatalmazasok meghatarozott mértéke szerint
van lehet6ség. A norma kibocsatasakor tehat nincs
olyan a bels6 jogbol ismert mérlegelési lehetéség, hogy
példaul valasztani lehetne a rendeleti forma vagy az
iranyelv kozott. A korlatozott jelleg végiil azt is jelenti,
hogy az Un. szuper-kompetencia, tehat az a lehetdség,
hogy egy allamhoz hasonléan a hataskorok az alkot-
manyban meghatarozott modon bdviiljenek, vagy
egyik szerv hataskorébdl a masikba keriiljenek, a ko-
z06sségi jogbol hianyzik. Ujabb hataskorok megallapi-
tasara csak az alapito szerz6dések modositasaval kertil-
het sor. A kozosségi jogrol eddig elmondottak figye-
lembevételével nagy meglepetés lenne, ha a hatdskor-
megosztas ilyen egyszerd és értheté modon lenne sza-
balyozva. Valoban az EK-Szerz6dés 308. cikke tartal-
maz egy un. szerzddés kiegészitd zaradékot, amely a
fent elmondott elvet fellazitja. Ezen cikk alapjan a Ta-
nacs egyhangulag, valamint a Bizottsag, a Parlament
meghallgatdsa utan, intézkedhet kifejezett szerz6dési
felhatalmazas nélkiil, ha az sziikségesnek latszik a ko-
zOsségnek a kozos piac tekintetében fennalld céljai
megvalositasa érdekében. Az intézkedés egy iratlan ko-
z0sségi kompetenciat feltételez bizonyos targyi ossze-
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fiiggések tekintetében (implied powers), valamint an-
nak a kovetelménynek érvényesiilését, hogy a szerzédé-
sek rendelkezéseinek a lehetd legnagyobb hatékonysa-
got biztositsanak (effet utile). Nyilvanvald, hogy a fen-
ti elvek figyelembevételével a kozosségnek egy olyan
tag hatokord hatdskore keriilt megfogalmazasra, amely
az EB j6 értelemben vett akcionalizmuséval kiegészitve
lehet8séget teremt arra, hogy a kozOsség egyre tobb
kompetenciat vonjon sajat hatdskorébe. Ez az allandéan
fejl6dd dinamizmus, amiben az EB is hatékony szerepet
jatszik, valoban egy olyan sajatossaga a kozosség joga-
nak, amellyel a hataskorok bebetonozasahoz kotott jogi
gondolkodas nehezen tud valamit is kezdeni. A hatasko-
rok parttalan atrendezGségének azonban hatart szabnak
a szubszidiaritas és az aranyossag eclvei. Az el6bbit a
Maastricht-i Szerz8dés fogalmazta meg. Eszerint azo-
kon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kifejezetten a
kozosség feladatkorébe, csak annyiban fejthet ki tevé-
kenységet, ,,amennyiben a figyelembe vehetS intézke-
dések a tagallamok szintjén nem kielégit6en valositha-
tok meg és ezért terjedelmiik vagy hatasuk a kozosség
szintjén jobban elérhet6” (EK 5. cikk 2. bek.)”. Az ara-
nyossag elve pedig azt mondja ki, hogy a ,,hozott intéz-
kedések nem 1éphetik tal a szerz6désben megfogalma-
zott célok eléréséhez sziikséges mértéket” (EK 5. cikk
3. bek.). Altalanos vélemény, hogy a maastricht-i elvek
megfogalmazasa ota az EB joggyakorlataban bizonyos
visszafogottsag tapasztalhat6, kiilondsen, hogy a szer-
z8déshez flizott 30. sz. jegyzkdnyv még jobban ponto-
sitotta a szubszidiaritds és aranyossag elveit, és a szub-
szidiaritas elvének betartasanak ellenérzését az EB ha-
taskorébe utalta (13. pont).

A fent elmondottakbdl vilagosan levezethetd, hogy
az alapvetd problémat ¢€s eltérést a kozdsségi jog hatas-
kori mechanizmusanak megértésében az okozza, hogy
az nem a feladatkorokhoz kotott, hanem a ,,célok”
megfogalmazasaval keriil koriilirasra.” Ez a kiilonbség
adja az unidnak a dinamikajat. A kiilonbség koriilbeliil
olyan, mintha a kontinentalis jogban ismert alapitvanyt
hasonlitanank 0ssze az angolszasz jogban ismert
Hrust” intézményével. A kdzosségi jognak ezt, a kom-
petencidk teriiletén fennalld parttalansagat, a vilagos
kontarok hianyat kell tehat szem el6tt tartani, ha arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen hatdsa van,
vagy lehet az europai jognak a nemzeti jogokra. ,,Mi-
vel a fogyasztovédelmi intézkedések az élelmiszerek,
vagy a gyogyszerek tekintetében, a biztonsagi eldira-
sok, a veszélyes technikék, a kozlekedés, vagy a kom-
munikacio tekintetében a szabad aruforgalmat érinthe-
tik, az élelmiszerekre és gyogyszerekre vonatkozo jogi
normak, az atom és géntechnika jogi szabalyozasa, a
kozlekedési jog és a postaiigy is a kozosség hataskore-
be keriilt. Mivel a foglalkozasi szabalyok és képzési
normak, a televizids programok engedélyezése, vagy a
szinhazi programok allami tdmogatasa a szolgaltatdsok
szabad aramlasat érinthetik, a munka és tarsadalombiz-
tositasi jog, az oktatas és a kultira is lehetséges targyai

a kozosségi jog szabalyozasanak™.” ,,Ha valoban funk-
ciondlisan és célorientaltan gondolkodunk, alig Iehet a
tagallami kompetencidknak olyan teriiletét elképzelni,
amelyek nem mutatnak valamiféle 0sszefiiggést a piac
torténéseivel.”” Inkabb nagyvonalu becslésnek tekint-
hetd tehat az a megallapités, hogy a hagyomanyos nor-
mativ kompetencidk 15-20%-a az EU-csatlakozast ko-
vetden is megmarad a nemzeti jogalkotds keretei ko-
zOtt, amely fennmarad6 hataskorok egyre csokkenek,
hiszen barmiféle allami cselekvési kor valamiféle mo-
don érintkezik a kdzosség tevékenységével.

A fentiekbdl egyértelmien kovetkezik az unio és a
tagallamok kozotti hataskorok megosztasanak struktira-
ja. A kozosségi jog €s a nemzeti jog egymassal konku-
ralé hataskoroket tartalmaz. A tagallamok addig és any-
nyiban rendelkeznek a nemzeti jog szabalyozasi hatés-
koreivel, ameddig a kozosség ezeket a hataskoroket nem
vonja magahoz és egységes normakat (iranyelveket
vagy rendeletet) nem bocsat ki. Ha a kdzdsség ezt meg-
teszi (és ha kozvetlen érvényesiilé normakrol van szo),
automatikusan kiszoritja a tagallamok nemzeti jogat és
csokkenti a tagallamok jogalkoto szerveinek hataskorét.
Ez gyakran az iranyelvek esetében is megtorténhet, ha a
szabalyozas annyira részletes és alkalmazhato, hogy
szinte nem teszi lehetévé a tagallamok 6nalld szabalyo-
zasat. Lehetséges azonban az is, hogy a kdzdsségi nor-
ma csak a minimalis kovetelményeket tartalmazza, eb-
ben az esetben még a szigortibb nemzeti szabalyozas is
elképzelhetd. Az egymassal konkuralé hataskorok mel-
lett azonban van néhany kizarolagosan a kdzosség hatas-
korébe tartozo iigycsoport is. Igy a kereskedelmi politi-
ka (EKSZ 133. cikk), a vamjog anyagi jogi szabdlyai és
a vamtarifak (EKSZ 26. cikk), a haldllomany megtarta-
sara vonatkozo normak, valamint a kdzlekedési politika
egy része. Ezeken a teriileteken a tagallamok nem jogo-
sultak nemzeti normak meghozatalara.

A kozOsség és a tagallamok kozotti hataskorok meg-
osztasanak kiilon kérdéskore a k6zosségi jog végrehaj-
tasa tekintetében fennalld hataskor. Itt is érvényesiil a
kozosség, mint jogkozosség azon specialis jellege,
hogy a kozosség elsGsorban jogalkotoi funkciokkal
rendelkezik, tehat a normak kibocsatasara jogosult.
A kozosség joganak végrehajtasara viszont donté mo-
don a tagallamok kotelezettek és jogosultak. A kdzos-
ségi normak kozvetlen végrehajtasara vonatkozo felha-
talmazas tehat kivétel. Ilyen végrehajtasi jogosultsag
all fenn a kartelljog és az antidémping jog teriiletén.
A nehézséget ezen a teriileten is az okozza, hogy a jog-
alkotas €és a végrehajtas kozotti, és a belsd jogbol eg-
zaktul ismert kiilonbségek, a kozdsségi jogban nem kii-
lonithetdk el. Egyes intézkedési jogosultsagokat az ,,in-
tézkedéseket hozni”, ,a teriileten tevékenykedni” és
mas hasonld, jogilag nehezen értelmezhetd, megfogal-
mazasok alapozhatnak meg.

A hataskorok megosztasaval kapcsolatban az utols6
kérdés a konkuradld hataskorokre tekintettel, hogy ho-
gyan tisztdzhatok a hatdskorok osszeiitkozésével kap-
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csolatos kolliziok. Az alkotmanyjogi hataskori kompe-
tencia vitakat a belsd jogban az Alkotmanybirosaggal le-
het feloldani. Az ilyen jellegli jogvitak a kdzdsségi jogon
beliil az EB hataskorébe utaltak. A nemzeti jogbdl ismert
eljarashoz leginkabb peres (kontradiktorius) eljarasok
hasonlitanak, melyet kozvetlen keresetnek is hivnak.

A szerzOdésszegési eljaras™ keretében a Bizottsag
vagy egy tagallam keresete targyaban sziiletik dontés,
amely annak megallapitdsara irdnyul, hogy egy (masik)
tagallam vétett a Kozosségi Szerzddésekben foglalt va-
lamely kotelezettség ellen.

A birosagi eljarast megelézéen egy el6zetes admi-
nisztrativ eljaras folyik, amely a vitatott allami magatar-
tas jogi hatterét hivatott tisztazni és melynek rendes le-
folytatasa a kereset megengedhetSségének hivatalbol
vizsgalando el6feltétele. Az elGzetes eljarasban a tagal-
lamnak meg kell adni az allasfoglalas lehetéségét. Ha ki-
jelenti, hogy nem kdveti a Bizottsag jogfelfogasat, egy
indokolassal ellatott allasfoglalast (avis motivé) kell le-
adnia, amely megallapitja a vélelmezett szerzédéssze-
gést, és egy hatarid6t szab annak abbahagyasara. A ha-
tarid6 eredménytelen letelte utan a Bizottsag, illetve a
tagallam keresetet nyujthat be az Eurdpai Birdsaghoz.

A megsemmisitési eljaras” keretében az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs jogi tekintetben kotelezd kozos, a Ta-
nacs, a Bizottsag és az Eurdpai Kdzponti Bank (EKB)
jogi tekintetben kotelezd, valamint az Eurdpai Parlament
harmadik féllel szembeni, joghatassal biro tevékenysé-
geinek semmissé nyilvanitasat lehet kérni. Célja a koz-
igazgatasi aktusok jogszeriliségének ellenérzése; €s ezen
kiviil az egyén jogvédelmét is hivatott biztositani.

Az EK-Szerz6dés 177. cikke szerint végiil a hatasko-
11 vitdk eldontésére alkalmas az el6zetes dontéshozatali
eljaras is, mely szerint a Birdsag egy jogvitaval foglal-
kozo tagallambeli birosag megkeresésére eldzetes don-
tés utjan dont a k6zosségi jog jogi aktusainak értelmezé-
sére, illetve hatalyara vonatkozo kérdések felSl. A per-
ben eljaro birosag elGterjesztése lehet 6nkéntes vagy ko-
telezG. A tagallamok azon birdsagai, melyek ,,dontéseit
nem lehet az allamon beliili jog jogorvoslati eszkdzeivel
megtamadni, kotelesek a Birosaghoz fordulni”, a tébbi
tagallami birosag elSterjesztheti dontésre az elGzetes ko-
z0sségi joggal kapcsolatos kérdéseit.”

A el6zetes dontéshozatali eljaras az el6z6ekben fel-
sorolt eljaras tipusoktol a perbeli el6feltételek és az el-
jaras lefolyasa tekintetében alapvetGen eltér, de eltér a
kozosségi jogvédelmi rendszerben ellatott szerepe te-
kintetében is. Nem tekinthetd 6nallo peres iigycsoport-
nak, hanem a nemzeti birosag el6tt foly6 jogvita részét
alkoto ,.kihelyezett koztes eljaras””, melynek kereté-
ben az Eurdpai Birdsdg, mint kdzponti intézményesi-
tett kozosségi birdsag, ex ante (,,el6zetesen”) tisztaz, a
perbeli alapvita kimenetelét megel6zben, egyes kozds-
ségi jogi kérdéseket. A perjog hagyomanyos fogalmai,
mint a perben allds, a peres utra tartozas és a kereset
megalapozottsdga, a bizonyitési teher és jogerd az eld-
zetes dontéshozatali eljarasban nem értelmezhetSk.

6. A kozosségi szervek tagallamoktél fennallé
fiiggetlensége

A kozosség alapitd szerzédései szerint a jogalkotas
szerve a Tanacs (Eurdpai Uni6 Tanécsa), amely a tag-
allamok miniszteri szintli képvisel6ibdl all. A Tanacs
az un. altalanos tigyekben a kiiliigyminiszterek, vagy
pedig a szakminiszterek Osszetételben iilésezik. Szo-
kasjogi alapon az allamtitkarok részvétele is megenge-
dett. Kivételes és fontos alkalmakkor az allam és kor-
manyfok 0sszetételében is hozhat a Tanacs dontéseket.
A tagallamok belsd jogaban kell eldonteni, hogy ho-
gyan torténjen a képviseleti jog koordinalasa, ha a té-
ma tobb minisztérium illetékességét érinti. Ettdl
megkiilonboztetendd a Europai Tanacs (EUSZ 4. cikk),
amely az unié vezet6 szerve. Ez utdbbi a tagallamok
allam és kormanyf6ibdl valamint a Bizottsag elnokébdol
all. Az Eur6pa Tanacs feladata az unié politikai célki-
tlizéseinek rogzitése és az ehhez sziikséges impulzusok
meghatarozasa.

Az Eur6pai Parlament jellegében lényegesen kiilon-
bozik a reprezentativ parlamenti demokraciak parla-
mentjétdl, annak ellenére, hogy a Maastricht-i Szerzd-
dés ota bizonyos értelemben részt vesz a normaalkotas-
ban (konzultacid, kooperacid €s az un. kodezisios elja-
rds, amikor a jogi norma a parlament akarata ellenére
nem johet létre).”™

A ko6z0sségi jogalkotasban fontos szerepet tolt be a
Bizottsag. Tulajdonképpen ez a szerv tekinthetd a ko-
z0sség motorjanak, amely elsGsorban kezdeményezi a
normak megalkotasat”. Megjegyzendd, hogy a kozds-
ségi normak tekintetében nem érvényesiilnek a belsd
jogbol ismert szigort normak, amelyek a jogalkotast a
bels§ jogban szabalyozzak. Igy példaul egy a parla-
ment kozremiikodésével hozott normat egy a Tanacs
vagy a Bizottsag altal sajat kompetenciajaban hozott
késEbbi norma is megvaltoztathatja.

A fenti gondolatokkal befejezve az Osszehason-
litast a nemzetk6zi jog és a szupranacionalis jog
kérdéskorében, ugy vélem a tanulmanyban emlitett
Lteve és az egyszer(i tudos” kérdése egyértelmiien el-
donthetd. Ilyen allat van. Kicsit szokatlan, szépségé-
hez is kétségek férhetnek, de meg kell baratkozni ve-
le. Aki pedig mar ,,lovagolt” is a tevén, realisabb és
megalapozottabb elképzelésekkel varja csatlakoza-
sunkat.

JEGYZETEK

1 Ebben az értelmében ide tartozik az Eurépa Tanacs,
a Benelux egyiittmikodés, vagy a NATO és az
Eszaki Tanacs keretei kozott megvalosult egyiitt-
miikodések.

2 A ,szupranacionalis” kifejezés el68szor az EKASZ
1952-ben kelt alapito okirataban fordult eld.

3 EB Szakvélemények 1/94 1991. gy(jtemény.
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Mas kérdés, hogy a torténelem soran a Német-Ro-
mai Birodalomban mar létezett egy hasonlo kép-
z8dmény, amit dontGen a k6zds jog tartott dssze.
Hans Kelsen: Reine Rechtslehre. Wien. 2000. 343. o.
Matthias Herdegen: Volkerrecht. 2000. Miinchen.
4. 0.

Ertve ez alatt a teljes gorog templomot.
Seidl-Hohenveldern—Stein: Vélkerrecht. Koln.
2000. 161. o., valamint Michael Schweitzer:
Staatsrecht. Heidelberg. 200. 9. o.

Igy példaul azok a nemzetkézi jogi egyezmények,
melyeket a K6zosség vagy tagallamai a Szerz6dés
alapjan kotottek nem alkotjak az elsédleges kozos-
ségi jog részét. Ezek levezetett jogként rangsor
szempontjabol vagy a Szerz6dés utan allnak, vagy
mint un. kiséré6 egyezmények a szlik értelemben
vett kozosségi jogrenden kiviil allnak.

Az Osztrak alkotmanybirosag kifejezésével a tagal-
lamok a ,,szerz8dések urai” BverfGE 89, 155

Otto Kimminich: Einfiihrung in das Volkerrecht.
1993. Tiibbingen. 197. o. Ezzel ellenkezé allaspon-
ton van Ipsen, aki az unidt a nemzetkdzi szerveze-
tek egyik fejlédési fokozatanak tekinti. Knut Ipsen:
Vélkerrecht. Miinchen. 1999. 436. o.

Ficsor Mihaly: Megjegyzések az eurdopai kozésségi
jog és a nemzeti alkotmany viszonyarol. 1. [r.] Ma-
gyar Jog 8/97. 462-473.

A templom modellben a méasodik és harmadik osz-
lop, a timpanon EUSZ 1-7 cikkei és a talpazat az
EUSZ 45-53 cikkei.

Figyelemre méltd tény, hogy a viszonylag késén
csatlakozd Ausztria esetében, a csatlakozast azt az
osztrak alkotmdany altalanos jellegli moédositasanak
mindsitették, amely az alkotmany 44. cikk 3. be-
kezdése alapjan népszavazasi megerdsitésre szorul.
Az ,atfogo jelleg” mindsités azzal alapozhatd meg,
hogy a csatlakozas az alkotmany tobb alkotdele-
mét érintette. TObbek kozott pl. a demokratizmus
alapelvét az EU kozvetlen jogalkotdsa és annak
kozvetlen alkalmazasa miatt. A jogallamisag elvét
az Eurépai Birosag jogértelmezési monopdliuma
érintette, valamint a hatalommegosztas hagyoma-
nyos elvei is a csatlakozassal modositasra keriiltek.
Az 1994. 06. 12-én megtartott népszavazas targya
Ausztridban tehdt nem a csatlakozasi szerz6dés
megerdsitése volt, hanem az osztrak alkotmanynak
az EU-csatlakozas tekintetében fennalld atfogd
modositasara torténd felhatalmazd torvény meg-
erdsitése. Az 1994. 09. 09-¢én kihirdetett in. EU be-
1épési torvény (melyet a népszavazas megerdsitett)
1. cikkében felhatalmazta ,,az illetékes szerveket” a
belépési szerzédés megkotésére és a targyalasok
befejezésére. A 2. cikk az allamszerz8dés megkoté-
s¢éhez 2/3-os tobbséget irt elS. A 3. cikk az alkot-
manyjellegli torvény végrehajtdsaval a kormanyt
bizta meg.

Ipsen. i. m. 435. o.
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Feltételezheten igaza van Bragyova Andrasnak,
hogy valdjaban nem a normak, hanem csak a jog-
forrasok (hatdskorok) kozott van hierarchia. Ld.
Bragyova Andras: Az alkotmadnybiraskodas elméle-
te. Bp. 1994.

Az eltérés a gyakorlatban leginkabb a kihirdetett és
kozzétett jogi norma késdbbi hatalybalépésekor
fordul eld.

Thomas Danwitz: Verwaltungsrechliches System
und Europdische Integration. 1966. 105. o. Az ité-
let szerint: ,,Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kozosség a nemzetkozi jog tekintetében egy
Uj jogrendet alkot, melynek javara az allamok, ha
csak bizonyos keretek kozott is, de korlatoztak szu-
verenitasukat, ez egy olyan jogrend, amelynek jog-
alanyai nem csak maguk a tagallamok, hanem az
egyének is.

1963. 11. 5-i itélet, Van Gend & Loos, 26/62 gyfijt.
1963, 1, 24. o.

Asylium Case Columbia v. Peru ICJ Reports. 1950,
266. o., Fisheries Case UK v. Norway ICJ reports.
1951. 116. o.

A legismertebb ilyen jellegli intézmény a
Strassbourg-i bir6sagi ut, de hasonl6 intézményt is-
mer az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihir-
detett az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya is. Az Egyezmény 41. cikke lehetévé teszi,
hogy az egyezmény alapjan megalapitott Emberi
Jogok Bizottsaga elé lehessen vinni ligyeket, ame-
lyek az egyezmény megsértéseként értékelhetdk.
A diplomaciai kapcsolatok jogaban a diplomatakat
megilletd mentességek, ténylegesen a kiildd alla-
mot illetik meg, csak a kiildé allam mondhat le ro-
la és nem az érintett személy.

Jelenleg teoretikus kérdés, hogy a magyar alkot-
manybirésag fog-e gyakorolni normakontrolt a ko-
z0sségi jog tekintetében. Ez az elméleti kérdés a
kozosségi jog oldalarol érdektelen. A kérdés sokkal
inkabb az, hogy ennek a normakontrollnak a kozos-
ségi joggal is konformnak kell lennie.

Pl. 1969. XI. 12-i Stauder itélet, 29/69, 1969-es
gytjt. 419. 424. o.; 1970. XII. 17-i Internatonale
Handelsgesellschaft itélet, 11/70, 1970-es gyfijt.
Ezt a fogalmat egyébként a nemzetkdzi jog elméle-
tében a self-executiv szerzédésekre alakitottak ki.
Ez okbol félrevezetd az az allaspont, hogy a self-
executing szerz8dés csak azokat a szerzédéseket je-
lentené, amelyeket kizardlag olyan célbol kotettek,
hogy maganszemélyeknek keletkeztessenek jogo-
kat vagy kotelezettségeket. Nguyen Quoch Dinh-
Patrik Daillier: Nemzetkozi kozjog. Bp. 1997. 121.
0. A valdsaghoz kozelebb all az az allaspont, amely
egy nemzetkozi szerz6dés self-executing jellegét
objektiv, de dsszetett kategdrianak tekinti, amelyek
koziil csak egy elem a szerz6dés cimzetteinek kore.
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27

28

29

30

31

32

33
34

35

36

37

38

39

Ld. Bodnar Laszlo. A nemzetkozi jog és az allamon
beliili jog viszonya. 66. 69. 0. A nemzetkozi jog az
uj alkotmanyban c. kdtetben Bp. 1997. Ezt az allas-
pontot erdsiti a német alkotmanybirosag egyik don-
tése is. (BverfGE 29 348. 0.)

E tekintetben Verdross még tovabb megy. Szerinte
egy nemzetkdzi jogi norma esetében meg kell kii-
16nboztetni az érvényességét és az alkalmazhato-
sagat. A self-executing jelleg csak azutan vizsgal-
hat6, ha mar kétségtelen, hogy a norma a bels
jogban kétséget kizaréan érvényes. Ld. Volker-
recht. 552. o.

Miutan az Egyezmény nem definidlja a csaladtag
fogalmat, igen sok allamban ezt a hatalyba 1éptetd
torvény vagy mas jogi norma, vagy a biroi gyakor-
lat teszi meg. A magyar jogban egy norma ezt a kér-
dést, pl. a kiilligyminisztérium kozigazgatasi hatas-
korébe utalja.

Nguyen Quoch Dinh-Patrik Daillier: Nemzetkozi
kozjog. Bp. 1997. 121. o.

1963. 11. 5-i itélet Id. D. Ehle,: NJW 1963, 974. o.;
W. Wengler: NJW 1963, 1751. o.

Ennek ellenére az EK-Szerz6dés 228. cikk (6) be-
kezdése szerinti az EB szakértGi allasfoglalasokat
is ad. Az elGirés alapjan a Tanacs, a Bizottsag vagy
egy tagallam kérhet szakért6i allasfoglalast a Ko-
zOsség ¢s harmadik 4allamok, vagy nemzetkozi
szervezetek kozott tervezett nemzetkdzi jogi
egyezmény EK-Szerzddéssel valdo Osszeegyeztet-
hetdségérdl. Az Eurdpai Birdsag eljarasi rendjének
107. cikk 2. §-a kimondja, hogy a szakértdi allas-
foglalas kiterjed a tervezett egyezmény EK-Szerz6-
déssel valo Osszeegyeztethetoségére és a Kozosség
vagy egyik szerve részérdl fennallo, ilyen jellegl
szerzOdéskotési jogosultsag meglétére.

Ld. Ohlinger: Gemeinschaftsrecht und staatliches
Recht. Wien 2001. 56. o.

EB. Rs C-361/88 Kommission /Deutschland.

Ld. H.-W. Daig: Die Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften
zur unmittelbaren Wirkung von EWG-Bestim-
mungen auf die Rechtsbeziehung zwischen Mit-
gliedsstaaten und Gemeinschaftsburgern, in: EuR
1970, 1. o.

1971. XII. 14-i Politi itélet, 43/71, 1971-es gytijt.
1039, 1049. 0.; 1972. V. 17-1 Leonesio itélet, 93/71,
1972-es gyijt. 287. 0.; vd. 56. o.

1974. XII. 4-i Van Duyn itélet, i. m. 1348. o.; v0.
1963. 1II. 5-1 Van Gend & Loos, i. m.; 1964. VII.
15-1 Costa v. Enel, 6/64, 1964-es gytjt. 1251. o.
V6. 1964. 1II. 19-i Unger itélet, 75/63, 1964-es
gytijt. 379., 395. o.

Szaszy Istvan: Jogszabadly osszeiitkozések. Bp.
1973. 36. o.

Ehhez: M. Dauses: Der EuGH: Garam der Ein-
heit des Gemeinschaftsrechts, in: DriZ 1984, 349.
353. 0.

40

41
42
43

44

45

46

47

48

49
50

Bodnar Laszlo: A nemzetkozi jog és az dallamon be-
Lili jog viszonya az uj alkotmdanyban. Nemzetkozi
jog az wj alkotmanyban c. tanulmanykoétet. Bp.
1977. 41. o.

Kelsen. 1. m. 342. o

EuGH. Rs 103/88 Fratelli Costanzo.

A dualizmus (Triepel, Anzilotti) a belsd jogot és a
nemzetkozi jogot két kiilonallé rendszernek tétele-
zik, amely a jogforrasok jellege, a jogi szabalyozas
targya és végiil a cimzettjei tekintetében kiilonbozik
egymastol. A monistak (Kelsen, Schelle) azt hang-
sulyozzak, hogy a nemzeti jog és a nemzetkozi jog
egy egységes jogrend két kiilonboz6 elemét alkot-
jak. Mindkét jogrend ugyanarra az egységes érvé-
nyességi alapelvre vezethet6 vissza és végs6 soron
a cimzettjei is ugyanazok, nevezetesen az egyének.
A monistak kozott abban nincs egység, hogy mik az
egységes érvényesség alapjai. Egyesek szerint ez az
allamok akarata, ebben az estben a belsé jog meg-
el6zi a nemzetkozi jogot, masok a nemzetkdzi jog
els6bbségébdl indulnak ki és ez okbdl az minden jo-
gi norma eredetének (alapjanak) tekintik

Ez annak ellenére igy van, hogy példaul indirekt
modon az Allandé Nemzetkozi Birdsag 1926-ban
hozott itéletében kimondta, hogy ,,nyilvanvaléan a
birésagot nem arra kérték fel, hogy a lengyel tor-
vényt mint ilyent értelmezze; de semmi sem akada-
lyozza, hogy arrél dontson, hogy vajon Lengyelor-
szag az ¢érintett torvény alkalmazisaval 6sszhang-
ban cselekedett a Németorszaggal szemben a Gen-
fi egyezmény alapjan fennalld kotelezettségei te-
kintetében.” (CPJI Sé. A n. 7. idézi Miiller—Wild-
haber: 1. m. 163. o.

Ld. A szerzédések jogarol szold bécsi egyezmény
27. cikkét.

,Internationale law is a part of the law of the land”.
Az elvet William Blackstone mar 1769-ben kiadott
kommentarjaban megfogalmazta.

Ez okbdl a mérsékelt dualistanak nevezett német,
vagy a mérsékelt monistanak nevezett osztrak mo-
dell egyarant jol funkcional.

A svajci jog monista”, mondja ki a svajci
Igazsagiigyminisztérium allasfoglaldsa a nemzet-
kozi jog és a svajci jog viszonyardl. ,,A nemzetko-
zi jog els6bbsége minden jogalkalmaz6tol a nem-
zeti jog nemzetkdzi jogkonform értelmezését kove-
teli meg”. Jorg Miiller—Luzius Wildhaber: Praxis
des Vélkerrechts. Bern. 2001. 166. o. Ugyanitt mas
svajci dontvények Figerio c. Eved (BGE. 94 1 669.
1968) Grosby c. Ministére public féderal (BGE 97
1372.1971).

Ld. Michael Schweitzer: Staatsrecht I1l. 142. o.
Kiilén gondot jelent természetesen azoknak a tobb-
oldali nemzetko6zi szerzédéseknek a kérdése, ame-
lyek kifejezetten abbol a célbdl kotettek, hogy a
meglévd szokasjogot kodifikaljak és esetleg egy al-
lam ehhez nem csatlakozott.
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1964. VIIL. 15-i itélet, 6/64, 1964-es gylijt. 1251.
1270. o.; ehhez: D. Ehle, az NJW-ben 1964, 2331. o.
1978. 111. 9-i itélet, 106/77, 1978-as gyfijt. 629. o.;
1989. VII. 11.-i Ford Espana itélet, 170/88, 1989-es
gytjt., 2307. 0.; 1990. VI. 19-1 Factortame itélet, C-
213/89, 1990-es gytijt. 1-2433. o.; ehhez H. Ipsen,
in: EuR 1979, 223. o.; R. Monaco, in: RDE 1978,
287. 0.; J. Usher, in: ELR 1978, 214. o.; A. Barav,
in: CDE 1978, 265. o.

A Corte Costituzionale az 1984. VI. 5-i itéletében
(Szoveg kozolve: 11 Foro Italiano 1984, 1, 2062.) le-
vonta a Simmental-itéletbdl a kovetkezményeket és
feladta addigi gyakorlatat, amely szerint az olasz
perbird nem hagyhatott egyszerdien figyelmen ki-
viill egy, a kozosségi jog szabalyozasanak ellent-
mondo, késébbi olasz torvényi aktust, hanem kote-
les volt az Alkotmany 11. cikkének (Az allam szu-
verenitasanak korlatozasa nemzetkdzi szervezetek
keretében) megsértését vélelmezni és ennek megfe-
lelGen az alkotmanybirdsag el6tt egy alkotmanyel-
lenessé nyilvanitasi eljarast kezdeményezni. Az
emlitett itélet Ota az olasz birdknak lehetGségiik
van, hogy a kozvetleniil hatalyos kdzosségi jogot
egy ellentétes rendelkezéseket tartalmazo lex pos-
terior megléte esetén is alkalmazza anélkiil, hogy a
kozosségi jognak ellentmondo allami szabalyozas
alkotmanyellenességének elzetes formalis megal-
lapitasa sziikséges lenne. Idézi. Ritterspach, in.
EuGRZ 1985, 98. o.

Pl. a BVerfG 1967. X. 18-i dontése ( BVerfG hat.
22 kotet, 293. 0.); A BVerfG. 1971. VI. 9-i dontése,
(BVerfG. hat. 31. kotet, 145. o0.); az olasz Corte
Costitutionale 1973. XII. 27-1 itélete, (Foro
Italiano. 1974, 1, 315) a Corte Costitutionale tovab-
bi 1975. X. 30-i itélete, (Foro Italiano 1975, I); a
Corte Costitutionale 1984. V1. 5-1 itélete, az itélete-
ket idézi: P Winkler: Italien, das EG-Recht und die
Direktwirkung der Richtlinien, EuZW 1992, 443. o.
A Német Legfels6bb Birosag itélkezésével kapcso-
latban lasd: C. O. Lenz v. R. Erhard, Das Gemein-
schaftsrecht — System, Entstehung, Anwendung, C.
O. LENZ (kiad6), az EG-Handbuch Recht im
Binnenmarkt kotetben, 1991, 45., 102. o.; M.
Zuleeg: Der Schutz der Menschenrechte im Ge-
meinschaftsrecht, DOV 1992, 937. o., illetve M.
Schweizer: Statsrecht 111. kotetben.

Corte Costitutionale 1973. XII. 27-i itélet. Ugyan-
akkor igen sokan igy interpretaljak a német alkot-
manybirosag itéleteit is.

Igy példaul az EKASz. 109 cikke kotelezte a tagal-
lamokat, hogy az Eurdpai Kozponti Bank 1étesité-
séig harmonizaljak jogszabalyaikat az egyezmény-
nyel, illetve a bank alapszabalyzataval.

EuGH Rs ¢-290/94 (Bizottsag v. Gorogorszag).
EuGH Rs 168/85 (Bizottsag v. Olaszorszag).

Az altalanos nyelvhasznalat szerint egy bizonyos
jogi norma tartalméanak és horderejének meghata-

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

rozasarol van szo6, hozza tartozik a kérdéses jogi
aktus id6beni hatalyanak megallapitasa is.

Pl. 1963. II. 5-1 Van Gend & Loos itélet, 26/62,
1963-as gytijt. 1., 24. o. (,,a kdzosségi jog kozvet-
len hatalya™); 1964. VII. 15-i Costa v. Enel itélet,
6/64, 1964-es gytjt. 1251., 1270. o. (,,a kdzdsségi
jog els6bbsége™); 1991. XI. 19-i Francovich
Bonifaci é. m. itélet, C-6/90 és 9/90, 1991-es gyijt.
[-5357. o. (,,a tagallamok felelGssége hivatalnokaik
ténykedéséért™); 1971. II1. 31-i Bizottsag v. Tanacs
itélet, 22/70, 1971-es gytjt. 263. o. (,,europai
egyezmény a kozati forgalomrol”); 1976. IV. 8-i
Defrenne itélet, 1976-os gy(ijt. 455. o. (,,a férfiak és
n6k munkabérezésének egyenlSsége™); 1982. II.
9-i Polydor itélet, 270/80, 1982-es gyfijt. 329. o. (,,a
szabadkereskedelmi egyezmény értelmezése”).
PI. 1982. III. 25-i Levin itélet, 53/81, 1982-es gyfijt.
1035. o. (,,részidés munkavallalok tartozkodasi jo-
ga”); 1980. XII. 17-i és 1982. V. 26-i Bizottsag v.
Belgium itéletek, 149/79, 1980-as gydjt. 3881. o.,
ill. 1982, 1845. o. (,,a kozigazgatas térség kivéte-
1e”).
PL. 1979. 1I. 20-i Rewe-Zentral itélet, (,,Cassis de
Dijon”), 120/78, 1979-es gy(ijt. 649. o.; 1963. 1L
5-1 Van Gend & Loos itélet, i. m.; 1991. XI. 19-1
Francovich, Bonifaci.

1979. X. 4-i szakért6i allasfoglalas (,,Nemzetkozi
természetes kaucsuk egyezmény”), 1/78, 1979-es
gyljt. 2871. o. (,,a Kozosség kiilsé kompetenciai”).
PL. 1961. XII. 4-i Van Duyn itélet, 41/74, 1974-es
gydjt. 1337. o.; 1975. X. 28-1 Rutili itélet, 36/75,
1975-6s gytjt. 1219. o.; 1976. XII. 15-i Sim-
menthal-itélet, 35/76, 1976-o0s gytjt. 1871. o.
Allandé Nemzetkozi Birdsdg (Permanet Court of
International Justice), Series A, No. 10, 1927, 18. o.
(,,Lotus-ligy™).

Ld. Dausens: Die Vorabsentscheidungsverfahren.
78. 0.

Valoban, pl. a német alaptorvény 24. cikke, amely
a felségjogok atruhazasardl szol, nem értelmezhetd
egyértelmlien a nemzetkozi jog és szupranacionalis
jog megkiilonboztetéseként. A holland és a luxem-
burgi alkotmany is csak arrdl szol, hogy a felség-
jogok nemzetkdzi szervezetekre atruhazhatok.
Ennek gyakorlati alatdmasztasara azutan a német,
olasz vagy francia alkotmanybiraskodas szamtalan
érvet szolgaltat.

Theo Ohlinger—Michael Potacs: Gemeinschafts-
recht und staatliches Recht. Wien 2001 32. o.
Természetesen az elv azonnal vita targya lett,
ugyanis nem teljesen vilagos az eredeti szovegbdl,
hogy a kozosség el8szor akkor illetékes, ha a cse-
lekvés sziiksége, vagy csak akkor, ha a cselekvés
eredményesebb, mint a tagallamok szintjén.

Ez alol kivételt képeznek a mezOgazdasag (EKSZ
37.), a kozlekedés (EKSZ 71.), valamint a kiilke-
reskedelem (EKSZ 119.) fejezetei.
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72 Dieter Grimm. Effektivitit und Effektieurung des gleich zu Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs.
Subsidiaritdtsprinzips. Kritv. 1994. 6. 1GG, Festschrift fiir G. Jahr, 1993, 339. o.

73 Friedrich Schoch: Die Europdisirung des Allge- 78 Theo Ohlinger—-Michael Potacs: Gemeinschafis-
meinen Verwaltungsrecht. JZ. 1995. 109. recht und staatliches Recht. Wien 2001. 27. o.

74 EK-Szerz6dés 169., 170. cikk; Euratom Szerz6dés 79 Az EKASZ tekintetében masodlagos k6zosségi jog
141., 142. cikk; ett6l eltéréen EKASZ Szerzodés alkotasa tertiletén a Bizottsag rendelkezik a dont6 ha-
88. cikk. taskorrel. Az EK és az Euratom Szerz6dés szerint ez

75 EK-Szerz6dés 173. cikk; Euratom Szerzodés 146. a hataskor donté mértékben a Tanacs kezében Gssz-
cikk; hasonloan az EKASZ Szerzddés 33. cikk, az pontosul. A Tanacs azonban a mindenkori szerzodés-
EU-Szerzddés szerinti megfogalmazasban. ben eldirt jogi intézkedések tekintetében felhatalmaz-

76 EK-Szerzddés 177. cikk (2) és (3) bekezdés. hatja a Bizottsagot a norma megalkotasara. Ezen tul-

77 G. Ress: Die Entscheidungserheblichkeit im Vorla- menden a Bizottsag végrehajtasi jellegli normakat is
geverfahren nach Art. 177 EWG-Vertrag im Ver- adhat ki, a Tan4cs altal kiadott aktusok tekintetében.

L Uj kiadvany!
Europai Birosagi itéletek

Fészerkeszto: Dr. Keeskés Laszlo

Szerkesztok: Dr. Fejes Gabor, Dr. Kocsis-Kupper Zsuzsanna, Dr. Nemessanyi Zoltan, Dr. Szeibert Orsolya

A vonatkoz6 kozosségi jogszabalyok tobbsége a jogharmonizacios programok alapjan ugyan mar bekeriilt a magyar jog-
ba, bizonyos el8irasok pedig csak a csatlakozés utan 1épnek hatélyba, keriilnek alkalmazasra, de a jogszabalyok gyakor-
lati végrehajtasa még ma is sok esetben kérdéses. Ezért is indokolt, hogy a szakemberek megismerkedjenek az europai
jogalkalmazassal, a végrehajtassal kapcsolatos problémakkal.

A haromhavonta megjelend fiizetsorozat célja, hogy megismertesse a magyar jogalkotokkal és jogalkalmazokkal a leg-
fontosabb eurdpai jogeseteket (fogyasztovédelem, tarsasagi jog, kdzbeszerzés, versenyjog, eljarasjogi jogesetek, szelle-
mi alkotasok joga, csaladjog, emberi jogok, négy szabadsag, kdzjog, mezGgazdasag stb. témakdrdkben) a magyar jog-
irodalomban egyediilalléan olyan mddon, hogy feldolgozva azokat 2-3 oldalba tomdoritve ismerteti a jogesetek 1ényegét,
arra is figyelemmel, hogy a dontésekben hasznalt jogi terminologiat is kellGen visszaadja. A fiizetekben megjelennek az
Eurdpai Birdsag legujabb esetei, de visszatekint a klasszikus, korabbi itéletekre, tovabba egy tijabb itélet kapcsan bemu-
tatasra keriilnek a korabbi itéletekkel, elvekkel kapcsolatban idSkozben bekdvetkezett értelmezésbeli modositasok, val-
tozasok. A fiizetsorozat eldfizetési dija 2003. évre (4 szam): 7200 Ft + afa

Uj kiadvany!
Jogvitak hatarok nélkiil
Joghatosag, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari ligyekben

Szerzok: Dr. Bravacz Ottoné, Dr. Szécs Tibor
Szerkeszto: Sariné dr. Simko Agnes
Eljarhat-e belfoldi birésag egy kiilfoldi maganszeméllyel, vagy kiilfoldi székhely(i véllalkozassal szembeni jogvitdban?
Ha igen, érvényt lehet-e majd szerezni a hatarozatnak az elmarasztalt személy lakohelye, vagy székhelye szerinti allam-
ban, vagy pedig eleve hidbavalo lenne a belfoldi perlés? Ez a két kérdéskor — a joghatdsag, valamint a kiilfoldi hataro-
zatok elismerése és végrehajtasa — képezi egy dinamikusan fejlédé 1) jogteriilet, a nemzetkozi polgari eljarasjog ,,alfa-
jat és omegajat”.
A kézikonyv szerzGinek célja, hogy megkonnyitsék a jogalkalmazok eligazodasat az e kérdésekre vonatkozo (a kozel-
multban atfogdan modositott) hazai jogi szabalyozasban, valamint a két és tobboldalii nemzetkdzi egyezmények rendel-
kezéseiben; tovabba kitekintést nyujtsanak az Eurépai Unio e targykorben eddig megalkotott szabélyozaséra.

Ara: 5473 Ft + afa

MEGRENDELO M 0304

Megrendelem @ ........ccoeceeeeeenienenenenenenns cimi kiadvany(oka)t .......ccoeveeieieiieiieienineee példanyban.
[A kiadvany(ok) arat atvételkor atutalassal vagy utanvéttel (postakoltség felszamolasaval) fizetem.]

Megrendeld Neve, tElETONSZAMEA: ........ccccciiiiiiieieieseete ettt ettt e te et e et e e e b et e ssesseeseeseeseeseessensensesenseaseeseesaessensensenes
Pontos cime, irdnyitdSzammal: ..........ccccooeverinininieieeeee e E-mail cime: .....oovvieieiiieieeee

Ugyintéz8 neve, telefonSZAma: .........co.oocovveeveveeeeeeeeeeeeeeereeeeeeesseneeens ALAITAS: oot

Megrendelésiiket a kovetkezo cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. « 1384 Bp., Pf.: 797
Telefon: 340-2304, 340-2305 » Fax: 349-7600 » Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoéti Miklés utca 2. » Telefon: 329-2672
Internet: www.hvgorac.hu  E-mail: hvgorac@hvgorac.hu
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