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A jogegységi eljárás de lege lata
és de lege ferenda

1. Történeti elõzmények

A jogegységi eljárás, a jogegységi határozatok jog-
történeti elõzményét az ún. döntvényjogban találhatjuk
meg. A döntvény valamely felsõ bíróság (ítélõtáblák,
kúria) teljes ülésének elvi megállapodása, amelyet az
adott bíróság mindaddig követni tartozott, amíg azt egy
újabb elvi megállapodás meg nem változtatta. Ezekrõl
az elvi megállapodásokról a Kúria 1868-tól, az ítélõtáb-
lák 1891-tõl ún. döntvénykönyveket vezettek. A dönt-
vényeknek 1912 elõtt nem volt kötelezõ erejük, tehát
csak a döntvényt meghozó bíróság volt köteles azt kö-
vetni, az alsóbb fokú bíróságokat azonban még a Kúria
döntvényei sem kötötték.

A Polgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. törvény-
cikk (ún. Plósz-féle Pp.) életbeléptetésérõl rendelkezõ
1912. évi LIV. tc. (Ppé.) megvonta a döntvényalkotási
jogot az ítélõtábláktól és kizárólag a Kúriát jogosította
fel – a törvény szóhasználatával: „az igazságszolgálta-
tás egyöntetûségének megóvása”, „a jogegység meg-
óvása” végett jogegységi határozatok és teljes ülési ha-
tározatok meghozatalára. A Kúrián évente változó ösz-
szetételben 4, az elnökbõl és 10 tagból álló (tehát 11
fõs) jogegységi tanács mûködött, amelyek
– közpolgári ügyekben,

– telekkönyvi, úrbéri és birtokrendezési ügyekben,
– váltó, kereskedelmi és csõd ügyekben,
– bûnvádi ügyekben
hoztak jogegységi határozatokat.

Jogegységi határozat hozatalának akkor volt helye:
– ha a Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el kí-

vánt térni a Kúria hivatalos gyûjteménybe felvett el-
vi határozatától (ilyen esetben az ügy elintézését fel
kellett függeszteni).

– ha a Kúria ellentétes elvi határozatokat hozott vagy,
ha az ítélõtáblák, törvényszékek, járásbíróságok elvi
kérdésben ellentétes gyakorlatot folytattak, és a Kú-
ria elnöke vagy az igazságügy-miniszter a vitás elvi
kérdés egyöntetû eldöntését szükségesnek tartotta.
A legalapvetõbb elvi kérdésekben a teljes ülés hatá-

rozott. Teljes ülésnek kellett eldöntenie a vitás elvi kér-
dést, ha:
– a Kúria valamely tanácsa el kívánt térni a Kúria va-

lamely korábban meghozott jogegységi vagy teljes
ülési határozatától (ilyen esetben az ügy elintézését
fel kellett függeszteni)

– ha a Kúria elnöke vagy az igazságügy-miniszter a
Kúria jogegységi vagy teljes ülési határozatának a
megváltoztatását szükségesnek tartotta.
A Teljes ülés azonban csak abban a ritka esetben je-

lentette a Kúria valamennyi bírójának az ülését, ha a
vitás elvi kérdésnek egyszerre volt polgári és büntetõ
vonatkozása is. Egyébként a csupán polgári jogi vagy
csupán büntetõ jogi természetû elvi kérdés eldöntésé-
nél a teljes ülés csak a polgári tanácsok vagy csak a
büntetõ tanácsok tagjaiból állt, tehát inkább a mai kol-
légiumnak felelt meg.

Lényeges változást jelentett a jogegységi és teljes
ülési határozatok (döntvények) kötelezõ jellegének a
kimondása. Az 1912. évi LIV. törvénycikk 75. §-a
ugyanis úgy rendelkezett, hogy a Kúria jogegységi va-
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lamint teljes ülési határozatát a bíróságok mindaddig
követni kötelesek, amíg azt a Kúria teljes ülése meg
nem változtatja.

A szocialista jog nem tartotta fenn a jogegységi ha-
tározat konkrét ügyben felmerült vitás elvi kérdéshez
kapcsolódó jogintézményét. Az egymást követõ bírósá-
gi szervezeti törvények (elõbb az 1954. évi II. tv., majd
1972. évi IV. tv.) már nem a jogegység biztosítását, ha-
nem az ítélkezés elvi irányítását tekintették a Legfel-
sõbb Bíróság fõ feladatának és ehhez olyan, a konkrét
ügyektõl független irányítási eszközöket vezettek be,
amelyek alkalmasak voltak a jogpolitikai elvárások ér-
vényesítésére. Az ítélkezés elvi irányítása keretében a
Legfelsõbb Bíróság teljes ülése a bíróságokra kötelezõ
irányelvet és elvi döntést hozhatott, a Legfelsõbb Bíró-
ság kollégiumai pedig kollégiumi állásfoglalásokat
hozhattak, ez utóbbiak alkalmazása azonban nem volt
kötelezõ a bíróságokra nézve. Az ítélkezés elvi irányí-
tása rendszerének további elemeiként említhetõk még:
a törvényességi óvás intézménye, és az igazságügy-mi-
niszter bíróságok általános mûködése feletti felügyele-
ti jogköre.

A rendszerváltást követõen az 1989. évi alkotmány-
módosítással megkezdõdött az ítélkezés elvi irányítása
intézményrendszerének a lebontása, és a bírósági jog-
alkalmazás egységét biztosító új, a jogállamiság köve-
telményeinek megfelelõ rendszer kialakítása. Az 1972.
évi Bsz.-t módosító 1989. évi XLII. tv. megszüntette az
igazságügy-miniszternek a bíróságok általános mûkö-
dése feletti felügyeleti jogkörét, majd pedig 1992-ben
az Alkotmánybíróság eltörölte a törvényességi óvás
részben jogegységi funkcióval is bíró diszkrecionális
jogintézményét, amit aztán az eredetileg kizárólag jog-
orvoslati rendeltetésû felülvizsgálati eljárás (1992. évi
LXVIII. és LXIX. tv.) váltott fel. Az irányelv és elvi
döntés, mint az elvi irányítás bíróságokra kötelezõ esz-
közei, ugyan elvileg ebben az 1989–1997 közötti átme-
neti idõszakban is léteztek, a Legfelsõbb Bíróság azon-
ban a gyakorlatban nem élt velük, egyrészt mert nem
tartotta azokat jogállami eszközöknek, másrészt pedig
egyre nagyobb leterheltsége, ítélkezési feladatainak
növekedése folytán ideje, energiája sem maradt az ítél-
kezés elvi irányítására. A Legfelsõbb Bíróság ez irányú
tevékenysége így ebben az idõszakban lényegében ab-
ban merült ki, hogy felülvizsgálta testületi állásfoglalá-
sait, és a jogpolitikai rendeltetésüket vagy a jogszabá-
lyi változások folytán meghaladottá váltakat hatályon
kívül helyezte, míg a szakmai szempontból továbbra is
fenntarthatóakat ismét publikálta.

2. A hatályos szabályozás kialakulása
2. és továbbfejlesztésének szükségessége

Az ítélkezés egysége biztosításának jelenleg is mû-
ködõ rendszere az 1997. évi bírósági szervezeti reform
részeként alakult ki. Az 1997. évi LIX. törvénnyel mó-

dosított Alkotmány 47. §-ának (2) bekezdése kimond-
ta, hogy: „A Legfelsõbb Bíróság biztosítja a bíróságok
jogalkalmazásának egységét, jogegységi határozatai a
bíróságokra kötelezõek.” A változás lényege, hogy a
Legfelsõbb Bíróság többé már nem elvi irányítást gya-
korol a bíróságok ítélkezése felett, hanem feladata a
jogalkalmazás egységének a biztosítása. A jogegység
biztosításának alapvetõ eszközeként pedig a jogegysé-
gi eljárás során meghozott jogegységi határozat szol-
gál. (A jogegység biztosításának további eszközei még
az elvi határozatok, valamint az egyre inkább jogegy-
ségi funkcióval is rendelkezõ felülvizsgálat.) Az alkot-
mánymódosítás valamint az azt követõen megalkotott
Bsz. (1997. évi LXVI. tv.) megszüntette az elvi irányí-
tás rendszerének még meglévõ utolsó elemét, a Legfel-
sõbb Bíróság által kibocsátandó irányelv és elvi döntés
intézményét, és ismét visszahozta jogunkba a jogegy-
ségi eljárás, a jogegységi határozat jogintézményeit.

Az új Bsz. „Az ítélkezés egységének biztosítása” cí-
met viselõ III. fejezete több szempontból az 1912. évi
LIV. tv. megoldásait átvéve szabályozta a jogegységi
eljárást. (Nem vette át ugyanakkor a Bsz. a teljes ülési
határozat jogintézményét.) A törvény miniszteri indo-
kolása az elvi irányítás addigi eszközrendszerét felvál-
tó jogegységi eljárás bevezetését a következõkkel in-
dokolta: „Mivel az elvi irányítás említett formái nem
konkrét bírósági határozatban felmerülõ vitás elvi kér-
désben adnak iránymutatást, jogpolitikai vonásaik mi-
att nem tekinthetõk a jogállami követelményekkel
összhangban álló irányítási eszköznek. A bírósági jog-
alkalmazás egységének biztosítására ezért a büntetõ és
a polgári eljárásban be kell vezetni a konkrét ügyekben
felmerülõ vitás elvi kérdések eldöntése érdekében a
jogegységi eljárást, a jogegységi határozatot. A jogegy-
ségi eljárás, a jogegységi döntés nem ismeretlen a ma-
gyar jogfejlõdésben, ugyanis a Kúria jogegységi dönté-
sét a bíróságok kötelesek voltak követni.”

A Bsz. 25. § c) pontja értelmében a Legfelsõbb Bíró-
ság jogegységi határozata a bíróságokra kötelezõ.
A 32. § (6) bekezdése szerint a jogegységi határozatnak
– ha a törvény kivételt nem tesz – a felekre kiterjedõ ha-
tálya nincs. Ilyen törvényi kivétel csak a büntetõeljárás-
ban érvényesül. A jogegységi eljárás Bsz.-beli egységes
szabályozása mellett ugyanis a Be. is tartalmaz rendel-
kezéseket a jogegységi eljárásra (régi Be. 291/K. §, új
Be. 439–445. §-ok). A Pp.-ben ugyanakkor nincsenek a
jogegységi eljárásra vonatkozó szabályok, a Legfelsõbb
Bíróságnak ez a speciális eljárása tehát teljes mértékben
kívül marad a Pp. rendszerén (a Pp. csak a felülvizsgá-
lati eljárás kapcsán tesz említést a jogegységi határo-
zatról abban az összefüggésben, hogy a jogerõs hatá-
rozatnak attól való eltérése a felülvizsgálati kérelem
elõterjesztésének alapjául szolgáló egyik ok).

Jogegységi eljárás lefolytatására a Legfelsõbb Bíró-
ságnak a Bsz. 1997. október 1-jével történt hatályba lé-
pése óta van lehetõsége. Az elsõ jogegységi határozat
meghozatalára 1998. januárjában került sor, és az azóta
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eltelt közel hat év alatt több mint ötven jogegységi hatá-
rozatot hozott a Legfelsõbb Bíróság. Mégis, a jogegysé-
gi eljárás még mindig kiforratlannak, eljárási szabályai
pedig – amelyeket csak kis részben a Bsz. nagyobb részt
azonban a Bsz. felhatalmazása alapján kiadott, a Legfel-
sõbb Bíróság ügyviteli szabályzatáról szóló 1/1994. sz.
elnöki utasítás (LEBÜSZ) tartalmazza – meglehetõsen
kidolgozatlannak tekinthetõek. (A jogegységi eljárásra
vonatkozó 72–76/B. §-okat az 5/1997. sz. elnöki utasítás
iktatta be az 1/1994. sz. elnöki utasításba. Ez utóbbit
ugyan hatályon kívül helyezte a 4/2003. sz. elnöki utasí-
tás (új LEBÜSZ), a 72–76/B. §-okat azonban hatályban
tartotta.) Az eltelt idõszak tapasztalatai ugyanakkor rá-
mutattak a szabályozás hibáira, hiányosságaira és szá-
mos olyan javaslatot is felvetettek, amely a jogintéz-
mény továbbfejlesztésénél felhasználható lehet. Ha
ehhez még hozzávesszük, hogy az ítélõtáblák mûködé-
sének a megkezdésével a másodfokú ítélkezés terhétõl
megszabaduló Legfelsõbb Bíróság a jövõben várhatóan
sokkal nagyobb energiákat fog tudni a jogegységi hatá-
rozatok meghozatalára összpontosítani, akkor ez szük-
ségszerûen veti fel a jogegységi eljárás szabályai felül-
vizsgálatának, a szabályozás továbbfejlesztésének az
igényét. A Legfelsõbb Bíróság kezdeményezte az igaz-
ságügyi tárcánál a Bsz. vonatkozó szabályai módosítását
hiszen ez elõfeltétele annak is, hogy a Legfelsõbb Bíró-
ság korszerûsíthesse a jogegységi eljárása vonatkozó sa-
ját belsõ ügyviteli szabályait. A minisztérium – noha két-
harmados törvényrõl van szó – nem zárkózott el a Bsz.
módosítása elõl, és a Legfelsõbb Bíróság valamint az IM
szakemberei részérõl már kezdetét is vette egy közös
elõkészítõ munka. Ez ad alapot és aktualitást annak,
hogy a továbbiakban a jogegységi eljárás szabályait ne
csak de lege lata, hanem de lege ferenda is tárgyaljam,
vagyis az egyes hatályos szabályok és azok gyakorlatá-
nak ismertetése mellett – ahol az szükséges – mindjárt
felvessem a módosításra vonatkozó elképzeléseket, ja-
vaslatokat is.

3. A jogegységi eljárás lefolytatásának esetei
2. (Bsz. 29. §)

A jogegységi eljárás célja a jogalkalmazás egységé-
nek a biztosítása, vagyis annak megakadályozása, hogy
a bíróságok elvi kérdésben eltérõ határozatokat hozza-
nak. A Bsz. 29. §-ának (1) bekezdése alapvetõen két
esetkört különböztet meg, amikor jogegységi eljárás le-
folytatásának illetve jogegységi határozat meghozata-
lának van helye:
a) ha azt elvi kérdésben a joggyakorlat továbbfejleszté-

se vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása
szükségessé teszi (és az arra jogosultak indítványoz-
zák a jogegységi eljárás lefolytatását),

b) ha a Legfelsõbb Bíróság valamely tanácsa jogkér-
désben el kíván térni a Legfelsõbb Bíróság másik
ítélkezõ tanácsának határozatától.

Ad. a)
Az a) pontban említett esetkör további két alesetre

bontható. Az egységes ítélkezési gyakorlat biztosításá-
nak a szükségessége akkor merül fel, ha valamely elvi
kérdésben a megyei bíróságok vagy az ítélõtáblák kö-
zött eltérõ gyakorlat alakul ki, vagy akár a Legfelsõbb
Bíróság egyes tanácsai hoztak jogkérdésben – egymás
döntéseirõl nem tudva – ellentétes határozatokat. Jog-
egységi eljárás lefolytatására lehet szükség akkor is, ha
pl. valamely ítélõtábla (vagy megyei bíróság) és a Leg-
felsõbb Bíróság gyakorlata között mutatkozik ellentét.
Az alsóbb bíróságokat ugyanis még a Legfelsõbb Bíró-
ság elvi határozataiban kifejtettek sem kötik, elvileg te-
hát elõfordulhat, hogy nem követik azokat. A törvény
az indítványozó mérlegelésére bízza, hogy milyen
súlyú jogkérdés illetve milyen mérvû joggyakorlatbeli
eltérés esetén tartja indokoltnak jogegységi eljárás le-
folytatását. A hangsúly azonban az eltérõ „gyakorla-
ton” van. Az uralkodó bírói gyakorlattól eltérõ egy-egy
téves döntés még nyilvánvalóan nem jelent két egy-
mástól eltérõ gyakorlatot. Nem indokolt jogegységi
eljárás elrendelése akkor sem, ha a jogegység más mó-
don, pl. az ellentétes döntések egyikének elvi határo-
zatként való közzététele útján biztosítható. (Az elvi ha-
tározatok ugyan nem kötelezõek, az alsóbb bíróságok
azonban a tapasztalatok szerint követik azokat.) Nem
kerülhetõ meg viszont a jogegységi határozat hozatala
akkor, ha ítélõtáblák (illetve ennek következtében az il-
letékességi területükhöz tartozó megyei bíróságok)
ítélkezési gyakorlatai között alakulna ki valamely elvi
kérdésben – esetleg ellentétes kollégiumi vélemény-
nyilvánításokkal is alátámasztott – ellentét, vagy ha
amiatt alakulna ki ellentétes gyakorlat, mert az alsóbb
bíróságok mégsem követnék a Legfelsõbb Bíróság
közzétett elvi határozataiban foglaltakat.

Még tágabb az indítványozó mérlegelési lehetõsége,
ha a „joggyakorlat továbbfejlesztésének” az igényével
kívánja indokolni a jogegységi eljárás szükségességét.
Ez lehet az indoka a jogegységi eljárás lefolytatásának
akkor, ha egy korábban kialakult – és a maga idejében
helyes – bírói gyakorlat megváltoztatása látszik szük-
ségesnek jogszabályváltozás vagy más lényeges körül-
ményváltozás folytán. Itt vethetõ fel az a kérdés is,
hogy konkrét ügyektõl függetlenül helye van-e jogegy-
ségi határozat meghozatalának, pl. valamely új jogsza-
bály rendelkezéseinek az értelmezése vagy valamely
jogintézmény általános értelmezése kapcsán? Az igaz,
hogy a jogegységi döntések eddig a gyakorlatban
konkrét ügyek által felvetett, viszonylag nem túl átfo-
gó problémák megoldására szolgáltak és a Bsz. minisz-
teri indokolása is, mint „a konkrét ügyekben felmerülõ
vitás elvi kérdések” eldöntésének az eszközét említi a
jogegységi határozatot (szembeállítva azt az elvi irá-
nyítás korábbi, nem konkrét bírósági határozatban
felmerülõ elvi kérdésekhez kapcsolódó eszközeivel).
Véleményem szerint azonban indokolatlan lenne a jog-
egységi eljárás hatókörét a konkrét ügyekben felmerü-
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lõ elvi kérdésekre korlátozni. Miért ne hozhatna a Leg-
felsõbb Bíróság jogegységi határozatot, pl. egy új jog-
szabály rendelkezésének az értelmezésére, megelõzve
ezzel az ellentétes joggyakorlat kialakulását, vagy miért
ne foglalhatna állást valamely jogintézménnyel kapcso-
latos elvi kérdésben anélkül, hogy konkrét peres ügyek-
re kellene hivatkoznia? Nézetem szerint ezek az esetek
is beleférnek a „joggyakorlat továbbfejlesztésének” tá-
gabban értelmezett fogalmába. Nem látom tehát akadá-
lyát annak, hogy jogegységi határozat meghozatalára
kerülhessen sor bármilyen átfogó, nagy kiterjedésû elvi
kérdés tárgyában is. Jogegységi határozat alapjául azon-
ban mindig csak olyan elvi jogértelmezési kérdés szol-
gálhat, amely a bírósági joggyakorlattal kapcsolatos, te-
hát konkrét jogerõs bírósági határozatokban felmerült
vagy felmerülhet.

Ad. b)
A Bsz. 29. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés

rendelkezésébõl az következik, hogy a Legfelsõbb Bí-
róság egyik tanácsa számára a másik ítélkezõ tanács
jogkérdésben elfoglalt álláspontja kötelezõ, hiszen ha
attól el kíván térni, akkor az eljárás egyidejû felfüg-
gesztése mellett jogegységi eljárás lefolytatását kell
„kezdeményeznie”. E szabállyal szemben többirányú
kritikai észrevétel is megfogalmazható.

Ez a rendelkezés, a Legfelsõbb Bíróság belsõ jog-
egységének a biztosítása érdekében véleményem sze-
rint túlzott mértékben korlátozza a bíró döntési sza-
badságát. Egyetlen más bíróság esetében sincs olyan
elõírás, hogy ne lehetne más tanácsétól eltérõ döntést
hozni. E szabály merev alkalmazása mellett, ha a Leg-
felsõbb Bíróság egyik ítélkezõ tanácsa hozott egy té-
ves döntést (amelyet esetleg már az azt meghozó ta-
nács sem tartana fenn) akkor egy másik tanács attól
csak jogegységi eljárás útján térhetne el. Ráadásul a
szabály „idõintervallum” szerinti korlátozást sem tar-
talmaz, tehát ad absurdum a Legfelsõbb Bíróság évti-
zedekkel ezelõtt hozott határozataira is figyelemmel
kellene lenni. [Helye lehet egy olyan értelmezésnek,
hogy csak a Bsz. hatálybalépését, tehát 1997. október
1. napját követõen meghozott határozatokra kell fi-
gyelemmel lenni, azonban már eddig is több példa volt
arra, hogy ezt megelõzõen hozott határozatoktól való
eltérés igénye miatt került sor a 29. § (1) bekezdés
b) pontja alapján jogegységi eljárás lefolytatására.]
A Legfelsõbb Bíróság jelenlegi ítélkezési munkaterhe
mellett a szabály betarthatatlan is, hiszen a legnagyobb
körültekintés mellett is elõfordulhat, hogy az egyik
tanács a másik tanács döntésérõl nem tudva hoz ugyan-
abban a jogkérdésben eltérõ döntést. Ennek követ-
keztében elõfordulhat az is, hogy egy ítélkezõ tanács
– korábbi ellentétes döntések következtében – abba a
helyzetbe kerül, hogy bárhogy is kívánna dönteni, va-
lamelyik korábbi döntéssel ellentétbe kerülne. A jogal-
kotói szándék szerint nyilván ilyenkor is jogegységi
eljárást kell kezdeményeznie, noha a 29. § (1) bekezdés

b) pontja erre az esetre nincs figyelemmel. A 29. § (1)
bekezdés b) pont szabálya továbbá pontatlan is, mert
annak szó szerinti értelmezése mellett az öttagú felül-
vizsgálati tanács sem hozhatna a másodfokú tanácsétól
eltérõ döntést, holott a jogalkotó nyilván a másik ítél-
kezõ tanács „más ügyben hozott” határozatától való el-
térést kívánta csak kizárni és nem egy adott ügyön be-
lül akarta korlátozni a jogorvoslati rendet.

Álláspontom szerint fõszabályként nem kellene meg-
tiltani azt, hogy a Legfelsõbb Bíróság egyes ítélkezõ ta-
nácsai egy adott jogkérdést egymástól eltérõen ítéljenek
meg. Jogegységi eljárásra pedig csak akkor lehet szük-
ség, ha már van legalább két ellentétes elvi alapon
nyugvó határozat, és még ekkor sem feltétlenül, hiszen
a jogegység megteremthetõ úgy is, hogy a két ellentétes
határozat közül a követendõ elvi határozatként közzété-
telre kerül. A Bsz. 29. § (1) bekezdés b) pontjában sze-
rintem csak arra az esetre korlátozva kellene elõírni a
jogegységi eljárás kezdeményezését, ha a Legfelsõbb
Bíróság valamely tanácsa a Legfelsõbb Bíróság hivata-
los gyûjteményében közzétett elvi határozatától kíván
jogkérdésben eltérni. Megjegyzem, hogy az 1912. évi
LIV. tv. 70. § 1. pontja és 72. §-a is csak a hivatalos
gyûjteménybe felvett határozattól (valamint a jogegysé-
gi és teljes ülési határozatoktól) való eltérés szándéka
esetében írta elõ, hogy: „az illetõ tanács elnöke köteles
az ügy elintézését felfüggeszteni, az elvi kérdést szöve-
geztetni és a kir. Kúria elnökének bemutatni”.

A Bsz. a 29. § (1) bekezdés b) pontban említett eset-
re a „kezdeményez” kifejezést használja a 29. § (2) be-
kezdésben. Helyesebb lenne azonban az „indítványoz”
kifejezés használata, mert a „kezdeményezés” kifeje-
zést használja a Bsz. 33. §-ának (3) bekezdése az ítélõ-
táblák kollégiumvezetõit megilletõ jogosítványra is. Ez
által terminológiailag is világos lenne a különbség az
„indítványozás” (amely esetben kötelezõ a jogegységi
eljárás lefolytatása) és a „kezdeményezés” között (ami-
kor az indítványtételre jogosultak mérlegelésén múlik
a jogegység eljárás megindítása). A 29. § (2) bekezdés
szerinti esetben tehát a Legfelsõbb Bíróság ítélkezõ ta-
nácsa minõsül indítványozónak és nem készül a 31. §
(1) bekezdés a) pontjában felsorolt indítványtételre jo-
gosultak (pl. az illetékes kollégiumvezetõ) részérõl
még egy külön indítvány. Ha az ítélkezõ tanács „kezde-
ményezését” is indítványnak tekintjük, akkor erre is
vonatkozik a Bsz. 32. § (1) bekezdés elõírása, vagyis
az ítélkezõ tanácsnak az indítványában (amely nézetem
szerint nem azonos az eljárást felfüggesztõ végzéssel)
meg kell jelölnie az eldöntendõ elvi kérdést és azt az
álláspontot (határozatot), amelytõl el kíván térni, ha
pedig már több ellentétes határozat is született a kér-
désben, akkor az azokban kifejtett álláspontokat kell
rögzítenie. Kifejezett törvényi elõírás hiányában arra
nézve nincs kialakult gyakorlat, hogy az eljáró tanács-
nak ki kell-e fejtenie azt is, hogy milyen irányban és
milyen indokok alapján kíván eltérni a másik ítélkezõ
tanács álláspontjától. Véleményem szerint elvárható a
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tanácstól, hogy kifejtse jogi álláspontját az ügy által
felvetett elvi kérdésben. Ellenkezõ esetben gyakorlati-
lag a jogegységi eljárás indítványozásával elháríthatná
magától az ügyben való érdemi állásfoglalást, hiszen a
Pp. 274. § (6) bekezdés értelmében a jogegységi eljá-
rás befejezése után a tanács már csak a jogkérdést elvi
jelleggel eldöntõ jogegységi határozatnak megfelelõ
tartalmú határozatot hozhat.

Nem tartalmaz a Bsz. elõírást arra nézve, hogy a
jogegységi eljárást indítványozó tanács elnöke illetve
tagjai részt vehetnek-e a jogegységi tanács munkájá-
ban. Az eddigi gyakorlatban több példa is volt arra,
hogy a jogegységi eljárást kezdeményezõ tanács elnö-
ke is tagja volt a jogegységi tanácsnak. Tiltó rendelke-
zés hiányában ezt nem lehet kifogásolni.

A 29. § (1) bekezdés b) pont és a (2) bekezdés a ta-
nácsban történõ elbírálásra vonatkozik, és erre utal a
Pp. 274. § (6) bekezdés elõírása is. Nincs törvényi ren-
delkezés arra nézve, hogy egyesbírói jogkörben meg-
hozott, a felülvizsgálati kérelmet elutasító határozatok
tekintetében hogyan történik a jogegység megteremté-
se, egyáltalán szükség van-e erre. Kellõ gyakorlati ta-
pasztalatok hiányában e kérdésre még nem adható
megalapozott válasz. Egyelõre azonban személyes vé-
leményem az, hogy a felülvizsgálati kérelmek egyesbí-
rói elõzetes megvizsgálása szintjén nincs jogegységi
igény, vagyis nem jelenthet gondot az, ha ugyanazon
jogkérdésben ugyanazon tartalommal meghozott jog-
erõs határozatok elleni felülvizsgálati kérelmek kap-
csán az egyik egyesbíró elutasítja a kérelmet, míg a
másik elrendeli a felülvizsgálati eljárás lefolytatását.
Az ugyanis, hogy mi minõsül elvi jelentõségû jogkér-
désnek, olyannyira mérlegelési kérdés, hogy e körben
nehezen lehetne egyöntetû gyakorlatot elvárni.

4. Az indítványtételre jogosultak köre (Bsz. 31. §)

A Bsz. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogegy-
ségi eljárás indítványozásának a joga a Legfelsõbb Bíró-
ság elnökét, kollégiumvezetõjét valamint – a (2) bekez-
désben meghatározott körben – a legfõbb ügyészt illeti
meg. A legfõbb ügyész indítványozási jogának a terje-
delme eltérõ a büntetõ illetve a polgári eljárásban, ez
azonban – ahogy azt az Alkotmánybíróság is megállapí-
totta a 12/2001. (V. 14.) AB számú határozatában – össz-
hangban van az ügyészség alkotmányos jogállásával.
A Bsz. 31. §-ának (2) bekezdése általános indítványozá-
si jogot biztosít a büntetõeljárásban a legfõbb ügyész-
nek, míg a polgári eljárásban csak akkor, ha az eljárás
megindítására vagy az abban való részvételre külön jog-
szabály az ügyészt feljogosítja. A polgári eljárás körében
tehát a legfõbb ügyész jogegységi eljárás indítványozá-
sára csak azokban az ügycsoportokban jogosult, ahol az
önálló ügyészi részvétel egyébként is biztosított.

A Bsz. 31. § (1) bekezdés a) pontja a jogegységi eljá-
rás indítványozására jogosultak között nem említi meg a

Legfelsõbb Bíróság elnökhelyettesét, holott nyilvánva-
ló, hogy ezt a jogosultságot számára is indokolt biztosí-
tani. A gyakorlatban az elnökhelyettes eddig is számos
esetben indítványozott jogegységi eljárást, indítványo-
zási jogát azonban mégis kifejezetten ki kellene mon-
dani a Bsz.-ben. Az elnökhelyettest ugyanis nem lehet
automatikusan a helyettesi minõsége folytán az elnök
helyett indítványtételre jogosultnak tekinteni, hiszen a
Bsz. máshol is – pl. 30. § (1) és (2) bekezdések – külön
említi meg az elnök mellett az elnökhelyettest.

Ahogy arra már utaltunk a 29. § (1) bekezdés b)
pontjában említett esetben – annak ellenére, hogy a
29. § (2) bekezdés a „kezdeményezés” kifejezést hasz-
nálja – indítványozónak kell tekinteni a Legfelsõbb Bí-
róság tanácsát is. Ezt az értelmezést támasztja alá a
31. §-hoz fûzött miniszteri indokolás is, amely az indít-
ványozásra jogosultak között említi meg a Legfelsõbb
Bíróság azon tanácsát is, amely jogkérdésben el kíván
térni a Legfelsõbb Bíróság másik ítélkezõ tanácsának a
határozatától. A 31. § (1) bekezdésében szereplõ „kell”
szóhasználatból is következik, hogy ha valamely arra
jogosult indítványozza a jogegységi eljárást, akkor an-
nak lefolytatása kötelezõ. Az indítvány tartalmára néz-
ve a Bsz. 32. § (1) bekezdés tartalmaz elõírást. Eszerint
az indítványozónak meg kell jelölnie, hogy milyen kér-
désekben, és mely okokból kéri a jogegységi tanács ha-
tározatának a meghozatalát.

5. A jogegységi eljárás alapjául szolgáló
2. információs rendszer (Bsz. 28. §, 33. §)

A jogegységi eljárás elrendelésének alapjául szolgá-
ló jogi helyzetrõl az indítványtételre jogosultak (értve
ez alatt most csak a Legfelsõbb Bíróság vezetõit, hi-
szen a Legfelsõbb Bíróság tanácsának az információs
bázisa az elõtte levõ ügy, a legfõbb ügyészé pedig a sa-
ját hivatali apparátusa) különbözõ módokon szerezhet-
nek tudomást.
a) A jogegységi eljárás elrendelése alapulhat a Legfel-

sõbb Bíróság hivatalos tudomásán, amelynek szá-
mos forrása lehet. A Bsz. szükségtelennek tartja
utalni rá, de az indítványtételre jogosultaktól lénye-
gében bárki kérheti a jogegységi eljárás lefolytatásá-
nak indítványozását. Ilyen kérelmek szép számban
érkeznek is a Legfelsõbb Bíróság elnökéhez, illetve
kollégiumvezetõihez, elsõsorban ügyvédek valamint
szakmai szervezetek részérõl. Az eddigi tapasztala-
tok azonban azt mutatják, hogy ilyen kérelmek alap-
ján csak nagyon ritkán kerül sor jogegységi eljárás
indítványozására.

b) a Bsz. 28. §-a tájékoztatási kötelezettséget ír elõ,
amely alapján a különbözõ szintû bíróságok elnökei
(kollégiumvezetõi) kötelesek a magasabb szintû bí-
róság elnökét értesíteni arról, ha bármely módon tu-
domást szereznek a vezetésük, illetve felügyeletük
alatt álló bíróságoknál elvi kérdésben kialakult el-
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lentétes gyakorlatról vagy ellentétes elvi alapokon
nyugvó határozatok hozataláról. Az ítélõtáblák be-
lépésével ez azt jelenti, hogy a megyei bíróságok
vezetõi az ítélõtáblák vezetõit tájékoztatják, a Leg-
felsõbb Bíróság indítványtételre jogosult szakmai
vezetõi pedig az ítélõtáblák elnökeitõl illetve kollé-
giumvezetõitõl kapnak tájékoztatást a jogegységi el-
járás indítványozásának alapjául szolgáló helyzet-
rõl. A 28. § (2) bekezdés tágabb értelmezésével az
ítélõtáblák (illetve korábban a megyei bíróságok)
vezetõi azt is jelezhetik – és erre volt is példa –, ha
azt észlelték, hogy a Legfelsõbb Bíróság egyes taná-
csai hoztak eltérõ határozatokat.

c) A Bsz. 33. §-ának (2) bekezdése értelmében a Leg-
felsõbb Bíróság kollégiuma javasolhatja a kollé-
giumvezetõnek jogegységi eljárás indítványozását.
A gyakorlatban erre tudomásom szerint még nem
volt példa.

d) A Bsz. 33. §-ának (3) bekezdése értelmében az íté-
lõtábla kollégiumának vezetõje jogegységi eljárást
kezdeményez, „ha az ítélõtábla területén a jogalkal-
mazás egysége érdekében ez szükséges”. A törvény-
szövegbõl, mint indokolatlan megszorítást, elha-
gyandónak tartom az „ítélõtábla területén” szavakat,
hiszen a kezdeményezés egyik gyakorlati esete lehet
az is, ha két ítélõtábla között alakul ki ellentétes gya-
korlat. Az ítélõtáblai kollégiumvezetõ a kezdemé-
nyezését értelemszerûen a Legfelsõbb Bíróság ille-
tékes kollégiumvezetõjéhez, mint indítványtételre
jogosulthoz intézi, aki mérlegelheti, hogy a kezde-
ményezés alapján megteszi-e indítványát. Az ítélõ-
táblai kollégiumvezetõ számára a 33. § (2) bekezdés
értelmében az ítélõtábla kollégiuma illetve a megyei
bíróságok kollégiumai tesznek javaslatot a jogegy-
ségi eljárás kezdeményezésére, de az ítélõtáblai kol-
légiumvezetõt a kezdeményezés joga természetesen
ilyen javaslat hiányában is megilleti.

6. A jogegységi tanács (Bsz. 30. §)

A Bsz. 30. §-ának (1) bekezdése értelmében a Leg-
felsõbb Bíróságon büntetõ, polgári, gazdasági, munka-
ügyi és közigazgatási szakágú jogegységi tanács mû-
ködik. A jogegységi tanács fõ szabályként 5 tagból, ha
azonban a jogegységi eljárásban hozandó döntés több
szakág ügykörét is érinti, akkor – az érintett szakágban
eljáró bírók közül arányosan kijelölt – 7 tagból áll.
A szakágú jogegységi tanácsok tagjait mindig a tanács
elnöke jelöli ki. A jogegységi tanácsok összetétele tehát
eljárásonként változó, ami eltérés a régi kúriai gyakor-
lattól, ahol a négy ügyszak szerinti jogegységi tanács
összetétele egy adott évben állandó volt és csak éven-
ként változott. Az esetenként változó összetételû jog-
egységi tanács elõnye, hogy így jobban biztosítható,
hogy az adott jogkérdéshez leginkább értõ bírók ve-
gyenek részt a döntés kimunkálásában. A jogegységi

tanács elnöke héttagú jogegységi tanács esetén mindig
a Legfelsõbb Bíróság elnöke vagy elnökhelyettese, míg
az öttagú jogegységi tanácsot rajtuk kívül a kollégium-
vezetõ (kollégiumvezetõ-helyettes) is vezetheti.

A Bsz. 30. § (1) bekezdésével kapcsolatban felvet-
hetõ, hogy szükséges-e a polgári kollégium ügykörébe
tartozó ügyekben három különbözõ szakágú (polgári,
gazdasági, munkaügyi) jogegységi tanács mûködteté-
se. A gondot az okozza, hogy a hagyományos értelem-
ben vett polgári szakági valamint gazdasági szakági
ügyek között ma már nagyon viszonylagos, elmosódó
a határvonal, amibõl következõen a jogegységi döntést
igénylõ jogkérdések jelentõs része olyan, hogy mind-
két szakágat egyaránt érinti. Ez pedig már héttagú ta-
nácsban hozandó döntést tesz szükségessé. A héttagú
jogegységi tanácsot viszont csak az elnök vagy az el-
nökhelyettes vezetheti. Különösen késõbb, nagyszámú
jogegységi határozat esetén ez egyrészt nagyon megne-
hezítené a jogegységi eljárások lefolytatását, másrészt
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a jogegységi tanács
vezetése nagyrészt kikerülne a kollégiumvezetõ (illet-
ve helyettese) jogkörébõl. Véleményem szerint a pol-
gári és gazdasági szakághoz tartozó ügyek illetve a
felmerülõ jogkérdések jellege között nincs olyan kü-
lönbség, ami indokolná a külön polgári és külön gazda-
sági szakágú jogegységi tanácsok létjogosultságát.
Megjegyzem, hogy a gyakorlatban külön gazdasági
szakágú jogegységi tanács eddig sem mûködött („GJE”
számon még nem került sor jogegységi határozat
meghozatalára). Nem feltétlenül indokolt a külön
munkaügyi szakágú jogegységi tanács fenntartása sem,
hiszen eddig összesen három „MJE” határozat szüle-
tett. A munkaügyi szakág kis bírói létszáma miatt sok-
szor amúgy is nehéz lenne kizárólag a munkaügyi
szakág bíróiból összeállítani egy öttagú jogegységi ta-
nácsot. A Bsz. 30. § (1) bekezdés elsõ mondatát tehát
akként volna indokolt módosítani, hogy abból marad-
jon ki a külön gazdasági és munkaügyi szakágú jog-
egységi tanácsra való utalás. Egy ilyen módosítás je-
lentõsen csökkentené a héttagú jogegységi tanácsok
összeállításának a szükségességét.

Maga a Bsz. semmiféle korlátozó, kizáró szabályt
sem tartalmaz a jogegységi tanács összetételére nézve.
Nincs tehát a Bsz.-ben olyan tiltó szabály, hogy az in-
dítványtevõ ne lehetne a jogegységi tanács tagja vagy,
hogy a jogegységi indítvánnyal érintett határozatok
meghozatalában részt vett bírók ne vehetnének részt a
jogegységi tanácsban. A magam részérõl a polgári kol-
légium gyakorlatát ismerem, ahol rendszeresen elõfor-
dul, hogy az indítványt is a kollégiumvezetõ teszi, és õ
maga a jogegységi tanács elnöke is. [A LEBÜSZ 75. §
(4) bekezdése kifejezetten utal is arra a lehetõségre,
hogy a tanácsot az indítványozó is vezetheti.] Több
példa volt az eddigi gyakorlatban arra is, hogy a jog-
egységi tanácsnak tagja volt az eljárást a Bsz. 29. § (1)
bekezdés b) pontja alapján indítványozó tanács elnöke,
valamint annak a tanácsnak az elnöke is, akinek a ha-
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tározatától el kívántak térni. Ugyanakkor az új Be.
441. § (3) bekezdés második mondata szerint: „A jog-
egységi indítvány elõterjesztõje nem lehet a jogegysé-
gi tanács elnöke vagy tagja”. A (4) bekezdés szerint
pedig: „A jogegységi tanács tagja nem lehet az, aki a
jogegységi indítvánnyal érintett bírósági határozat
meghozatalában részt vett”. Kérdés, hogy van-e elvi
alapja annak, hogy eltérõ törvényi szabályok érvénye-
süljenek a büntetõ szakágú és a más szakágú jogegysé-
gi tanácsok összetételére nézve.

Az eddigiekben tárgyalt esetenként kijelölt összeté-
telû szakágú jogegységi tanácsoktól meg kell külön-
böztetni az ún. „elvi határozatokat kiválasztó jogegysé-
gi tanácsokat”. Ez a különbségtétel a Bsz. szövege
alapján nehezen észlelhetõ, a gyakorlatban azonban
már kialakult. A Bsz. 32. § (5) bekezdése tesz említést
arról, hogy a Legfelsõbb Bíróság a hivatalos gyûjtemé-
nyében közzéteszi „a jogegységi tanács által kiválasz-
tott” elvi bírósági határozatokat. „Elvi határozatnak” a
Legfelsõbb Bíróság azon határozatai minõsülnek, ame-
lyek a Legfelsõbb Bíróság hivatalos lapjában, a jelen-
leg évente kétszer megjelenõ „A Legfelsõbb Bíróság
határozatainak hivatalos gyûjteménye” címû kiadvány-
ban közzétételre kerülnek. A hivatalos gyûjteményben
közzétett határozatok követése nem kötelezõ ugyan a
bíróságok számára, a Pp. azonban felülvizsgálati oknak
tekinti, ha a jogerõs döntés jogkérdésben eltér a ko-
rábban közzétett elvi határozatban kifejtettektõl [Pp.
270. § (2) bekezdés bb) pont]. Az elvi határozatokat az
évenkénti ügybeosztásban meghatározott összetételû,
kollégiumonként illetve szakáganként mûködõ jogegy-
ségi tanácsok választják ki a Legfelsõbb Bíróság hatá-
rozatai közül.

Már közzétett elvi határozattól jelenleg a Legfelsõbb
Bíróság is csak jogegységi határozattal tud eltérni. In-
dokolt volna egy egyszerûbb megoldást biztosító tör-
vényi szabályozás, amely szerint az elvi határozatokat
kiválasztó jogegységi tanács jogot kapna annak kimon-
dására is, hogy a Legfelsõbb Bíróság egy adott döntést
a továbbiakban elvi határozatként nem tart fenn. Ezt in-
dokolhatja pl. jogszabályváltozás, az ítélkezési gyakor-
lat megváltozása vagy akár az is, hogy a döntés elvi ha-
tározatként való közzététele eleve nem volt indokolt.

7. A jogegységi eljárás lefolytatásának eljárási
2. szabályai [Bsz. 32. § (2), (3), (7), (8) bekezdése]

A jogegységi eljárás lefolytatására vonatkozóan a
Bsz. mindössze néhány eljárási szabályt tartalmaz
[32. § (2) és (3) bekezdése], a részletesebb, ügyviteli
tartalmú rendelkezések megállapítását pedig a Legfel-
sõbb Bíróság ügyviteli szabályzatára utalja [32. § (8)
bekezdés]. A jogegységi eljárásra vonatkozó, 1997-ben
megállapított LEBÜSZ-beli szabályok elavultak, teljes
átdolgozást igényelnek. A Bsz. 32. § (7) bekezdés egy
másik felhatalmazást is ad: törvény a jogegységi eljá-

rásra vonatkozóan további szabályokat állapíthat meg.
Jelenleg ilyen törvény csak a Be. (1998. évi XIX. tv.
439–445. §-ok). A Bsz. 32. § (7) bekezdése szerinti fel-
hatalmazás alapján elvileg meg lenne a lehetõsége an-
nak is, hogy a Pp. is tartalmazzon külön eljárási szabá-
lyokat a jogegységi eljárásra nézve, a magam részérõl
azonban ezt nem tartom szükségesnek.

A Bsz. 32. § (2) bekezdése értelmében az ülés határ-
napját a jogegységi tanács elnöke tûzi ki, a LEBÜSZ
75. § (4) bekezdése alapján legalább 30 napos idõköz
megtartásával. A jogegységi tanács ülésére az indítvá-
nyozót – ha nem tagja a tanácsnak – és a legfõbb
ügyészt meg kell hívni. A LEBÜSZ 76. § (1) bekezdé-
se értelmében a jogegységi tanács ülése nem nyilvános.
Az ülést az elnök vezeti, azon az indítványozó és a leg-
fõbb ügyész felszólalhat. Az ülés nem egy kontradik-
tórius bírósági tárgyalás, hanem a gyakorlatban egy kö-
tetlen (talár nélküli) tanácskozás, amely rendszerint a
jogegységi tanács elnökének a szobájában zajlik a kö-
vetkezõképpen. Az ülést az elnök nyitja meg, majd
vagy õ, vagy az ügy elõadója ismerteti az indítványt.
Ezt követõen kerül sor a legfõbb ügyész képviselõjé-
nek a nyilatkozatára, majd a jogegységi tanács tagjai
megvitatják az indítvány által felvetett elvi kérdést és
– ha készült ilyen – az elõadói tervezetet. Ha nincs
szükség az ülés elnapolására, akkor a vitát szavazás kö-
veti. A határozat meghozatalához – ugyanúgy, mint bár-
mely más tanácsban meghozandó bírósági határozat
esetén egyszerû szótöbbség kell. Az elõadó bíró által
megírt határozatot – az esetleges korrekciók után – a ta-
nács minden tagja aláírja. Az ülésrõl rövid jegyzõkönyv
is készül. Az eljárás minden kötetlensége ellenére né-
hány kérdés azért törvényi szabályozást igényelne.

Hiányzik pl. a Bsz.-bõl egy olyan rendelkezés,
amely szerint a jogegységi indítványt az indítványozó
a jogegységi határozat meghozataláig módosíthatja, il-
letve visszavonhatja (az indítvány visszavonását indo-
kolhatja pl. ha idõközben jogszabályváltozás folytán
megoldódik az elvi kérdés, az indítvány módosítását
(kiterjesztését) pedig az ülésen felmerült újabb érvek
tehetik szükségessé). Az ennek megfelelõ gyakorlat
ugyan már gond nélkül kialakult, mégis indokolt lenne
azt törvényi rendelkezéssel „legalizálni”.

A másik törvényi szabályozást igénylõ kérdés a leg-
fõbb ügyész részvétele a jogegységi eljárásban. A Bsz.
szövege nem utal rá, de valójában a „legfõbb ügyész il-
letve képviselõje” részvételérõl van szó, mert a gyakor-
latban az illetékes legfõbb ügyész helyettes (esetenként
fõosztályvezetõ) vesz részt a jogegységi tanács ülésén.
A legfõbb ügyész szerepe fokozottabb a büntetõ jog-
egységi eljárásban, ahol gyakorta az õ indítványa alap-
ján folyik az eljárás, míg polgári ügyszakban még nem
fordult elõ, hogy a legfõbb ügyész indítványa alapján
került volna sor jogegységi határozat meghozatalára.
A kialakult gyakorlat szerint a büntetõ szakágú jogegy-
ségi tanács ülésén a legfõbb ügyész képviselõje egé-
szen a határozathozatalig jelen lehet és részt vesz a vi-
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tában, míg a polgári ügyszakban az a gyakorlat, hogy a
felszólalását és írásbeli véleményének átadását követõ-
en az ügyész távozik az ülésrõl. Véleményem szerint a
legfõbb ügyész illetve képviselõje számára biztosítani
kell azt, hogy felszólalási jogát a jogegységi eljárás tel-
jes menetében mindvégig gyakorolhassa. Ennek érde-
kében meg kell adni neki azt a jogot, hogy bármely
szakágú jogegységi tanács ülésén – elnapolás esetén
valamennyi ülésén – egészen a szavazás megkezdéséig
jelen lehessen, a vitában mindvégig részt vehessen, az
indítvány esetleges változásairól értesüljön, az esetleg
készülõ elõadói tervezeteket megkapja, azokra észre-
vételeket tehessen. (Mindezek a jogok egyébként a Kú-
ria gyakorlatában is megillették a koronaügyészt.)

Nincs szabályozva jelenleg a jogegységi eljárás elõ-
készítésének a menete sem, bár az ezzel kapcsolatos
kérdéseket elegendõ lenne a LEBÜSZ-ben rendezni.
Elõ lehetne pl. írni azt, hogy a jogegységi tanács elnöke
amennyiben azt szükségesnek tartja – az indítvánnyal
kapcsolatban véleményt szerezhet be a Legfelsõbb Bí-
róság bármely bírójától (amit egyébként jelenleg sem
gátol semmi), vagy az ítélõtáblák kollégiumaitól. Per-
sze az elõkészítéssel kapcsolatban nem annyira szabá-
lyozást igénylõ kérdésekrõl, hanem sokkal inkább
anyagi feltételeket is igénylõ szervezési kérdésekrõl
van szó. A jövõben, ha a jelenleginél nagyobb számban
kerül majd sor jogegységi határozatok meghozatalára,
szükség lehet majd eseti tanácsadók, külsõ szakértõk
foglalkoztatására, jogi vélemények beszerzésére (pl. a
jogtudomány jeles képviselõitõl). Elképzelhetõ az is,
hogy az alkotmánybírósági tanácsadók mintájára – akár
bírósági titkári, akár valamiféle tanácsadói státuszban –
állandóan foglalkoztatott szakemberek segítsék a jog-
egységi tanácsokat elõkészítõ munkák elvégzésével
(elemzõ anyaggyûjtés, a jogirodalom áttekintése, nem-
zetközi jogi összehasonlítás elvégzése, az EU-jog fel-
térképezése stb.).

8. A jogegységi határozat
2. [Bsz. 32. § (4), (5), (6) bekezdései]

a) A jogegységi tanács által hozható nem érdemi
a) határozatok

A Bsz. 32. § (4) bekezdésbõl úgy tûnik, mintha a
jogegységi tanács az indítvány alapján csak a „Magyar
Köztársaság nevében” meghozandó érdemi határozatot
hozhatna, holott ez a gyakorlatban nincs így, és az új
Be. már utal is rá, hogy a jogegységi tanács tanácsülés-
ben eljárva érdemi elbírálás nélküli elutasító és meg-
szüntetõ határozatot [Be. 442. § (2) bekezdés] is hoz-
hat. A törvényben kizárt vagy az arra nem jogosulttól
származó indítványt érdemi elbírálás nélkül elutasítja a
jogegységi tanács, a jogegységi eljárás megszüntetésé-
re pedig a jogegységi indítvány visszavonása esetében
kerül sor. Ezek az esetek természetesen nem csak a

büntetõeljárásban fordulnak elõ, így indokolt lenne,
hogy a nem érdemi határozathozatalnak ezeket az ese-
teit a Bsz. is tartalmazza.

A Be. 444. §-a ismeri a jogegységi indítvány eluta-
sításának az esetét is. Erre akkor kerül sor, ha a jogegy-
ségi tanács a jogegységi eljárás lefolytatása után úgy
találja, hogy „jogegységi határozat meghozatala nem
szükséges”. Nyilvánvaló, hogy ezt az esetet a Bsz.-ben
is szabályozni kellene. Az indítvány elutasítását azon-
ban túl „kemény” kifejezésnek tartom, még abban az
esetben is, ha az indítványt valóban nem találta alapos-
nak az jogegységi tanács. A polgári szakágú jogegysé-
gi tanács gyakorlatában ilyen esetekben a következõ
rendelkezõ résszel kerül sor végzés meghozatalára:
„A Legfelsõbb Bíróság jogegységi tanácsa az indít-
ványnak nem ad helyt, a jogegységi határozat hozatalát
mellõzi”. (Ilyen végzést hozott a jogegységi tanács pl.
akkor, amikor úgy találta, hogy az ítélkezõ tanács indo-
kolatlanul indítványozott jogegységi eljárást, mert va-
lójában a felvetett jogkérdésben a Legfelsõbb Bíróság
még nem foglalt állást, nincs tehát olyan jogi álláspont,
amelytõl el lehetne, illetve el kellene térni. Vagy ilyen
döntésre került sor akkor, amikor az indítványozótól el-
térõen úgy ítélte meg a jogegységi tanács, hogy nincs
tartalmi ellentét az indítványban hivatkozott döntések
között, illetve nincs olyan elvi kérdés, amely a joggya-
korlat továbbfejlesztését tenné szükségessé.) A jogegy-
ségi határozat hozatalának „mellõzését” azért is jobb
kifejezésnek tartom, mint az indítvány elutasítását,
mert lehetséges, hogy maga az indítvány alapos volt, a
jogkérdés bonyolultsága vagy más szempont miatt
azonban a jogegységi tanács mégsem tartja szükséges-
nek illetve lehetségesnek a jogegységi határozat meg-
hozatalát. [Míg a Be. 443. § (1) bekezdés szerint az
ülésen hozott elutasító határozatot is a „Magyar Köz-
társaság nevében” hozza meg a jogegységi tanács, ad-
dig az általam javasolt „határozathozatalt mellõzõ”
végzés nyilvánvalóan nem érdemi határozat, és így
még közzétételt sem igényel].

b) A jogegységi határozat tartalma, közzététele

A Bsz. 32. §-ának (4) bekezdésében hivatkozott
„A Magyar Köztársaság nevében” hozott jogegységi
határozatnak – az elõbbiekbõl következõen – csak az
az érdemi határozat minõsül, amely az indítványban
felvetett elvi jogkérdést eldönti, azzal kapcsolatban ér-
demi álláspontot fejt ki. A jogegységi határozat tartal-
mára nézve a Bsz. nem ad elõírást, a Be. rendelkezései
[443. § (2) és (4) bekezdések] azonban itt is általánosít-
hatóak lennének. Ezek alapján a jogegységi határozat
rendelkezõ része tartalmazza a jogegységi eljárás alap-
jául szolgáló elvi kérdésben adott iránymutatást. A jog-
egységi határozat indokolása pedig tartalmazza, hogy
az indítványt ki terjesztette elõ és az mire irányult, is-
merteti az elbírálandó elvi kérdésben a bírói gyakorlat-
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ban kialakult eltérõ álláspontokat, összefoglalja a leg-
fõbb ügyész álláspontját, végül részletesen kifejti a
rendelkezõ részben adott iránymutatás jogi indokait.

A Bsz. szerint a jogegységi határozatot a Magyar
Közlönyben közzé kell tenni, és az közzétételre kerül a
Legfelsõbb Bíróság határozatainak hivatalos gyûjtemé-
nyében is. Ezen túlmenõen a jogegységi határozat
megjelenik a BH-ban, az Igazságügyi Közlönyben, fel-
kerül a Legfelsõbb Bíróság internetes honlapjára és el-
érhetõ a CD Jogtár útján is. A jogegységi határozat a
meghozatala után azonnal – tehát még a közzététel
elõtt – megküldésre kerül a legfõbb ügyész, valamint
az ítélõtáblák és a megyei bíróságok elnökei részére.
A Bsz. nem szól a jogegységi határozat kihirdetésérõl
[a Be. 445. § (1) bekezdése tartalmaz idevágó rendel-
kezést]. Eddig – legalábbis a polgári szakágú jogegysé-
gi tanács gyakorlatában – nem került sor a jogegységi
határozat formális kihirdetésére. A jövõben azonban el-
képzelhetõ, hogy jelentõsebb jogegységi határozatait a
Legfelsõbb Bíróság jogegységi tanácsa is az Alkot-
mánybírósághoz hasonlóan – nyilvánosan, talárban,
tárgyalóteremben hirdesse ki.

A jogegységi határozatot a tanács szavazás után leg-
alább egyszerû szótöbbséggel hozza meg, majd pedig
az írásba foglalt határozatot a tanács valamennyi tagja
aláírja. A Bsz. jelenleg nem tartalmaz a Pp.-hez ha-
sonló elõírást a különvéleményt illetõen, és ilyenre az
eddigi gyakorlatban nem is volt példa. Megfontolható
lehet azonban – szintén az Alkotmánybíróság mintájá-
ra – egy olyan Bsz.-beli szabályozás, amely a jövõben
módot adna különvélemények és párhuzamos vélemé-
nyek kifejtésére és közzétételére.

c) A jogegységi határozat kötelezõ ereje, hatálya

A jogegységi határozatok bíróságokra kötelezõ jelle-
ge magából az Alkotmányból fakad, hiszen annak 47. §
(2) bekezdése kifejezetten kimondja ezt, és a Bsz. 25. §
c) pontja csak mintegy megismétli az alkotmányos sza-
bályt. Az Bsz. nem szól róla, de a jogegységi határoza-
tok kötelezõ ereje nyilván a Magyar Közlönyben való
közzététellel áll be. (Az 1912. évi LIV. tv. 75. §-a kü-
lön szabályozta ezt a kérdést akként, hogy a kötelezõ
hatály a közzétételtõl számított 15. nappal kezdõdött.)

A jogegységi határozatnak a Bsz. 32. § (6) bekezdés
értelmében – ha törvény kivételt nem tesz – a felekre ki-
terjedõ hatálya nincs. Kivétel a büntetõ szakágú jogegy-
ségi határozat, amelynek a Be. 443. § (3) bekezdés elõ-
írása alapján lehet ilyen közvetlen hatálya. Ha ugyanis
az elvi kérdésben adott iránymutatásból következõen a
jogegységi határozattal érintett jogerõs bírósági határo-
zatnak a terhelt büntetõjogi felelõsségét megállapító
rendelkezése törvénysértõ, a jogegységi tanács a tör-
vénysértõ rendelkezést hatályon kívül helyezi, és a ter-
heltet felmenti, illetve az eljárást megszünteti, ha pedig
a terhelt fogva van, a fogva tartást is megszünteti.

A jogegységi határozatoknak természetesen közvet-
ve mindig van a konkrét ügyek elbírálására kiható ha-
tálya, hiszen kötelezõ erejük folytán a folyamatban le-
võ eljárásokban azonnal alkalmazásra kerülnek. Ha pe-
dig a jogegységi eljárást a Legfelsõbb Bíróság ítélkezõ
tanácsa indítványozta, az elõtte folyó eljárás egyidejû
felfüggesztése mellett, akkor a jogegységi eljárás befe-
jezése után már csak a jogkérdést elvi jelleggel eldön-
tõ jogegységi határozatnak megfelelõ határozatot hoz-
hat [LEBÜSZ 76. § (5) bekezdés, Pp. 274. § (6) bekez-
dés]. A jogegységi határozatok bíróságokra kötelezõ
jellegének a következménye az is, hogy a Pp. felülvizs-
gálati oknak tekinti azt, ha a jogerõs határozat eltér a
Legfelsõbb Bíróság jogegységi határozatától. A jog-
egységi határozattal ellentétes jogerõs határozat ugyan-
is az Alkotmány 47. § (2) bekezdésbe való ütközése
folytán fogalmilag jogszabálysértõ. A büntetõeljárás-
ban pedig a terhelt javára felülvizsgálatnak van helye
akkor, ha a Legfelsõbb Bíróság jogegységi határozatá-
ból következõen a jogegységi határozattal nem érintett
jogerõs bírósági határozatnak a terhelt büntetõjogi fele-
lõsségét megállapító rendelkezése törvénysértõ [Be.
406. § (1) bekezdés c) pont]. Ilyen esetben a legfõbb
ügyész hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt
benyújtani [409. § (1) bek.].

d) A kollégium által hozható jogegységi
d) határozatokra vonatkozó elképzelések

A Bsz. jelenleg nem rendezi azt a kérdést, hogy a
Legfelsõbb Bíróság hogyan térhet el korábbi jogegy-
ségi határozatától. Hogyan lehet egy már meghozott
jogegységi határozatot megváltoztatni (módosítani,
kiegészíteni) illetve hatályon kívül helyezni? Amint
azt a történeti elõzmények rövid ismertetése során
említettem, az 1912. évi LIV. tv. 71. §-a értelmében
teljes ülési határozattal kellett dönteni akkor, ha a Kú-
ria valamely tanácsa jogegységi határozattól kívánt
eltérni, vagy ha a Kúria elnöke illetve az igazságügy-
miniszter a jogegységi határozat megváltoztatását
szükségesnek tartotta. Véleményem szerint ma sem
lehet ennél jobb megoldást találni. Szabályozni kelle-
ne tehát a Bsz.-ben, hogy a jogegységi eljárás indítvá-
nyozására jogosultak arra is jogosultak legyenek,
hogy indítványozzák már meghozott jogegységi hatá-
rozatok felülvizsgálatát. A felülvizsgálatot – és ennek
eredményeként esetleg a jogegységi határozat meg-
változtatását, illetve hatályon kívül helyezését – az il-
letékes (egy vagy több) kollégium ülése lenne jogo-
sult elvégezni. Ez is jogegységi határozattal történne,
korábbi jogegységi határozat felülvizsgálata tárgyá-
ban tehát maga a kollégium hozhatna jogegységi ha-
tározatot. A kollégium által hozandó jogegységi hatá-
rozat intézményének bevezetése visszahozná jogunk-
ba a „teljes ülési határozat” jogintézményét, hiszen
mint említettük a kúriai gyakorlatban is a teljes ülés
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fõ szabályként csak az adott ügyszak tanácsának tag-
jaiból állt.

A kollégium által hozandó jogegységi határozat in-
tézménye véleményem szerint más joghézag megoldá-
sára is felhasználható lenne. Nem megfelelõen megol-
dott ugyanis jelenleg az elvi irányítás korábbi eszköze-
inek (irányelv, elvi döntés, kollégiumi állásfoglalás) a
sorsa sem, mert a Bsz. 105. §-a nem rendelkezik azok
hatályon kívül helyezésének a lehetõségérõl, hanem
csak azt mondja ki, hogy azok „eltérõ iránymutatást
tartalmazó jogegységi határozat meghozataláig alkal-
mazhatóak”. Nem megnyugtató, hogy egy öt- vagy
héttagú jogegységi tanács határozatának valamikori
meghozatalától és mikénti értelmezésétõl függjön az,
hogy egy – jogszabályi változások folytán esetleg már
magával a tételes joggal is ellentétes – adott irányelv-
nek, elvi döntésnek vagy kollégiumi állásfoglalásnak
mely része, vagy esetleg egésze nem alkalmazható

már. Egyértelmûbb helyzetet eredményezne, ha a
tárgykör szerint illetékes kollégium ülése törvényi fel-
hatalmazást kapna arra, hogy generálisan vagy eseten-
ként elvégezhesse a korábbi iránymutatások felülvizs-
gálatát, és jogegységi határozattal dönthetne arról,
hogy melyeket tart fenn és melyeket helyez – egészben
vagy részben – hatályon kívül.

Végül a kollégium által hozható jogegységi hatá-
rozat harmadik esetköre lehetne az, ha konkrét jogvi-
tához nem kapcsolódva valamely átfogó (pl. egy jog-
intézmény egészét érintõ) elvi kérdésben olyan nagy-
léptékû iránymutatás meghozatalának szükségessége
merül fel, mint amelyet régebben irányelvvel, elvi dön-
téssel vagy kollégiumi állásfoglalással oldott meg a
Legfelsõbb Bíróság. Ilyen esetben a jogegységi eljárás
indítványozására jogosultakat lehetne feljogosítani ar-
ra is, hogy a jogegységi határozat kollégium által való
meghozatalát indítványozzák.
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