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A jogegységi eljaras de lege lata
és de lege ferenda

1. Torténeti el6ézmények

A jogegységi eljaras, a jogegységi hatdrozatok jog-
torténeti el6zményét az un. dontvényjogban talalhatjuk
meg. A dontvény valamely felsé birdsag (itélétablak,
kuria) teljes iilésének elvi megallapodasa, amelyet az
adott birsag mindaddig kdvetni tartozott, amig azt egy
ujabb elvi megallapodas meg nem valtoztatta. Ezekrol
az elvi megallapodasokrol a Kuria 1868-t61, az itélGtab-
lak 1891-t61 Gn. dontvénykonyveket vezettek. A dont-
vényeknek 1912 eldtt nem volt kotelezd erejiik, tehat
csak a dontvényt meghozo birdsag volt koteles azt ko-
vetni, az alsobb foku birosagokat azonban még a Kuria
dontvényei sem kototték.

A Polgari perrendtartasrol szold 1911. évi L. torvény-
cikk (un. Plosz-féle Pp.) életbeléptetésérdl rendelkezd
1912. évi LIV. tc. (Ppé.) megvonta a dontvényalkotasi
jogot az itél6tablaktol és kizardlag a Kuriat jogositotta
fel — a torvény szohasznalataval: ,,az igazsagszolgalta-
tas egyoOntetliségének megdvasa”, ,,a jogegység meg-
Ovasa” végett jogegységi hatarozatok és teljes iilési ha-
tarozatok meghozatalara. A Kurian évente valtoz6 6sz-
szetételben 4, az elnokbdl és 10 tagbdl allo (tehat 11
f6s) jogegységi tanacs miikodott, amelyek
— kozpolgari tigyekben,

— telekkonyvi, urbéri és birtokrendezési iigyekben,

— valtd, kereskedelmi és csdd iigyekben,

— blinvadi iigyekben

hoztak jogegységi hatarozatokat.

Jogegységi hatarozat hozatalanak akkor volt helye:
— ha a Kuria valamelyik tanacsa elvi kérdésben el ki-

vant térni a Kiria hivatalos gy(ljteménybe felvett el-

vi hatdrozatatol (ilyen esetben az ligy elintézését fel

kellett fiiggeszteni).

— ha a Kuria ellentétes elvi hatarozatokat hozott vagy,
ha az itél6tablak, torvényszékek, jarasbirdsagok elvi
kérdésben ellentétes gyakorlatot folytattak, és a Ku-
ria elndke vagy az igazsagligy-miniszter a vitds elvi
kérdés egyontetli eldontését sziikségesnek tartotta.
A legalapvet6bb elvi kérdésekben a teljes iilés hata-

rozott. Teljes iilésnek kellett eldontenie a vitas elvi kér-

dést, ha:

— a Kuria valamely tanacsa el kivant térni a Kuria va-
lamely korabban meghozott jogegységi vagy teljes
iilési hatarozatatdl (ilyen esetben az ligy elintézését
fel kellett fiiggeszteni)

— ha a Kuria elndke vagy az igazsagiigy-miniszter a
Kuria jogegységi vagy teljes iilési hatarozatanak a
megvaltoztatasat sziikségesnek tartotta.

A Teljes iilés azonban csak abban a ritka esetben je-
lentette a Kuria valamennyi birdjanak az {ilését, ha a
vitas elvi kérdésnek egyszerre volt polgari és biintetd
vonatkozasa is. Egyébként a csupan polgari jogi vagy
csupan biintetd jogi természetd elvi kérdés eldontésé-
nél a teljes iilés csak a polgari tanacsok vagy csak a
biintetd tanacsok tagjaibol allt, tehat inkabb a mai kol-
légiumnak felelt meg.

Lényeges valtozast jelentett a jogegységi €s teljes
tilési hatarozatok (dontvények) kotelezd jellegének a
kimondasa. Az 1912. évi LIV. torvénycikk 75. §-a
ugyanis ugy rendelkezett, hogy a Kuria jogegységi va-
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lamint teljes iilési hatarozatat a birésdgok mindaddig
kovetni kotelesek, amig azt a Kuria teljes iilése meg
nem valtoztatja.

A szocialista jog nem tartotta fenn a jogegységi ha-
tarozat konkrét iigyben felmeriilt vitas elvi kérdéshez
kapcsolodo jogintézményét. Az egymast kdvetd birdsa-
gi szervezeti torvények (el6bb az 1954. évi 1. tv., majd
1972. évi IV. tv.) mar nem a jogegység biztositasat, ha-
nem az itélkezés elvi irdnyitasat tekintették a Legfel-
s6bb Birosag f6 feladatanak és ehhez olyan, a konkrét
igyektdl fliggetlen iranyitasi eszkdzoket vezettek be,
amelyek alkalmasak voltak a jogpolitikai elvarasok ér-
vényesitésére. Az itélkezés elvi iranyitasa keretében a
LegfelsGbb Birosag teljes iilése a birosagokra kotelezd
iranyelvet és elvi dontést hozhatott, a Legfelsébb Biro-
sag kollégiumai pedig kollégiumi allasfoglalasokat
hozhattak, ez utobbiak alkalmazasa azonban nem volt
kotelezd a birdsagokra nézve. Az itélkezés elvi iranyi-
tasa rendszerének tovabbi elemeiként emlithet6k még:
a torvényességi ovas intézménye, és az igazsagiigy-mi-
niszter birdsagok altalanos miikodése feletti feliigyele-
ti jogkore.

A rendszervaltast kvetSen az 1989. évi alkotmany-
modositassal megkezdddott az itélkezés elvi iranyitasa
intézményrendszerének a lebontasa, €s a birdsagi jog-
alkalmazas egységét biztositd 1j, a jogallamisag kove-
telményeinek megfeleld rendszer kialakitasa. Az 1972.
¢évi Bsz.-t mddositd 1989. évi XLII. tv. megsziintette az
igazsagligy-miniszternek a birdsagok éaltalanos miiko-
dése feletti felligyeleti jogkorét, majd pedig 1992-ben
az Alkotmanybirdsag eltordlte a torvényességi Ovas
részben jogegységi funkcidval is bird diszkrecionalis
jogintézményét, amit aztan az eredetileg kizardlag jog-
orvoslati rendeltetés feliilvizsgalati eljaras (1992. évi
LXVIIIL és LXIX. tv.) valtott fel. Az iranyelv és elvi
dontés, mint az elvi iranyitas birésagokra kdtelezo esz-
kozei, ugyan elvileg ebben az 1989—1997 k6zotti atme-
neti id6szakban is 1éteztek, a Legfelsébb Birdsag azon-
ban a gyakorlatban nem élt veliik, egyrészt mert nem
tartotta azokat jogallami eszkozoknek, masrészt pedig
egyre nagyobb leterheltsége, itélkezési feladatainak
novekedése folytan ideje, energiaja sem maradt az itél-
kezés elvi iranyitasara. A Legfels6ébb Birdsag ez iranyu
tevékenysége igy ebben az idGszakban 1ényegében ab-
ban mertilt ki, hogy feliilvizsgalta testiileti allasfoglala-
sait, és a jogpolitikai rendeltetésiiket vagy a jogszaba-
lyi valtozasok folytdin meghaladotta valtakat hatalyon
kiviil helyezte, mig a szakmai szempontbol tovabbra is
fenntarthatoakat ismét publikalta.

2. A hatalyos szabalyozas kialakuldsa
és tovabbfejlesztésének sziikségessége

Az itélkezés egysége biztositasanak jelenleg is mii-
kodo rendszere az 1997. évi birdsagi szervezeti reform
részeként alakult ki. Az 1997. évi LIX. torvénnyel mo-

dositott Alkotmany 47. §-anak (2) bekezdése kimond-
ta, hogy: ,,A Legfels6bb Birdsag biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a
birosagokra kotelezek.” A véltozas lényege, hogy a
Legfelsébb Birosag tobbé mar nem elvi irdnyitast gya-
korol a birdsdgok itélkezése felett, hanem feladata a
jogalkalmazas egységének a biztositasa. A jogegység
biztositasanak alapveto eszkozeként pedig a jogegysé-
gi eljards soran meghozott jogegységi hatarozat szol-
gal. (A jogegység biztositasanak tovabbi eszkozei még
az elvi hatarozatok, valamint az egyre inkabb jogegy-
ségi funkcioval is rendelkezd feliilvizsgalat.) Az alkot-
manymodositas valamint az azt kovetGen megalkotott
Bsz. (1997. évi LXVI. tv.) megsziintette az elvi iranyi-
tas rendszerének még meglévo utolso elemét, a Legfel-
sObb Birosag altal kibocsatando iranyelv és elvi dontés
intézményét, és ismét visszahozta jogunkba a jogegy-
ségi eljaras, a jogegységi hatarozat jogintézményeit.

Az 0j Bsz. ,,Az itélkezés egységének biztositisa” ci-
met viseld III. fejezete tobb szempontbol az 1912. évi
LIV. tv. megoldasait atvéve szabalyozta a jogegységi
eljarast. (Nem vette at ugyanakkor a Bsz. a teljes tilési
hatarozat jogintézményét.) A toérvény miniszteri indo-
kolésa az elvi iranyitas addigi eszkozrendszerét felval-
to jogegységi eljaras bevezetését a kovetkezdkkel in-
dokolta: ,,Mivel az elvi irdnyitas emlitett formai nem
konkrét birosagi hatarozatban felmerilo vitas elvi kér-
désben adnak iranymutatast, jogpolitikai vondsaik mi-
att nem tekinthet6k a jogallami koévetelményekkel
Osszhangban 4ll6 irdnyitdsi eszkdznek. A birdsagi jog-
alkalmazas egységének biztositdsara ezért a blintetd és
a polgari eljarasban be kell vezetni a konkrét ligyekben
felmeriil vitas elvi kérdések eldontése érdekében a
jogegységi eljarast, a jogegységi hatarozatot. A jogegy-
ségi eljaras, a jogegységi dontés nem ismeretlen a ma-
gyar jogfejlédésben, ugyanis a Kuria jogegységi donté-
sét a birdsagok kotelesek voltak kovetni.”

A Bsz. 25. § ¢) pontja értelmében a Legfelsébb Biro-
sag jogegységi hatarozata a birosagokra kotelezd.
A 32. § (6) bekezdése szerint a jogegységi hatarozatnak
—ha a térvény kivételt nem tesz — a felekre kiterjedd ha-
talya nincs. Ilyen torvényi kivétel csak a biintetGeljaras-
ban érvényesiil. A jogegységi eljaras Bsz.-beli egységes
szabalyozasa mellett ugyanis a Be. is tartalmaz rendel-
kezéseket a jogegységi eljarasra (régi Be. 291/K. §, 4j
Be. 439-445. §-ok). A Pp.-ben ugyanakkor nincsenek a
jogegységi eljarasra vonatkozo szabalyok, a Legfels6bb
Birosagnak ez a specialis eljarasa tehat teljes mértékben
kiviil marad a Pp. rendszerén (a Pp. csak a feliilvizsga-
lati eljaras kapcsan tesz emlitést a jogegységi hataro-
zatrol abban az Osszefliggésben, hogy a jogerds hata-
rozatnak attdl vald eltérése a feliilvizsgélati kérelem
el6terjesztésének alapjaul szolgald egyik ok).

Jogegységi eljaras lefolytatasara a Legfels6bb Biro-
sdgnak a Bsz. 1997. oktober 1-jével tortént hatalyba 1¢-
pése oOta van lehetdsége. Az elsd jogegységi hatarozat
meghozatalara 1998. januarjaban kertilt sor, és az azdta
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eltelt kozel hat év alatt tobb mint Stven jogegységi hata-
rozatot hozott a Legfelsébb Birosag. Mégis, a jogegysé-
gi eljards még mindig kiforratlannak, eljarasi szabalyai
pedig — amelyeket csak kis részben a Bsz. nagyobb részt
azonban a Bsz. felhatalmazésa alapjan kiadott, a Legfel-
sObb Birdsag tigyviteli szabalyzatarol szolo 1/1994. sz.
elndki utasitas (LEBUSZ) tartalmazza — meglehetSsen
kidolgozatlannak tekinthetSek. (A jogegységi eljarasra
vonatkoz6 72—-76/B. §-okat az 5/1997. sz. elndki utasitas
iktatta be az 1/1994. sz. elndki utasitasba. Ez utobbit
ugyan hatalyon kiviil helyezte a 4/2003. sz. elnoki utasi-
tas (4j LEBUSZ), a 72-76/B. §-okat azonban hatalyban
tartotta.) Az eltelt id6szak tapasztalatai ugyanakkor ra-
mutattak a szabalyozas hibaira, hianyossagaira és sza-
mos olyan javaslatot is felvetettek, amely a jogintéz-
mény tovabbfejlesztésénél felhasznalhaté lehet. Ha
ehhez még hozzavessziik, hogy az itélétablak miikodé-
sének a megkezdésével a masodfoku itélkezés terhétdl
megszabadulo Legfelsébb Birdsag a jovében varhatoan
sokkal nagyobb energiakat fog tudni a jogegységi hata-
rozatok meghozatalara 6sszpontositani, akkor ez sziik-
ségszeriden veti fel a jogegységi eljaras szabalyai feliil-
vizsgalatanak, a szabalyozas tovabbfejlesztésének az
igényét. A Legfels6bb Birosag kezdeményezte az igaz-
sagiigyi tarcanal a Bsz. vonatkozo6 szabalyai mddositasat
hiszen ez el6feltétele annak is, hogy a Legfelsébb Biro-
sag korszertsithesse a jogegységi eljarasa vonatkozo sa-
jat belsé ligyviteli szabalyait. A minisztérium — noha két-
harmados torvényrdl van sz6 — nem zarkozott el a Bsz.
modositasa eldl, és a Legfelsébb Birdsag valamint az IM
szakemberei részér6l mar kezdetét is vette egy kozos
el6készitd munka. Ez ad alapot és aktualitdst annak,
hogy a tovabbiakban a jogegységi eljaras szabdlyait ne
csak de lege lata, hanem de lege ferenda is targyaljam,
vagyis az egyes hatalyos szabalyok és azok gyakorlata-
nak ismertetése mellett — ahol az sziikséges — mindjart
felvessem a modositasra vonatkozo elképzeléseket, ja-
vaslatokat is.

3. A jogegységi eljaras lefolytatasanak esetei
(Bsz. 29. §)

A jogegységi eljaras célja a jogalkalmazas egységé-
nek a biztositasa, vagyis annak megakadalyozasa, hogy
a birosagok elvi kérdésben eltérd hatarozatokat hozza-
nak. A Bsz. 29. §-anak (1) bekezdése alapvetden két
esetkort kiilonboztet meg, amikor jogegységi eljaras le-
folytatasanak illetve jogegységi hatarozat meghozata-
lanak van helye:

a) ha azt elvi kérdésben a joggyakorlat tovabbfejleszté-
se vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
sziikségessé teszi (és az arra jogosultak inditvanyoz-
zak a jogegységi eljaras lefolytatasat),

b) ha a Legfelsébb Birdsadg valamely tandcsa jogkér-
désben el kivan térni a Legfels6bb Birdsag masik
itélkez0 tandcsanak hatarozatatol.

Ad. a)

Az a) pontban emlitett esetkdr tovabbi két alesetre
bonthatd. Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa-
nak a sziikségessége akkor meriil fel, ha valamely elvi
kérdésben a megyei birdsagok vagy az itél6tablak ko-
zOtt eltérd gyakorlat alakul ki, vagy akar a Legfels6bb
Birosag egyes tandcsai hoztak jogkérdésben — egymas
dontéseirdl nem tudva — ellentétes hatarozatokat. Jog-
egyseégi eljaras lefolytatasara lehet sziikség akkor is, ha
pl. valamely itélGtabla (vagy megyei birosag) és a Leg-
felsébb Birosag gyakorlata kozott mutatkozik ellentét.
Az alsobb birosagokat ugyanis még a Legfelsébb Biro-
sag elvi hatarozataiban kifejtettek sem kotik, elvileg te-
hat el6fordulhat, hogy nem kovetik azokat. A torvény
az inditvanyozd mérlegelésére bizza, hogy milyen
sulyu jogkérdés illetve milyen mérvi joggyakorlatbeli
eltérés esetén tartja indokoltnak jogegységi eljaras le-
folytatasat. A hangstly azonban az eltérd ,,gyakorla-
ton” van. Az uralkodo birdi gyakorlattol eltérs egy-egy
téves dontés még nyilvanvaloan nem jelent két egy-
mastol eltéré gyakorlatot. Nem indokolt jogegységi
eljaras elrendelése akkor sem, ha a jogegység mas mo-
don, pl. az ellentétes dontések egyikének elvi hataro-
zatként vald kozzététele utjan biztosithatd. (Az elvi ha-
tarozatok ugyan nem kotelezéek, az alsobb birésagok
azonban a tapasztalatok szerint kovetik azokat.) Nem
keriilhetd meg viszont a jogegységi hatarozat hozatala
akkor, ha itélétablak (illetve ennek kovetkeztében az il-
letékességi teriiletiikhdz tartozd megyei birdsagok)
itélkezési gyakorlatai kozott alakulna ki valamely elvi
kérdésben — esetleg ellentétes kollégiumi vélemény-
nyilvanitasokkal is aldtdmasztott — ellentét, vagy ha
amiatt alakulna ki ellentétes gyakorlat, mert az alsobb
birosagok mégsem kovetnék a LegfelsGbb Birosag
kozzétett elvi hatarozataiban foglaltakat.

Még tagabb az inditvanyozo mérlegelési lehetGsége,
ha a ,,joggyakorlat tovabbfejlesztésének™ az igényével
kivanja indokolni a jogegységi eljaras sziikségességét.
Ez lehet az indoka a jogegységi eljaras lefolytatasanak
akkor, ha egy korabban kialakult — és a maga idejében
helyes — birdi gyakorlat megvaltoztatasa latszik sziik-
ségesnek jogszabalyvaltozas vagy mas 1ényeges koriil-
ményvaltozas folytan. Itt vethetd fel az a kérdés is,
hogy konkrét tigyektdl fiiggetleniil helye van-e jogegy-
ségi hatarozat meghozatalanak, pl. valamely 0j jogsza-
baly rendelkezéseinek az értelmezése vagy valamely
jogintézmény altalanos értelmezése kapcsan? Az igaz,
hogy a jogegységi dontések eddig a gyakorlatban
konkrét iigyek altal felvetett, viszonylag nem tal atfo-
g6 problémak megoldasara szolgaltak és a Bsz. minisz-
teri indokolésa is, mint ,,a konkrét tigyekben felmeriild
vitas elvi kérdések™ eldontésének az eszkozét emliti a
jogegységi hatarozatot (szembedllitva azt az elvi ira-
nyitds kordbbi, nem konkrét birdsagi hatdrozatban
felmeriil6 elvi kérdésekhez kapcsolodo eszkdzeivel).
Véleményem szerint azonban indokolatlan lenne a jog-
egységi eljaras hatokorét a konkrét igyekben felmerii-
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16 elvi kérdésekre korlatozni. Miért ne hozhatna a Leg-
felsébb Birosag jogegységi hatarozatot, pl. egy 14j jog-
szabaly rendelkezésének az értelmezésére, megelzve
ezzel az ellentétes joggyakorlat kialakuldsat, vagy miért
ne foglalhatna allast valamely jogintézménnyel kapcso-
latos elvi kérdésben anélkiil, hogy konkrét peres iigyek-
re kellene hivatkoznia? Nézetem szerint ezek az esetek
is beleférnek a ,,joggyakorlat tovabbfejlesztésének™ ta-
gabban értelmezett fogalmaba. Nem latom tehat akada-
lyat annak, hogy jogegységi hatdrozat meghozatalara
keriilhessen sor barmilyen atfogo, nagy kiterjedést elvi
kérdés targyaban is. Jogegységi hatarozat alapjaul azon-
ban mindig csak olyan elvi jogértelmezési kérdés szol-
galhat, amely a bir6sagi joggyakorlattal kapcsolatos, te-
hat konkrét jogerGs birdsagi hatarozatokban felmeriilt
vagy felmeriilhet.

Ad. b)

A Bsz. 29. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a Legfelsébb Bi-
rosag egyik tanacsa szdmara a masik itélkezG tanacs
jogkérdésben elfoglalt allaspontja kotelezd, hiszen ha
attol el kivan térni, akkor az eljards egyideji felflig-
gesztése mellett jogegységi eljaras lefolytatasat kell
,kezdeményeznie”. E szaballyal szemben tobbiranya
kritikai észrevétel is megfogalmazhato.

Ez a rendelkezés, a Legfelsdbb Birosag bels6 jog-
egységének a biztositdsa érdekében véleményem sze-
rint talzott mértékben korlatozza a bird dontési sza-
badsagat. Egyetlen mas birdsag esetében sincs olyan
eldiras, hogy ne lehetne mas tanacsétol eltérd dontést
hozni. E szabaly merev alkalmazisa mellett, ha a Leg-
fels6bb Birdsag egyik itélkezd tandcsa hozott egy té-
ves dontést (amelyet esetleg mar az azt meghozo ta-
nacs sem tartana fenn) akkor egy masik tandcs attol
csak jogegységi eljaras utjan térhetne el. Raadasul a
szabaly ,,idSintervallum” szerinti korlatozast sem tar-
talmaz, tehat ad absurdum a Legfelsébb Birdsag évti-
zedekkel ezel6tt hozott hatarozataira is figyelemmel
kellene lenni. [Helye lehet egy olyan értelmezésnek,
hogy csak a Bsz. hatalybalépését, tehat 1997. oktober
1. napjat kovetéen meghozott hatarozatokra kell fi-
gyelemmel lenni, azonban mar eddig is tobb példa volt
arra, hogy ezt megel6z6en hozott hatarozatoktol valo
eltérés igénye miatt keriilt sor a 29. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasara.]
A Legfels6bb Birdsag jelenlegi itélkezési munkaterhe
mellett a szabaly betarthatatlan is, hiszen a legnagyobb
koriiltekintés mellett is el6fordulhat, hogy az egyik
tanacs a masik tanacs dontésérdl nem tudva hoz ugyan-
abban a jogkérdésben eltérd dontést. Ennek kovet-
keztében el6fordulhat az is, hogy egy itélkezd tanacs
— korabbi ellentétes dontések kovetkeztében — abba a
helyzetbe keriil, hogy barhogy is kivanna dénteni, va-
lamelyik korabbi dontéssel ellentétbe keriilne. A jogal-
kotoi szandék szerint nyilvan ilyenkor is jogegységi
eljarast kell kezdeményeznie, noha a 29. § (1) bekezdés

b) pontja erre az esetre nincs figyelemmel. A 29. § (1)
bekezdés b) pont szabalya tovabba pontatlan is, mert
annak sz6 szerinti értelmezése mellett az 6ttagu feliil-
vizsgalati tandcs sem hozhatna a masodfoku tanacsétol
eltéré dontést, holott a jogalkotd nyilvan a masik itél-
kez§ tanacs ,,mas ligyben hozott™ hatarozatatol valo el-
térést kivanta csak kizarni és nem egy adott ligyon be-
liil akarta korlatozni a jogorvoslati rendet.

Allaspontom szerint f3szabalyként nem kellene meg-
tiltani azt, hogy a Legfelsébb Birdsag egyes itélkezd ta-
nacsai egy adott jogkérdést egymastol eltéréen itéljenek
meg. Jogegységi eljarasra pedig csak akkor lehet sziik-
ség, ha mar van legalabb két ellentétes elvi alapon
nyugvo hatarozat, és még ekkor sem feltétlentil, hiszen
a jogegység megteremthetS ugy is, hogy a két ellentétes
hatarozat koziil a kdvetendd elvi hatarozatként kozzété-
telre kertil. A Bsz. 29. § (1) bekezdés b) pontjaban sze-
rintem csak arra az esetre korlatozva kellene el6irni a
jogegységi eljaras kezdeményezését, ha a Legfels6bb
Birosag valamely tanacsa a Legfels6bb Birdsag hivata-
los gytjteményében kozzétett elvi hatarozatatdl kivan
jogkérdésben eltérni. Megjegyzem, hogy az 1912. évi
LIV. tv. 70. § 1. pontja és 72. §-a is csak a hivatalos
gylijteménybe felvett hatarozattdl (valamint a jogegysé-
gi és teljes Uilési hatarozatoktol) valo eltérés szandéka
esetében irta el6, hogy: ,,az illetd tanacs elnoke koteles
az gy elintézését felfliggeszteni, az elvi kérdést szove-
geztetni és a kir. Kiria elnokének bemutatni”.

A Bsz. a29. § (1) bekezdés b) pontban emlitett eset-
re a ,,kezdeményez” kifejezést hasznalja a 29. § (2) be-
kezdésben. Helyesebb lenne azonban az ,,inditvanyoz”
kifejezés hasznalata, mert a ,kezdeményezés” kifeje-
z¢st hasznalja a Bsz. 33. §-anak (3) bekezdése az itél6-
tablak kollégiumvezetdit megilletd jogositvanyra is. Ez
altal terminologiailag is vilagos lenne a kiilonbség az
,inditvanyozas” (amely esetben kotelez6 a jogegységi
eljaras lefolytatasa) és a , kezdeményezés” kozott (ami-
kor az inditvanytételre jogosultak mérlegelésén mulik
a jogegység eljaras meginditasa). A 29. § (2) bekezdés
szerinti esetben tehat a Legfelsobb Birdsag itélkezd ta-
nacsa mindsiil inditvanyozonak és nem késziil a 31. §
(1) bekezdés a) pontjaban felsorolt inditvanytételre jo-
gosultak (pl. az illetékes kollégiumvezetd) részérdl
még egy kiilon inditvany. Ha az itélkezd tanacs ,,kezde-
ményezését” is inditvanynak tekintjiik, akkor erre is
vonatkozik a Bsz. 32. § (1) bekezdés elGirasa, vagyis
az itélkezG tanacsnak az inditvanyaban (amely nézetem
szerint nem azonos az eljarast felfiiggeszté végzéssel)
meg kell jel6lnie az eldontendd elvi kérdést és azt az
allaspontot (hatdrozatot), amelytdl el kivan térni, ha
pedig mar tobb ellentétes hatarozat is sziiletett a kér-
désben, akkor az azokban kifejtett allaspontokat kell
rogzitenie. Kifejezett torvényi eldiras hianyaban arra
nézve nincs kialakult gyakorlat, hogy az eljar6 tandcs-
nak ki kell-e fejtenie azt is, hogy milyen iranyban és
milyen indokok alapjan kivan eltérni a masik itélkez6
tanacs allaspontjatol. Véleményem szerint elvarhato a
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tanacstol, hogy kifejtse jogi allaspontjat az ligy altal
felvetett elvi kérdésben. Ellenkez6 esetben gyakorlati-
lag a jogegységi eljaras inditvanyozasaval elharithatna
magatol az tigyben val6 érdemi allasfoglalast, hiszen a
Pp. 274. § (6) bekezdés értelmében a jogegységi elja-
ras befejezése utan a tandcs mar csak a jogkérdést elvi
jelleggel eldontd jogegységi hatarozatnak megfeleld
tartalmu hatarozatot hozhat.

Nem tartalmaz a Bsz. elSirdst arra nézve, hogy a
jogegységi eljardst inditvanyozo tanacs elndke illetve
tagjai részt vehetnek-e a jogegységi tandcs munkd;ja-
ban. Az eddigi gyakorlatban tobb példa is volt arra,
hogy a jogegységi eljarast kezdeményezd tanacs elnd-
ke is tagja volt a jogegységi tanacsnak. Tilto rendelke-
z€s hianyaban ezt nem lehet kifogasolni.

A 29. § (1) bekezdés b) pont és a (2) bekezdés a ta-
nacsban torténd elbiralasra vonatkozik, és erre utal a
Pp. 274. § (6) bekezdés elbirasa is. Nincs torvényi ren-
delkezés arra nézve, hogy egyesbirdi jogkorben meg-
hozott, a feliilvizsgalati kérelmet elutasitoé hatarozatok
tekintetében hogyan torténik a jogegység megteremté-
se, egyaltalan sziikség van-e erre. Kell6 gyakorlati ta-
pasztalatok hidnyaban e kérdésre még nem adhatd
megalapozott valasz. Egyel6re azonban személyes vé-
leményem az, hogy a feliilvizsgalati kérelmek egyesbi-
réi elézetes megvizsgaldsa szintjén nincs jogegységi
igény, vagyis nem jelenthet gondot az, ha ugyanazon
jogkérdésben ugyanazon tartalommal meghozott jog-
er6s hatarozatok elleni feliilvizsgalati kérelmek kap-
csdn az egyik egyesbird elutasitja a kérelmet, mig a
masik elrendeli a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.
Az ugyanis, hogy mi mindsiil elvi jelent8ségl jogkér-
désnek, olyannyira mérlegelési kérdés, hogy e korben
nehezen lehetne egyontetd gyakorlatot elvarni.

4. Az inditvanytételre jogosultak kore (Bsz. 31. §)

A Bsz. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogegy-
ségi eljaras inditvanyozasanak a joga a Legfels6bb Biro-
sag elnokét, kollégiumvezetdjét valamint — a (2) bekez-
désben meghatarozott korben — a legf6bb tligyészt illeti
meg. A legf6bb ligyész inditvanyozasi joganak a terje-
delme eltérd a biintetS illetve a polgari eljarasban, ez
azonban — ahogy azt az Alkotmanybirdsag is megallapi-
totta a 12/2001. (V. 14.) AB szamu hatarozataban — 6ssz-
hangban van az ligyészség alkotmanyos jogallasaval.
A Bsz. 31. §-anak (2) bekezdése altalanos inditvanyoza-
si jogot biztosit a biintetGeljarasban a legf6bb ligyész-
nek, mig a polgari eljarasban csak akkor, ha az eljaras
meginditdsara vagy az abban val6 részvételre kiilon jog-
szabaly az ligyészt feljogositja. A polgari eljaras korében
tehat a legf6bb ligyész jogegységi eljaras inditvanyoza-
sara csak azokban az ligycsoportokban jogosult, ahol az
6nallo tigyészi részvétel egyébként is biztositott.

A Bsz. 31. § (1) bekezdés a) pontja a jogegységi elja-
ras inditvadnyozasara jogosultak kdzott nem emliti meg a

Legfelsébb Birosag elndkhelyettesét, holott nyilvanva-
16, hogy ezt a jogosultsagot szamara is indokolt biztosi-
tani. A gyakorlatban az elndkhelyettes eddig is szamos
esetben inditvanyozott jogegységi eljarast, inditvanyo-
z4si jogat azonban mégis kifejezetten ki kellene mon-
dani a Bsz.-ben. Az elndkhelyettest ugyanis nem lehet
automatikusan a helyettesi mindsége folytan az elndk
helyett inditvanytételre jogosultnak tekinteni, hiszen a
Bsz. mashol is — pl. 30. § (1) és (2) bekezdések — kiilon
emliti meg az elnok mellett az elnokhelyettest.

Ahogy arra mar utaltunk a 29. § (1) bekezdés b)
pontjaban emlitett esetben — annak ellenére, hogy a
29. § (2) bekezdés a , kezdeményezés” kifejezést hasz-
nalja — inditvanyozonak kell tekinteni a Legfels6bb Bi-
rosag tanacsat is. Ezt az értelmezést tamasztja ald a
31. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas is, amely az indit-
vanyozasra jogosultak kozott emliti meg a LegfelsGbb
Birosag azon tanacsat is, amely jogkérdésben el kivan
térni a Legfels6bb Birosag masik itélkezd tanacsanak a
hatarozatatol. A 31. § (1) bekezdésében szerepld ,.kell”
szohasznalatbdl is kovetkezik, hogy ha valamely arra
jogosult inditvanyozza a jogegységi eljarast, akkor an-
nak lefolytatasa kotelez6. Az inditvany tartalmara néz-
ve a Bsz. 32. § (1) bekezdés tartalmaz eldirast. Eszerint
az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy milyen kér-
désekben, és mely okokbol kéri a jogegységi tanacs ha-
tarozatanak a meghozatalat.

5. A jogegységi eljaras alapjaul szolgalé
informaciés rendszer (Bsz. 28. §, 33. §)

A jogegységi eljaras elrendelésének alapjaul szolga-

16 jogi helyzetrdl az inditvanytételre jogosultak (értve
ez alatt most csak a Legfels6bb Birdsag vezetdit, hi-
szen a Legfelsébb Birosag tanacsanak az informacios
bazisa az elbtte lev ligy, a legfébb ligyészé pedig a sa-
jat hivatali apparatusa) kiilonb6z6 modokon szerezhet-
nek tudomast.

a) A jogegységi eljaras elrendelése alapulhat a Legfel-
s6bb Birosag hivatalos tudomasan, amelynek sza-
mos forrasa lehet. A Bsz. sziikségtelennek tartja
utalni r4, de az inditvanytételre jogosultaktol lénye-
gében barki kérheti a jogegységi eljaras lefolytatasa-
nak inditvanyozasat. Ilyen kérelmek szép szamban
érkeznek is a Legfels6bb Birosag elndkéhez, illetve
kollégiumvezetSihez, elssorban tigyvédek valamint
szakmai szervezetek részérdl. Az eddigi tapasztala-
tok azonban azt mutatjak, hogy ilyen kérelmek alap-
jan csak nagyon ritkan keriil sor jogegységi eljaras
inditvanyozasara.

b) a Bsz. 28. §-a tajékoztatasi kotelezettséget ir eld,
amely alapjan a kiilonb6z6 szintl birésagok elndkei
(kollégiumvezetdi) kotelesek a magasabb szintli bi-
rosag elnokét értesiteni arrol, ha barmely moédon tu-
domast szereznek a vezetésik, illetve felligyeletiik
alatt allo birésagoknal elvi kérdésben kialakult el-
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lentétes gyakorlatrol vagy ellentétes elvi alapokon
nyugvo hatarozatok hozatalarol. Az itél6tablak be-
1épésével ez azt jelenti, hogy a megyei birdsagok
vezetGi az itélotablak vezetdit tajékoztatjak, a Leg-
fels6bb Birdsag inditvanytételre jogosult szakmai
vezetdi pedig az itél6tablak elnodkeitdl illetve kollé-
giumvezetGitdl kapnak tajékoztatast a jogegységi el-
jéras inditvanyozasanak alapjaul szolgalod helyzet-
r6l. A 28. § (2) bekezdés tagabb értelmezésével az
itélotablak (illetve korabban a megyei birdsagok)
vezetdi azt is jelezhetik — és erre volt is példa —, ha
azt észlelték, hogy a LegfelsGbb Birosag egyes tana-
csai hoztak eltéré hatarozatokat.

c) A Bsz. 33. §-anak (2) bekezdése értelmében a Leg-
fels6bb Birosag kollégiuma javasolhatja a kollé-
giumvezetének jogegységi eljaras inditvanyozasat.
A gyakorlatban erre tudomasom szerint még nem
volt példa.

d) A Bsz. 33. §-anak (3) bekezdése értelmében az ité-
I6tabla kollégiumanak vezetGje jogegységi eljarast
kezdeményez, ,,ha az itél6tabla teriiletén a jogalkal-
mazas egysége érdekében ez sziikséges”. A torvény-
szOovegbbl, mint indokolatlan megszoritast, elha-
gyandonak tartom az ,,ité15tabla teriiletén” szavakat,
hiszen a kezdeményezés egyik gyakorlati esete lehet
korlat. Az itélgtablai kollégiumvezeté a kezdemé-
nyezését értelemszertien a Legfelsdbb Birdsag ille-
tékes kollégiumvezet§jéhez, mint inditvanytételre
jogosulthoz intézi, aki mérlegelheti, hogy a kezde-
ményezés alapjan megteszi-e inditvanyat. Az itél6-
tablai kollégiumvezetd szdmara a 33. § (2) bekezdés
értelmében az itél6tabla kollégiuma illetve a megyei
birésagok kollégiumai tesznek javaslatot a jogegy-
ségi eljaras kezdeményezésére, de az itélGtablai kol-
légiumvezetSt a kezdeményezés joga természetesen
ilyen javaslat hianyaban is megilleti.

6. A jogegységi tanacs (Bsz. 30. §)

A Bsz. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében a Leg-
fels6bb Birosagon biintetd, polgari, gazdasagi, munka-
igyi és kozigazgatasi szakagl jogegységi tanacs mi-
kodik. A jogegységi tanacs {6 szabalyként 5 tagbol, ha
azonban a jogegységi eljarasban hozandd dontés tobb
szakag ligykorét is érinti, akkor — az érintett szakagban
eljar6 birok koziil aranyosan kijelolt — 7 tagbdl all.
A szakagu jogegységi tanacsok tagjait mindig a tanacs
elndke jeldli ki. A jogegységi tandcsok Osszetétele tehat
eljarasonként valtozo, ami eltérés a régi kuariai gyakor-
lattol, ahol a négy tligyszak szerinti jogegységi tanacs
Osszetétele egy adott évben allando volt és csak éven-
ként valtozott. Az esetenként valtozo Osszetételll jog-
egységi tanacs elénye, hogy igy jobban biztosithatd,
hogy az adott jogkérdéshez leginkabb ért6 birok ve-
gyenek részt a dontés kimunkalasaban. A jogegységi

tanacs elnoke héttagl jogegységi tanacs esetén mindig
a Legfels6bb Birosag elndke vagy elndkhelyettese, mig
az Ottagu jogegységi tandcsot rajtuk kiviil a kollégium-
vezetO (kollégiumvezetd-helyettes) is vezetheti.

A Bsz. 30. § (1) bekezdésével kapcsolatban felvet-
hetd, hogy sziikséges-e a polgari kollégium iligykorébe
tartoz6 ligyekben hdrom kiilonb6z8 szakaga (polgari,
gazdasagi, munkaligyi) jogegységi tanacs miikodtete-
se. A gondot az okozza, hogy a hagyomanyos értelem-
ben vett polgari szakagi valamint gazdasagi szakagi
iigyek kozott ma mar nagyon viszonylagos, elmosddo
a hatarvonal, amibdl kovetkezGen a jogegységi dontést
igénylS jogkérdések jelents része olyan, hogy mind-
két szakagat egyarant érinti. Ez pedig mar héttagu ta-
nacsban hozand6 dontést tesz sziikségessé. A héttagu
jogegységi tanacsot viszont csak az elnok vagy az el-
nokhelyettes vezetheti. Kiillondsen késGbb, nagyszami
jogegységi hatarozat esetén ez egyrészt nagyon megne-
hezitené a jogegységi eljarasok lefolytatasat, masrészt
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a jogegységi tanacs
vezetése nagyrészt kikeriilne a kollégiumvezetd (illet-
ve helyettese) jogkorébdl. Véleményem szerint a pol-
gari és gazdasagi szakaghoz tartozé iigyek illetve a
felmeriild jogkérdések jellege kozott nincs olyan kii-
l6nbség, ami indokolna a kiilon polgari és kiilon gazda-
sagi szakagl jogegységi tanacsok létjogosultsagat.
Megjegyzem, hogy a gyakorlatban kiilon gazdasagi
szakagu jogegységi tanics eddig sem miikodstt (,,GJE”
szamon még nem keriilt sor jogegységi hatarozat
meghozatalara). Nem feltétleniil indokolt a kiilon
munkatigyi szakagl jogegységi tandcs fenntartasa sem,
hiszen eddig 6sszesen harom ,,MJE” hatarozat sziile-
tett. A munkaiigyi szakag kis biroi 1étszama miatt sok-
szor amugy is nehéz lenne kizarélag a munkaligyi
szakag biroibol osszeallitani egy ottagu jogegységi ta-
nacsot. A Bsz. 30. § (1) bekezdés els6 mondatat tehat
akként volna indokolt médositani, hogy abbol marad-
jon ki a kiilon gazdasagi és munkaligyi szakagu jog-
egységi tanacsra valo utalas. Egy ilyen modositas je-
lent6sen csokkentené a héttagi jogegységi tanacsok
Osszeallitasanak a sziikségességét.

Maga a Bsz. semmiféle korlatozd, kizar6d szabalyt
sem tartalmaz a jogegységi tandcs Osszetételére nézve.
Nincs tehat a Bsz.-ben olyan tilté szabaly, hogy az in-
ditvanytevd ne lehetne a jogegységi tanacs tagja vagy,
hogy a jogegységi inditvannyal érintett hatarozatok
meghozatalaban részt vett birok ne vehetnének részt a
jogegységi tandcsban. A magam részérdl a polgari kol-
légium gyakorlatat ismerem, ahol rendszeresen el6for-
dul, hogy az inditvanyt is a kollégiumvezetS teszi, és 8
maga a jogegységi tanacs elndke is. [A LEBUSZ 75. §
(4) bekezdése kifejezetten utal is arra a lehet8ségre,
hogy a tanacsot az inditvanyozo6 is vezetheti.] Tobb
példa volt az eddigi gyakorlatban arra is, hogy a jog-
egységi tanacsnak tagja volt az eljarast a Bsz. 29. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozo tanacs elndke,
valamint annak a tanacsnak az elnoke is, akinek a ha-
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tarozatatol el kivantak térni. Ugyanakkor az uj Be.
441. § (3) bekezdés masodik mondata szerint: ,,A jog-
egységi inditvany elSterjesztdje nem lehet a jogegysé-
gi tanacs elnoke vagy tagja”. A (4) bekezdés szerint
pedig: ,,A jogegységi tanacs tagja nem lehet az, aki a
jogegységi inditvannyal érintett birdsagi hatarozat
meghozatalaban részt vett”. Kérdés, hogy van-e elvi
alapja annak, hogy eltér§ torvényi szabalyok érvénye-
siiljenek a biintetd szakagu és a mas szakagl jogegysé-
gi tanacsok Osszetételére nézve.

Az eddigiekben targyalt esetenként kijelolt dsszeté-
telli szakagl jogegységi tanacsoktol meg kell kiilon-
bdztetni az Uin. ,,elvi hatarozatokat kivalaszto jogegysé-
gi tandcsokat”. Ez a kiilonbségtétel a Bsz. szovege
alapjan nehezen észlelhetd, a gyakorlatban azonban
mar kialakult. A Bsz. 32. § (5) bekezdése tesz emlitést
arrol, hogy a Legfelsébb Birosag a hivatalos gytijtemé-
nyében kozzéteszi ,,a jogegységi tanacs altal kivalasz-
tott” elvi birosagi hatarozatokat. ,,Elvi hatarozatnak™ a
Legfels6bb Birosag azon hatarozatai mindsiilnek, ame-
lyek a Legfelsébb Birdsag hivatalos lapjaban, a jelen-
leg évente kétszer megjelend ,,A Legfels6bb Birosag
hatarozatainak hivatalos gy(ijteménye” cim( kiadvany-
ban kozzétételre kertilnek. A hivatalos gytjteményben
kozzétett hatdrozatok kovetése nem kotelezd ugyan a
birdsagok szamara, a Pp. azonban feliilvizsgalati oknak
tekinti, ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a ko-
rabban kozzétett elvi hatarozatban kifejtettektSl [Pp.
270. § (2) bekezdés bb) pont]. Az elvi hatarozatokat az
évenkénti ligybeosztasban meghatarozott Osszetételd,
kollégiumonként illetve szakaganként miikodo jogegy-
ségi tanacsok valasztjak ki a Legfels6bb Birosag hata-
rozatai kozil.

Mar kozzétett elvi hatarozattol jelenleg a Legfelsobb
Birésag is csak jogegységi hatarozattal tud eltérni. In-
dokolt volna egy egyszertibb megoldast biztositd tor-
vényi szabalyozas, amely szerint az elvi hatarozatokat
kivalaszto jogegységi tanacs jogot kapna annak kimon-
dasara is, hogy a Legfels6bb Birosag egy adott dontést
a tovabbiakban elvi hatarozatként nem tart fenn. Ezt in-
dokolhatja pl. jogszabalyvaltozas, az itélkezési gyakor-
lat megvaltozasa vagy akar az is, hogy a dontés elvi ha-
tarozatként vald kozzététele eleve nem volt indokolt.

7. A jogegységi eljaras lefolytatasanak eljarasi
szabalyai [Bsz. 32. § (2), (3), (7), (8) bekezdése]

A jogegységi eljards lefolytatdsara vonatkozodan a
Bsz. mindossze néhany eljarasi szabalyt tartalmaz
[32. § (2) és (3) bekezdése], a részletesebb, ligyviteli
tartalmu rendelkezések megallapitasat pedig a Legfel-
sObb Birdsag ligyviteli szabalyzatara utalja [32. § (8)
bekezdés]. A jogegységi eljarasra vonatkozo, 1997-ben
megallapitott LEBUSZ-beli szabalyok elavultak, teljes
atdolgozast igényelnek. A Bsz. 32. § (7) bekezdés egy
masik felhatalmazast is ad: torvény a jogegységi elja-

rasra vonatkozoan tovabbi szabalyokat allapithat meg.
Jelenleg ilyen torvény csak a Be. (1998. évi XIX. tv.
439-445. §-0k). A Bsz. 32. § (7) bekezdése szerinti fel-
hatalmazas alapjan elvileg meg lenne a lehet&sége an-
nak is, hogy a Pp. is tartalmazzon kiilon eljarasi szaba-
lyokat a jogegységi eljarasra nézve, a magam részérol
azonban ezt nem tartom sziikségesnek.

A Bsz. 32. § (2) bekezdése értelmében az {ilés hatar-
napjat a jogegységi tanics elndke tlizi ki, a LEBUSZ
75. § (4) bekezdése alapjan legalabb 30 napos id6koz
megtartasaval. A jogegységi tanacs iilésére az inditva-
nyoz6t — ha nem tagja a tanacsnak — és a legfGbb
iigyészt meg kell hivni. A LEBUSZ 76. § (1) bekezdé-
se értelmében a jogegységi tanacs lilése nem nyilvanos.
Az ilést az elndk vezeti, azon az inditvanyozo és a leg-
fobb ligyész felszolalhat. Az {ilés nem egy kontradik-
torius birdsagi targyalas, hanem a gyakorlatban egy ko-
tetlen (talar nélkiili) tanacskozas, amely rendszerint a
jogegységi tanacs elndkének a szobajaban zajlik a ko-
vetkezOképpen. Az iilést az elndk nyitja meg, majd
vagy 6, vagy az lgy el6addja ismerteti az inditvanyt.
Ezt kovetSen keriil sor a legf6bb ligyész képviseldjé-
nek a nyilatkozatara, majd a jogegységi tanacs tagjai
megvitatjadk az inditvany altal felvetett elvi kérdést és
— ha késziilt ilyen — az el6addi tervezetet. Ha nincs
sziikség az 1ilés elnapolasara, akkor a vitat szavazas ko-
veti. A hatdrozat meghozataldhoz — ugyanugy, mint bar-
mely mas tanidcsban meghozandd birdsagi hatarozat
esetén egyszerl szotobbség kell. Az el6ado bird altal
megirt hatdrozatot — az esetleges korrekcidk utdn — a ta-
nacs minden tagja alairja. Az {ilésr6l rovid jegyz8konyv
is késziil. Az eljards minden kotetlensége ellenére né-
hany kérdés azért térvényi szabalyozast igényelne.

Hianyzik pl. a Bsz.-b6l egy olyan rendelkezés,
amely szerint a jogegységi inditvanyt az inditvanyozo
a jogegységi hatarozat meghozatalaig modosithatja, il-
letve visszavonhatja (az inditvany visszavonasat indo-
kolhatja pl. ha id6kozben jogszabalyvaltozas folytan
megoldodik az elvi kérdés, az inditvany modositasat
(kiterjesztését) pedig az iilésen felmeriilt ujabb érvek
tehetik sziikségessé). Az ennek megfeleld gyakorlat
ugyan mar gond nélkiil kialakult, mégis indokolt lenne
azt torvényi rendelkezéssel ,,legalizalni”.

A masik torvényi szabalyozast igényl6 kérdés a leg-
fobb ligyész részvétele a jogegységi eljarasban. A Bsz.
szovege nem utal ra, de valojaban a ,,legf6bb ligyész il-
letve képvisel8je” részvételérdl van szo, mert a gyakor-
latban az illetékes legfEbb iigyész helyettes (esetenként
f6osztalyvezetd) vesz részt a jogegységi tanacs iilésén.
A legf6bb ligyész szerepe fokozottabb a biintetd jog-
egységi eljarasban, ahol gyakorta az 6 inditvanya alap-
jan folyik az eljaras, mig polgari ligyszakban még nem
fordult eld, hogy a legf6bb ligyész inditvanya alapjan
kertiilt volna sor jogegységi hatdrozat meghozatalara.
A kialakult gyakorlat szerint a biintetd szakagu jogegy-
ségi tanacs iilésén a legfGbb ligyész képviselbje egé-
szen a hatarozathozatalig jelen lehet és részt vesz a vi-
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taban, mig a polgari ligyszakban az a gyakorlat, hogy a
felszolalasat és irasbeli véleményének atadasat kdvets-
en az ligyész tavozik az iilésrdl. Véleményem szerint a
legf6bb ligyész illetve képvisel§je szamara biztositani
kell azt, hogy felszolalasi jogat a jogegységi eljaras tel-
jes menetében mindvégig gyakorolhassa. Ennek érde-
kében meg kell adni neki azt a jogot, hogy barmely
szakagl jogegységi tanacs lilésén — elnapolds esetén
valamennyi {ilésén — egészen a szavazas megkezdéséig
jelen lehessen, a vitdban mindvégig részt vehessen, az
inditvany esetleges valtozasairol értesiiljon, az esetleg
késziil6 eladoi tervezeteket megkapja, azokra észre-
vételeket tehessen. (Mindezek a jogok egyébként a Ku-
ria gyakorlataban is megillették a koronaiigyészt.)

Nincs szabalyozva jelenleg a jogegységi eljaras elG-
készitésének a menete sem, bar az ezzel kapcsolatos
kérdéseket elegendd lenne a LEBUSZ-ben rendezni.
EIS lehetne pl. irni azt, hogy a jogegységi tanacs elndke
amennyiben azt sziikségesnek tartja — az inditvannyal
kapcsolatban véleményt szerezhet be a Legfels6bb Bi-
rosag barmely bir6jatol (amit egyébként jelenleg sem
gatol semmi), vagy az itél6tablak kollégiumaitdl. Per-
sze az el6készitéssel kapcsolatban nem annyira szaba-
lyozéast igényl6 kérdésekrdl, hanem sokkal inkabb
anyagi feltételeket is igénylS szervezési kérdésekrol
van sz6. A jovOben, ha a jelenleginél nagyobb szamban
keriil majd sor jogegységi hatarozatok meghozatalara,
sziikség lehet majd eseti tanacsadok, kiils6 szakért6k
foglalkoztatasara, jogi vélemények beszerzésére (pl. a
jogtudomany jeles képviselGitdl). Elképzelhet§ az is,
hogy az alkotménybirdsagi tandcsadok mintdjara — akar
birdsagi titkari, akar valamiféle tanacsadodi statuszban —
allandoan foglalkoztatott szakemberek segitsék a jog-
egységi tanacsokat el6készitd munkak elvégzésével
(elemzb anyaggy(ijtés, a jogirodalom attekintése, nem-
zetkdzi jogi 0sszehasonlitas elvégzése, az EU-jog fel-
térképezése stb.).

8. A jogegységi hatarozat
[Bsz. 32. § (4), (5), (6) bekezdései]

a) A jogegységi tandcs dltal hozhato nem érdemi
hatdrozatok

A Bsz. 32. § (4) bekezdésbdl gy tlinik, mintha a
jogegységi tanacs az inditvany alapjan csak a ,,Magyar
Koztarsasag nevében” meghozando érdemi hatarozatot
hozhatna, holott ez a gyakorlatban nincs igy, és az uj
Be. mar utal is ra, hogy a jogegységi tanacs tanacsiilés-
ben eljarva érdemi elbiralas nélkiili elutasité és meg-
sziintet hatarozatot [Be. 442. § (2) bekezdés] is hoz-
hat. A térvényben kizart vagy az arra nem jogosulttol
szarmazo6 inditvanyt érdemi elbiralas nélkiil elutasitja a
jogegységi tanacs, a jogegységi eljards megsziintetésé-
re pedig a jogegységi inditvany visszavondsa esetében
keriil sor. Ezek az esetek természetesen nem csak a

biinteteljarasban fordulnak el§, igy indokolt lenne,
hogy a nem érdemi hatarozathozatalnak ezeket az ese-
teit a Bsz. is tartalmazza.

A Be. 444. §-a ismeri a jogegységi inditvany eluta-
sitdsanak az esetét is. Erre akkor keriil sor, ha a jogegy-
ségi tandcs a jogegységi eljards lefolytatasa utan Ggy
talalja, hogy ,,jogegységi hatarozat meghozatala nem
sziikséges”. Nyilvanvalo, hogy ezt az esetet a Bsz.-ben
is szabalyozni kellene. Az inditvany elutasitasat azon-
ban tul ,,kemény” kifejezésnek tartom, még abban az
esetben is, ha az inditvanyt valoban nem talalta alapos-
nak az jogegységi tanacs. A polgari szakagu jogegysé-
gi tanacs gyakorlataban ilyen esetekben a kovetkezd
rendelkezd résszel keriil sor végzés meghozatalara:
»A Legfels6bb Birosag jogegységi tanacsa az indit-
vanynak nem ad helyt, a jogegységi hatarozat hozatalat
mell6zi”. (Ilyen végzést hozott a jogegységi tanacs pl.
akkor, amikor ugy talalta, hogy az itélkezd tanacs indo-
kolatlanul inditvanyozott jogegységi eljarast, mert va-
lojaban a felvetett jogkérdésben a Legfels6bb Birosag
még nem foglalt allast, nincs tehat olyan jogi allaspont,
amelyt6l el lehetne, illetve el kellene térni. Vagy ilyen
dontésre keriilt sor akkor, amikor az inditvanyozotdl el-
téren ugy itélte meg a jogegységi tanacs, hogy nincs
tartalmi ellentét az inditvanyban hivatkozott dontések
kozott, illetve nincs olyan elvi kérdés, amely a joggya-
korlat tovabbfejlesztését tenné sziikségessé.) A jogegy-
ségi hatarozat hozatalanak ,,mell6zését” azért is jobb
kifejezésnek tartom, mint az inditvany elutasitasat,
mert lehetséges, hogy maga az inditvany alapos volt, a
jogkérdés bonyolultsaga vagy mdas szempont miatt
azonban a jogegységi tandcs mégsem tartja sziikséges-
nek illetve lehetségesnek a jogegységi hatarozat meg-
hozatalat. [Mig a Be. 443. § (1) bekezdés szerint az
iilésen hozott elutasitdé hatarozatot is a ,,Magyar Koz-
tarsasag nevében” hozza meg a jogegységi tanacs, ad-
dig az altalam javasolt ,hatdrozathozatalt mell6z8”
végzEés nyilvanvaléoan nem érdemi hatarozat, és igy
még kozzétételt sem igényel].

b) A jogegységi hatdrozat tartalma, kozzététele

A Bsz. 32. §-anak (4) bekezdésében hivatkozott
»A Magyar Koztarsasag nevében” hozott jogegységi
hatarozatnak — az eldbbiekbdl kovetkezGen — csak az
az érdemi hatdrozat mindsiil, amely az inditvanyban
felvetett elvi jogkérdést eldonti, azzal kapcsolatban ér-
demi allaspontot fejt ki. A jogegységi hatdrozat tartal-
mara nézve a Bsz. nem ad elGirast, a Be. rendelkezései
[443. § (2) és (4) bekezdések] azonban itt is altalanosit-
hatoak lennének. Ezek alapjan a jogegységi hatarozat
rendelkezd része tartalmazza a jogegységi eljaras alap-
jaul szolgalo elvi kérdésben adott iranymutatést. A jog-
egységi hatdrozat indokoldsa pedig tartalmazza, hogy
az inditvanyt ki terjesztette el§ és az mire irdnyult, is-
merteti az elbirdland¢ elvi kérdésben a birdi gyakorlat-
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ban kialakult eltérd allaspontokat, dsszefoglalja a leg-
fébb ligyész allaspontjat, végiil részletesen kifejti a
rendelkezd részben adott iranymutatas jogi indokait.

A Bsz. szerint a jogegységi hatarozatot a Magyar
Ko6zlonyben kozz¢ kell tenni, és az kozzétételre kertil a
Legfels6bb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijtemé-
nyében is. Ezen tulmenden a jogegységi hatirozat
megjelenik a BH-ban, az Igazsagiigyi Kozlonyben, fel-
keriil a Legfelsébb Birdsag internetes honlapjéra és el-
¢érhet6 a CD Jogtar tjan is. A jogegységi hatarozat a
meghozatala utdn azonnal — tehat még a kozzététel
el6tt — megkiildésre keriil a legfébb ligyész, valamint
az itélotablak és a megyei birdsagok elndkei részére.
A Bsz. nem sz6l a jogegységi hatarozat kihirdetésérdl
[a Be. 445. § (1) bekezdése tartalmaz idevago rendel-
kezést]. Eddig — legalabbis a polgari szakagu jogegysé-
gi tanacs gyakorlatdban — nem Kkertilt sor a jogegységi
hatarozat formalis kihirdetésére. A jovGben azonban el-
képzelhetd, hogy jelentésebb jogegységi hatarozatait a
Legfels6bb Birosag jogegységi tanacsa is az Alkot-
manybir6ésaghoz hasonléan — nyilvanosan, talarban,
targyaldteremben hirdesse ki.

A jogegységi hatarozatot a tanacs szavazas utan leg-
alabb egyszerd szotobbséggel hozza meg, majd pedig
az irasba foglalt hatarozatot a tanacs valamennyi tagja
alairja. A Bsz. jelenleg nem tartalmaz a Pp.-hez ha-
sonl6 eldirast a kiillonvéleményt illetSen, és ilyenre az
eddigi gyakorlatban nem is volt példa. Megfontolhato
lehet azonban — szintén az Alkotmanybirésag minté;ja-
ra — egy olyan Bsz.-beli szabalyozas, amely a jovében
moédot adna killonvélemények és parhuzamos vélemé-
nyek kifejtésére és kozzétételére.

¢) A jogegységi hatarozat kitelezo ereje, hatdlya

A jogegységi hatarozatok birosagokra kotelezd jelle-
ge magabol az Alkotmanybol fakad, hiszen annak 47. §
(2) bekezdése kifejezetten kimondja ezt, és a Bsz. 25. §
¢) pontja csak mintegy megismétli az alkotmanyos sza-
balyt. Az Bsz. nem sz6l rola, de a jogegységi hataroza-
tok kotelez6 ereje nyilvan a Magyar Kozlonyben valo
kozzététellel all be. (Az 1912. évi LIV. tv. 75. §-a kii-
16n szabalyozta ezt a kérdést akként, hogy a kotelezo
hataly a kozzétételtdl szamitott 15. nappal kezd6dott.)

A jogegységi hatarozatnak a Bsz. 32. § (6) bekezdés
értelmében — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre ki-
terjedd hatalya nincs. Kivétel a biintetd szakagi jogegy-
ségi hatarozat, amelynek a Be. 443. § (3) bekezdés el6-
irasa alapjan lehet ilyen kozvetlen hatalya. Ha ugyanis
az elvi kérdésben adott irdnymutatasbol kovetkezden a
jogegységi hatarozattal érintett jogerds birosagi hataro-
zatnak a terhelt biintet6jogi felelGsségét megallapito
rendelkezése torvénysértd, a jogegységi tanacs a tor-
vénysértd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és a ter-
heltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti, ha pedig
a terhelt fogva van, a fogva tartast is megsziinteti.

A jogegységi hatdrozatoknak természetesen kozvet-
ve mindig van a konkrét iigyek elbiralasara kihat6 ha-
talya, hiszen kotelezd erejiik folytan a folyamatban le-
vG eljarasokban azonnal alkalmazasra keriilnek. Ha pe-
dig a jogegységi eljarast a Legfelsébb Birosag itélkezd
tanacsa inditvanyozta, az el6tte folyd eljaras egyideji
felfiiggesztése mellett, akkor a jogegységi eljaras befe-
jezése utdn mar csak a jogkérdést elvi jelleggel eldon-
t6 jogegységi hatarozatnak megfeleld hatarozatot hoz-
hat [LEBUSZ 76. § (5) bekezdés, Pp. 274. § (6) bekez-
dés]. A jogegységi hatarozatok birdsagokra kotelezd
jellegének a kovetkezménye az is, hogy a Pp. feliilvizs-
galati oknak tekinti azt, ha a jogerds hatarozat eltér a
Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozatatol. A jog-
egységi hatarozattal ellentétes jogerds hatarozat ugyan-
is az Alkotmany 47. § (2) bekezdésbe valo iitkozése
folytan fogalmilag jogszabalysértd. A biintetGeljaras-
ban pedig a terhelt javara feliilvizsgalatnak van helye
akkor, ha a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozata-
bol kdvetkezben a jogegységi hatarozattal nem érintett
jogerds birosagi hatarozatnak a terhelt biintetjogi fele-
16sségét megallapitdé rendelkezése torvénysértd [Be.
406. § (1) bekezdés c) pont]. Ilyen esetben a legfGbb
ligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtani [409. § (1) bek.].

d) A kollégium dltal hozhato jogegységi
hatarozatokra vonatkozo elképzelések

A Bsz. jelenleg nem rendezi azt a kérdést, hogy a
Legfelsébb Birdsag hogyan térhet el korabbi jogegy-
ségi hatarozatatol. Hogyan lehet egy mar meghozott
jogegységi hatarozatot megvaltoztatni (modositani,
kiegésziteni) illetve hatalyon kiviil helyezni? Amint
azt a torténeti el6zmények rovid ismertetése soran
emlitettem, az 1912. évi LIV. tv. 71. §-a értelmében
teljes {ilési hatarozattal kellett donteni akkor, ha a Ku-
ria valamely tandcsa jogegységi hatarozattol kivant
eltérni, vagy ha a Kuria elnoke illetve az igazsagiigy-
miniszter a jogegységi hatarozat megvaltoztatasat
sziikségesnek tartotta. Véleményem szerint ma sem
lehet ennél jobb megoldast talalni. Szabalyozni kelle-
ne tehat a Bsz.-ben, hogy a jogegységi eljaras inditva-
nyozasara jogosultak arra is jogosultak legyenek,
hogy inditvanyozzak mar meghozott jogegységi hata-
rozatok feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalatot — és ennek
eredményeként esetleg a jogegységi hatarozat meg-
valtoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését — az il-
letékes (egy vagy tobb) kollégium iilése lenne jogo-
sult elvégezni. Ez is jogegységi hatarozattal torténne,
korabbi jogegységi hatdrozat feliilvizsgéalata targya-
ban tehat maga a kollégium hozhatna jogegységi ha-
tarozatot. A kollégium 4ltal hozand6 jogegységi hata-
rozat intézményének bevezetése visszahozna jogunk-
ba a ,teljes iilési hatarozat” jogintézményét, hiszen
mint emlitettiik a kuariai gyakorlatban is a teljes iilés
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f6 szabalyként csak az adott ligyszak tanacsanak tag-
jaibol allt.

A kollégium altal hozand6 jogegységi hatarozat in-
tézménye véleményem szerint mas joghézag megolda-
sara is felhasznalhato lenne. Nem megfelelGen megol-
dott ugyanis jelenleg az elvi irdnyitas korabbi eszkoze-
inek (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés) a
sorsa sem, mert a Bsz. 105. §-a nem rendelkezik azok
hatalyon kiviil helyezésének a lehet8ségérdl, hanem
csak azt mondja ki, hogy azok ,.eltér§ iranymutatést
tartalmazo jogegységi hatdrozat meghozatalaig alkal-
mazhatoak”. Nem megnyugtatd, hogy egy ot- vagy
héttagu jogegységi tanacs hatarozatanak valamikori
meghozatalatol és mikénti értelmezésétdl fiiggjon az,
hogy egy — jogszabalyi valtozasok folytan esetleg mar
magaval a tételes joggal is ellentétes — adott iranyelv-
nek, elvi dontésnek vagy kollégiumi allasfoglalasnak
mely része, vagy esetleg egésze nem alkalmazhato

mar. Egyértelmlibb helyzetet eredményezne, ha a
targykor szerint illetékes kollégium {iilése torvényi fel-
hatalmazast kapna arra, hogy generalisan vagy eseten-
ként elvégezhesse a kordbbi irdnymutatasok feliilvizs-
galatat, és jogegységi hatarozattal donthetne arrdl,
hogy melyeket tart fenn és melyeket helyez — egészben
vagy részben — hatalyon kiviil.

Végiil a kollégium 4ltal hozhaté jogegységi hata-
rozat harmadik esetkore lehetne az, ha konkrét jogvi-
tahoz nem kapcsolodva valamely atfogo (pl. egy jog-
intézmény egészét érintd) elvi kérdésben olyan nagy-
léptékli iranymutatas meghozatalanak sziikségessége
mertl fel, mint amelyet régebben iranyelvvel, elvi don-
téssel vagy kollégiumi allasfoglalassal oldott meg a
Legfels6bb Birosag. Ilyen esetben a jogegységi eljaras
inditvanyozasara jogosultakat lehetne feljogositani ar-
ra is, hogy a jogegységi hatarozat kollégium altal valo
meghozatalat inditvanyozzak.

ALKOTMANY
A GYAKORLATBAN
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Alkotmany a gyakorlatban
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A kommentar elsGsorban az Alkotmany gyakorlati alkalmazasahoz nytjt segitséget. Részletesen ismerteti az Al-
kotmany végrehajtasa érdekében alkotott torvényeket, a vonatkozé alkotmanybirdsagi és biroi gyakorlatot. A jog-
alkalmazok ¢és a jogkeresGk gyakran keriilnek kapcsolatban a birdsagokkal, az ligyészséggel, az 6nkormanyza-
tokkal, az orszaggytilési biztosokkal. A kozjogi, kozigazgatasi szervekben dolgozdknak pedig ismerniiik kell bel-
s6 igazgatasi kapcsolatuk szabalyait az Orszaggyiiléssel és a Kormannyal.

Az Alkotmany egy-egy mondata mogott altalaban tobb térvény, évek soran kialakult birdi gyakorlat all. Ez kii-
16n6sen az alkotmanyos alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozik. Az emberi méltésaghoz valo jog, a lel-
kiismereti szabadsag, a menedékjog, vagy éppen az egyenlé munkaért egyenld bért elvének érvényesiilésére vo-
natkozoé részletes rendelkezéseket szamos torvény tartalmazza. Az Alkotmanyt a gyakorlatban alkalmazni csak
az képes, aki ezeket a szabalyokat ismeri.

A konyv tartalmazza az Europai Unioba vald belépésiink folytan végrehajtott alkotmanymodositast és az ehhez
kapcsolodo torvényeket.

Ara: 11 500 Ft A poétlapok ara: 34 Ft/oldal

Megrendelésiiket a kovetkez6 cimre sziveskedjenek kiildeni: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. « 1384 Bp., Pf.: 797

Telefon: 340-2304, 340-2305 * Fax: 349-7600 - Konyvesbolt cime: 1137 Budapest, Radnoéti Miklés utca 2. « Telefon: 329-2672

Internet: www.hvgorac.hu ¢ E-mail: hvgorac@hvgorac.hu
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