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Summum us summa iniuria

I. A jogértelmezés lehetséges eszkozei kozott nehe-
zen aldbecsiilhetd helyet foglal el a joglogikai maxi-
mak segitségével torténd interpretacié — ez kiilonféle,
eredetiiket tekintve legtobbszor a romai jog klasszikus
korszakéra visszamend alapelvek segitségével torténik,
amelyek az ellentétes értelmd rendelkezések kozti el-
igazodast, €s az adott szabalyok értelmének feltarasat
segitik.! E maximak kdzé szoktuk sorolni a jogszabaly
kivalasztasanak szempontjait meghatarozo, Modesti-
nus megfogalmazasabol ismert, am eredetét tekintve a
XII tablas torvény* korara visszamend ,,lex posterior
derogat legi priori™ (a kés6bbi torvény lerontja a ko-
rabbi torvényt), a papinianusi ,,lex specialis derogat
legi generali™ (a kiilonds térvény lerontja az altalanos
torvényt) és ,.lex primaria derogat legi subsidiariae™
(az elsb6dleges torvény lerontja a kisegitd torvényt)
principiumokat. Alapvetd interpretacios elvnek szamit:
a jogszabalyt a maga egészében kell értelmezni, nem
pedig annak egyes részeit kiragadva;® a torvény betd
szerinti kovetése gyakorta a torvény kijatszasahoz
vezet;” ennek soran a torvényhozo akaratat kell szem
el6tt tartani;® ennek kétséges volta esetén pedig az eny-
hébb megoldast kell preferalni.” Mindezek pedig egy
filozofikus magassagokba emelkedd, a jognak az igaz-
sagossag érvényre juttatasdhoz fliz6d6 hivatasat
megfogalmazd — a mai jogi kdztudatba is mélyen be-
agyazott'’ — celsusi sententiara vezethet6k vissza, mi-
szerint ,,ius est ars boni et aequi”, vagyis a jog a jo és

az igazsagos mivészete. Ezek kozil az in fraudem
legis eljarashoz kapcsolodik azon megallapitas, misze-
rint gyakorta a jog szd szerinti érvényesitése a torvény
szellemével ellentétes méltanytalansaghoz, vagyis jog-
talansaghoz vezet. Cicero is idézi ezt a — mar a koztar-
sasag koraban igen elterjedt — proverbiumot, ami maig
az altala kozvetitett megfogalmazasban maradt haszna-
latban: ,,summum ius summa iniuria”, vagyis a legtel-
jesebb mértékben érvényre juttatott jog vezet a legna-
gyobb mértéki jogtalansaghoz."

Jelen irds célkitlizése igen szerény, igényét nem
annyira attekint6, mint inkabb betekintd jellegi: eld-
szor e mondas mint jogértelmezési elv eléfordulasat
veszi sorra a romai irodalom forrdsaiban (II.), majd pe-
dig a ,,summum ius” jelentését teszi vizsgalat targyava
az ,,ars boni et aequi” gondolat és az igazsigossag'? /

crer

szovegekben és Ciceronal (I11.).

I1. E gondolattal eldszor Terentius Heautontimoru-
scilicet / illuc confugies: ,Quid mea? Num mihi da-
tumst? / Num iussi? Num illa oppignerare filiam /
meam me invito potuit?” Verum illuc, Cherme, / dicun-
t: Tus summum saepe summast malitia.” A szitudcio a
kovetkezd: Syrus pénzt kér Chermestdl, hogy ifju gaz-
dajanak segithessen, am az Osszeg megszerzése érde-
kében azt allitja, hogy arra Chermes lanya érdekében
van sziiksége. A jog kétség kiviil Chermes oldalan all,
azonban a joghoz vald feltétlen ragaszkodas nem
egyeztethetd Ossze a romai pater familiastol elvarhato
pietasszal és clementiaval. A ,,summa malitia” fordulat
behatobb elemzése okan tanacsosnak latszik mind a
,,summus — summa — summum’’ adiectivum néhany je-
lentését és jellegzetesebb el6fordulasat, mind pedig a
»malitia” kifejezés konnotaciojat attekinteni. Eredeti
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jelentésében a summus nem egyéb, mint a gordg
hypatos latin megfelel§je;"* grammatikai terminus
technicusként a superlativus magyarazata kapcsan él e
kifejezéssel Varro"” és Isidorus Hispalensis,'® Quintilia-
nus a szonoki fokozés leirasa soran alkalmazza.” Atvitt
értelemben szdmos helyen taldlkozhatni mind tem-
poralis,” mind pedig tarsadalmi helyzetre” — igy pél-
daul az optimatesre és a nobilesre®* mint a humiles, az
infima plebs és az infimus ordo” tagjainak ellentétére —
vonatkoztatott alkalmazasaval.? A ,,malitia” kifejezést,
a ,,malum” sz6 szarmazékat® Isidorus mint az elme go-
nosz, rosszindulatl gondolatat irja le,* szamos auc-
tornal mint az ,astus” és a ,,calliditas”™ szinonimaja
szerepel.*® A Heautontimorumenos prologusaban®’ Te-
rentius expressis verbis emlitést tesz darabjanak gorog
eloképérél,™ amelyet az idézett proverbium tekinte-
tében Menandros két soraval” lehet nagy valdszini-
séggel azonositani, azonban a két gondolat nem felel-
tetheté meg egymasnak szo szerint: Terentius a iusrol
beszél, Menandros pedig a nomoirdl, vagyis a torvé-
nyekrdl, és nem a dikaionrol; a synkophantés valami-
vel szélesebb jelentéstartalmat hordoz, mint a malitia,
ami latinul akar a damnum, az iniuria, a calumnia vagy
a malum szavakkal is visszaadhato volna, am minden-
képpen egyfajta a ius szellemével és rendeltetésével
szembenallo tartalmat jelol; a ,lian akribos™ akar a
,,summo iure”, akar a ,,nimis exacto quodam studio”
fordulattal atiiltethetd.”' Ezek alapjan tehat egyértelmd-
vé valik, hogy a menandrosi gondolatot Terentius erd-
sen atfogalmazva™ és a romai jogélet viszonyaihoz
adaptalva vette at, 4m annak mondanival6jat alapjaiban
megtartotta.” E terentiusi helyrdl veszi Hieronymus a
maga valtozatat:** ,,O vere ius summum summa mali-
tia.”* Hasonlé tartalmu kijelentést (summum ius sum-
ma crux) fogalmaz meg Columella, amikor a paterfa-
milias és a jo gazda kotelességeir6l szol:* ,,Comiter
agat cum colonis facilemque se praebeat, ...sed nec
dominus in unaquaque re, cui colonum obligaverit,
tenax esse sui iuris debet, sicut in diebus pecuniarum
vel lignis et ceteris paucis accessionibus exigendis,
quarum cura maiorem molestiam quam impensam rus-
ticis adfert. Nec sane vindicandum nobis quidquid
licet, nam summum ius antiqui summam putabant
crucem.” A colonusokkal szemben tehat nem szabad
tulzott szigorral eljarni, inkabb a belatas és a szelidség
erényét kell itt is gyakorolnia a gazdanak.”

A proverbium a Cicero® altal a De Officiisben®
megfogalmazott formaban ment at a jogi koztudatba
»Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis cal-
lida, sed malitiosa iuris interpretatione. Ex quis illud
,summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum ser-
mone proverbium.” Nem maga a ius tehat az iniuria,
hanem a latszolag jogos igény rosszhiszemii érvényesi-
tése,” azon eset, amikor a jogérvényesités Orve alatt
jogtalansagot kovetnek el.” A proverbium hagyoma-
nyozodasat tekintve megallapithatod, hogy a terentiusi
¢és a columellai valtozat joval kozelebbi kapcsolatban

allnak egymassal, mint a ciceroi antithesis,” valamint,
hogy e gondolat alakuldsanak egy korabbi allomasat
képezik.” E két szerzonél egyértelmiivé valik a jogi és
a moralis normék iitkozése, azaz a ius altal megenge-
dett és jovahagyott cselekvés a mos oldalardl tamadha-
tova valik.* A cicer6i megfogalmazas azonban még
messzebbre megy: itt mar nem a jogi és az etikai nor-
ma itkozik, a kollizid a jogrenden beliil kovetkezik
be.” A kovetelés nem csupan a moralisan helyes dontés
meghozataldra, hanem a jog helyes, igazsadgos alkalma-
zasara irdnyul. A mondas a jog abususa, rosszhiszemd,
betli- és nem értelem szerinti interpretacidja ellen emel
kifogast.* (A ,,factum etiam tritum in sermone prover-
bium” kitétel utalhat egyrészt arra, hogy a ,,Summum
ius summa iniuria” gondolatot Cicero is mar egy ko-
rabbi auctortdl, illetve a forumi gyakorlatbdl vette at,
masrészt nem zarhato ki hogy sajat szonoki praxisara
utalt, amikor a mondas kozismert voltat hangsulyozta,
hiszen szamos alkalommal élt a ,,summo iure agere” és
a ,,summo iure contendere” fordulatokkal is.””) A mél-
tanyos jogértelmezés kovetelményén® azonban joval
tullép a De legibusban, ahol egyebek mellett a termé-
szetjog és a pozitiv jog kozotti kapcsolatot is elemzi.
Cicero e miivében torvényalkotoként 1ép fel — miként a
példakép, Platon® teszi ezt a Nomoiban® — ami Roma-
ban feltétleniil Gjnak, majdhogynem megbotrankozta-
tonak tint, hiszen ezzel mintegy egymaga kivanta
megujitani és helyettesiteni az oly nagyra értékelt” XII
tablas torvényt,” a torvényeket hozdé nép helyébe
1épve.” Az els6 konyv jogelméleti alapvetést tartalmaz,
ami az i. e. I. szdzadi Romdaban joforman ismeretlen
volt. Célja a tételes jognak a természetjoggal™ vald
Osszhangba hozésa, ugyanis a romai jog csak igy tart-
hatott igényt arra, hogy az egész vilag kozds joga
legyen. A ius naturale® kovetelése alol nem adhat fel-
mentést sem a népgytilés, sem a senatus, ez 6rok és val-
tozhatatlan, a torvényhozoénak és a biroénak alapvetd
kotelessége, hogy ennek megfelelGen jarjon el,* a tor-
vény feladata pedig a jogos elvalasztasa a jogtalantol.”’
A torvény ¢és a ratio elvalaszthatatlanul kapcsolodnak
egymashoz, s6t bizonyos szempontbol egymas szino-
nimai; a jognak ezek szerint nem a praetori edictumbdl,
vagy a XII tablas torvénybdl, hanem magabdl a filozo-
fiabol kell szarmaznia, igy soha nem vesztheti érvé-
nyét.® Szigoru imperativusban fogalmazza meg a Ro-
maban addig soha le nem irt kdvetelményt:* ,,Lex iusta
esto!” A jognak tehat az igazsagossagon kell alapulnia,
ami onmagaban talan trivialisan hat, am Cicero sajat
maga is gyakorta érezte e feltétel teljestiltének hianyat;
ezek szerint a jog csak az igazsagossagtol fiigg, a tarsa-
dalmi egyiittélés pedig csak a jogtdl, e kovetkeztetés a
kor Roméjaban igen merésznek szamithatott.” A filo-
z6fidban rendszeralkotoként megjelend Cicero a jogtu-
domanyt is rendszerbe kivanta foglalni a De iure civili
in artem redigendo cim{ — azota sajnos elveszett — m-
vében, amely azonban egyaltalan nem latszott hatast
gyakorolni Roma jogtudosaira.®' (Egyaltaldban nem te-
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kinthetd ritkasagnak, hogy bizonyos, a mindennapok-
ban megfogalmazast nyert ¢és irodalmi forrasokban
kozvetitett mondast a jog generalis érvényl regulaként
magaéva tett. Csupan a példa kedvéért néhany prover-
bium, amibdl regula iuris lett: Aquila Romanus idézi a
,cui quod libet, hoc licet”™? mondatot, amit Ulpianus-
nal® a ,,non omne quod licet honestum est” formaban
olvashatunk; Publilius Syrus ,,lucrum absque damno
alieno fieri non potest™ gondolatival egybecseng
Pomponius ,,iure naturae aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem”™ re-
guldja; az id6sebb Seneca ,tacite loquitur; silentium
videtur confessio™ szentencidjanak pedig Paulus ,,qui
tacet, non utique fatetur: sed tamen verum est eum non
negare” reguldja feleltethetd meg.*)

II1. Celsus® hiressé valt ,,ius est ars boni et aequi”
kijelentése — Ulpianus kozvetitésével — a iustinianusi
Digesta® nyité gondolataként szerepel, miszerint aki a
joggal kivan foglalkozni, el6szor tudnia kell, hogy
honnan szarmazik a jog kifejezés; a jog ugyanis az
igazsagossagrol (iustitia) kapta a nevét, hiszen, amint
ezt Celsus taldldéan meghatarozza, a jog a j6 €s az igaz-
sagos mivészete (D. 1, 1, 1. Turi operam daturum prius
nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem a
iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit,
ius est ars boni et aequi.). Ezt kovetéen Ulpianus to-
vabbfiizi e gondolatot, és megallapitja, hogy a joga-
szoknak mintegy papi hivatasként kell foglalkozasukat
gyakorolniuk, hiszen az igazsagot kell tisztelniiik, a jo
¢és a méltanyos ismeretét terjeszteni, a jogost a jogta-
lantol, a megengedettet a tilostdl elvalasztva.” Utdbb
Ulpianus az igazsagot ugy hatdrozza meg, mint allando
és 0rokos igyekezetet, torekvést arra, hogy az 6t meg-
illetd jogot mindenkinek megadjuk; ezért a jog paran-
csai a kovetkezdk: tisztességesen élni, mast meg nem
sérteni, az 6t megillet6t mindenkinek megadni™ — e de-
finicié kell6en kozismert, épp ezért nem is szorul to-
vabbi magyarazatra.”” Ezzel egybecsengéen Ulpianus
expressis verbis felhivja a magistratusok figyelmét a
jogtalan eljaras tilalmara;” ami pedig a birakat illeti —
akiknek természetesen szintén tilos doldzusan, részre-
hajléan és egyaltalaban inkorrektiil eljarni™ —, kiillono-
sen azon esetekben, amelyekben nagyobb jelentdség-
gel bir a személyes mérlegelésiik, mindenképpen szem
elott kell tartaniuk az aequitast.”” A joganyag szavainak
puszta memorizaldsa nem azonos a jog valds ismereté-
vel, amint ezt Celsus is hangsulyozza,” és erésen kar-
hoztatja azon jogaszokat,” akik az adott esetet nem a
torvény egésze alapjan akarjak megoldani, és respon-
sumaik indokldsaként is csak egy, abbdl onkényesen
kiragadott rész hoznak fel.” A suum cuique — elvvel fi-
gyelemre méltdan dsszecseng a cicerdi Topica azon he-
lye, ahol a ius civilét gy hatarozza meg, mint az egy-
azon allamba tartozok szamadra, javaik megtartasanak
céljabol megalkotott aequitas.” A cicerdi corpust te-
kintve L. Licinius Murena védelmében mondott be-

szédben® igen éles megvilagitast kap ezen ellentmon-
das: a hazassagi jog némely, Cicero korara visszassa és
kitiresedetté valt jogintézményének (coemptio tutelae
evitandae causa, coemptio sacrorum interimendorum
causa, coemptio matrimonii causa)®* emlitése kapcsan®
fogalmazza meg a szénok:¥ ,In omni denique iure
civili aequitatem relinquerunt, verba ipsa tenuerunt.” —
Ugyanis, noha szamos dolgot igen kivaldan szabalyoz-
tak torvényekkel, a legtdbbet a jogaszok zsenialitdsa
tonkretette, és kiforgatta... Végil pedig az egész
civiljogdl elhagytak a méltanyossagot, magukat a sza-
vakat pedig megtartottak.* A kritika tehat nem az allam
talpkoveét képez6 torvényekre, csupan a jog miiveldire
és azok interpretatios modszereire iranyul.*

Az aequitasra vonatkozo6 szoveghelyeket a Corpus
Ciceronianumban — kiilonds tekintettel Cicero elméleti
miveire — a kovetkez0 kategoriakba sorolhatjuk be:*
bizonyos esetekben az aequitas mint a ius ellentéte
szerepel,” mas esetekben pedig az aequitas — ius — lex
harmassaggal talalkozhatni,®® ami a jog fogalmat igen
sajatos moédon osztja fel, egyfeldl egy a lexre alapozott,
masfeldl pedig egy az aequitasra alapozott iusra.” Ma-
sutt — igy példaul az utobb még emlitendd pro
Caecinaban — az aequitas nem egyéb, mint az interpre-
tatio iuris eszkoze.” Ismét eltérd, harmadik csoportként
emlithet6k azon helyek, ahol az aequitas mint a ius szi-
nonimaja keriil emlitésre.”” A bolcseleti targyt miivek-
ben az aequitas szamos gondolatban mint a iustitia
egyik vetiilete, megjelenési formdja” és mint az embe-
rek kozti kapcsolatok fundamentuma szerepel.” Jelen
tematikankhoz valamivel kozelebb visz benniinket, ha
az aequitas el6forduldsat Cicero beszédeiben és levele-
zésében is megkiséreljiilk nyomon kovetni. Bizonyos
jellemzések soran az illet§ személyes vondsaként jele-
nik meg,” igy karakterizalja példanak okaért Scipiot™
és Servius Sulpiciust,” és minden hivatalt visel§ ro-
maitdl elvarja, hogy rendelkezzék e tulajdonsaggal,”
kivaltképp a birak esetében tartja ezt kivanatosnak;”
ugyanakkor a iustitia mint egyes személyek jellemzGje
csak kivételként jelenik meg® a cicer6i jellemzések-
ben.'” Az aequitas mint a jogszolgaltatasban is szerepet
jatszo etikai norma gyakorta a ius emlitésével egység-
ben — és nem csupan annak kiegészitGjeként' — kap
szerepet;'” tehat nem a méltanyossag azon fajtajaként
jelenik meg, amely a bironak lehetGséget adna a tételes
joggal ellentétes dontés meghozatalara, hiszen ezaltal
az itélet kdnnyen igazsagtalanna valna,'” vagyis a cél-
javal épp ellentétes eredményt hozna.'"™ (Tekintsiik at
roviden — Pringsheim megallapitasait kovetve —, hogy
milyen utat jart be a Cicero utdn az aequitas mint a ius
kiegészitdje, illetve ellentétparja, és hogyan alakulnak
ki a ius aequum és a ius strictum fogalmak.'” A ,ius
aequum’ jelz8s szerkezet nem az atvitt értelemben
hasznalt, méltanyossagon alapuld jogértelmezést rejti,
hanem az ,aequus’ adiectivum eredeti jelentésének
megfelel8en az ,,egyenl3”, mindenki szdmara ,,azonos”
jogot jeloli mind az irodalmi, mind pedig a jogi forra-
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sokban.'” Alapjaban véve nem a ius oszlik meg ius
aequumra ¢és ius strictumra, hanem az aequitas mint a
iust szabalyozd, olykor kisegitd, korrigdlé elv jelenik
meg,'"” olykor mint a iusszal harmonizal6,'* olykor az-
zal ellentétpart alkot6'” fogalom, amit azonban — nagy
valdszintiséggel igyekezet hijan — sohasem sikertilt az
absztrakt definici6 szintjén meghatarozni."* A domina-
tus idején az aequitas egyre nagyobb teret nyert a
iusszal szemben, e folyamatban Constantinus jogalko-
tasa tekinthetd fordulopontnak, aki egyfeldl kijelentet-
te, hogy kizdrélag az uralkodot illeti meg a ius és az
aequitas kozti értelmezés joga, masfeldl az aequitast a
iustitia, illetve a ius iustitiaque szinonimajava tette, és
ezeket rangban a ius (strictum) f6lé helyezte."' Ezt a
gondolatot utobb a iustinianusi jogtudomany is atvette,
s igy a forrasszovegek egyértelmiien az aequitas domi-
nancidjat tiikrozik,'"?> amihez a humanitas, iustitia,
benignitas, utilitas és bona fides fogalmakat asszocial-
jék, a tus szamara pedig csak a szigort, korlatozott és
— sit venia verbo — korlatolt, a sz6 szerinti értelmezés-
hez mereven ragaszkodd jog jelentését'” hagyvan
meg."* A ,,ius strictum” kifejezést a klasszikus kor iro-
dalmi forradsaiban nem lehet megtalalni, ,,iudicium
strictum” fordulat rétorikai miivek terminus techni-
cusaként szerepel,'” a statiusi Silvaeben a strictae leges
az aequummal allnak szemben;'" a ius strictum pedig
csak a iustinianusi tdrvénymiiben valik megkérddjelez-
hetetlentil jogi szakkifejezéssé."”)

Visszatérve Cicerohoz, a ,,summo iure agere” €s
,,summo iure contendere” fordulatok'® a jog kinalta le-
hetdségek teljes tarhazanak igénybevételét jelolik, ami
onmagaban nem jelent az aequitasszal ellentétes jogal-
kalmazast, helyes vagy helytelen volta mindig csak a
konkrét szituacidban valik vildgossa — olykor Cicero
szdmara is lehetdség nyilnék, hogy elnézd legyen, am
a masik fél ellenséges magatartasa arra kényszeritheti,
hogy méltan, nem csupan sajat, hanem az allam érde-
két is szem el6tt tartva a jog legszigorubb eszkdzeivel
Iépjen fel vele szemben."” (A summum ius helyzetflig-
g6 volta kapcsan idéz mind Stroux,'”™ mind pedig
Biirge'' irodalmi példaként Shakespeare Velencei kal-
marjanak azon jelenetét, amelyben a doge altal javasolt
méltanyosabb eljarasra nem hajlé Shylockkal szemben
Portia birdéként valoban a betii, és nem az értelem sze-
rinti interpretatio eszkozével élve forditja visszajara a
helyzetet, és kényszeriti Shylockot meghatralni.'”?) Az
aequitas mint az interpretatio elve nem keriil ugyan a
Cicero altal taglalt causa Curiana kapcsan expressis
verbis megfogalmazasra, azonban 1évén végeredmény-
ben az interpretatio restrictiva és az interpretatio exten-
siva kozotti ellentétrdl szo, tartalmaban ennek 1ényegé-
hez latszik tartozni. A tényallas alapkérdése az, hogy a
substitutio pupillaris'® (vagyis az 0rokos-helyettesités-
nek azon fajtaja, amikor a végrendelkezd apa serdiilet-
len gyermeke szamara rendel 6rokost arra az esetre, ha
a gyermek még serdiiletlenként elhalna'), egyuttal
substitutio vulgarisnak, vagyis kdzonséges 6rokos-he-

lyettesitésnek is tekintendd-e,'” és ehhez kapcsolodik
azon megvalaszoland¢ felvetés, hogy az igy rendelt he-
lyettes 0rokos egyuttal a végrendelkezd Orokosének
tekintend6-e.'”* Q. Mucius Scaevola a szikitd, L.
Licinius Crassus pedig a b&vitd értelmezés mellett tort
landzsat,”” ennek megfeleléen mindketten az altaluk
képviselt vélemény alatamasztasara alkalmas auctori-
tasokra hivatkoztak, &m Crassus ezen kiviil még a tor-
vényi megfogalmazas avittas formajabol glinyt Gizve a
humor fegyverével'*® tette nevetségessé annak sziikitd
értelm( interpretatidjat.'”” (A causa Curianaban sziile-
tett dontés nem bizonyult a jogtudomany szempont-
jabol maradando értékiinek, hiszen a késGbbiekben
tobb, ezzel ellentétes szellemben fogant sententiarol tu-
dunk.”™) Amint lattuk, sem Cicero nem alkotta meg,
sem az absztrakt definicioktol alapvetGen idegenkedd'™'
romai jogtuddsok nem hataroztak meg az aequitas el-
lentmondasoktol mentes fogalmat, éppen ezért nem all-
ja meg a helyét a scriptum — voluntas ellentét feloldasi
kisérletének Stroux altal a causa Curiana kapcsan
hangstilyozott perdontd volta,'* itt ugyanis az aequitas
nem itélkezési alapelvként, hanem inkabb az érvelést
alatdmaszto retorikai ornamentumként fungalt.'”* Cras-
sus, aki a causa Curianaban a patrocinium aequitatis
feladatat latta el, egy masik ligyben épp a ius strictum
sz0sz6lojanak mutatkozott: M. Marius Gratidianus egy
telket adott el C. Sergius Ortanak, akit6l néhany évvel
korabban ugyanazon telket vasarolta; a telket szolgal-
mak terhelték,™ amirdl Sergius Ortdnak mint korabbi
tulajdonosnak tudnia kellett, a szolgalmakrol azonban
Gratidianus az adasvétel megkotésekor nem tett emli-
tést, noha ez kdotelezettsége lett volna.'*® Az actio empti
esetében az eladd a dolusért tartozik feleldsséggel,”
a birénak tehat azt kell megallapitania, hogy Grati-
dianus dolozusan jart-e el;"” a felek advocatusai sza-
mara — bonae fidei iudiciumrdl 1évén sz6"® — igen tag
tér nyilott, hogy a jogtudomany alapjaira felépitett szo6-
noki eszkozokkel a maguk javara probaljak hangolni a
iudexet."” Ahogy Cicero is megallapitja, ebben az eset-
ben Antonius alapozta érvelését az aequitasra, vele
szemben Crassus az szigorubb, szlkit6 jelleg(i értelme-
zéshez ragaszkodott — e két pélusnak ugyanazon per-
ben valé megjelenése egyértelmiien egybecseng az an-
tik szonoki képzés azon gyakorlataval, amely szerint az
ékesszolast elsajatitani vagyo hallgatok kozott a ma-
gister olymodon osztotta fel a targyalando tigyet, hogy
a tanulok egyik felének az aequitas, masik felének a ius
scriptum alapjan kellett védelmeznie allaspontjat,'*
majd utdna — az in utramque partem dicere elvét gya-
korolvan — megcserélték a szerepeket.'' A Caecina vé-
delmében mondott beszédében'” az interdictum értel-
mezése soran C. Aquilius Gallus véleményére hivat-
kozva az aequitas mellett foglal allast.'*

Amennyiben tehat ezen esetekben az aequitast nem
mint absztrakt elvet, hanem mint egy, a szonoki tarhaz-
ba tartozo6, szabadon és sziikség szerint hasznéalhatod
eszkozt tekintjiik, Gigy az aequitas fogalmanak igen
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nagyvonalll ciceroi kezelése egybecseng egyéb, az
¢kesszolas 1ényegét érint6 kijelentéseivel.'* A jogtudo-
many altal kijeldlt keretek kozott — ami az adott eset-
ben a iuris consultus altal meghatarozott tényallast je-
lentheti — az orator szabadon mozoghat figyelmét a vé-
delem feladatara dsszpontositva,'* ezt annal konnyeb-
ben teheti, mivel nem az igazsag bizonyitasara, hanem
a kozonséghez alkalmazkodva'*a veri similérdl valo
meggydzésre kell torekednie.” (Ezt illusztralando
mondja el Cicero a kovetkezd példat: P. Crassus iuris
consultustdl kivant egy egyszeri falusi ember tanacsot
kérni, &m a jogtudds az ligyet meghallgatvan saj-
nalkozva elkiildte, hiszen tigy vélte, hogy nem tehet ér-
dekében semmit; Servius Galba, a szonok azonban a
tanacsért folyamodo6 rusticust tamogatandd szamos
példat, parhuzamot, humorral fliszerezett, nem a ius,
hanem az aequitas talajan allo érvet tart a jogtudos elé,
hogy az — noha valtozatlanul nem osztotta a széonok al-
laspontjat — kénytelen volt elismerni, hogy érvei felet-
tébb valoszinlinek és mar-mar igaznak hangzanak.'**)
A szoénok mozgasi terepe joval nagyobb, mint a jogtu-
dosé (ahogy Gellius is megfogalmazza, nincsen szoro-
san kotve a tények igazsdgtartalmahoz'?’), egy és
ugyanazon iigy mellett és ellen éppen olyan jo kell tud-
nia érvelni, hiszen e technika a szénoki tanulmanyok
lényegi részét képezte.™* A szonoki és jogaszi modsze-
rek kiilonbozdsége Romaban mindvégig fennmaradt,
ahogy ezt Quintilianus az Institutio oratoria azon feje-
zetében elismeri, amelyben a jogi ismereteknek a szo-
nok altali elsajatitasanak fontossagat hangstlyozza,"'
sOt ez az eltérés az id6k soran egyre élesebbé valt, ami-
kor a principatus kezdetén a politikai ékesszolas leha-
nyatlott, a torvényszéki ékesszolas pedig fiktiv és egy-
re kimddoltabb példak és rétorikai szituaciok feldolgo-
zéaséval'* veszitette el kapcsolatat a iurisprudentiaval.'

Osszegzés. Betekintésiink végéhez érvén a kovet-
kezOket szirhetjik le: A jogértelmezés eszkozeiként
fungalo joglogikai maximak koziil irasunkban a ,,sum-
mum ius summa iniuria” proverbiumot tettiik vizsgalat
targyava, annak el6fordulasat sorra véve az antik iro-
dalmi forrasokban, nevezetesen Terentiusnal, Columel-
lanal majd Ciceronal. Ez utobbi megfogalmazasban je-
gecesedett ki legvilagosabban e szalloige értelme, mi-
szerint az interpretatio iuris folyamataban a ttlhajtott, a
torvény bet(ijét annak értelmével szemben kijatszo,
rosszhiszemi jogalkalmazast és jogérvényesitést jeldli.
Az interpretatio egyik legaltalanosabb, legatfogobb
igényd ¢s a tulsdgosan sz6 szerint értelmezett és alkal-
mazott summum ius ellen védelmet biztositani kivano
alapelvét fogalmazza meg a celsusi ,,ius est ars boni et
aequi’ sententia, amelynek elemzése soran megallapit-
hattuk, hogy — noha az aequitas fogalmat a rémai jog-
tudosok soha nem definialtdk — a iurisprudentianak és
az €kesszolasnak kdlcsonhatasaként 1étrejott gondolat-
ként a jogalkalmazas altal torténd jogfejlesztésnek igen
jelentékeny eszkozéveé valt.
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128

129

acerbitas — C. 7, 54, 3, 3; angustiae — Inst. 3, 3, 1;
3,9, 2; asperitas — C. 8, 34, 3 pr.; Inst. 3, 2, 3; aus-
teritas — C. 7, 63, 5, 6; duritia—C. 1, 14,9;9, 7, 1
pr.; D. 35, 2, 54; rigor — C. Theod. 1, 2, 3; D. 40,
5, 24, 10; scrupulositas — C. 7, 71, 6; 1, 14, 12, 2;
8,37,13,1; 7,40, 1, 1; D. 28, 3, 12 pr.; severitas
—C.Theod. 8,1, 12; C. 3, 26, 8; 4, 29, 25, 1; 5, 4,
28,4;9,4,4,1;D. 48,19, 11 pr.

Pringsheim 648.

Seneca, Controversiae 1. praef. 23; 4. praef. 3;
Quintilianus, Institutivo oratoria 12, 10, 52.
Statius, Silvae 3, 5, 87-88. Nulla foro rabies aut
strictae in iurgia leges; morum iura viris solum et
sine fascibus aequum.

C.4,31,14,1; C. 5,13, 1, 2; Papinianus D. 5, 3,
50, 1; Paulus D. 13, 5, 30; Tryphoninus D. 23, 2,
67, 1; Papinianus D. 29, 2, 86 pr.; lavolenus D. 40,
7,28 pr.;C. 3, 42, 8, 1; Gaius Inst. 3, 18.

Cicero, In Verrem 6, 4; Pro Quinctio 38.

Vo. Cicero, Epistulae ad Atticum 16, 15, 1.
Stroux 57.

Biirge 54.

Shakespeare, The Mercant of Venice 1V, 1.
300-317. (Portia) A pound of that same mer-
chant’s flesh is thine: The court awards it, and the
law doth give it. (Shylock) Most rightful judge!
(Portia) And you must cut this fesh from off his
breast: The law allows it, and the court awards it.
(Shylock) Most learned judge! A sentence! Come,
prepare! (Portia) Tarry a little: there is something
else. This bond doth give thee here no jot of
blood; The words expressly are ’a pound of flesh:’
Then take thy bond, take thou thy pound of flesh;
But, in the cutting it, if thou dost shed One drop of
Christian blood, thy lands and goods Are, by the
laws of Venice, confiscate Unto the state of
Venice. (Gratiano) O upright judge! Mark, Jew: O
learned judge! (Shylock) Is that the law? (Portia)
Thyself shalt see the act; For, as tho urgest justice,
be assur’d Thou shalt have justice, more than thou
desir’st.

V0. Gaius, Institutiones 2, 179.

Ehhez bGvebben 1d. G. Finazzi: La sostituzione
pupillare, Napoli 1997.

V6. Gaius, Institutiones 2, 174-178.; Foldi —
Hamza 626.

Ehhez b&vebben 1d. M. d’Orta, Saggio sulla
Jheredis institutio’. Problemi di origine, Torino
1996., a causa Curiana maig eldontetlen — és itt
nem is eldontend6 — kérdéséhez I1d. Schulz 95sk.
Cicero, De oratore 1, 180.

A Cicero altal a beszédekben alkalmazott humor-
hoz 1d. Notari 1999. 224skk.; Nétdari T.: Medea
Palatina (Megjegyzések Cicero Caelianajahoz,
kiilonos tekintettel Clodia személyére), Aetas
2000/1-2. 5skk.

Biirge 58.

130

131

132

133
134

135
136
137

138
139
140

141

142

143

144
145

146
147

148

Schulz 95. — Trebatius D. 26, 2, 33; Modestinus D.
28, 6, 4 pr.

Vo. Tavolenus D. 50, 17, 202. Omnis definitio in
iure civili periculosa est, parum est enim, ut non
subverti posset.

Stroux 33skk.

Biirge 60.

A szolgalmakhoz 1d. B. Biondi: Servitu prediali,
Milano 1944.; Brosz R.: A klasszikus szolgalom
fogalma kiilonés tekintettel a szolgalom és a ha-
szonjogok viszonydara, Budapest 1949.; G. Gros-
so: Le servitu prediali nel diritto romano, Torino
1969.

Cicero, De officiis 3, 67.

Fo6ldi — Hamza 517.

A dolus problematikajarol az adasvétel esetében
Id. Molnar 1.: A romai jog feleldsségi rendje, Sze-
ged 1994. 48skk.

V6. Cicero, Topica 66.

Biirge 61.

Cicero, De oratore 1, 244; Quintilianus, Institutio
oratoria 7, 6, 1.

Ciceronak a szénoki képzést érint6 elgondolasai-
hoz Id. H. K. Schulte, Orator — Untersuchungen
tiber das ciceronianische Bildungsideal, Frankfurt
am Main 1935. 37skk.; K. Barwick, Das redner-
ische Bildungsideal Ciceros, Berlin 1963. 38skk.
Ezen oratibhoz blvebben 1d. W. Stroh, Taxis und
Taktik — Die advokatische Dispositionskunst in
Ciceros Gerichtsreden, Stuttgart 1975. 80skk.
Cicero, Pro Caecina 80. Cum exemplis uterer
multis ex omni memoria antiquitatis a verbo et a
scripto plurimis saepe in rebus ius et aequi
bonique rationem esse seiunctam, semperque id
valuisse plurimum quod in se auctoritatis habuis-
set aequitatisque plurimum, consulatus est me et
ostendit in hac ipsa causa nihil esse quod labo-
rarem; ,quonam’, inquam ,modo?’ ,quia certe’
inquit’, ,deiectus est Caecina vi hominibus arma-
tis aliquo ex loco; si non ex loco quem in locum
venire voluit, at ex eo certe unde fugit.” ,quid
tum?’ ,praetor’ inquit, ,interdixit ut, unde deiectus
esset, eo restitueretur, hoc est, quicumque is locus
esset unde deiectus esset. Aebutius autem qui
fatetur aliquo ex loco deiectum esse Caecinam, is
quoniam se restituisse dixit, necesse est male
fecerit sponsionem.

Biirge 63.

A jogtudomanyra nézvést némi negativ felhanggal
v0. Cicero, Orator 141.

Cicero, Partitiones oratoriac 90.

Cicero, De officiis 2, 51. ITudicis est semper in
causis verum sequi, patroni non numquam veri
simile, etiam si minus sit verum, defendere.
Cicero, De officiis 240. Deinde ipsum Crassum
manu prehendit et ,heus tu’ inquit ,quid tibi in
mentem venit ita respondere?’ Tum ille fidenter
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homo peritissimus confirmare ita se rem habere,
ut respondisset, nec dubium esse posse; Galba
autem adludens varie et copiose multas simili-
tudines adferre multaque pro aequitate contra ius
dicere; atque illum, cum disserendo par esse non
posset — quamquam fuit Crassus in numero diser-
torum, sed par Galbae nullo modo — ad auctores
confugisse et id, quod ipse diceret, et in P. Muci
fratris sui libris et Sex. Aeli commentariis scriptum
protulisse ac tamen concessisse Galbae disputa-
tionem sibi probabilem et prope veram videri.

149 Gellius, Noctes Atticae 1, 6, 4. ,Rhetori conces-

150
151

152
153

sum est sententiis uti falsis, audacibus, versutis,
subdolis, captiosis, si vero modo similes sint et
possint movendos hominum animos qualicumque
astu inrepere.’” Practerea turpe esse ait rhetori, si
quid in mala causa destitutum atque inpropugna-
tum relinquat.

Cicero, De oratore 2, 30.

Quintilianus, Institutio oratoria 12, 3, 2—4. Neces-
sariam iuris civilis oratori scientiam.

V6. Quintilianus, Institutio oratoria 2,4, 41.

E. Norden, Die antike Kunstprosa I, Leipzig
1909. 126skk.
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