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Summum ius summa iniuria

I. A jogértelmezés lehetséges eszközei között nehe-
zen alábecsülhetõ helyet foglal el a joglogikai maxi-
mák segítségével történõ interpretáció – ez különféle,
eredetüket tekintve legtöbbször a római jog klasszikus
korszakára visszamenõ alapelvek segítségével történik,
amelyek az ellentétes értelmû rendelkezések közti el-
igazodást, és az adott szabályok értelmének feltárását
segítik.1 E maximák közé szoktuk sorolni a jogszabály
kiválasztásának szempontjait meghatározó, Modesti-
nus megfogalmazásából ismert, ám eredetét tekintve a
XII táblás törvény2 korára visszamenõ „lex posterior
derogat legi priori”3 (a késõbbi törvény lerontja a ko-
rábbi törvényt), a papinianusi „lex specialis derogat
legi generali”4 (a különös törvény lerontja az általános
törvényt) és „lex primaria derogat legi subsidiariae”5

(az elsõdleges törvény lerontja a kisegítõ törvényt)
principiumokat. Alapvetõ interpretációs elvnek számít:
a jogszabályt a maga egészében kell értelmezni, nem
pedig annak egyes részeit kiragadva;6 a törvény betû
szerinti követése gyakorta a törvény kijátszásához
vezet;7 ennek során a törvényhozó akaratát kell szem
elõtt tartani;8 ennek kétséges volta esetén pedig az eny-
hébb megoldást kell preferálni.9 Mindezek pedig egy
filozofikus magasságokba emelkedõ, a jognak az igaz-
ságosság érvényre juttatásához fûzõdõ hivatását
megfogalmazó – a mai jogi köztudatba is mélyen be-
ágyazott10 – celsusi sententiára vezethetõk vissza, mi-
szerint „ius est ars boni et aequi”, vagyis a jog a jó és

az igazságos mûvészete. Ezek közül az in fraudem
legis eljáráshoz kapcsolódik azon megállapítás, misze-
rint gyakorta a jog szó szerinti érvényesítése a törvény
szellemével ellentétes méltánytalansághoz, vagyis jog-
talansághoz vezet. Cicero is idézi ezt a – már a köztár-
saság korában igen elterjedt – proverbiumot, ami máig
az általa közvetített megfogalmazásban maradt haszná-
latban: „summum ius summa iniuria”, vagyis a legtel-
jesebb mértékben érvényre juttatott jog vezet a legna-
gyobb mértékû jogtalansághoz.11

Jelen írás célkitûzése igen szerény, igényét nem
annyira áttekintõ, mint inkább betekintõ jellegû: elõ-
ször e mondás mint jogértelmezési elv elõfordulását
veszi sorra a római irodalom forrásaiban (II.), majd pe-
dig a „summum ius” jelentését teszi vizsgálat tárgyává
az „ars boni et aequi” gondolat és az igazságosság12 /
méltányosság fogalmának relációjában a jogi forrás-
szövegekben és Cicerónál (III.).

II. E gondolattal elõször Terentius Heautontimoru-
menos címû komédiájában találkozhatni,13 „Neque tu
scilicet / illuc confugies: ,Quid mea? Num mihi da-
tumst? / Num iussi? Num illa oppignerare filiam /
meam me invito potuit?’ Verum illuc, Cherme, / dicun-
t: Ius summum saepe summast malitia.” A szituáció a
következõ: Syrus pénzt kér Chermestõl, hogy ifjú gaz-
dájának segíthessen, ám az összeg megszerzése érde-
kében azt állítja, hogy arra Chermes lánya érdekében
van szüksége. A jog kétség kívül Chermes oldalán áll,
azonban a joghoz való feltétlen ragaszkodás nem
egyeztethetõ össze a római pater familiastól elvárható
pietasszal és clementiával. A „summa malitia” fordulat
behatóbb elemzése okán tanácsosnak látszik mind a
„summus – summa – summum” adiectivum néhány je-
lentését és jellegzetesebb elõfordulását, mind pedig a
„malitia” kifejezés konnotációját áttekinteni. Eredeti
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jelentésében a summus nem egyéb, mint a görög
hypatos latin megfelelõje;14 grammatikai terminus
technicusként a superlativus magyarázata kapcsán él e
kifejezéssel Varro15 és Isidorus Hispalensis,16 Quintilia-
nus a szónoki fokozás leírása során alkalmazza.17 Átvitt
értelemben számos helyen találkozhatni mind tem-
porális,18 mind pedig társadalmi helyzetre19 – így pél-
dául az optimatesre és a nobilesre20 mint a humiles, az
infima plebs és az infimus ordo21 tagjainak ellentétére –
vonatkoztatott alkalmazásával.22 A „malitia” kifejezést,
a „malum” szó származékát23 Isidorus mint az elme go-
nosz, rosszindulatú gondolatát írja le,24 számos auc-
tornál mint az „astus” és a „calliditas”25 szinonimája
szerepel.26 A Heautontimorumenos prologusában27 Te-
rentius expressis verbis említést tesz darabjának görög
elõképérõl,28 amelyet az idézett proverbium tekinte-
tében Menandros két sorával29 lehet nagy valószínû-
séggel azonosítani, azonban a két gondolat nem felel-
tethetõ meg egymásnak szó szerint: Terentius a iusról
beszél, Menandros pedig a nomoiról, vagyis a törvé-
nyekrõl, és nem a dikaionról; a synkophantés valami-
vel szélesebb jelentéstartalmat hordoz, mint a malitia,
ami latinul akár a damnum, az iniuria, a calumnia vagy
a malum szavakkal is visszaadható volna, ám minden-
képpen egyfajta a ius szellemével és rendeltetésével
szembenálló tartalmat jelöl;30 a „lian akribós” akár a
„summo iure”, akár a „nimis exacto quodam studio”
fordulattal átültethetõ.31 Ezek alapján tehát egyértelmû-
vé válik, hogy a menandrosi gondolatot Terentius erõ-
sen átfogalmazva32 és a római jogélet viszonyaihoz
adaptálva vette át, ám annak mondanivalóját alapjaiban
megtartotta.33 E terentiusi helyrõl veszi Hieronymus a
maga változatát:34 „O vere ius summum summa mali-
tia.”35 Hasonló tartalmú kijelentést (summum ius sum-
ma crux) fogalmaz meg Columella, amikor a paterfa-
milias és a jó gazda kötelességeirõl szól:36 „Comiter
agat cum colonis facilemque se praebeat, …sed nec
dominus in unaquaque re, cui colonum obligaverit,
tenax esse sui iuris debet, sicut in diebus pecuniarum
vel lignis et ceteris paucis accessionibus exigendis,
quarum cura maiorem molestiam quam impensam rus-
ticis adfert. Nec sane vindicandum nobis quidquid
licet, nam summum ius antiqui summam putabant
crucem.” A colonusokkal szemben tehát nem szabad
túlzott szigorral eljárni, inkább a belátás és a szelídség
erényét kell itt is gyakorolnia a gazdának.37

A proverbium a Cicero38 által a De Officiisben39

megfogalmazott formában ment át a jogi köztudatba
„Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis cal-
lida, sed malitiosa iuris interpretatione. Ex quis illud
,summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum ser-
mone proverbium.” Nem maga a ius tehát az iniuria,
hanem a látszólag jogos igény rosszhiszemû érvényesí-
tése,40 azon eset, amikor a jogérvényesítés örve alatt
jogtalanságot követnek el.41 A proverbium hagyomá-
nyozódását tekintve megállapítható, hogy a terentiusi
és a columellai változat jóval közelebbi kapcsolatban

állnak egymással, mint a cicerói antithesis,42 valamint,
hogy e gondolat alakulásának egy korábbi állomását
képezik.43 E két szerzõnél egyértelmûvé válik a jogi és
a morális normák ütközése, azaz a ius által megenge-
dett és jóváhagyott cselekvés a mos oldaláról támadha-
tóvá válik.44 A cicerói megfogalmazás azonban még
messzebbre megy: itt már nem a jogi és az etikai nor-
ma ütközik, a kollízió a jogrenden belül következik
be.45 A követelés nem csupán a morálisan helyes döntés
meghozatalára, hanem a jog helyes, igazságos alkalma-
zására irányul. A mondás a jog abususa, rosszhiszemû,
betû- és nem értelem szerinti interpretációja ellen emel
kifogást.46 (A „factum etiam tritum in sermone prover-
bium” kitétel utalhat egyrészt arra, hogy a „Summum
ius summa iniuria” gondolatot Cicero is már egy ko-
rábbi auctortól,  illetve a forumi gyakorlatból vette át,
másrészt nem zárható ki hogy saját szónoki praxisára
utalt, amikor a mondás közismert voltát hangsúlyozta,
hiszen számos alkalommal élt a „summo iure agere” és
a „summo iure contendere” fordulatokkal is.47) A mél-
tányos jogértelmezés követelményén48 azonban jóval
túllép a De legibusban, ahol egyebek mellett a termé-
szetjog és a pozitív jog közötti kapcsolatot  is elemzi.
Cicero e mûvében törvényalkotóként lép fel – miként a
példakép, Platón49 teszi ezt a Nomoiban50 –, ami Rómá-
ban feltétlenül újnak, majdhogynem megbotránkozta-
tónak tûnt, hiszen ezzel mintegy egymaga kívánta
megújítani és helyettesíteni az oly nagyra értékelt51 XII
táblás törvényt,52 a törvényeket hozó nép helyébe
lépve.53 Az elsõ könyv jogelméleti alapvetést tartalmaz,
ami az i. e. I. századi Rómában jóformán ismeretlen
volt. Célja a tételes jognak a természetjoggal54 való
összhangba hozása, ugyanis a római jog csak így tart-
hatott igényt arra, hogy az egész világ közös joga
legyen. A ius naturale55 követelése alól nem adhat fel-
mentést sem a népgyûlés, sem a senatus, ez örök és vál-
tozhatatlan, a törvényhozónak és a bírónak alapvetõ
kötelessége, hogy ennek megfelelõen járjon el,56 a tör-
vény feladata pedig a jogos elválasztása a jogtalantól.57

A törvény és a ratio elválaszthatatlanul kapcsolódnak
egymáshoz, sõt bizonyos szempontból egymás szino-
nimái; a jognak ezek szerint nem a praetori edictumból,
vagy a XII táblás törvénybõl, hanem magából a filozó-
fiából kell származnia, így soha nem vesztheti érvé-
nyét.58 Szigorú imperativusban fogalmazza meg a Ró-
mában addig soha le nem írt követelményt:59 „Lex iusta
esto!” A jognak tehát az igazságosságon kell alapulnia,
ami önmagában talán triviálisan hat, ám Cicero saját
maga is gyakorta érezte e feltétel teljesültének hiányát;
ezek szerint a jog csak az igazságosságtól függ, a társa-
dalmi együttélés pedig csak a jogtól, e következtetés a
kor Rómájában igen merésznek számíthatott.60 A filo-
zófiában rendszeralkotóként megjelenõ Cicero a jogtu-
dományt is rendszerbe kívánta foglalni a De iure civili
in artem redigendo címû – azóta sajnos elveszett – mû-
vében, amely azonban egyáltalán nem látszott hatást
gyakorolni Róma jogtudósaira.61 (Egyáltalában nem te-
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kinthetõ ritkaságnak, hogy bizonyos, a mindennapok-
ban megfogalmazást nyert és irodalmi forrásokban
közvetített mondást a jog generális érvényû regulaként
magáévá tett. Csupán a példa kedvéért néhány prover-
bium, amibõl regula iuris lett: Aquila Romanus idézi a
„cui quod libet, hoc licet”62 mondatot, amit Ulpianus-
nál63 a „non omne quod licet honestum est” formában
olvashatunk; Publilius Syrus „lucrum absque damno
alieno fieri non potest”64 gondolatával egybecseng
Pomponius „iure naturae aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem”65 re-
gulája; az idõsebb Seneca „tacite loquitur; silentium
videtur confessio”66 szentenciájának pedig Paulus „qui
tacet, non utique fatetur: sed tamen verum est eum non
negare” regulája feleltethetõ meg.67)

III. Celsus68 híressé vált „ius est ars boni et aequi”
kijelentése – Ulpianus közvetítésével – a iustinianusi
Digesta69 nyitó gondolataként szerepel, miszerint aki a
joggal kíván foglalkozni, elõször tudnia kell, hogy
honnan származik a jog kifejezés; a jog ugyanis az
igazságosságról (iustitia) kapta a nevét, hiszen, amint
ezt Celsus találóan  meghatározza, a jog a jó és az igaz-
ságos mûvészete (D. 1, 1, 1. Iuri operam daturum prius
nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem a
iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit,
ius est ars boni et aequi.). Ezt követõen Ulpianus to-
vábbfûzi e gondolatot, és megállapítja, hogy a jogá-
szoknak mintegy papi hivatásként kell foglalkozásukat
gyakorolniuk, hiszen az igazságot kell tisztelniük, a jó
és a méltányos ismeretét terjeszteni, a jogost a jogta-
lantól, a megengedettet a tilostól elválasztva.70 Utóbb
Ulpianus az igazságot úgy határozza meg, mint állandó
és örökös igyekezetet, törekvést arra, hogy az õt meg-
illetõ jogot mindenkinek megadjuk; ezért a jog paran-
csai a következõk: tisztességesen élni, mást meg nem
sérteni, az õt megilletõt mindenkinek megadni71 – e de-
finíció kellõen közismert, épp ezért nem is szorul to-
vábbi magyarázatra.72 Ezzel egybecsengõen Ulpianus
expressis verbis felhívja a magistratusok figyelmét a
jogtalan eljárás tilalmára;73 ami pedig a bírákat illeti –
akiknek természetesen szintén tilos dolózusan, részre-
hajlóan és egyáltalában inkorrektül eljárni74 –, különö-
sen azon esetekben, amelyekben nagyobb jelentõség-
gel bír a személyes mérlegelésük, mindenképpen szem
elõtt kell tartaniuk az aequitast.75 A joganyag szavainak
puszta memorizálása nem azonos a jog valós ismereté-
vel, amint ezt  Celsus is hangsúlyozza,76 és erõsen kár-
hoztatja azon jogászokat,77 akik az adott esetet nem a
törvény egésze alapján akarják megoldani, és respon-
sumaik indoklásaként is csak egy, abból önkényesen
kiragadott rész hoznak fel.78 A suum cuique – elvvel fi-
gyelemre méltóan összecseng a cicerói Topica azon he-
lye, ahol a ius civilét úgy határozza meg, mint az egy-
azon államba tartozók számára, javaik megtartásának
céljából megalkotott aequitas.79 A cicerói corpust te-
kintve L. Licinius Murena védelmében mondott be-

szédben80 igen éles megvilágítást kap ezen ellentmon-
dás: a házassági jog némely, Cicero korára visszássá és
kiüresedetté vált jogintézményének (coemptio tutelae
evitandae causa, coemptio sacrorum interimendorum
causa, coemptio matrimonii causa)81 említése kapcsán82

fogalmazza meg a szónok:83 „In omni denique iure
civili aequitatem relinquerunt, verba ipsa tenuerunt.” –
Ugyanis, noha számos dolgot igen kiválóan szabályoz-
tak törvényekkel, a legtöbbet a jogászok zsenialitása
tönkretette, és kiforgatta… Végül pedig az egész
civiljogól elhagyták a méltányosságot, magukat a sza-
vakat pedig megtartották.84 A kritika tehát nem az állam
talpkövét képezõ törvényekre, csupán a jog mûvelõire
és azok interpretatiós módszereire irányul.85

Az aequitasra vonatkozó szöveghelyeket a Corpus
Ciceronianumban – különös tekintettel Cicero elméleti
mûveire – a következõ kategóriákba sorolhatjuk be:86

bizonyos esetekben az aequitas mint a ius ellentéte
szerepel,87 más esetekben pedig az aequitas – ius – lex
hármassággal találkozhatni,88 ami a jog fogalmát igen
sajátos módon osztja fel, egyfelõl egy a lexre alapozott,
másfelõl pedig egy az aequitasra alapozott iusra.89 Má-
sutt – így például az utóbb még említendõ pro
Caecinában – az aequitas nem egyéb, mint az interpre-
tatio iuris eszköze.90 Ismét eltérõ, harmadik csoportként
említhetõk azon helyek, ahol az aequitas mint a ius szi-
nonimája kerül említésre.91 A bölcseleti tárgyú mûvek-
ben az aequitas számos gondolatban mint a iustitia
egyik vetülete, megjelenési formája92 és mint az embe-
rek közti kapcsolatok fundamentuma szerepel.93 Jelen
tematikánkhoz valamivel közelebb visz bennünket, ha
az aequitas elõfordulását Cicero beszédeiben és levele-
zésében is megkíséreljük nyomon követni. Bizonyos
jellemzések során az illetõ személyes vonásaként jele-
nik meg,94 így karakterizálja példának okáért Scipiót95

és Servius Sulpiciust,96 és minden hivatalt viselõ ró-
maitól elvárja, hogy rendelkezzék e tulajdonsággal,97

kiváltképp a bírák esetében tartja ezt kívánatosnak;98

ugyanakkor a iustitia mint egyes személyek jellemzõje
csak kivételként jelenik meg99 a cicerói jellemzések-
ben.100 Az aequitas mint a jogszolgáltatásban is szerepet
játszó etikai norma gyakorta a ius említésével egység-
ben – és nem csupán annak kiegészítõjeként101 – kap
szerepet;102 tehát nem a méltányosság azon fajtájaként
jelenik meg, amely a bírónak lehetõséget adna a tételes
joggal ellentétes döntés meghozatalára, hiszen ezáltal
az ítélet könnyen igazságtalanná válna,103 vagyis a cél-
jával épp ellentétes eredményt hozna.104 (Tekintsük át
röviden – Pringsheim megállapításait követve –, hogy
milyen utat járt be a Cicero után az aequitas mint a ius
kiegészítõje, illetve ellentétpárja, és hogyan alakulnak
ki a ius aequum és a ius strictum fogalmak.105 A „ius
aequum” jelzõs szerkezet nem az átvitt értelemben
használt, méltányosságon alapuló jogértelmezést rejti,
hanem az „aequus” adiectivum eredeti jelentésének
megfelelõen az „egyenlõ”, mindenki számára „azonos”
jogot jelöli mind az irodalmi, mind pedig a jogi forrá-
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sokban.106 Alapjában véve nem a ius oszlik meg ius
aequumra és ius strictumra, hanem az aequitas mint a
iust szabályozó, olykor kisegítõ, korrigáló elv jelenik
meg,107 olykor mint a iusszal harmonizáló,108 olykor az-
zal ellentétpárt alkotó109 fogalom, amit azonban – nagy
valószínûséggel igyekezet híján – sohasem sikerült az
absztrakt definíció szintjén meghatározni.110 A dominá-
tus idején az aequitas egyre nagyobb teret nyert a
iusszal szemben, e folyamatban Constantinus jogalko-
tása tekinthetõ fordulópontnak, aki egyfelõl kijelentet-
te, hogy kizárólag az uralkodót illeti meg a ius és az
aequitas közti értelmezés joga, másfelõl az aequitast a
iustitia, illetve a ius iustitiaque szinonimájává tette, és
ezeket rangban a ius (strictum) fölé helyezte.111 Ezt a
gondolatot utóbb a iustinianusi jogtudomány is átvette,
s így a forrásszövegek egyértelmûen az aequitas domi-
nanciáját tükrözik,112 amihez a humanitas, iustitia,
benignitas, utilitas és bona fides fogalmakat asszociál-
ják, a ius számára pedig csak a szigorú, korlátozott és
– sit venia verbo – korlátolt, a szó szerinti értelmezés-
hez mereven ragaszkodó jog jelentését113 hagyván
meg.114 A „ius strictum” kifejezést a klasszikus kor iro-
dalmi forrásaiban nem lehet megtalálni, „iudicium
strictum” fordulat rétorikai mûvek terminus techni-
cusaként szerepel,115 a statiusi Silvaeben a strictae leges
az aequummal állnak szemben;116 a ius strictum pedig
csak a iustinianusi törvénymûben válik megkérdõjelez-
hetetlenül jogi szakkifejezéssé.117)

Visszatérve Ciceróhoz, a „summo iure agere” és
„summo iure contendere” fordulatok118 a jog kínálta le-
hetõségek teljes tárházának igénybevételét jelölik, ami
önmagában nem jelent az aequitasszal ellentétes jogal-
kalmazást, helyes vagy helytelen volta mindig csak a
konkrét szituációban válik világossá – olykor Cicero
számára is lehetõség nyílnék, hogy elnézõ legyen, ám
a másik fél ellenséges magatartása arra kényszerítheti,
hogy méltán, nem csupán saját, hanem az állam érde-
két is szem elõtt tartva a jog legszigorúbb eszközeivel
lépjen fel vele szemben.119 (A summum ius helyzetfüg-
gõ volta kapcsán idéz mind Stroux,120 mind pedig
Bürge121 irodalmi példaként Shakespeare Velencei kal-
márjának azon jelenetét, amelyben a doge által javasolt
méltányosabb eljárásra nem hajló Shylockkal szemben
Portia bíróként valóban a betû, és nem az értelem sze-
rinti interpretatio eszközével élve fordítja visszájára a
helyzetet, és kényszeríti Shylockot meghátrálni.122) Az
aequitas mint az interpretatio elve nem kerül ugyan a
Cicero által taglalt causa Curiana kapcsán expressis
verbis megfogalmazásra, azonban lévén végeredmény-
ben az interpretatio restrictiva és az interpretatio exten-
siva közötti ellentétrõl szó, tartalmában ennek lényegé-
hez látszik tartozni. A tényállás alapkérdése az, hogy a
substitutio pupillaris123 (vagyis az örökös-helyettesítés-
nek azon fajtája, amikor a végrendelkezõ apa serdület-
len gyermeke számára rendel örököst arra az esetre, ha
a gyermek még serdületlenként elhalna124), egyúttal
substitutio vulgarisnak, vagyis közönséges örökös-he-

lyettesítésnek is tekintendõ-e,125 és ehhez kapcsolódik
azon megválaszolandó felvetés, hogy az így rendelt he-
lyettes örökös egyúttal a végrendelkezõ örökösének
tekintendõ-e.126 Q. Mucius Scaevola a szûkítõ, L.
Licinius Crassus pedig a bõvítõ értelmezés mellett tört
lándzsát,127 ennek megfelelõen mindketten az általuk
képviselt vélemény alátámasztására alkalmas auctori-
tasokra hivatkoztak, ám Crassus ezen kívül még a tör-
vényi megfogalmazás avittas formájából gúnyt ûzve a
humor fegyverével128 tette nevetségessé annak szûkítõ
értelmû interpretatióját.129 (A causa Curianában szüle-
tett döntés nem bizonyult a jogtudomány szempont-
jából maradandó értékûnek, hiszen a késõbbiekben
több, ezzel ellentétes szellemben fogant sententiáról tu-
dunk.130) Amint láttuk, sem Cicero nem alkotta meg,
sem az absztrakt definícióktól alapvetõen idegenkedõ131

római jogtudósok nem határozták meg az aequitas el-
lentmondásoktól mentes fogalmát, éppen ezért nem áll-
ja meg a helyét a scriptum – voluntas ellentét feloldási
kísérletének Stroux által a causa Curiana kapcsán
hangsúlyozott perdöntõ volta,132 itt ugyanis az aequitas
nem ítélkezési alapelvként, hanem inkább az érvelést
alátámasztó retorikai ornamentumként fungált.133 Cras-
sus, aki a causa Curianában a patrocinium aequitatis
feladatát látta el, egy másik ügyben épp a ius strictum
szószólójának mutatkozott: M. Marius Gratidianus egy
telket adott el C. Sergius Ortának, akitõl néhány évvel
korábban ugyanazon telket vásárolta; a telket szolgal-
mak terhelték,134 amirõl Sergius Ortának mint korábbi
tulajdonosnak tudnia kellett, a szolgalmakról azonban
Gratidianus az adásvétel megkötésekor nem tett emlí-
tést, noha ez kötelezettsége lett volna.135 Az actio empti
esetében az eladó a dolusért tartozik felelõsséggel,136

a bírónak tehát azt kell megállapítania, hogy Grati-
dianus dolózusan járt-e el;137 a felek advocatusai szá-
mára – bonae fidei iudiciumról lévén szó138 – igen tág
tér nyílott, hogy a jogtudomány alapjaira felépített szó-
noki eszközökkel a maguk javára próbálják hangolni a
iudexet.139 Ahogy Cicero is megállapítja, ebben az eset-
ben Antonius alapozta érvelését az aequitasra, vele
szemben Crassus az szigorúbb, szûkítõ jellegû értelme-
zéshez ragaszkodott – e két pólusnak ugyanazon per-
ben való megjelenése egyértelmûen egybecseng az an-
tik szónoki képzés azon gyakorlatával, amely szerint az
ékesszólást elsajátítani vágyó hallgatók között a ma-
gister olymódon osztotta fel a tárgyalandó ügyet, hogy
a tanulók egyik felének az aequitas, másik felének a ius
scriptum alapján kellett védelmeznie álláspontját,140

majd utána – az in utramque partem dicere elvét gya-
korolván – megcserélték a szerepeket.141 A Caecina vé-
delmében mondott beszédében142 az interdictum értel-
mezése során C. Aquilius Gallus véleményére hivat-
kozva az aequitas mellett foglal állást.143

Amennyiben tehát ezen esetekben az aequitast nem
mint absztrakt elvet, hanem mint egy, a szónoki tárház-
ba tartozó, szabadon és szükség szerint használható
eszközt tekintjük, úgy az aequitas fogalmának igen

MAGYAR JOG388 2004. 7. szám



nagyvonalú cicerói kezelése egybecseng egyéb, az
ékesszólás lényegét érintõ kijelentéseivel.144 A jogtudo-
mány által kijelölt keretek között – ami az adott eset-
ben a iuris consultus által meghatározott tényállást je-
lentheti – az orator szabadon mozoghat figyelmét a vé-
delem feladatára összpontosítva,145 ezt annál könnyeb-
ben teheti, mivel nem az igazság bizonyítására, hanem
a közönséghez alkalmazkodva146 a veri similérõl való
meggyõzésre kell törekednie.147 (Ezt illusztrálandó
mondja el Cicero a következõ példát: P. Crassus iuris
consultustól kívánt egy egyszerû falusi ember tanácsot
kérni, ám a jogtudós az ügyet meghallgatván saj-
nálkozva elküldte, hiszen úgy vélte, hogy nem tehet ér-
dekében semmit; Servius Galba, a szónok azonban a
tanácsért folyamodó rusticust támogatandó számos
példát, párhuzamot, humorral fûszerezett, nem a ius,
hanem az aequitas talaján álló érvet tárt a jogtudós elé,
hogy az – noha változatlanul nem osztotta a szónok ál-
láspontját – kénytelen volt elismerni, hogy érvei felet-
tébb valószínûnek és már-már igaznak hangzanak.148)
A szónok mozgási terepe jóval nagyobb, mint a jogtu-
dósé (ahogy Gellius is megfogalmazza, nincsen szoro-
san kötve a tények igazságtartalmához149), egy és
ugyanazon ügy mellett és ellen éppen olyan jó kell tud-
nia érvelni, hiszen e technika a szónoki tanulmányok
lényegi részét képezte.150 A szónoki és jogászi módsze-
rek különbözõsége Rómában mindvégig fennmaradt,
ahogy ezt Quintilianus az Institutio oratoria azon feje-
zetében elismeri, amelyben a jogi ismereteknek a szó-
nok általi elsajátításának fontosságát hangsúlyozza,151

sõt ez az eltérés az idõk során egyre élesebbé vált, ami-
kor a principátus kezdetén a politikai ékesszólás leha-
nyatlott, a törvényszéki ékesszólás pedig fiktív és egy-
re kimódoltabb példák és rétorikai szituációk feldolgo-
zásával152 veszítette el kapcsolatát a iurisprudentiával.153

Összegzés. Betekintésünk végéhez érvén a követ-
kezõket szûrhetjük le: A jogértelmezés eszközeiként
fungáló joglogikai maximák közül írásunkban a „sum-
mum ius summa iniuria” proverbiumot tettük vizsgálat
tárgyává, annak elõfordulását sorra véve az antik iro-
dalmi forrásokban, nevezetesen Terentiusnál, Columel-
lánál majd Cicerónál. Ez utóbbi megfogalmazásban je-
gecesedett ki legvilágosabban e szállóige értelme, mi-
szerint az interpretatio iuris folyamatában a túlhajtott, a
törvény betûjét annak értelmével szemben kijátszó,
rosszhiszemû jogalkalmazást és jogérvényesítést jelöli.
Az interpretatio egyik legáltalánosabb, legátfogóbb
igényû és a túlságosan szó szerint értelmezett és alkal-
mazott summum ius ellen védelmet biztosítani kívánó
alapelvét fogalmazza meg a celsusi „ius est ars boni et
aequi” sententia, amelynek elemzése során megállapít-
hattuk, hogy – noha az aequitas fogalmát a római jog-
tudósok soha nem definiálták – a iurisprudentiának és
az ékesszólásnak kölcsönhatásaként létrejött gondolat-
ként a jogalkalmazás által történõ jogfejlesztésnek igen
jelentékeny eszközévé vált.
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