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Az egyiitt elhalas problematikaja

A magyar polgari jog Gjrakodifikalasanak munkala-
tai soran felmeriilt az altaldnossagban csak ,,a k6zds ve-
szélyben elhaltakrol szolo vélelem ”-nek nevezett jogi
konstrukcid problematikdja. Jelen irdsban arra vallal-
kozunk, hogy a torténeti — romai jogban (L.) és a mérv-
ado ujkori kodifikaciokban (I1.) fellelheté — gyokerek
lehetségeit (II1.) vegyiik sorra. Ezt kdvetGen néhany
gyakorlati példaval illusztraljuk a hatalyos Ptk., a mo-
dositas és a javaslat alapjan torténd rendezés kozti kii-
lonbségeket (IV.), majd de lege ferenda 6sszegezziik a
véleménylink szerint optimalis megoldasi lehetéséget

V).

I. A ko6zos eseményben/kdzos veszélyben elhaltak egy-
mas utani oroklésének szabalyozasat illetGen a romai
jogi oktatasban hasznalatos mérvado tan- és kézikonyv
a kovetkezdket irja: ,,Az oroklési vitak konnyebb eldon-
tése érdekében a posztklasszikus jog alakitotta ki azt a
vélelmet (praesumptio iuris), amely szerint, ha a sziilok
és gyermekeik kozos veszélyben haltak el (commo-
rientes), a serdiiletlen gyermekek (tizenkétévesnél fia-
talabb ledny, illetve tizennégyévesnél fiatalabb fiu) ha-
ldla a sziiloké elott kovetkezett be, a serdiilt gyermekek
pedig a sziilok utan haltak el (Tryph. D. 34, 5, 9, 1. 4)”"

Ugyanakkor abban az esetben, amikor egymassal roko-
ni kapcsolatban nem all6 tobb személy egyiitt elhalasa-
6l van sz9, a haldl szimultan, egyazon idGben tortént
beallasa mellett foglal allast a forrds. Az els6ként va-
zolt megoldas vizsgéalatdhoz a iustinianusi Digestaban
talalhatd hét szoveghely koziil négyet, a masodikként
emlitett szabalyozashoz pedig a rendelkezésiinkre allo
tizenkét textusbol szintén négyet vesziink behatobb
elemzés ald.?

I.1. Papiniunus® fragmentumaban® az apos és veje
kozott arra nézvést sziiletett megallapodds, hogy
amennyiben a ledny, illetve a feleség halala utan egy,
¢életkorat tekintve egyesztendds fiigyermek marad, ugy
a hozomany a férjet illeti, ha azonban a gyermek még
anyja ¢életében meghalna, ugy a férj csupan a hozo-
many egy bizonyos részét tarthatja meg, feltéve termé-
szetesen, hogy a n6 halalakor még fennallott a hazassa-
gi kotelék.” Az anya gyermekével egyiitt egy hajotorés
alkalmaval meghalt, és mivel az elhaldlozasi sorrend
utolag mar megallapithatatlan, a jogasz szdmara valo-
szinlinek tlint, hogy az anya tulélte a csecsemot, vagyis
a férj csupan a hozomany egy részét tarthatta meg. Egy
gaiusi® szoveghely’ regulaszertien, mintegy normativ
jelleggel hatarozza meg, hogy abban az esetben, ha az
anya serdiiletlen fitgyermekével® egyiitt hajotdrésben
leli halalat, a gyermeket kell el6bb meghaltnak tekin-
teni.’

Tryphoninus' toredékében' az apa és fia haboruban
esett el; az anya a fiti kés6bbi haldlara alapozva igé-
nyét, a fiu vagyonat — nagy valdsziniliséggel a Hadria-
nus uralkodasanak idejére datalhato senatus consultum
Tertullianum (Ulp. D. 26, 8.)"* alapjan — magéanak ko-
vetelte, ugyanakkor az agnat rokonok a i1 korabbi ha-
lalara hivatkozva tartottak igényt a teljes apai vagyon-
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ra. A jogtuddés Hadrianus azon rescriptumara hivatko-
zik, miszerint az apa tekintendd korabban meghaltnak,
vagyis az anya javara donti el a jogvitat.” A fragmen-
tum ugyan nem ejt szot a fia életkorarél, azonban nagy
valdszintiséggel feltételezhetjiik, hogy mint felserdiilt
ifju apjaval egyiitt katonaként vett részt a haboruban."
Egy kovetkezd, szintén tryphoninusi fragmentum" két
lehetséges varidciot jeldl meg egy oroklési jogi kérdés
kapcsan, amelyben az apa ¢s fia — aki egyben apjanak
egyetlen végrendeleti 6rokdse'’ — egyszerre bekovetke-
zett halala képezi a tényalladék alapjat: Ha a fit serdiilt
kort, Gigy 6 tekintendd tulélének, és a hagyatékra is az
0 orokosei jogosultak, ha viszont a fii serdiiletlen, ak-
kor az apat kell tulélének vélelmezni. A vélelem termé-
szetesen az ellenkez8 bizonyitasaval megdonthetd.
Megemlitendé ugyanakkor, hogy Kaser a ,,nisi con-
trarium approbetur” kitételt interpolacionak itéli."”

I.2. A hazastarsak kozti ajandékozas érvényességével
foglalkozo ulpianusi fragmentum' el6szor megallapit-
ja, hogy az ajandékozas érvénytelen, ha a fogsagba
esettek koziil a megajandékozott hal meg elGszor. Mi
volna a megoldas akkor, ha mindketten ugyanazon ka-
tasztrofa (hajotorés, tlizvész) soran halnak meg, és
megallapithatatlan, hogy melyikiik hal meg elébb?
A jogtudods a 206-bol szarmazod oratio Severire hivat-
kozva érvényesnek tartja az ajandékozast, mert a meg-
ajandékozott nem tekintend6 korabban elhaltnak; en-
nek megfelelden a kolesonods ajandékozasndl is érvé-
nyesnek tekintendd az ajandékozas, tehat az ajandek az
orokost illeti.” Ha a kdlcsonds ajandékozast tevd ha-
zastarsak fogsdgba esvén bizonyithatéan nem ugyan-
abban az id6ben halnak meg, Ulpianus szerint elméle-
tileg a kovetkez6 megoldasok johetnek szamitasba: a
fictio legis Corneliaie® alapjan a fogsagba esést mint-
egy egylitt elhalasnak tekintjiik, s ekkor érvényes ma-
rad az ajandékozas; a hazassag mar életilkkben meg-
szlint a fogsagba esés pillanataban, s ezért az ajandéko-
zas érvénytelen; csak akkor érvényes az ajandékozas,
ha a megajandékozott az ajandékozast talélte; illetve
csak akkor érvényes az ajandékozas, ha a megajandé-
kozott visszatért. Ulpianus vélelmezi az elsé valtoza-
tot, vagyis, hogy a fogsagba esésnél a hazastarsak egy-
azon id6ben haltak meg, s igy az ajandékozast érvé-
nyesnek tekinthetjilk — megoldasaban az egy id6ben
torténd meghalas vélelmét a fictio legis Corneliae alap-
jan analdgiaval kiterjeszti az egyszerre fogsagba eset-
tekre is.”

Tryphoninus egy fragmentuma®™ a dos receptitia”
visszaadasara irdnyulo, a feleségnek a hazassag idején
bekovetkezett halalanak feltételéhez kotott stipulatio
hatalyossagéanak kérdését taglalja; a hazastarsak egyiit-
tes elhaldlozédsa folytan kérdésként meriil fel, hogy a
feltétel beallott-e. Ha a ng talélte volna férjét, az iigy-
let feltétele nem valosult volna meg, hiszen a hazassag
mar a férj haldlaval megsziintnek lett volna tekintendd.

A jogtudos a hazastarsak egy idében beallott halalat vé-
lelmezi — a feleség korabban bekdvetkezett haldlanak
lehet6ségét meg sem emliti —, s minthogy a hazassag a
nd halalakor sziint meg, a stipulatio feltételét megvald-
sultnak kell elfogadnunk.*

Tryphoninusnak a helyettes 6rokos helyzetét taglald
fragmentumabdl® a kovetkezd tényallas bontakozik ki:
az orokhagyonak két serdiiletlen fia van, és Titiust ren-
deli helyettes 6rokoséiil annak, aki a fiuk koziil késébb
hal meg, 4m a két serdiiletlen fit hajotorés kovetkezté-
ben egyszerre hal meg. Melyikiik hagyatéka illeti meg
Titiust? Ha a testvérek egymast kovetSen haltak volna
meg, a késébb elhalt 6rokolte volna a korabban elhalt
vagyonat, s igy Titius mint a kés6bb elhalt gyermek
orokose mindkét hagyatékot megszerezhette volna.
Titius ugyanakkor a késébb elhalt gyermek 6rokoséiil
lett kinevezve, am a testvérek koziil — a szimultan be-
allott halal vélelmébdl kiindulva — egyik sem tekinthe-
t6 ugy, hogy tulélte volna a masikat; Tryphoninus sze-
rint abbol kell kiindulni, hogy mindkét testvér utobb el-
haltnak tekintend6.* Marcianus fragmentumaban® az
egylitt elhald substitutus — jelen esetben az 6rokos test-
vére — €s az 6rokos, illetve az egymasnak kolcsondsen
helyettes 6rokoseiként szerepld, egyiitt elhald testvérek
egymas utani, illetve a substitutus 6roklésének kérdése
meriil fel. Marcianus — az ellenkezd bizonyitdsanak
hianyaban — altalanos érvényt, regulaszeri megfogal-
mazassal egyazon id6ben bedllottnak vélelmezi a hala-
lukat, s megallapitja, hogy nem o6rokdlhetnek, illetve a
substitutus sem Orokolhet egymas utan.*

L.3. A forrasok attekintése utdn helyesnek tlinnék né-
hany terminologiai megjegyzést fiizni az egylitt elhalas
kérdését targyald fragmentumokhoz: A ,,commorien-
tes” kifejezéssel csupan egyetlen forrasban taldlkoz-
hatni,” amely kifejezés azonban Beseler véleménye
szerint interpolalt, amit alatamasztani latszik azon tény
is, hogy a forrasokban sem fordul el a ,,commoriri”
igealak.” Tobbszor olvashatok viszont a ,,simul per-
ierint ', illet6leg singularisban a ,, simul perierit’* és
,,simul perit”® fordulatok, illetve ezek szinonimai, igy
példaul a ,,simul obissent™™, , simul functus sit’™,
., pariter decesserint’™ és ,,pariter mortuis’" Kifeje-
zések.*® A veszélyforras — amely tobb személy egyiittes
elhalalozasat eredményezi — megnevezése in concreto
a legtobb szdveghelyen nem szerepel,” a legszélesebb
korben a lehetséges veszélyforrasokat azon fragmen-
tum allapitja meg, amely a hajotorés, az omlas és a ta-
madas mellett altalanossagban jelzi a ,, valamilyen mds
modon” bekovetkezéssel fenyegetd veszedelmet,®
egyebiitt pedig legtdobbszor hajotorést,” tlizvészt, om-
last és hadifogsagot* emlit a textus. Mindezek alapjan
leszogezhetd, hogy a , k6zos veszélyben elhunytak”
terminus nem tamaszthat6 ala a romai forrasanyagbol,
minthogy annak attekintése sordn nem taladlkozhatunk
a ,,periculum commune” fordulattal.”
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Az els6 csoportban idézett esetek koziil az elsd két,
Gaiustol, illetve Papinianust6l szdrmazoé forras a sziild
és serdiiletlen gyermekének, mig a Tryphoninustdl idé-
zett szoveghelyek a serdiilt gyermek és sziilGjének egy-
szerre bekovetkezett haldlarol tudosit. A serdiiletlen
gyermek és a szilé kozos elhaldlozasa esetén a min-
dennapi élet tapasztalata szerint is elképzelhet&bb,
hogy a gyengébb testi kondicidoban levs személy, vagy-
is a serdiiletlen gyermek nem ¢éli tal a sziil6t. Teljesség-
gel elfogadhato tehat, hogy Papinianus a valoszintisé-
get hozza fel responsumédban indokként;* ennek meg-
felelen a praesumptio kivétel nélkiil alkalmazhat6.*
Azon koriilmények kozott, ha a sziil§ és serdiilt gyer-
meke ugyanabban az id6ben tavoznak az €16k sorabdl,
a jogtudosok egyszer sem hivatkoznak arra, hogy a
sziil6t életképesebb testi adottsagai folytan a gyermek
mindenképpen tuléIné, hiszen — noha ez egy 1dGs sziil6
és mar feln6tt korti gyermeke esetében nem tiinik elfo-
gadhatatlannak — ez korantsem biztos; elegendd itt a
fiatal felnétt sziilé és épphogy serdiilt korti gyermeke
elpusztulasanak lehetéségeire és koriilményeire gon-
dolni. Eppen ezért a jogaszok maguk is tisztaban 1évén
a vélelmezett elhalalozasi sorrend mesterkéltségével,
véleményiiket vagy az altalanos humanitassal,’ vagy
pedig egy adott csaszari rendelettel”’ tamasztjak ala;
bizonyos esetekben pedig egyéb jogpolitikai szempon-
tokat érvényesitendd kivételt tesznek a vélelem alkal-
mazasa alol.*® A romai jog tehat nem allitott fel a ser-
diiltek és serdiiletlenek egyiitt elhaldsanak esetére alta-
lanos érvényt vélelmet, az életkor kizarolag a sziilg és
gyermeke egyiitt elhalasakor, tehat igen sziik korben
feltételezte valamelyikiik halalanak korabbi bealltat!®

A masodik csoportban felsorolt fragmentumokban
altalanosan érvényesiil azon vélelem, amely tobb sze-
mély egyiitt elhalasa esetén a halal szimultan bealltat
tételezi fel, s e praesumptio iuris alapjan a jogtudosok
kizarjak az egyiitt elhalt személyek egymas utani 6rok-
1ésének lehetdségét. Megjegyzendd, hogy e tétel csak
akkor volt alkalmazhatd, ha az érintett személyek
egylitt elhalasat ugyanazon esemény, katasztrofa idézte
elé.”

I1. ElSszor a Code civil, majd a német nyelvi torvény-
konyvek, nevezetesen az ALR, az ABGB, az 1863-as
szasz BGB és az 1900-as német BGB, ezeket kdvetden
a két angolszasz torvény, a brit Law of Property Act és
az amerikai Uniform Simultaneous Death Act, végiil
pedig a magyar kodifikacios kisérletek vonatkoz6 ren-
delkezéseit tekintjiik at.

II.1. A Code Civilben’ megtalalhatjuk az egyazon ese-
ményben (un meme événement) elhaltak kolesonos
oroklési jogara vonatkozo, korkiilonbségen alapuld vé-
lelmet, amely azonban csak szubszidiariusan, vagyis
abban az esetben volt alkalmazhat6, ha nem allapitha-

td6 meg, hogy melyikiik halt meg kordbban; a 720. §
szerint a t0lélési vélelmet a ténykoriilmények alapjan
kell megallapitani — a ténykdriilményekre alapozott vé-
lelem a Cec. 1353. § szerint nem egy¢b, mint a biré fel-
hatalmazasa arra, hogy vélelmet formaljon a tényallas-
ban felmeriilt valoszinliségre —, ténykdoriilmények hijan
pedig a kor vagy a nem alapjan.” A térvényi vélelem
megalkotasakor a torvényhozo az adott személyek fizi-
kai ellenalloképességét vette alapul.” A rendelkezés
célja nem a vagyoni helyzet mentiil méltanyosabb ren-
dezése, hanem a logikailag legvaloszinlibb tényallas
reprodukalasa volt. A Code Civil szabalyozasa igen bo-
nyolult kazuisztikus rendszert hozott 1étre, amely sze-
rint a tizenot év alatti, k6zos eseményben elhunytak
koziil az idGsebb, a hatvan év feletti, k6zos esemény-
ben elhaltak koziil pedig a fiatalabb, ha pedig egyikiik
tizenot év alatt, masikuk pedig hatvan év felett volt,
ugy a fiatalabb tekintend6 talélonek.** A tizenot és hat-
van év kozotti egylitt elhalt férfi és n6 koziil — ha egy-
id6sek, vagy a koztiik fennallo korkiilonbség egy évnél
nem nagyobb — a torvény a férfit vélelmezi tulélének,
ha pedig azonos nemtekr6l van sz, gy az 6rokséghez
jutasuk természetes sorrendjét véve alapul a fiatalabbat
kell talélének tekinteni.” Ezen utdbbi szabaly teljes-
séggel mas alapra helyezi a felallitott vélelmet, hiszen
mig eddig a fizikai ellenalloképesség volt a hivatkozas
alapja, addig itt a rendszerinti 6roklési sorrendre torté-
nik hivatkozas; az el6bbi hivatkozasi ok sem feltétleniil
helytallo, ugyanis — amint Hamza és Sajéo megjegyzi —
,,semmi sem szol amellett, hogy a betegségekkel vagy
szenvedésekkel szembeni rvendszerinti ellendllas az itt
szabalyozott helyzetekben is mérvado, .... a felrobbano
repiilogép esetében aligha van kiilonbség a cirkuszi
eromitivész és torékeny hitvese kozott. ™ A Code Civil
részletes szabalyozasa ugyanakkor nem nytjt megol-
dast arra az esetre sem, hogy mi torténik akkor, ha a ko-
z0s veszélyben tizenot és hatvan év kozotti, illetve hat-
van ¢év feletti a két commoriens. A francia joggyakorlat
nem fogadta szivesen a Code Civil e rendelkezését, mi-
vel kivételt képez a tavollevékre vonatkozo altalanos
szabaly” és az ,,affirmanti incumbit probatio” elve™
alol, éppen ezért alkalmazasa soran interpretatio restic-
tivaval élve csak a torvényes oroklése vonatkoztatjak,
és megkdvetelik az azonos halalokot.”

11.2. A Preufisches Allgemeines Landrecht® a kozos
veszélyben elhaltakra vonatkozo rendelkezésében is-
meri a gemeinsames Ungliick — utobb a magyar termi-
noldgiaba is bevonul6 — fogalmat, valamint az egy id6-
ben valé meghalas tényallasat is; mindkét esetben az
egy id6ben beallott halalt rendeli vélelmezni, ha az el-
halalozas tényleges sorrendje megallapithatatlan.' Az
osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch® nem al-
lit fel kazuisztikus vélelmi rendszert az elhalalozas sor-
rendje kapcsan, hanem kimondja, hogy amennyiben
kétséges, hogy ki halt meg korabban, a bizonyitas az
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adott elhunyt korabbi vagy kés6bbi halalara hivatkozo
felet terheli; a bizonyitas eredménytelensége esetén ab-
bol kell kiindulni, hogy mindegyik személy esetében
ugyanakkor allott be a halal.”® A kdzos veszély fogalma
nem szerepel az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
— azo6ta mar hatalyon kiviil helyezett — paragrafuséban;
szabalyozésa a klasszikus rémai jogi, a nem csaladta-
gok kozds esemény folytan bekovetkezd elhaldsat
megdonthetden vélelmezd megoldashoz hasonld,* le-
het&séget ad a bizonyitdsra, &m ha ez eredménytelen,
az egyszerre bedllott halalt vélelmezi.® Az 1863-as
Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen®
— noha nem a személyi, hanem az 6roklési részen be-
lil — az ABGB-hez hasonléan szabalyozza a kérdést,”
vagyis ellenbizonyitds hianyaban az egyiitt elhalast
kell feltételezni.®® A svajci Zivilgesetzbuch® szerint,
amennyiben nem bizonyithatd, hogy tobb elhalt sze-
mély koziil egyik talélte a masikat, ugy az egy id6ben
bekovetkezett halalt kell feltételezni;” a kozos veszély
fogalmat azért nem vették fel a jogirodalomba, mert az
e korbe tartozo esetek felesleges szilikitéséhez vezet-
ne.”" A német Biirgerliches Gesetzbuch™ — mara hata-
lyon kiviil helyezett — rendelkezése a kzos veszélyben
elhaltak egyazon id6ben beallt halalat vélelmezi;” em-
litést érdemel, hogy a vonatkozo6 paragrafusban szere-
pel a gemeinsame Gefahr fogalma, valamint nem torté-
nik utalas az ellenbizonyitds lehet6ségére, vagyis arra,
hogy e szabaly csak az elhalalozasi sorrend bizonyitha-
tatlansaga esetén alkalmazando.™

I1.3. Az 1925-6s Law of Property Act igy rendelkezik,
hogy abban az esetben, ha két vagy tobb személy olyan
koriilmények kozott halt meg, amely nem teszi lehetd-
vé annak eldontését, hogy melyik élte tal a masikat, a
fiatalabbat kell talélének tekinteni.” Ezen megoldas
azonban — amely kizarélag logikai alapon nyugszik,
am megfelel az angolszasz jogrendszerben gyakorta hi-
vatkozott common sense-nek — nem alkalmazhat6 ab-
ban az esetben, ha az elhalalozas sorrendjének kérdése
hazastarsak kozott vetddik fel, ilyenkor ugyanis egyi-
kiikkel kapcsolatban sem lehet talélési vélelemre hivat-
kozni, vagyis egyik sem 06rokol a masik utan. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1950-es évekt6l va-
lamennyi allamban szinte azonos szdvegli Uniform
Simultaneous Death Act a kovetkezGképpen szabalyoz-
za e kérdést. Ahol a tulajdon vagy mas jogcim az elha-
lalozés elsGbbségétdl fiigg, és az egyidejiileg tortént el-
halas nem kell6képpen bizonyithatd, minden egyes
személy tulajdona gy tekintendd, mintha & lett volna
a taléls. Ha a kedvezményezett joga attol fiigg, hogy
tuléli-e a masikat, s az egyidejli elhalas nem bizonyit-
haté megfelelen, a jogosult til nem él6nek tekinten-
dé. Kolesonos kedvezményezettség esetén a tulajdon a
kedvezményezettek szamanak megfeleld, egyenld
részre osztando, és e részek azok kozott osztandok el,
akik tulélésiik esetén utanuk kedvezményezettek vol-

nanak. Hézastarsak kozos vagyonanal és kozos tulaj-
donnal 6tven szdzalékos az eloszlas, életbiztositas ese-
tén pedig a kedvezményezett tekintendd ttlélonek. Az
amerikai szabdlyozas tehat az ,,affirmanti incumbit
probatio”” elvét engedi érvényre jutni, a bizonyitas
eredménytelensége, illetve lehetetlensége esetén pedig
az egyiittes elhaldst vélelmezi, ami a kdlcsonds 6rok-
1ést teszi lehetGve.™

IL.4. A Horvéath Boldizsar-féle 1871-es Altaldnos Ma-
ganjogi Torvényjavaslat a személyekrdl szol6 részben
kétség esetére megdonthetd vélelmet allit fel ,,t6bb
ugyanazon haldlveszélyben kimult személy” egy 1d6-
ben bekovetkezett halalara.” Az 1900-ban napvilagot
latott Magyar Altalénos Polgdri Térvénykonyv elsé
szovege szintén megdonthetd vélelmet allit fel a kozos
veszélyben elhunytak egyazon idGben tortént elhalasa-
rol arra az esetre, ha a halal id6pontja bizonyithatatlan
volna,” e szabalyozasi javaslatot az 1913-as valtozat is
atveszi.! Az 1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat nem
allit fel a kozos veszélyben elhunytak kapcsan vélel-
met, s a holtnak nyilvanitashoz* fizott indokolas meg-
emliti,¥ hogy az Maganjogi Térvényjavaslat, miutan
expressis verbis kimondja, hogy erre az esetre nem ki-
van vélelmet konstrualni, az elhaldlozas sorrendjét alli-
tora roja a bizonyitasi terhet.™

III. Az eddig attekintett szabalyozasok és lehetséges
logikai kombinaciok alapjan a kérdés — Hamza és Sajo
nézete szerint — a kovetkez6 modokon volna rendez-
hetd.*

Amennyiben a feleknek lehetdségiik nyilik a haldl
id6pontjaval kapcsolatban a bizonyitasra, ugy harom 6
szabalyozasi iranyt kiillonboztethetiink meg:

a) Teljes torvényi vélelemhidny esetén a feleknek
korlatlan lehetSségiik nyilik a bizonyitasra, amint
ezzel a jelenleg hatalyos Ptk.-ban is talalkozhatni.
Bizonyitékok hidnyaban a bird kénytelen az
egylitt elhalas mellett allast foglalni. A megoldas
hatranya, hogy a teljes bizonyitasi szabadsag és a
tulélés véletlen tényez6i hajlamosithatjak a fele-
ket a tények manipulalasara.®

b) A teljes bizonyitasi szabadsag mellett a bizonyi-
tas sikertelensége esetén a torvényes vélelmet
kell alkalmazni az elhaldlozas sorrendjére, ahogy
a Code Civil rendszerében lathatd. (Ezen beliil
megkiilonboztethetjiik azon két alesetet, misze-
rint egyfel6l mar igen gyenge bizonyitékok is ki-
kiiszobdlhetik a vélelmet, masfeldl pedig csak az
elhaldlozasi sorrend meggy6z6 megallapitasa te-
szi lehetévé, hogy a vélelem ne keriiljon alkalma-
zasra.)

¢) F@szabalyként a vélelmet alkalmazzak, és a bizo-
nyitasnak csak kivételként van helye. Ezen meg-
oldas lényegében csak logikailag kiilonithetd el
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attol a fentebb vazolt lehetségtdl, amely szerint
csak az els6dlegesen tekintetbe vett, megalapo-
zott bizonyitékok teszik lehetévé a vélelem —
mint masodsorban felmeriil§ alternativa — kikii-
szobolését.”

Amennyiben kizarjuk a felek bizonyitasi jogat, ugy
két megoldas kinalkozik, s a masodik valtozat ismét
két lehetdséget vet fel.

a) Kotelezd elhalalozasi sorrendet allapitunk meg.

b) Az elhalalozas egyidejliségét vélelmezziik. Ezen

utobbi esetben egyik lehetoségként felmeriilhet,
hogy — mivel a felek egyszerre haltak meg — kdl-
csondsen orokolnek egymas utan; masik jarhato
utnak pedig az mutatkozik, hogy — mivel egyik
sem tekinthetd életben levének a masik halala
utan — mint kies6k nem 6rokdlnek egymas utan.
Mivel az els6 lehetség csupan bizonyos szem-
pontbol — igy példaul a Code Civil alapjain allo
bizonyitasi rendszerben — korrekt lehet, &m mivel
épp a nemkivanatos bizonyitgatas elkeriilése a
cél, logikailag elvetendd.®

IV. A logikusan levezethetd szabalyozasi modellek
utan tekintsiik at a problematikat néhany példa segitsé-
gével, amelyeket mind a hatalyos Ptk., mind a tervezett
modositas, mind pedig a javaslat alapjan megoldunk.
A Polgari Torvénykdnyv 600. § a) pontja alapjan ki-
esik az 6roklésbdl, aki az 6rokhagyd el6tt meghal. Te-
hat a hagyatékbodl csak akkor lehet részesiilni, ha az
adott személy tulélte az orokhagyot. igy az oroklés
— mint halal esetére sz6lo szerzés — a tulélés feltétel-
¢hez kotott szerzésnek mindsiil.* E tomor szabalyozas-
bol az is kideriil, hogy hatdlyos 6roklési jogunk nem
ismeri a kdzos veszélyben elhunytak egyidejti elhalalo-
zasanak vélelmét. Ez azt eredményezi, hogy egy kozle-
kedési balesetben elhunyt csaladtagok esetén — az
oroklés sorrendjének megallapithatosaga céljabol — az
egyes csaladtagok elhalalozasanak idGpontjat és egy-
masutanisagat tisztazni kell.” A k6zos veszélyben el-
hunytakkal kapcsolatos vélelem hianya komoly bizo-
nyitasi nehézségeket okoz az elhunytak halalozasi sor-
rendjének és az 6roklés rendjének megallapitasakor.”
Egyetértiink Vékas Lajossal abban, hogy ilyenkor — a
végrendelet alapjan torténd oroklést kivéve — a véletle-
nek befolyasoljak az 6roklési sorrendet.”

Az 1j Ptk. koncepcidja a hatdlyos szoveget [Ptk.
600. § a) pont] ugy modositand, hogy ,, kiesik az orok-
lésbol, aki nem éli tul az orokhagyot”.” A szovegval-
toztatas indokaként a koncepcid azt hozza fel, hogy
. ilyen megfogalmazas mellett az egyszerre elhalt sze-
mélyek utani 6roklési vitak megelozheték” > Ugy vél-
juk, ez az indokolds nem igazan helytalld, mert aki nem
¢éli tul az orokhagydt, az elbtte vagy vele egy idGben
hal meg. Tehat a tervezett megfogalmazas annyiban
bdvebb értelmi a jelenleg hatalyos szovegvaltozatnal,
hogy az 6rokhagydval egyszerre elhalalozo is kiesik az

6roklésbdl. Azonban ez a varidcié sem oldja meg a ha-
lalozasi id6pontok és sorrendek megallapithatosaganak
és bizonyithatésaganak nehézségét és nem kiiszoboli ki
a véletlenszertiséget sem.

Egyetértiink viszont a koncepcid azon felvetésével,
hogy ,, ehhez kapcsolodoan meggondolast érdemel egy
olyan kiesési oknak a meghatdrozdsa, amely a ,kozos
veszélyben’, ma mar inkabb kézos balesetben, vagy
mds hasonlo kozés esemény folytan mégsem teljesen
egyidejiileg elhaltak egymds utani éroklését — a késobb
elhaltnak a korabban elhalt utani oréklését — ilyen
esetben kizarja”.” Indokolasul a koncepcid — vélemé-
nylink szerint, amint erre utoébb visszatériink, logikai-
lag nem helytalloan — a kdvetkezdket irja: ,, Ez a kérdés
ma mar vélelmekkel nem oldhato meg, ilyen szabaly
nélkiil mégis feltiinden igazsagtalan eredmények szii-
lethetnek. Kiilonésen all ez a leszdarmazok nélkiil elhalt
hazastarsak utani oréklésre, ahol az egyikiiknek a bar-
milyen révid idével valo tulélése, rendszerint anélkiil,
hogy a késobb elhalt akar csak az eszméletét is vissza-
nyerné, mindkettojiik vagyonat az ily modon utobb el-
halt hazastars csaladjanak juttatna. Az ilyen balesetek
sajnos ma egyaltalan nem kivételesek. ™ Ez a megol-
das csak a kozos eseményt valoban tulélének biztosita-
na Oroklést, fiiggetleniil attol, hogy a kozds esemény
résztvevdje volt-e.

Ha kiilonboz6 6roklési helyzeteket vesziink gorcso
ala, akkor kiderithetd, hogy a hatalyos a), a tervezett
modositas b) vagy a javaslat c) szovege vezet-e igazsa-
gosabb eredményre.

A példaként felhozott szitudciot vizsgaljuk meg el6-
SzOr:

Hazastars 1 ~ Hazastars 2 (leszarmazok nélkiil)

A kozlekedési balesetben Hazastars 1 hal meg el6-
sz0r, Hazastars 2 pedig néhany perccel — anélkiil, hogy
eszmélete visszatérne — tiléli.

a) Leszarmazok hianyaban” Hazastars 2 6rokol, 6
lesz az 6rokhagyo a tovabbiakban, és mivel 6 is
meghal, Hazastars 1 és Hazastars 2 kdzos vagyo-
na Hazastars 2 sziileire haramlik.”

b) Mivel Hazastars 2 talélte Hazastars 1-et a Ptk.
607. § (4) bekezdése alapjan 6 6rokol, és az 6 né-
hany perccel késébb bekdvetkezett halalaval a
Ptk. 608. § (1) bekezdése szerint sziilei lesznek az
orokosok. Tehat a tervezett szovegmodositas nem
nyujt jobb megoldast erre az esetre.

¢) Ha kizarjuk a kozos veszélyben elhunytak egy-
mas utani oroklését, akkor a két 6rokhagyo (Ha-
zastars 1, Hazastars 2 sziilei 6rokolnek, fejenként
egyenld részben; azaz igazsdgosabb megoldast
eredményezne a szovegkiegészitl javaslat.

Ha Hazastars 1 és Hazastars 2 (szintén leszarmazok
nélkiil) bizonyithatéan egyszerre haldlozna el kozleke-
dési balesetben, akkor

a) a hatalyos szoveg szerint egyik sem halt meg a
masik el6tt, azaz kdlesondsen 6rokodlnek egymas
utan (1), és utanuk sziileik;
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b) a koncepcid szovegtervezete alapjan mar Hazas-
tars 1 és Hézastars 2 sziilei fognak fejenként
egyenlden 6rokolni;

¢) a javasolt felvetés is erre az eredményre vezetne.

Ha

Anya =----c-c-mcccaanaa Apa
\ /
Gyermek

légi katasztrofdban meghaltak, és megallapitast
nyert az elhalalozas sorrendje (1: anya, 2: apa, 3: gyer-
mek)

a) a gyermek 6rokol sziilei utan, de mivel neki nin-

csenek leszarmazoi, hazastarsa, sziilei (mert el6t-
te meghaltak) és a sziileinek leszarmazoi, igy a
torvényes 0rokosok egyenld részekben az orok-
hagy¢ (a gyermek) nagysziil6i (ezek hianyaban a
nagysziilok leszarmazoi);”

b) a tervezett szOovegvaltoztatds is az a) pontbeli
eredményre vezetne. (Itt csak az egyideji elhala-
lozas vezet az a) pontnal megfelelébb eredmény-
re: nincsenek ,keresztiil-kasul” oroklések az el-
hunytak k6zott, hanem rogton a kovetkezd paren-
téla — itt a nagysziil6i — 6rokal.);

¢) a kozos balesetben elhaltak egymas utani 6roklé-
sének kizarésa is a nagysziil6i parentéla 6roklésé-
re vezetne. Tehat ennél a szitudcional nincs elté-
rés a harom szabaly adta lehetSségek kozott.

Ha ennek az 6roklési helyzetnek a haldlozasi sor-
rendjét megforditjuk: 1 gyermek, 2 apa, 3 anya, akkor
az alabbiak vézolhatoak fel:

a) a meghalt gyermeknek nincsenek leszarmazoi,
hazastarsa, igy sziilei 6rokolnek utdna fejenként
egyenld részben. Az apa utan — leszarmazo6 kiesé-
se miatt — az anya (mint hazastars) 6rokol, és az §
halalaval — leszarmaz6 és hazastarsa hianyaban —
az anya szlilei lesznek az 6rokosok, azaz az anya
csaladjaé lesz a teljes hagyaték;

b) mivel az anya és az apa is tulélte a gyermeket, igy
nem estek ki az 6roklésbdl, tehat a szovegtervezet
szerinti megoldas megegyezik az a) pontbelivel,
azaz semmivel sem igazsagosabb;

¢) a javaslat szerint a gyermek utan apa és anya nem
orokolhetnek (és 6k egymas utan sem), igy le-
szarmazok, hazastars, és sziill6k (valamint ezek
leszarmazo6i) hianyaban a gyermek nagysziilei (az
apa ¢és az anya sziilei) 6rokdlnek egyenld részben.

Ha

Anya Apa
~ ~—
Gyermek Gyermek (el6z6 hazassagbol)

1égi balesetben elhunynak és a haldlozas sorrendje: 1
anya, 2 apa, 3 kozos gyermek (a kiilon gyermek t01¢16
vagy nem részese a balesetnek):

a) az anya utan a kozos gyermek 6rokol, az apa utan
a két gyermek (fele-fele aranyban), a kozos gyer-
mek halalat kovetden leszarmazok, hazastars és
sziil6k hidnyaban féltestvére, a kiilon gyermek;'®

b) a koncepcid valtoztatdsa ugyanerre a nem igazan
méltanyos megoldésra vezet. Az egyideji elhala-
lozés esetén pedig igazsagosabb eredmény sziilet-
ne: a kiilon gyermek és az anyai nagysziil6k fele-
fele aranyban 6rokolnének;

¢) a kozds eseményben elhunytak egymads utani
oroklésének kizdrasa esetén — a halalozasi sor-
rendre tekintet nélkiil — a kozds gyermek anyai
nagysziilei és az apa kiilon gyermeke 6rokolné-
nek fele-fele aranyban.

Ha valtozik a haldlozasi sorrend: 1 apa, 2 kozos
gyermek, 3 anya, akkor az alabbi megoldasok vazolha-
toak fel:

a) apa utan a két gyermek egyenld részben 6rokol, a
koz6s gyermek utan az anya 6rokol, 6 utana pedig
az anya sziilei egyenld részben, tehat a két csalad
kozott megoszlik a vagyon;

b) a szdvegtervezet — az egyszerre elhalalozas esetét
is ideértve — az a) pontbeli eredményre vezet
szintén;

¢) ajavaslat is az a) pontban vazolt megoldast nyujt-
ja: az apa el6z6 hazassagabdl vald gyermeke €s az
anya sziilei 6roklik a vagyont.

Megint eltéré haldlozasi id6pontok esetén: 1 apa, 2

anya, 3 k6z0s gyermek, az alabbi észrevételek tehetdek:

a) az apa halala esetén a két gyermek egyenld rész-
ben 6rokdl, az anya haldlakor a kézds gyermek
6rokol, a kozos gyermek haldlakor pedig — mivel
az Oroklésbdl kiesett sziild helyén annak leszar-
mazdja 6rokol — a kiilon gyermek;

b) a szdvegtervezet az a) pontban ismertetett ered-
ményre vezetne, ennél igazsagosabb csak az egy-
szerre elhaldlozas lenne, mert a kiilon gyermek és
az anyai sziil6k oroklésével, megoszlana a hagya-
ték a két csalad kozott;

¢) a javaslat igazsagosabb lenne: eleve az egyenld
részbeni oroklésre vezetne a kiilon gyermek és az
anya sziilei kdzott.

Ha az elhaldlozas az alabbiakban kdvetkezne be: 1

anya, 2 kozos gyermek, 3 apa akkor:

a) anya utan a kozos gyermek, 6 utana az apa, és apa
utan a kiilon gyermek 6rokol;

b) a koncepcid szdvegvaltozata is ezt az Oroklési
lancolatot eredményezné, kivéve az egyszerre el-
hunyas esetét [lasd: ¢) pontnal];

¢) a javaslat méltanyosabb lenne a két csaladra néz-
ve a kiilon gyermek és az anya sziilei 6rokdlné-
nek.

Ha el6szor a kozos gyermek hal meg és 6t kovetik a

szll6k (apa és anya — ebben a sorrendben), akkor:

a) a kozos gyermek utan apa €s anya 0rokol egyen-
18 ardnyban, az apa utdn pedig a kiilén gyermek,
anya vagyona pedig sziileire haramlik;
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b) ugyanez az eredmény a tervezett modositasnal is,
ideértve az egyszerre elhaldlozas esetét is;
¢) a kiilon gyermek és az anya sziilei egyenld rész-
ben részeslilnek a hagyatékbol a javaslat alapjan.
Ha a k6z0s gyermeket az anya, majd az apa koveti,
a megoldas az el6bbivel azonos: a kozds gyermek utan
egyenld részben a sziilei 6rokolnek, mig az apa utan a
kiilon gyermek, addig az anya utan annak sziilei 6ro-
kdlnek majd mindhdrom (hatdlyos, modositas-tervezet,
javaslat) szabalyszdveg alapjan. Természetesen a fenti
két bekezdésben vazolt helyzet az elhalt k6zos gyer-
mek vagyonara vonatkozik, a sziil6k kdzos vagyona az
oroklési jog mar idézett eldirasai szerint haramlik.

V. Mindezek alapjan véleményiinket az alabbiakban
foglaljuk 6ssze:

Az 10j Ptk. koncepcidjaban megfogalmazottakkal
annyiban érthetiink egyet, hogy a kdzos eseményben
meghaltak egymas utani 6roklését kizarjuk. Ezt a ro-
mai jog — eltekintve az igen szlik korben alkalmazhato,
az elhalalozas sorrendjét megdonthetS vélelemmel sza-
balyoz6, és a sziilo—gyermek relacidoban az egymas
utan torténd oroklést lehetéveé tevd vélelemtsl — és a
legtobb ujkori kodifikacié is megteszi valamilyen for-
maban, akar a vélelem elsddlegességét preferalva, akar
azt a bizonyitas sikertelenségének esetére fenntartva.

A koncepcié megfogalmazdja helyesen ismeri fel,
hogy a ,, kézds veszély ” helyett szerencsésebb a ,, k6zos
esemeény” kifejezés hasznalata, tekintettel arra, hogy
— amint ezt a jogtorténeti részben kifejtettiik — a ,, k6zds
veszély” fogalma nem valt kovetkezetesen és egyonte-
tlien alkalmazott terminus technicussza, hasznalata leg-
inkabb a német jogi terminologidban honosodott meg,
s onnan keriilt 4&t a magyar jogi nyelvbe. A terminold-
giai hagyomany mogott jelent6ségben semmivel sem
marad el azon tény, hogy ,, kézds veszély” alatt altala-
ban a halalhoz vezetd oksagi lancolatban egy igen ha-
tul 4116 lancszemet értiink, ami nem azonos azon konk-
rét okkal, ami a halalt el6idézi, a ,, kozds esemény” ez-
zel szemben a halalt kozvetleniil kivaltd eseményt
jelent."" A kozos eseménynél ugyanakkor tovabbi fo-
galmi szlkitést kell végrehajtanunk: sziikséges egyfe-
161, hogy az id6beli kapcsolat (egyidejliség) mellett a
térbeli kapcsolat — példaul a haboruban az azonos had-
szintér — is fennalljon, masfeldl elengedhetetlen fogal-
mi elem, hogy egyik személy cselekménye se legyen
oka a masik személy halalanak — gondoljunk a csalad-
jat kiirtd, majd dnmagaval is végzd, illetSleg a veszély-
helyzetbe jutottnak segitséget nyjtd személy esetére.
Nem sziikséges ugyanakkor, hogy a haldlok mindkét
személy esetében azonos legyen hajoszerencsétlenség-
nél egyikiik életének a hajon kititd tliz, masikukénak a
vizbefulas vetett véget —, am a kiillonb6z6 haldlokok-
nak a mindkettdjiik életét kdzvetleniil fenyegeto ese-
ménybdl kell fakadniuk. K6z6s eseménynek tekintjiik
tehat azt a veszélyforrast, amely olyan okséagi lancolat

elején helyezkedik el, amely kozvetlentll — s ezért a
lehetséges aldozatok korét pontosan koriilhatarolha-
téan — okozhatja tobb személy halalat.'”

Nem érthetiink ugyanakkor egyet a Ptk. koncepcid
indoklasédnak azon elemével, amely szerint a kérdést
nem tartja vélelmekkel rendezhetének. A koncepcid
megalkotoja a tobb személy halalat okozo kozos ese-
ményt tekinti 6nallé hipotézisnek, és diszpozicioként
kimondja, hogy ezen személyek koziil egyik sem 6ro-
kol a masik utan. Ezen 6nallé diszpozicid kimondasa
ugyanakkor azt sejteti, mintha ez nem volna altalanos
elve az 6roklési jognak — nevezetesen, hogy csak a tul-
€16 orokolhet, s hogy a til nem €16 kiesik —, hiszen csak
ott tekinthetd a kiilon hipotézishez f{izott kiilon diszpo-
zici6 sziikségesnek, ahol a jogalkotod valoban mas ma-
gatartast varna el. Az 6roklési jog emlitett alapelvét
egy specialis helyzetre megismételni felesleges, hiszen
e részkiemelésbdl a contrario arra kovetkeztethetnénk,
hogy az alapelv nem is Iétezik, s minden a hipotézistdl
eltérd helyzetben épp az itt hangsulyozott diszpozicio
ellenkezdjének kellene érvényesiilnie.'”

Ha nem kivanunk a koriilményes, csekély ered-
ménnyel kecsegtetd és legf6képp szamtalan esetben
méltanytalan eredményre vezetd bizonyitgatas szama-
ra teret nyitni, ugy a kozos eseményben — s ezen ese-
ményt a fenti definici6 segitségével pontosan kortiil kell
hatarolnunk — elhunytak egymas utani 6roklése kiza-
rand6 és kiesési okként a Polgari Torvénykdnyvbe
beemelendd. Az imént levezetett joglogikai okokbdl ez
— véleménylink szerint megdonthetetlen vélelem meg-
alkotasaval torténhet.
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lium habuisset, dos ad virum pertineret, quod si
vivente matre filius obisset, vir dotis portionem
uxore in matrimonio defuncta retineret. Mulier
naufragio cum anniculo filio periit, quia verisimile
videbatur ante matrem infantem perisse, virum
partem dotis retinere placuit.

5 A hézassagi vagyonjoghoz lasd M. Lauria: Mat-
rimonio e dote in diritto romano. Napoli 1952.;
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8

10

11

12

13

14
15

16

17
18

A. Wacke: Actio rerum amotarum. Koln—Graz
1963. Hamza G.: A hazastarsak kézotti ajandéko-
zasi tilalom eredetének kérdéséhez a romai jogban.
AUB 19/20. 1977.

Gaiushoz b&vebben lasd A. N. Honoré: Gaius. Ox-
ford 1962; Gy. Diosdi: Gaius, der Rechtsgelehrte.
In: ANRW n. 15. 1976.

Gai. D. 34. 5. 23. Si mulier cumfilio impubere
naufragio periit, priorem filium necatum esse intel-
legitur.

A serdiiltség szamitasahoz ¢€s jelentdségéhez lasd
A. B. Schwarz: Die justinianische Reform des Pu-
bertditsbeginns und die Beilegung juristischer
Kontroversen. ZSS 69. 1952.; J. A. Ankum: Les
Jinfanti proximi’ dans la jurisprudence classique.
In: Estudios F. Hernandez—Tejero. Madrid 1993.

A forras kazuisztikat keriil6 tomorségét az magya-
razza, hogy a fragmentum a De rebus dubiis titulus-
ban talalhato, amelyben gyakorta a jogeset ismerte-
tése nélkiil keriil sor a jogtétel megfogalmazasara;
v0. Hamza i. m. 1976. 350.

Tryphoninushoz b&vebben lasd P Kriiger: Ge-
schichte der Quellen und Literatur des rémischen
Rechts. 1912. 225.; Schulz 1. m. 126.

Tryph. D. 34. 5. 9. 1. Cum bello pater cum filio
perisset materque filii quodsi postea mortui bona
vindicaret, adgnati vero patris, quasi filius ante
perisset, divus Hadrianus credidit patrem prius
mortuum.

A senatus consultum Tertullianumhoz lasd C. San-
filippo: Di una interpretazione giurisprudenziale
dei senatoconsulti Orfiziano e Tertulliano. In:
Festschrift F. Schulz I. Weimar 1951.

Nagy valoszinliséggel Hadrianus e rendelete jelen-
ti az egylitt elhaltakra vonatkozé vélelem klasszi-
kus kori fejlédésének kiindulépontjat. Vo. M.
Kaser: Beweislast und Vermutung im romischen
Formularprozess. ZSS 71. 1954. 239.

Hamza 1. m. 1976. 350.

Tryph. D. 34. 5. 9. 4. Si Lucius Titius cum filio
pubere, quem testamento scriptum heredem
habebat, perierit, intellegitur supervixisse filius
patri et ex testamento heres fuisse, et filii hereditas
successoribus eius defertur, nisi contrarium appro-
betur. Quod si impubes cum patre filius perierit,
creditur pater supervixisse, nisi et hic contrarium
approbetur.

A rémai végrendeleti orokléshez lasd Polay E.: A
romai végrendelet eredete. AUSz 2. 3. 1956; M.
Amelotti: Le forme classiche di testamento I-I1. To-
rino 1966-1967.

Kaser 1. m. 239; Hamza 1. m. 1976. 351.

Ulp. D. 24. 1. 32. 14. Si ambo ab hostibus capti sint
et qui donavit et cui donatum est, quid dicimus? Et
prius illud volo tractare. Oratio, si ante mors con-
tigerit ei cui donatum est, nullius momenti dona-
tionem esse voluit: ergo si ambo decesserint, quid

19
20
21
22

23
24
25

26
27
28

dicemus, naufragio forte vel ruina vel incendio? Et
si quidem possit apparere, quis ante spiritum
posuit, expedita est quaestio: sin vero non appareat,
difficilis quaestio est. Et magis puto donationem
valuisse et his ex verbis orationis defendimus: ait
enim oratio si prior vita decesserit qui donatum
accepit: non videtur autem prior vita decessisse qui
donatum accepit, cum simul decesserint. Proinde
rectissime dicetur utrasque donationes valere, si
forte invicem donationibus factis simul decesserint,
quia neuter alteri supervixerit, licet de commorien-
tibus oratio non senserit: sed cum neuter alteri
supervixerit, donationes mutuae valebunt: nam et
circa mortis causa donationes mutuas id erat conse-
quens dicere neuteri datam condictionem: locuples
igitur heredes donationibus relinquent. Secundum
haec si ambo ab hostibus simul capti sint amboque
ibi decesserint non simul, utrum captivitatis specta-
mus tempus, ut dicamus donationes valere, quasi
simul decesserint? An neutram, quia vivis eis fini-
tum est matrimonium? An spectemus, uter prius
decesserit, ut in eius persona non valeat donatio: an
uter rediit, ut eius valeat; mea tamen fert opinio, ubi
non reverterunt, ut tempus spectandum sit captivi-
tatis, quasi tunc defecerint: quod si alter redierit,
eum videri supervixisse, quia redit.

Hamza i. m. 1976. 354.

Féldi-Hamza i. m. 221.

Hamza i. m. 1976. 354.

Tryph. D. 34. 5. 9. 3. Si maritus et uxor simul
perierint, stipulatio de dote ex capitulo si in matri-
monio mulier decessisset habebit locum; si non
probatur illa superstes viro fuisset.

Ehhez lasd Foldi-Hamza i. m. 257. sk.

Hamza i. m. 1976. 355.

Tryph. D. 34. 5. 9 pr. Qui duos impuberes filios
habebat, ei qui supremus moritur Titium substituit:
duo impuberes simul in nave perierunt: quaesitum
est, an substituto et cuius hereditas deferatur. Dixi,
si ordine vita decessissent, priori mortuo frater ab
intestato heres erit, posteriori substitutus: in ea
tamen hereditate etiam ante defuncti filii habebit
hereditatem. In proposita autem quaestione ubi si-
mul perierunt, quia, cum neutri frater superstes fuit,
quasi utrique ultimi decessisse sibi videantur? An
vero neutri, quia comparatio posterioris decenden-
tia exfacto prioris mortuo sumitur? Sed superior
sententia magis admittenda est, ut utrique heres sit:
nam et qui unicum filium habet, si supremum mori-
enti substituit, non videtur inutiliter substituisse: et
proximus adgnatus intellegitur etiam qui solus est
quique neminem antecedit: et hic utrique, quia ne-
utri eorum alter superstes fuit, ultimi primique
obierunt.

Hamza i. m. 1976. 356.

Marci. D. 34. 5. 18 pr.

Hamza i. m. 1976. 358.
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30

31
32
33
34
35
36
37
38
39

40
41

42
43

44
45
46

47
48
49
50
51

52
53

54

55

Ulp. D. 24. 1. 32. 14.
Beseler véleményét (ZSS 68. 1948. 383.) idézi
egyetértéen Hamza (i. m. 1976. 349.) is.

Tryph. D. 34. 5. 9. 3; Papin. D. 28. 6. 42.
Tryph. D. 34. 5. 9. 2.

Marci. D. 34. 5. 16 pr.

Marci. D. 36. 1. 35.

Marci. D. 34. 5. 18. 1.

Marci. D. 34. 5. 18 pr.; Marci. D. 39. 6. 26.
Marci. D. 34. 5. 16 pr.

Vo. Hamza i. m. 1976. 348.

D.24.1.32. 14; 28. 6. 34 pr.; 28. 6.42; 34. 5.8; 34.
5.9.2;34.5.9.3;34.5.9.4;34.5.16 pr,; 34. 5.
16. 1;34.5.17;34. 5. 18 pr.; 34. 5. 18. 1; 36. 1. 35;
39. 6. 26.

Ulp. D. 36. 1. 18. 7.

D.23.4.26 pr.; D. 34.5.22; D. 34. 5. 23; Tryph. D.
34.5.9 pr.

Ulp. D. 24. 1. 32. 14.

Vo. Hamza—Sajo 1. m. 192. 200; Hamza i. m. 1976.
347.

D. 23. 4. 26. pr.

Hamza 1. m. 1976.352; Hamza—Sajo 1. m. 193.

D. 34. 5. 22. A humanitas szerepéhez a rémai jog-
fejlédésben lasd F. Schulz: Prinzipien des rémi-
schen Rechts. Leipzig 1934. 128-150.

D. 34.5.9. 1. eod. 16 pr.

Hamza 1. m. 1976. 353; Hamza—Sajo 1. m. 193.
Hamza i. m. 1976. 359.

Hamza i. m. 1976. 359.

A Code Civilhez b8vebben lasd E. Gaudemet:
L’interpretation du Code civil en France depuis
1804. Paris 1935; A. Biirge: Ausstrahlungen der
historischen Rechtsschule in Frankreich. ZeuP 5.
1997. 643-653; Hamza G.: A francia maganjog fej-
lodése és a romai jog. In: Magister artis boni et
aequi. Studia in honorem Janos Német. Szerk. Kiss
D., Varga I. Budapest 2003. 341-354.
Hamza—Sajo 1. m. 193.

Cc. 720. § Si plusieurs personnes respectivement
appelées a la succession ’'une de 1’autre, périssent
dans un méme événement, sans qu’on puisse
reconnaitre laquelle est décédée la premicre, la pré-
somption de survie est determinée par les circon-
stances dufait, et a leur défaut, par la force de I’age
ou du sexe.

Cc. 721. § Si ceux qui ont péri ensemble, avaient
moins du quinze ans, le plus agé sera présumé avoir
survécu. S’ils étaient tous au dessus de soixante
ans, le moins ag¢ sera présumé avoir survécu. Si les
uns avaient moins de quinze ans, et les autres plus
de soixante, les premiers seront présumés avoir
survécu.

Cc. 722. § Si ceux qui ont péri ensemble, avaient
quinze ans accomplis et moins de soixante, le male
est toujours présumé avoir survécu, lorsqu’il y a
égalité d’age, o si la différence qui existe n’excede

56
57

58
59
60

61

62

63

64
65
66

67

68
69

70

pas une année. S’ils étaient du méme sexe, la pré-
somption de suivre quidonne ouverture a la succes-
sion dans 1’ordre de la nature, doit étre admise:
ainsi le plus jeune est présumé avoir survécu au
plus agé.

Hamza—Sajo 1. m. 194.

Cc. 135. § Quiconque réclamera un droit échu a un
individu dont I’existence ne sera pas reconnue,
devra prouver que ledit individu existait quand le
droit a été ouvert: jusqu’a cette preuve, il sera déc-
laré non recevable dans sa demande.

Vo. Paul. D. 22. 3. 2; Foldi— Hamza 1. m. 159.
Hamza—Sajo 1. m. 194.

Az Allgemeines Landrechthez bdvebben lasd
Hamza G.: Az eurdpai maganjog fejlédése. A mo-
dern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jo-
gi hagyomanyok alapjan. Budapest 2002. 102; H.
Thieme: Die preussische Kodifikation. ZSS GA 57.
1937; 200 Jahre Allgemeines Landrecht fiir die
preuBischen Staaten. Wirkungsgeschichte und
internationaler Kontext. Frankfurt a. M. 1995.
ALR 39. § Wenn zwei oder mehrere Menschen ihr
Leben in einem gemeinsamen Ungliicke verloren
haben, daf} nicht ausgemittelt werden kann, wel-
cher zuerst verstorben sei; so soll angenommen
werden, dal3 keiner den anderen iiberlebt habe.

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchhoz
bévebben lasd Hamza i. m. 2002. 110. skk.; W.
Brauneder: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetz-
buch fiir die gesamten Deutschen Erblinder der
osterreichischen Monarchie von 1811. In: Guten-
berg—Jahrbuch 1987; Ub.: Das odsterreichische
ABGB als neustindische Zivilrechtskodifikation.
In: Vestigia Iuris Romani. Festschrift fiir G.
Wesener. Graz 1992.

ABGB 25. § Im Zweifel, welche von zwei oder
mehreren verstorbenen Personen zuerst mit Tod ab-
gegangen sei, mul} derjenige, welcher den fritheren
Todesfall des Einen, oder des Anderen behauptet,
seine Behauptung beweisen; kann er dieses nicht, so
werden Alle als zu gleicher Zeit verstorben vermu-
thet, und es kann von Ubertragung der Rechte des
Einen auf den Anderen keine Rede sein.

Marci. D. 34. 5. 18. pr.

Hamza—Sajo i. m. 195.

A szasz Biirgerliches Gesetzbuchhoz bdvebben
lasd Hamza 1. m. 2002. 95.

2007. §

Hamza—Sajo 1. m. 195.

A svajci Zivilgesetzbuchhoz b&vebben lasd H.
Legras-Herm: Grundriss der schweizerischen
Rechtsgeschichte. Ziirich 1935; P. TUOR: Le Code
civil Suisse. Exposé systématique. Ziirich 1942.
ZGB 32. § 2. Kann nicht bewiesen werden, daf3 von
mehreren gestorbenen Personen die eine die andere
iiberlebt habe, so gelten sie als gleichzeitig verstor-
ben.
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71 Hamza—Sajo i. m. 195.

72 A német Biirgerliches Gesetzbuchhoz b&vebben
lasd J. W. Hedemann: Die Fortschritte des Zivil-
rechts im XIX. Jahrhundert. Ein Uberblick iiber die
Entfaltung des Privatrechts in Deutschland, Oster-
reich, Frankreich und der Schweiz. Berlin
1910-1935; M. John: Politics and Law in Late
Nineteenth-Century Germany. The Origins of the
Civil Code. Oxford 1989.

73BGB 20. § Sind mehrere in einer gemeinsanem
Gefahr umgekommen, so wird vermutet, dal3 sie
gleichzeitig gestorben seien.

74 Hamza—Sajo 1. m. 196.

75 Law of Property Act (1925.) 184.

76 Hamza—Sajo 1. m. 196.

77Paul. D. 22. 3. 2.

78 Hamza—Sajo i. m. 197.

79 Altalanos Magéanjogi Torvénykonyv Tervezete
Magyarorszag szaméara 1. Kozlemény Altalanos
Rész. Pest 1871. 31. § Tobb, ugyanazonegy halal-
veszélyben kimult személy kétség esetében egy-
idejiileg elhunytnak vélelmezendd.

80Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvény-
konyv Tervezetéhez 1. Budapest 1901. 15. § K6zds
veszélyben elhaltakrél az a vélelem, hogy halaluk
egyiddben allott be.

8118. § Ha tobben kozos veszélyben haltak meg, a
vélelem az, hogy halaluk egyidében allott be.

82 Mjt. 39-42. §

83 Indokolds Magyarorszdg Maganjogi Torvény-
konyvének Torvényjavaslatahoz 1. Budapest 1929.
32. Nincsen €16 jogunkban térvényes vélelem a ha-
lal idSpontja tekintetében arra az esetre sem, ha
tobben kozos veszélyben haltak meg. Az Mtj. Sem

allit fel ilyen vélelmet. Aki tehat az elhaldlozasnak
bizonyos sorrendjét allitja, azt bizonyitania kell.

84 Hamza—Sajo 1. m. 198.

85 Hamza—Sajo i. m. 198—199. 86 Hamza—Sajo i. m.
198.

87 Hamza—Sajo 1. m. 198.

88 Hamza—Sajo 1. m. 199.

89 Vilaghy M.—Eorsi Gy.: Magyar polgari jog. Buda-
pest 1965. 11. 410.

90 A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerk. Gel-
lért Gy. Budapest 2001. 2002—-2003.

91 Vékds L.: Magyar polgari jog. Ordklési jog. Buda-
pest 1995. 20.

92 Vékds 1. m. 20-21.

93 MK 15.11. 2002. januar 31. Az uj Polgari Torvény-
konyv koncepcioja. 187.

94 Uo.

95 Uo.

96 Uo.

97 A torvényes Oroklés altalanos rendje; Ptk. 607. §
(4) bek. Ha leszarmaz6 nincs, a hazastars 6rokol.

98 A torvényes Oroklés altalanos rendje; Ptk. 608. §
(1) bek. Leszarmazok és hazastars hianyaban az
Orokhagyo sziilei 0rokolnek fejenként egyenld
részben.

99 A torvényes Oroklés altalanos rendje; Ptk. 609. §
(1), (2) bek.

100 Ptk. 608. § (2) bek. Az 6roklésbdl kiesett sziilS he-
lyén ennek leszdrmazoi 6rokolnek olyan modon,
mint a gyermek helyén annak leszarmazoi.

101 Hamza—Sajo i. m. 201.

102 Hamza—Sajo i. m. 201.

103 Hamza—Sajo i. m. 200.
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