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Az együtt elhalás problematikája

A magyar polgári jog újrakodifikálásának munkála-
tai során felmerült az általánosságban csak „a közös ve-
szélyben elhaltakról szóló vélelem”-nek nevezett jogi
konstrukció problematikája. Jelen írásban arra vállal-
kozunk, hogy a történeti – római jogban (I.) és a mérv-
adó újkori kodifikációkban (II.) fellelhetõ – gyökerek
bemutatása után a kérdéskör szabályozási variációinak
lehetõségeit (III.) vegyük sorra. Ezt követõen néhány
gyakorlati példával illusztráljuk a hatályos Ptk., a mó-
dosítás és a javaslat alapján történõ rendezés közti kü-
lönbségeket (IV.), majd de lege ferenda összegezzük a
véleményünk szerint optimális megoldási lehetõséget
(V.).

I. A közös eseményben/közös veszélyben elhaltak egy-
más utáni öröklésének szabályozását illetõen a római
jogi oktatásban használatos mérvadó tan- és kézikönyv
a következõket írja: „Az öröklési viták könnyebb eldön-
tése érdekében a posztklasszikus jog alakította ki azt a
vélelmet (praesumptio iuris), amely szerint, ha a szülõk
és gyermekeik közös veszélyben haltak el (commo-
rientes), a serdületlen gyermekek (tizenkétévesnél fia-
talabb leány, illetve tizennégyévesnél fiatalabb fiú) ha-
lála a szülõké elõtt következett be, a serdült gyermekek
pedig a szülõk után haltak el (Tryph. D. 34, 5, 9, 1. 4)”1

Ugyanakkor abban az esetben, amikor egymással roko-
ni kapcsolatban nem álló több személy együtt elhalásá-
ról van szó, a halál szimultán, egyazon idõben történt
beállása mellett foglal állást a forrás. Az elsõként vá-
zolt megoldás vizsgálatához a iustinianusi Digestában
található hét szöveghely közül négyet, a másodikként
említett szabályozáshoz pedig a rendelkezésünkre álló
tizenkét textusból szintén négyet veszünk behatóbb
elemzés alá.2

I.1. Papiniunus3 fragmentumában4 az após és veje
között arra nézvést született megállapodás, hogy
amennyiben a leány, illetve a feleség halála után egy,
életkorát tekintve egyesztendõs fiúgyermek marad, úgy
a hozomány a férjet illeti, ha azonban a gyermek még
anyja életében meghalna, úgy a férj csupán a hozo-
mány egy bizonyos részét tarthatja meg, feltéve termé-
szetesen, hogy a nõ halálakor még fennállott a házassá-
gi kötelék.5 Az anya gyermekével együtt egy hajótörés
alkalmával meghalt, és mivel az elhalálozási sorrend
utólag már megállapíthatatlan, a jogász számára való-
színûnek tûnt, hogy az anya túlélte a csecsemõt, vagyis
a férj csupán a hozomány egy részét tarthatta meg. Egy
gaiusi6 szöveghely7 regulaszerûen, mintegy normatív
jelleggel határozza meg, hogy abban az esetben, ha az
anya serdületlen fiúgyermekével8 együtt hajótörésben
leli halálát, a gyermeket kell elõbb meghaltnak tekin-
teni.9

Tryphoninus10 töredékében11 az apa és fia háborúban
esett el; az anya a fiú késõbbi halálára alapozva igé-
nyét, a fiú vagyonát – nagy valószínûséggel a Hadria-
nus uralkodásának idejére datálható senatus consultum
Tertullianum (Ulp. D. 26, 8.)12 alapján – magának kö-
vetelte, ugyanakkor az agnát rokonok a fiú korábbi ha-
lálára hivatkozva tartottak igényt a teljes apai vagyon-
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ra. A jogtudós Hadrianus azon rescriptumára hivatko-
zik, miszerint az apa tekintendõ korábban meghaltnak,
vagyis az anya javára dönti el a jogvitát.13 A fragmen-
tum ugyan nem ejt szót a fiú életkoráról, azonban nagy
valószínûséggel feltételezhetjük, hogy mint felserdült
ifjú apjával együtt katonaként vett részt a háborúban.14

Egy következõ, szintén tryphoninusi fragmentum15 két
lehetséges variációt jelöl meg egy öröklési jogi kérdés
kapcsán, amelyben az apa és fia – aki egyben apjának
egyetlen végrendeleti örököse16 – egyszerre bekövetke-
zett halála képezi a tényálladék alapját: Ha a fiú serdült
korú, úgy õ tekintendõ túlélõnek, és a hagyatékra is az
õ örökösei jogosultak, ha viszont a fiú serdületlen, ak-
kor az apát kell túlélõnek vélelmezni. A vélelem termé-
szetesen az ellenkezõ bizonyításával megdönthetõ.
Megemlítendõ ugyanakkor, hogy Kaser a „nisi con-
trarium approbetur” kitételt interpolációnak ítéli.17

I.2. A házastársak közti ajándékozás érvényességével
foglalkozó ulpianusi fragmentum18 elõször megállapít-
ja, hogy az ajándékozás érvénytelen, ha a fogságba
esettek közül a megajándékozott hal meg elõször. Mi
volna a megoldás akkor, ha mindketten ugyanazon ka-
tasztrófa (hajótörés, tûzvész) során halnak meg, és
megállapíthatatlan, hogy melyikük hal meg elõbb?
A jogtudós a 206-ból származó oratio Severire hivat-
kozva érvényesnek tartja az ajándékozást, mert a meg-
ajándékozott nem tekintendõ korábban elhaltnak; en-
nek megfelelõen a kölcsönös ajándékozásnál is érvé-
nyesnek tekintendõ az ajándékozás, tehát az ajándék az
örököst illeti.19 Ha a kölcsönös ajándékozást tevõ há-
zastársak fogságba esvén bizonyíthatóan nem ugyan-
abban az idõben halnak meg, Ulpianus szerint elméle-
tileg a következõ megoldások jöhetnek számításba: a
fictio legis Corneliaie20 alapján a fogságba esést mint-
egy együtt elhalásnak tekintjük, s ekkor érvényes ma-
rad az ajándékozás; a házasság már életükben meg-
szûnt a fogságba esés pillanatában, s ezért az ajándéko-
zás érvénytelen; csak akkor érvényes az ajándékozás,
ha a megajándékozott az ajándékozást túlélte; illetve
csak akkor érvényes az ajándékozás, ha a megajándé-
kozott visszatért. Ulpianus vélelmezi az elsõ változa-
tot, vagyis, hogy a fogságba esésnél a házastársak egy-
azon idõben haltak meg, s így az ajándékozást érvé-
nyesnek tekinthetjük – megoldásában az egy idõben
történõ meghalás vélelmét a fictio legis Corneliae alap-
ján analógiával kiterjeszti az egyszerre fogságba eset-
tekre is.21

Tryphoninus egy fragmentuma22 a dos receptitia23

visszaadására irányuló, a feleségnek a házasság idején
bekövetkezett halálának feltételéhez kötött stipulatio
hatályosságának kérdését taglalja; a házastársak együt-
tes elhalálozása folytán kérdésként merül fel, hogy a
feltétel beállott-e. Ha a nõ túlélte volna férjét, az ügy-
let feltétele nem valósult volna meg, hiszen a házasság
már a férj halálával megszûntnek lett volna tekintendõ.

A jogtudós a házastársak egy idõben beállott halálát vé-
lelmezi – a feleség korábban bekövetkezett halálának
lehetõségét meg sem említi –, s minthogy a házasság a
nõ halálakor szûnt meg, a stipulatio feltételét megvaló-
sultnak kell elfogadnunk.24

Tryphoninusnak a helyettes örökös helyzetét taglaló
fragmentumából25 a következõ tényállás bontakozik ki:
az örökhagyónak két serdületlen fia van, és Titiust ren-
deli helyettes örököséül annak, aki a fiúk közül késõbb
hal meg, ám a két serdületlen fiú hajótörés következté-
ben egyszerre hal meg. Melyikük hagyatéka illeti meg
Titiust? Ha a testvérek egymást követõen haltak volna
meg, a késõbb elhalt örökölte volna a korábban elhalt
vagyonát, s így Titius mint a késõbb elhalt gyermek
örököse mindkét hagyatékot megszerezhette volna.
Titius ugyanakkor a késõbb elhalt gyermek örököséül
lett kinevezve, ám a testvérek közül – a szimultán be-
állott halál vélelmébõl kiindulva – egyik sem tekinthe-
tõ úgy, hogy túlélte volna a másikat; Tryphoninus sze-
rint abból kell kiindulni, hogy mindkét testvér utóbb el-
haltnak tekintendõ.26 Marcianus fragmentumában27 az
együtt elhaló substitutus – jelen esetben az örökös test-
vére – és az örökös, illetve az egymásnak kölcsönösen
helyettes örököseiként szereplõ, együtt elhaló testvérek
egymás utáni, illetve a substitutus öröklésének kérdése
merül fel. Marcianus – az ellenkezõ bizonyításának
hiányában – általános érvényû, regulaszerû megfogal-
mazással egyazon idõben beállottnak vélelmezi a halá-
lukat, s megállapítja, hogy nem örökölhetnek, illetve a
substitutus sem örökölhet egymás után.28

I.3. A források áttekintése után helyesnek tûnnék né-
hány terminológiai megjegyzést fûzni az együtt elhalás
kérdését tárgyaló fragmentumokhoz: A „commorien-
tes” kifejezéssel csupán egyetlen forrásban találkoz-
hatni,29 amely kifejezés azonban Beseler véleménye
szerint interpolált, amit alátámasztani látszik azon tény
is, hogy a forrásokban sem fordul elõ a „commoriri”
igealak.30 Többször olvashatók viszont a „simul per-
ierint”31, illetõleg singularisban a „simul perierit”32 és
„simul perit”33 fordulatok, illetve ezek szinonimái, így
például a „simul obissent”34, „simul functus sit”35,
„pariter decesserint”36 és „pariter mortuis”37 kifeje-
zések.38 A veszélyforrás – amely több személy együttes
elhalálozását eredményezi – megnevezése in concreto
a legtöbb szöveghelyen nem szerepel,39 a legszélesebb
körben a lehetséges veszélyforrásokat azon fragmen-
tum állapítja meg, amely a hajótörés, az omlás és a tá-
madás mellett általánosságban jelzi a „valamilyen más
módon” bekövetkezéssel fenyegetõ veszedelmet,40

egyebütt pedig legtöbbször hajótörést,41 tûzvészt, om-
lást és hadifogságot42 említ a textus. Mindezek alapján
leszögezhetõ, hogy a „közös veszélyben elhunytak”
terminus nem támasztható alá a római forrásanyagból,
minthogy annak áttekintése során nem találkozhatunk
a „periculum commune” fordulattal.43
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Az elsõ csoportban idézett esetek közül az elsõ két,
Gaiustól, illetve Papinianustól származó forrás a szülõ
és serdületlen gyermekének, míg a Tryphoninustól idé-
zett szöveghelyek a serdült gyermek és szülõjének egy-
szerre bekövetkezett haláláról tudósít. A serdületlen
gyermek és a szülõ közös elhalálozása esetén a min-
dennapi élet tapasztalata szerint is elképzelhetõbb,
hogy a gyengébb testi kondícióban levõ személy, vagy-
is a serdületlen gyermek nem éli túl a szülõt. Teljesség-
gel elfogadható tehát, hogy Papinianus a valószínûsé-
get hozza fel responsumában indokként;44 ennek meg-
felelõen a praesumptio kivétel nélkül alkalmazható.45

Azon körülmények között, ha a szülõ és serdült gyer-
meke ugyanabban az idõben távoznak az élõk sorából,
a jogtudósok egyszer sem hivatkoznak arra, hogy a
szülõt életképesebb testi adottságai folytán a gyermek
mindenképpen túlélné, hiszen – noha ez egy idõs szülõ
és már felnõtt korú gyermeke esetében nem tûnik elfo-
gadhatatlannak – ez korántsem biztos; elegendõ itt a
fiatal felnõtt szülõ és épphogy serdült korú gyermeke
elpusztulásának lehetõségeire és körülményeire gon-
dolni. Éppen ezért a jogászok maguk is tisztában lévén
a vélelmezett elhalálozási sorrend mesterkéltségével,
véleményüket vagy az általános humanitással,46 vagy
pedig egy adott császári rendelettel47 támasztják alá;
bizonyos esetekben pedig egyéb jogpolitikai szempon-
tokat érvényesítendõ kivételt tesznek a vélelem alkal-
mazása alól.48 A római jog tehát nem állított fel a ser-
dültek és serdületlenek együtt elhalásának esetére álta-
lános érvényû vélelmet, az életkor kizárólag a szülõ és
gyermeke együtt elhalásakor, tehát igen szûk körben
feltételezte valamelyikük halálának korábbi beálltát!49

A második csoportban felsorolt fragmentumokban
általánosan érvényesül azon vélelem, amely több sze-
mély együtt elhalása esetén a halál szimultán beálltát
tételezi fel, s e praesumptio iuris alapján a jogtudósok
kizárják az együtt elhalt személyek egymás utáni örök-
lésének lehetõségét. Megjegyzendõ, hogy e tétel csak
akkor volt alkalmazható, ha az érintett személyek
együtt elhalását ugyanazon esemény, katasztrófa idézte
elõ.50

II. Elõször a Code civil, majd a német nyelvû törvény-
könyvek, nevezetesen az ALR, az ABGB, az 1863-as
szász BGB és az 1900-as német BGB, ezeket követõen
a két angolszász törvény, a brit Law of Property Act és
az amerikai Uniform Simultaneous Death Act, végül
pedig a magyar kodifikációs kísérletek vonatkozó ren-
delkezéseit tekintjük át.

II.1. A Code Civilben51 megtalálhatjuk az egyazon ese-
ményben (un mème événement) elhaltak kölcsönös
öröklési jogára vonatkozó, korkülönbségen alapuló vé-
lelmet, amely azonban csak szubszidiáriusan, vagyis
abban az esetben volt alkalmazható, ha nem állapítha-

tó meg, hogy melyikük halt meg korábban; a 720. §
szerint a túlélési vélelmet a ténykörülmények alapján
kell megállapítani – a ténykörülményekre alapozott vé-
lelem a Cc. 1353. § szerint nem egyéb, mint a bíró fel-
hatalmazása arra, hogy vélelmet formáljon a tényállás-
ban felmerült valószínûségre –, ténykörülmények híján
pedig a kor vagy a nem alapján.52 A törvényi vélelem
megalkotásakor a törvényhozó az adott személyek fizi-
kai ellenállóképességét vette alapul.53 A rendelkezés
célja nem a vagyoni helyzet mentül méltányosabb ren-
dezése, hanem a logikailag legvalószínûbb tényállás
reprodukálása volt. A Code Civil szabályozása igen bo-
nyolult kazuisztikus rendszert hozott létre, amely sze-
rint a tizenöt év alatti, közös eseményben elhunytak
közül az idõsebb, a hatvan év feletti, közös esemény-
ben elhaltak közül pedig a fiatalabb, ha pedig egyikük
tizenöt év alatt, másikuk pedig hatvan év felett volt,
úgy a fiatalabb tekintendõ túlélõnek.54 A tizenöt és hat-
van év közötti együtt elhalt férfi és nõ közül – ha egy-
idõsek, vagy a köztük fennálló korkülönbség egy évnél
nem nagyobb – a törvény a férfit vélelmezi túlélõnek,
ha pedig azonos nemûekrõl van szó, úgy az örökséghez
jutásuk természetes sorrendjét véve alapul a fiatalabbat
kell túlélõnek tekinteni.55 Ezen utóbbi szabály teljes-
séggel más alapra helyezi a felállított vélelmet, hiszen
míg eddig a fizikai ellenállóképesség volt a hivatkozás
alapja, addig itt a rendszerinti öröklési sorrendre törté-
nik hivatkozás; az elõbbi hivatkozási ok sem feltétlenül
helytálló, ugyanis – amint Hamza és Sajó megjegyzi –
„semmi sem szól amellett, hogy a betegségekkel vagy
szenvedésekkel szembeni rendszerinti ellenállás az itt
szabályozott helyzetekben is mérvadó,…: a felrobbanó
repülõgép esetében aligha van különbség a cirkuszi
erõmûvész és törékeny hitvese között.”56 A Code Civil
részletes szabályozása ugyanakkor nem nyújt megol-
dást arra az esetre sem, hogy mi történik akkor, ha a kö-
zös veszélyben tizenöt és hatvan év közötti, illetve hat-
van év feletti a két commoriens. A francia joggyakorlat
nem fogadta szívesen a Code Civil e rendelkezését, mi-
vel kivételt képez a távollevõkre vonatkozó általános
szabály57 és az „affirmanti incumbit probatio” elve58

alól, éppen ezért alkalmazása során interpretatio restic-
tivával élve csak a törvényes öröklése vonatkoztatják,
és megkövetelik az azonos halálokot.59

II.2. A Preußisches Allgemeines Landrecht60 a közös
veszélyben elhaltakra vonatkozó rendelkezésében is-
meri a gemeinsames Unglück – utóbb a magyar termi-
nológiába is bevonuló – fogalmát, valamint az egy idõ-
ben való meghalás tényállását is; mindkét esetben az
egy idõben beállott halált rendeli vélelmezni, ha az el-
halálozás tényleges sorrendje megállapíthatatlan.61 Az
osztrák Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch62 nem ál-
lít fel kazuisztikus vélelmi rendszert az elhalálozás sor-
rendje kapcsán, hanem kimondja, hogy amennyiben
kétséges, hogy ki halt meg korábban, a bizonyítás az
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adott elhunyt korábbi vagy késõbbi halálára hivatkozó
felet terheli; a bizonyítás eredménytelensége esetén ab-
ból kell kiindulni, hogy mindegyik személy esetében
ugyanakkor állott be a halál.63 A közös veszély fogalma
nem szerepel az Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch
– azóta már hatályon kívül helyezett – paragrafusában;
szabályozása a klasszikus római jogi, a nem családta-
gok közös esemény folytán bekövetkezõ elhalását
megdönthetõen vélelmezõ megoldáshoz hasonló,64 le-
hetõséget ad a bizonyításra, ám ha ez eredménytelen,
az egyszerre beállott halált vélelmezi.65 Az 1863-as
Bürgerliches Gesetzbuch für das Königreich Sachsen66

– noha nem a személyi, hanem az öröklési részen be-
lül – az ABGB-hez hasonlóan szabályozza a kérdést,67

vagyis ellenbizonyítás hiányában az együtt elhalást
kell feltételezni.68 A svájci Zivilgesetzbuch69 szerint,
amennyiben nem bizonyítható, hogy több elhalt sze-
mély közül egyik túlélte a másikat, úgy az egy idõben
bekövetkezett halált kell feltételezni;70 a közös veszély
fogalmát azért nem vették fel a jogirodalomba, mert az
e körbe tartozó esetek felesleges szûkítéséhez vezet-
ne.71 A német Bürgerliches Gesetzbuch72 – mára hatá-
lyon kívül helyezett – rendelkezése a közös veszélyben
elhaltak egyazon idõben beállt halálát vélelmezi;73 em-
lítést érdemel, hogy a vonatkozó paragrafusban szere-
pel a gemeinsame Gefahr fogalma, valamint nem törté-
nik utalás az ellenbizonyítás lehetõségére, vagyis arra,
hogy e szabály csak az elhalálozási sorrend bizonyítha-
tatlansága esetén alkalmazandó.74

II.3. Az 1925-ös Law of Property Act úgy rendelkezik,
hogy abban az esetben, ha két vagy több személy olyan
körülmények között halt meg, amely nem teszi lehetõ-
vé annak eldöntését, hogy melyik élte túl a másikat, a
fiatalabbat kell túlélõnek tekinteni.75 Ezen megoldás
azonban – amely kizárólag logikai alapon nyugszik,
ám megfelel az angolszász jogrendszerben gyakorta hi-
vatkozott common sense-nek – nem alkalmazható ab-
ban az esetben, ha az elhalálozás sorrendjének kérdése
házastársak között vetõdik fel, ilyenkor ugyanis egyi-
kükkel kapcsolatban sem lehet túlélési vélelemre hivat-
kozni, vagyis egyik sem örököl a másik után.76 Az
Amerikai Egyesült Államokban az 1950-es évektõl va-
lamennyi államban szinte azonos szövegû Uniform
Simultaneous Death Act a következõképpen szabályoz-
za e kérdést. Ahol a tulajdon vagy más jogcím az elha-
lálozás elsõbbségétõl függ, és az egyidejûleg történt el-
halás nem kellõképpen bizonyítható, minden egyes
személy tulajdona úgy tekintendõ, mintha õ lett volna
a túlélõ. Ha a kedvezményezett joga attól függ, hogy
túléli-e a másikat, s az egyidejû elhalás nem bizonyít-
ható megfelelõen, a jogosult túl nem élõnek tekinten-
dõ. Kölcsönös kedvezményezettség esetén a tulajdon a
kedvezményezettek számának megfelelõ, egyenlõ
részre osztandó, és e részek azok között osztandók el,
akik túlélésük esetén utánuk kedvezményezettek vol-

nának. Házastársak közös vagyonánál és közös tulaj-
donnál ötven százalékos az eloszlás, életbiztosítás ese-
tén pedig a kedvezményezett tekintendõ túlélõnek. Az
amerikai szabályozás tehát az „affirmanti incumbit
probatio”77 elvét engedi érvényre jutni, a bizonyítás
eredménytelensége, illetve lehetetlensége esetén pedig
az együttes elhalást vélelmezi, ami a kölcsönös örök-
lést teszi lehetõvé.78

II.4. A Horváth Boldizsár-féle 1871-es Általános Ma-
gánjogi Törvényjavaslat a személyekrõl szóló részben
kétség esetére megdönthetõ vélelmet állít fel „több
ugyanazon halálveszélyben kimúlt személy” egy idõ-
ben bekövetkezett halálára.79 Az 1900-ban napvilágot
látott Magyar Általános Polgári Törvénykönyv elsõ
szövege szintén megdönthetõ vélelmet állít fel a közös
veszélyben elhunytak egyazon idõben történt elhalásá-
ról arra az esetre, ha a halál idõpontja bizonyíthatatlan
volna,80 e szabályozási javaslatot az 1913-as változat is
átveszi.81 Az 1928-as Magánjogi Törvényjavaslat nem
állít fel a közös veszélyben elhunytak kapcsán vélel-
met, s a holtnak nyilvánításhoz82 fûzött indokolás meg-
említi,83 hogy az Magánjogi Törvényjavaslat, miután
expressis verbis kimondja, hogy erre az esetre nem kí-
ván vélelmet konstruálni, az elhalálozás sorrendjét állí-
tóra rója a bizonyítási terhet.84

III. Az eddig áttekintett szabályozások és lehetséges
logikai kombinációk alapján a kérdés – Hamza és Sajó
nézete szerint – a következõ módokon volna rendez-
hetõ.85

Amennyiben a feleknek lehetõségük nyílik a halál
idõpontjával kapcsolatban a bizonyításra, úgy három fõ
szabályozási irányt különböztethetünk meg:

a) Teljes törvényi vélelemhiány esetén a feleknek
korlátlan lehetõségük nyílik a bizonyításra, amint
ezzel a jelenleg hatályos Ptk.-ban is találkozhatni.
Bizonyítékok hiányában a bíró kénytelen az
együtt elhalás mellett állást foglalni. A megoldás
hátránya, hogy a teljes bizonyítási szabadság és a
túlélés véletlen tényezõi hajlamosíthatják a fele-
ket a tények manipulálására.86

b) A teljes bizonyítási szabadság mellett a bizonyí-
tás sikertelensége esetén a törvényes vélelmet
kell alkalmazni az elhalálozás sorrendjére, ahogy
a Code Civil rendszerében látható. (Ezen belül
megkülönböztethetjük azon két alesetet, misze-
rint egyfelõl már igen gyenge bizonyítékok is ki-
küszöbölhetik a vélelmet, másfelõl pedig csak az
elhalálozási sorrend meggyõzõ megállapítása te-
szi lehetõvé, hogy a vélelem ne kerüljön alkalma-
zásra.)

c) Fõszabályként a vélelmet alkalmazzák, és a bizo-
nyításnak csak kivételként van helye. Ezen meg-
oldás lényegében csak logikailag különíthetõ el
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attól a fentebb vázolt lehetõségtõl, amely szerint
csak az elsõdlegesen tekintetbe vett, megalapo-
zott bizonyítékok teszik lehetõvé a vélelem –
mint másodsorban felmerülõ alternatíva – kikü-
szöbölését.87

Amennyiben kizárjuk a felek bizonyítási jogát, úgy
két megoldás kínálkozik, s a második változat ismét
két lehetõséget vet fel.

a) Kötelezõ elhalálozási sorrendet állapítunk meg.
b) Az elhalálozás egyidejûségét vélelmezzük. Ezen

utóbbi esetben egyik lehetõségként felmerülhet,
hogy – mivel a felek egyszerre haltak meg – köl-
csönösen örökölnek egymás után; másik járható
útnak pedig az mutatkozik, hogy – mivel egyik
sem tekinthetõ életben levõnek a másik halála
után – mint kiesõk nem örökölnek egymás után.
Mivel az elsõ lehetõség csupán bizonyos szem-
pontból – így például a Code Civil alapjain álló
bizonyítási rendszerben – korrekt lehet, ám mivel
épp a nemkívánatos bizonyítgatás elkerülése a
cél, logikailag elvetendõ.88

IV. A logikusan levezethetõ szabályozási modellek
után tekintsük át a problematikát néhány példa segítsé-
gével, amelyeket mind a hatályos Ptk., mind a tervezett
módosítás, mind pedig a javaslat alapján megoldunk.
A Polgári Törvénykönyv 600. § a) pontja alapján ki-
esik az öröklésbõl, aki az örökhagyó elõtt meghal. Te-
hát a hagyatékból csak akkor lehet részesülni, ha az
adott személy túlélte az örökhagyót. Így az öröklés
– mint halál esetére szóló szerzés – a túlélés feltétel-
éhez kötött szerzésnek minõsül.89 E tömör szabályozás-
ból az is kiderül, hogy hatályos öröklési jogunk nem
ismeri a közös veszélyben elhunytak egyidejû elhalálo-
zásának vélelmét. Ez azt eredményezi, hogy egy közle-
kedési balesetben elhunyt családtagok esetén – az
öröklés sorrendjének megállapíthatósága céljából – az
egyes családtagok elhalálozásának idõpontját és egy-
másutániságát tisztázni kell.90 A közös veszélyben el-
hunytakkal kapcsolatos vélelem hiánya komoly bizo-
nyítási nehézségeket okoz az elhunytak halálozási sor-
rendjének és az öröklés rendjének megállapításakor.91

Egyetértünk Vékás Lajossal abban, hogy ilyenkor – a
végrendelet alapján történõ öröklést kivéve – a véletle-
nek befolyásolják az öröklési sorrendet.92

Az új Ptk. koncepciója a hatályos szöveget [Ptk.
600. § a) pont] úgy módosítaná, hogy „kiesik az örök-
lésbõl, aki nem éli túl az örökhagyót”.93 A szövegvál-
toztatás indokaként a koncepció azt hozza fel, hogy
„ilyen megfogalmazás mellett az egyszerre elhalt sze-
mélyek utáni öröklési viták megelõzhetõk”.94 Úgy vél-
jük, ez az indokolás nem igazán helytálló, mert aki nem
éli túl az örökhagyót, az elõtte vagy vele egy idõben
hal meg. Tehát a tervezett megfogalmazás annyiban
bõvebb értelmû a jelenleg hatályos szövegváltozatnál,
hogy az örökhagyóval egyszerre elhalálozó is kiesik az

öröklésbõl. Azonban ez a variáció sem oldja meg a ha-
lálozási idõpontok és sorrendek megállapíthatóságának
és bizonyíthatóságának nehézségét és nem küszöböli ki
a véletlenszerûséget sem.

Egyetértünk viszont a koncepció azon felvetésével,
hogy „ehhez kapcsolódóan meggondolást érdemel egy
olyan kiesési oknak a meghatározása, amely a ,közös
veszélyben’, ma már inkább közös balesetben, vagy
más hasonló közös esemény folytán mégsem teljesen
egyidejûleg elhaltak egymás utáni öröklését – a késõbb
elhaltnak a korábban elhalt utáni öröklését – ilyen
esetben kizárja”.95 Indokolásul a koncepció – vélemé-
nyünk szerint, amint erre utóbb visszatérünk, logikai-
lag nem helytállóan – a következõket írja: „Ez a kérdés
ma már vélelmekkel nem oldható meg, ilyen szabály
nélkül mégis feltûnõen igazságtalan eredmények szü-
lethetnek. Különösen áll ez a leszármazók nélkül elhalt
házastársak utáni öröklésre, ahol az egyiküknek a bár-
milyen rövid idõvel való túlélése, rendszerint anélkül,
hogy a késõbb elhalt akár csak az eszméletét is vissza-
nyerné, mindkettõjük vagyonát az ily módon utóbb el-
halt házastárs családjának juttatná. Az ilyen balesetek
sajnos ma egyáltalán nem kivételesek.”96 Ez a megol-
dás csak a közös eseményt valóban túlélõnek biztosíta-
na öröklést, függetlenül attól, hogy a közös esemény
résztvevõje volt-e.

Ha különbözõ öröklési helyzeteket veszünk górcsõ
alá, akkor kideríthetõ, hogy a hatályos a), a tervezett
módosítás b) vagy a javaslat c) szövege vezet-e igazsá-
gosabb eredményre.

A példaként felhozott szituációt vizsgáljuk meg elõ-
ször:

Házastárs 1     Házastárs 2 (leszármazók nélkül)
A közlekedési balesetben Házastárs 1 hal meg elõ-

ször, Házastárs 2 pedig néhány perccel – anélkül, hogy
eszmélete visszatérne – túléli.

a) Leszármazók hiányában97 Házastárs 2 örököl, õ
lesz az örökhagyó a továbbiakban, és mivel õ is
meghal, Házastárs 1 és Házastárs 2 közös vagyo-
na Házastárs 2 szüleire háramlik.98

b) Mivel Házastárs 2 túlélte Házastárs 1-et a Ptk.
607. § (4) bekezdése alapján õ örököl, és az õ né-
hány perccel késõbb bekövetkezett halálával a
Ptk. 608. § (1) bekezdése szerint szülei lesznek az
örökösök. Tehát a tervezett szövegmódosítás nem
nyújt jobb megoldást erre az esetre.

c) Ha kizárjuk a közös veszélyben elhunytak egy-
más utáni öröklését, akkor a két örökhagyó (Há-
zastárs 1, Házastárs 2 szülei örökölnek, fejenként
egyenlõ részben; azaz igazságosabb megoldást
eredményezne a szövegkiegészítõ javaslat.

Ha Házastárs 1 és Házastárs 2 (szintén leszármazók
nélkül) bizonyíthatóan egyszerre halálozna el közleke-
dési balesetben, akkor 

a) a hatályos szöveg szerint egyik sem halt meg a
másik elõtt, azaz kölcsönösen örökölnek egymás
után (!), és utánuk szüleik;
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b) a koncepció szövegtervezete alapján már Házas-
társ 1 és Házastárs 2 szülei fognak fejenként
egyenlõen örökölni;

c) a javasolt felvetés is erre az eredményre vezetne.

Ha

Anya                                     Apa

Gyermek

légi katasztrófában meghaltak, és megállapítást
nyert az elhalálozás sorrendje (1: anya, 2: apa, 3: gyer-
mek)

a) a gyermek örököl szülei után, de mivel neki nin-
csenek leszármazói, házastársa, szülei (mert elõt-
te meghaltak) és a szüleinek leszármazói, így a
törvényes örökösök egyenlõ részekben az örök-
hagyó (a gyermek) nagyszülõi (ezek hiányában a
nagyszülõk leszármazói);99

b) a tervezett szövegváltoztatás is az a) pontbeli
eredményre vezetne. (Itt csak az egyidejû elhalá-
lozás vezet az a) pontnál megfelelõbb eredmény-
re: nincsenek „keresztül-kasul” öröklések az el-
hunytak között, hanem rögtön a következõ paren-
téla – itt a nagyszülõi – örököl.);

c) a közös balesetben elhaltak egymás utáni öröklé-
sének kizárása is a nagyszülõi parentéla öröklésé-
re vezetne. Tehát ennél a szituációnál nincs elté-
rés a három szabály adta lehetõségek között.

Ha ennek az öröklési helyzetnek a halálozási sor-
rendjét megfordítjuk: 1 gyermek, 2 apa, 3 anya, akkor
az alábbiak vázolhatóak fel:

a) a meghalt gyermeknek nincsenek leszármazói,
házastársa, így szülei örökölnek utána fejenként
egyenlõ részben. Az apa után – leszármazó kiesé-
se miatt – az anya (mint házastárs) örököl, és az õ
halálával – leszármazó és házastársa hiányában –
az anya szülei lesznek az örökösök, azaz az anya
családjáé lesz a teljes hagyaték;

b) mivel az anya és az apa is túlélte a gyermeket, így
nem estek ki az öröklésbõl, tehát a szövegtervezet
szerinti megoldás megegyezik az a) pontbelivel,
azaz semmivel sem igazságosabb;

c) a javaslat szerint a gyermek után apa és anya nem
örökölhetnek (és õk egymás után sem), így le-
származók, házastárs, és szülõk (valamint ezek
leszármazói) hiányában a gyermek nagyszülei (az
apa és az anya szülei) örökölnek egyenlõ részben.

Ha
Anya               Apa

Gyermek           Gyermek (elõzõ házasságból)

légi balesetben elhunynak és a halálozás sorrendje: 1
anya, 2 apa, 3 közös gyermek (a külön gyermek túlélõ
vagy nem részese a balesetnek):

a) az anya után a közös gyermek örököl, az apa után
a két gyermek (fele-fele arányban), a közös gyer-
mek halálát követõen leszármazók, házastárs és
szülõk hiányában féltestvére, a külön gyermek;100

b) a koncepció változtatása ugyanerre a nem igazán
méltányos megoldásra vezet. Az egyidejû elhalá-
lozás esetén pedig igazságosabb eredmény szület-
ne: a külön gyermek és az anyai nagyszülõk fele-
fele arányban örökölnének;

c) a közös eseményben elhunytak egymás utáni
öröklésének kizárása esetén – a halálozási sor-
rendre tekintet nélkül – a közös gyermek anyai
nagyszülei és az apa külön gyermeke örökölné-
nek fele-fele arányban.

Ha változik a halálozási sorrend: 1 apa, 2 közös
gyermek, 3 anya, akkor az alábbi megoldások vázolha-
tóak fel: 

a) apa után a két gyermek egyenlõ részben örököl, a
közös gyermek után az anya örököl, õ utána pedig
az anya szülei egyenlõ részben, tehát a két család
között megoszlik a vagyon; 

b) a szövegtervezet – az egyszerre elhalálozás esetét
is ideértve – az a) pontbeli eredményre vezet
szintén; 

c) a javaslat is az a) pontban vázolt megoldást nyújt-
ja: az apa elõzõ házasságából való gyermeke és az
anya szülei öröklik a vagyont.

Megint eltérõ halálozási idõpontok esetén: 1 apa, 2
anya, 3 közös gyermek, az alábbi észrevételek tehetõek:

a) az apa halála esetén a két gyermek egyenlõ rész-
ben örököl, az anya halálakor a közös gyermek
örököl, a közös gyermek halálakor pedig – mivel
az öröklésbõl kiesett szülõ helyén annak leszár-
mazója örököl – a külön gyermek;

b) a szövegtervezet az a) pontban ismertetett ered-
ményre vezetne, ennél igazságosabb csak az egy-
szerre elhalálozás lenne, mert a külön gyermek és
az anyai szülõk öröklésével, megoszlana a hagya-
ték a két család között;

c) a javaslat igazságosabb lenne: eleve az egyenlõ
részbeni öröklésre vezetne a külön gyermek és az
anya szülei között.

Ha az elhalálozás az alábbiakban következne be: 1
anya, 2 közös gyermek, 3 apa akkor:

a) anya után a közös gyermek, õ utána az apa, és apa
után a külön gyermek örököl;

b) a koncepció szövegváltozata is ezt az öröklési
láncolatot eredményezné, kivéve az egyszerre el-
hunyás esetét [lásd: c) pontnál]; 

c) a javaslat méltányosabb lenne a két családra néz-
ve a külön gyermek és az anya szülei örökölné-
nek.

Ha elõször a közös gyermek hal meg és õt követik a
szülõk (apa és anya – ebben a sorrendben), akkor: 

a) a közös gyermek után apa és anya örököl egyen-
lõ arányban, az apa után pedig a külön gyermek,
anya vagyona pedig szüleire háramlik; 
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b) ugyanez az eredmény a tervezett módosításnál is,
ideértve az egyszerre elhalálozás esetét is; 

c) a külön gyermek és az anya szülei egyenlõ rész-
ben részesülnek a hagyatékból a javaslat alapján.

Ha a közös gyermeket az anya, majd az apa követi,
a megoldás az elõbbivel azonos: a közös gyermek után
egyenlõ részben a szülei örökölnek, míg az apa után a
külön gyermek, addig az anya után annak szülei örö-
kölnek majd mindhárom (hatályos, módosítás-tervezet,
javaslat) szabályszöveg alapján. Természetesen a fenti
két bekezdésben vázolt helyzet az elhalt közös gyer-
mek vagyonára vonatkozik, a szülõk közös vagyona az
öröklési jog már idézett elõírásai szerint háramlik.

V. Mindezek alapján véleményünket az alábbiakban
foglaljuk össze:

Az új Ptk. koncepciójában megfogalmazottakkal
annyiban érthetünk egyet, hogy a közös eseményben
meghaltak egymás utáni öröklését kizárjuk. Ezt a ró-
mai jog – eltekintve az igen szûk körben alkalmazható,
az elhalálozás sorrendjét megdönthetõ vélelemmel sza-
bályozó, és a szülõ–gyermek relációban az egymás
után történõ öröklést lehetõvé tevõ vélelemtõl – és a
legtöbb újkori kodifikáció is megteszi valamilyen for-
mában, akár a vélelem elsõdlegességét preferálva, akár
azt a bizonyítás sikertelenségének esetére fenntartva.

A koncepció megfogalmazója helyesen ismeri fel,
hogy a „közös veszély” helyett szerencsésebb a „közös
esemény” kifejezés használata, tekintettel arra, hogy
– amint ezt a jogtörténeti részben kifejtettük – a „közös
veszély” fogalma nem vált következetesen és egyönte-
tûen alkalmazott terminus technicusszá, használata leg-
inkább a német jogi terminológiában honosodott meg,
s onnan került át a magyar jogi nyelvbe. A terminoló-
giai hagyomány mögött jelentõségben semmivel sem
marad el azon tény, hogy „közös veszély” alatt általá-
ban a halálhoz vezetõ oksági láncolatban egy igen há-
tul álló láncszemet értünk, ami nem azonos azon konk-
rét okkal, ami a halált elõidézi, a „közös esemény” ez-
zel szemben a halált közvetlenül kiváltó eseményt
jelent.101 A közös eseménynél ugyanakkor további fo-
galmi szûkítést kell végrehajtanunk: szükséges egyfe-
lõl, hogy az idõbeli kapcsolat (egyidejûség) mellett a
térbeli kapcsolat – például a háborúban az azonos had-
színtér – is fennálljon, másfelõl elengedhetetlen fogal-
mi elem, hogy egyik személy cselekménye se legyen
oka a másik személy halálának – gondoljunk a család-
ját kiirtó, majd önmagával is végzõ, illetõleg a veszély-
helyzetbe jutottnak segítséget nyújtó személy esetére.
Nem szükséges ugyanakkor, hogy a halálok mindkét
személy esetében azonos legyen hajószerencsétlenség-
nél egyikük életének a hajón kiütõ tûz, másikukénak a
vízbefúlás vetett véget –, ám a különbözõ halálokok-
nak a mindkettõjük életét közvetlenül fenyegetõ ese-
ménybõl kell fakadniuk. Közös eseménynek tekintjük
tehát azt a veszélyforrást, amely olyan oksági láncolat

elején helyezkedik el, amely közvetlenül – s ezért a
lehetséges áldozatok körét pontosan körülhatárolha-
tóan – okozhatja több személy halálát.102

Nem érthetünk ugyanakkor egyet a Ptk. koncepció
indoklásának azon elemével, amely szerint a kérdést
nem tartja vélelmekkel rendezhetõnek. A koncepció
megalkotója a több személy halálát okozó közös ese-
ményt tekinti önálló hipotézisnek, és diszpozícióként
kimondja, hogy ezen személyek közül egyik sem örö-
köl a másik után. Ezen önálló diszpozíció kimondása
ugyanakkor azt sejteti, mintha ez nem volna általános
elve az öröklési jognak – nevezetesen, hogy csak a túl-
élõ örökölhet, s hogy a túl nem élõ kiesik –, hiszen csak
ott tekinthetõ a külön hipotézishez fûzött külön diszpo-
zíció szükségesnek, ahol a jogalkotó valóban más ma-
gatartást várna el. Az öröklési jog említett alapelvét
egy speciális helyzetre megismételni felesleges, hiszen
e részkiemelésbõl a contrario arra következtethetnénk,
hogy az alapelv nem is létezik, s minden a hipotézistõl
eltérõ helyzetben épp az itt hangsúlyozott diszpozíció
ellenkezõjének kellene érvényesülnie.103

Ha nem kívánunk a körülményes, csekély ered-
ménnyel kecsegtetõ és legfõképp számtalan esetben
méltánytalan eredményre vezetõ bizonyítgatás számá-
ra teret nyitni, úgy a közös eseményben – s ezen ese-
ményt a fenti definíció segítségével pontosan körül kell
határolnunk – elhunytak egymás utáni öröklése kizá-
randó és kiesési okként a Polgári Törvénykönyvbe
beemelendõ. Az imént levezetett joglogikai okokból ez
– véleményünk szerint megdönthetetlen vélelem meg-
alkotásával történhet.
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