lése) meg kell oldani."”
szellemében
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Dr. Bocz Endre
NY. FOVAROSI FOUGYESZ, EGYETEMI DOCENS
(BUDAPEST)

A Be. ujabb novelldja elé

Mint ismeretes, a bilintetSeljardsi jog reformja iranti
igény mar az 1980-as években jelentkezett. A politikai
rendszervaltozdssal 1989-ben a tényleges jogalkotds is
megkezdddott és 1990-ben az igazsdgligy-miniszter bi-
zottsagot hozott 1étre a bilintetSeljardsi kodifikacio el-
veinek kidolgozdsdara. A bizottsag ezt a munkat elvégez-
te és a javaslatat a kormdany hatdrozattd emelte. Eszerint:

» 1) A biintetéeljdrdsban  a jelenleginél jobban kell
érvényesiilnie  a feladatok elkiilonitése és ezen
beliil a funkciomegosztds elvének.  Tisztdn el keli
hatdrolni a rendori, iigyészi és birdi teenddket.

2) Olyan eljdrdst kell kialakitani, amelyben - leg-

aldbbis az alaptipust tekintve érvényesiil az a té-
tel, hogy a biintetdjogi felelésség kérdése a koz-
vetlenség tiszteletben tdr-
gyaldson dol el, és amelyben a maindl erdtelje-
sebben  érvényre jut a kontradiktorius elv, ezen
beliil pedig a felek rendelkezési joga.

3) A tdrsasbirdskodds is fenn kell
tartani, de a mai szabdlyozdshoz képest szélesi-
teni kell az egyesbiro jogkoret.

4) Az alapjogok védelmében a tdrgyaldst megel6zé
szakaszban is meg kell teremteni az egyes eljd-
rdsi  cselekményeknél a kozremiikodeést.

5) A jogorvoslati rendszert a
szervezet keretében  ugy  kell
biztositani kétfoku
igénybevételének lehetdséget.

6) A biintetéeljdrds szélesiteni kell a
igényérvenyesitési lehetdségeit és eljdrdsi jogosit-
vdnyait. Megfeleld korldtok kozott meg kell enged-
ni, hogy a sértett potmagdnvddloként jdrhasson el.

7) Az alaptipusnak tekintheté eljdrds ahol
a tdrgyalds domindl - ki kell alakitani az egysze-
risitett  eljdrdsokat, amelyeknek  megfelelé  al-
kalmazdsa lehetdséget ad az iigyek differencidlt
elbirdldsdra.

elvének tartdsdval a

elvét tovdbbra

birdi
négyszintli  birosdgi
hogy
rendes jogorvoslat

kialakitani,
lehessen a

sordn sértett

mellett -

8) Az eljdrdsi reform
sdgiigyi  szervezet jogi

esé problémdkat  (iilnoki
2

sikerének érdekében az igaz-
szabdlyozdsi  teriiletére
rendszer,  védo kirende-
késziilt el az 1998. évi XIX. tor-
vény tervezete, amelyet végiil az Orszaggylés is elfo-
gadott.

Az 1j jogszabdly maig tartd vesszéfutdsa azonban
maér elébb elkezd§dott.

Kideriilt, hogy a ,,szakma" - vagyis a nyomozo6 ha-
tosagok alkalmazottai, a birdi, ligyészi és ligyvédi kar
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tagjai - megszoktdk az alapjaiban 1955 ota kialakult
rendszert és bar szokdsszerlien kdrhoztatjak annak tobb
vonasat is, valéjdban nem szivesen térnének ra egy mas
eljarasi rendre, hiszen az 6hatatlanul bizonyos atrende-
z8dést igényelne. Ez természetesen ,szerzett jogok"
feladdsaval, Uj kotelezettségek keletkezésével is jarna,
elkertiilhetetlen lenne a mar rutinnd valt médszerek uj-
ragondoldasa stb. Ehhez - a jelek szerint - senkinek
nem volt igazdn kedve. igy a szoba keriilt (ténylegesen
tobbnyire nem is igazan 4j) megolddsok mar az eléké-
szités sordn is fokrél-fokra engedtek a kormanyhataro-
zatban megfogalmazott kovetelményekbdl - kétségte-
leniil nem igazédn kiérlelt - torvény kihirdetése és ha-
talyba 1épése kozott (és azota is) az dllandésult kodi-
fikdciés nyomads keretében egyre ujabb és ujabb otletek
jelennek meg.

E javaslatok nagy részének k6z0s vondsa, hogy nem
arrairanyulnak: mikéntlehetne akormanyhatdrozatban
megfogalmazott (s annak idején sok szempontbdl uj-
szerlinek hatd) polgari demokratikus jogdllami elvek
érvényesiilését minél inkabb kiteljesiteni. Ellenkez§-
leg: tobbnyire a kodifikdcié soran megbolygatott, év-
tizedeken 4t megszokott virtudlis jogok, latszatgaran-
cidk és statisztikai blivészmutatvanyok fenntartasa, sét,
visszaallitasa jelentkezik, mint cél. Ezt az allitdst sze-
retném a kovetkezSkben a szdbeszéd szerint kiiszobon
4ll6 ujabb Be.-novella allitélagos tartalméabdl meritett
néhany példaval szemléltetni.

1. A kozvetlenség

A kormdanyhatdrozat 2. pontja el&irta: ,, Olyan eljd-
rdst kell kialakitani, amelyben - legaldbbis az alapti-
pust tekintve - érvényesiil az a tétel, hogy a biintetdjo-
gi felel0sség keérdése a kozvetlenség elvének tisztelet-
ben tdrgyaldson dol el, és amelyben a
maindl erdteljesebben  érvényre jut a  kontradiktorius
elv, ezen beliil pedig a felek rendelkezési joga.

A kozvetlenség - a tankényvek szerint - azt jelenti,
hogy a birdsag a bizonyitd tényeket minden kdzbeikta-
tott agens nélkiil maga érzékelje és a megismerés 0sz-
szes fokozatdn 4t maga jusson a vitatott tény feldl
ahhoz az ismerethez, amelynek igazsdgdt meggy6z6-
déssel vallja.’

tartdsdval a

”

A korabbi magyar eljarasi torvények hagyomanyo-
san szabdlyoztdk a kozvetlenség elvét. ,A birdsdg ité-

letét  csakis  a fotdrgyaldson fennforgott  bizonyitékokra
alapithatia "; ,A birdsdg itéletét kizdrdlag a tdrgyald-
son megvizsgdlt bizonyitékokra alapithatia. © A Be.

ezekhez hasonld rendelkezést nem tartalmaz ugyan, de
ez nem annak ajele, hogy a kozvetlenség kovetelmé-
nyével szakitani kivant.*

A kozvetlenség elvének tartalmdt a jogtudomadany
els6sorban annak a tilalmdban latja, hogy az eredeti
bizonyitékokat szarmazékos bizonyitékokkal helyet-
tesitsék. Ezt teljesen ugyan nem lehet kizdrni,” de a
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kozvetlenség jegyében a lehetS legszlikebb korre kell
szoritani. A kozvetlenség elvének tartalmdhoz tarto-
zik tovabba az, hogy a ténymegallapitdsban kozremii-
k6dd birdk valamennyien vegyenek személyesen
részt a bizonyitékok vizsgdlatdban, s végiil ide tarto-
zik a targyalds folyamatossdga és koncentrdltsaga.®

A koOzvetlenség elve, pontosabban a bizonyitékok-
nak és vizsgdlatuknak a ténymegdllapito részérdsl torté-
né kozvetlen észlelése ad optimadlis keretet a helyes
ténymegallapitdshoz.

Ebben nagyjelent8ségli a kontradiktérius eljarasmaod.
Ez biztositja ugyanis azt, hogy a kdzvetlen megismerési
folyamatnak az elvileg ellentétes érdekli felek (bilin-
lgyekben a vad és a védelem) egyenjogu résztvevdi,
akik sajat kiilonallo, st esetleg ellentétes szempontjai-
kat a tények valdésdganak - a bizonyitdsi okok valédisa-
ganak - vizsgalatdndl egyardnt szdéba hozhatjak, igazuk
kimutatdsdra és/vagy az ellenérdekii fél érveinek cafola-
tara szant okfejtéseiket egyardnt elSterjeszthetik.

A ,kozvetlenség" értelmezésében az utdbbi fél év-
szdzad - a jogi szabdlyozis megvaltoztatdsdval - nem
jelentéktelen médosuldsokat hozott.

Az okirati bizonyitds korében a Bvp. is engedett
ugyan kivételt, de mégis eléggé szigoru korlatokat ta-
nIratoknak tartalma csak annyiban szolgdl-
amennyiben azokat a 313. § szabdlya-
tdrgyaldson felolvastdk. "

masztott:
hat bizonyitékul,
inak megtartdsdval a

E rendelkezés megengedte - egyes hivatalos igazo-
lasok és szakért§ nyilatkozatok mellett - a tertiletenki-
viiliséget és személyes mentességet élvezd, s lakdsu-
kon kihallgatandé tanuk,’ tovdbbd az olyan tanukihall-
gatdsi jegyz6konyvének felolvasdsat, aki ,a fanusdgté-
telt a fOtdrgyaldson térvényes jogosultsdg nélkiil, a
kényszerité esgkozok — alkalmazdsa megtagadta;
vagy ha (a tanu - beszuras t6lem, B. E.) meghalt, vagy

dacdra

beszdmithatatlan dllapotba jutott és ki van zdrva, hogy
mdr a kordbbi kihallgatdsakor is beszdmithatatlan dl-
lapotban volt; tovdbbd, ha tartozkodohelye nem tudha-

ha megjelenése nagy nehézséggel vagy
koltséggel jdrna"

1o ki; végre,
ardnytalan

A tettestars vagy részes vallomdsardl széold jegyzb-
konyvet akkor volt szabad felolvasni, ha a tettestdrsat
vagy részest mar elitélték és a tanuvallomasijegyz6konyv
felolvasdsdnak egyéb, idézett feltételei fenndlltak."

A, terheltet a f6targyaldson kizardlag a birdsag [a ta-
nacs elnoke, illetSleg az (egyes) bird] kérdezhette;
masnak még arra sem volt joga, hogy kérdést inditva-
nyozzon.'' ,Ha a vddlottnak a fbtdrgyaldson és a meg-
eloz6 eljdrdsban tett vallomdsai lényegesen eltérék, az
figyvelmezteti, az eltérés okdt téle megkér-
dezi és ebben az esetben, valamint akkor is,
lott egydltaldin nem nyilatkozik, az el6bbi
felvett jegyzbkonyvet egészben  vagy  részben felolvas-
hatja vagy felolvastathatja. " A véadlott
jegyz8konyvének a 305. §-ban felsorolt eseteken kivii-
li felolvasdsa (mai terminolégidval: relativ) semmissé-
gi oknak mingsiilt."

elnok erre ot
ha a vdd-
vallomdsdrol

vallomadsi

A Bp. - a kozvetlenség rovdsdra - megengedte az
olyan tanu nyomozds sordn tett vallomdsdnak a felol-
vasdsdt is, akinek a tdrgyaldsi vallomdsa attol eltér;

egyébként a Bvp. szabalyait kévette.'* Ezt az 1. Be. is
igy tartotta fenn."”

A nyomozds soran tett valloméasokrél szé16 jegyzs-
konyveket a II. Be. nem kiilonboztette meg az egyéb
okiratoktél, s ugy rendelkezett, hogy ,A tdrgyaldson
fel kell olvasni -a 83. § (3) bekezdésnek korldtai kozott
- agt a bizonyitdsi eszkoziil szolgdlo okiratot vagy
tot, amelynek birdsdg  bizonyitékként
tékeli. "'° A toérvényjavaslathoz flizott indokolds szerint
a kozvetlenség elvének sérelmét az jelentené, ha a ha-
tosag ahelyett, hogy a vallomadst (nyilatkozatot) maga
észlelné, az okiratot haszndlna fel bizonyitédsi eszkoziil;
ha azonban a térvény ezt megengedi,'’ nincs sérelem.
A ,vallomas (nyilatkozat) tartalmat rogzit6 okirat"

ira-

tartalmdt a ér-

- vagyis a nyomozdas sordn felvett jegyz6kényv — fel-
haszndlasa kifejezett kiilon jogszabalyi engedély nél-
kil lehet6vé teend§ azonban célszertiségi okbol akkor,
, ha a vallomdst tevé mdr nem hallgathato ki, illetleg
a tobbszor kihallgatott személy kozott  kell

tisgtdzni"."

vallomdsai
az ellentétet

Ezek a rendelkezések érdemben nem vdltoztak a Be.-
ben.

Mivel minden nyomozati kihallgatasi jegyzékonyv'"’
,okirat", a nyomozas sordn tett minden olyan Kkijelen-
tésnek, amely bizonyitdé tényiil szolgalhatna és rogzi-
tették, szerepelnie kell a tdrgyalds anyagdban, mert e
nélkiil az ligy - az itéleti ténydllds szempontjabdl -
nincs felderitve.”

A biré szemiivegén keresztiil nézve igy az ajo, ha a
kihallgatott mindazt elmondja, amit a nyomozati Ki-
hallgatasi jegyz6konyve tartalmaz. A tdrgyalast vezetd§
biré gondja, hogy ajegyz6konyv teljes tartalma szere-
peljen a ,,tdrgyalds anyagdban", s ezt biztosithatja, ha
- mint rendszerint - a kihallgatas soran szoros orienta-
ciés alapnak tekinti a nyomozati jegyz6konyvet.”' Ha
ellentét mutatkozik a szdébeli és az irdsbeli vallomads
kozott, ennek okat tisztdzni kell. A nyomozati vallomas
javara ilyenkor konnyl kiutat enged a rutinszerd ta-
nacselnoki kérdés: ,Akkor még jobban emlékezett?”,
ha pedig valaki nagyon kardoskodik a targyaldsi vélto-
zat mellett, ki kell oktatni, hogy ezzel (legalabb impli-
cite) a nyomozordl azt allitja: hamisjegyz8konyvet ké-
szitett és figyelmébe kell ajanlania hamis vad torvé-
nyes koévetkezményeit.”

Minthogy a nyomozd6 hatésagok vezetdi - és tobbsé-
giikben alkalmazottai is - tanulnak krimindltaktikat és
a tanultakat alkalmazzak gyakorlati munkédjukban, a
nyomozas soran rendszerint részletes, aprélékos jegy-
z6konyvek késziilnek. Ezek dltaldban azt is tartalmaz-
zdk, ami a vallomdsban lényeges, s a vallomads hitelt
érdemldségének megitéléséhez sziikségesnek tartott
korilményeket is helyesen kezelik. Nem strlin lehet
azt mondani, hogy a birdsdg - vagy a tdrgyalds mas
résztvevéi - merében uj olyan dolgokkal alltak, vagy
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allhattak volna el6, amelyek a nyomozas anyagdban
nem szerepeltek.

Mit lehet azonban akkor varni, amikor a blinligyi nyo-
mozdk tobbszdz 6raban tanultak krimindaltaktikat, meg ki-
hallgatdsi ismereteket,” a jogi oktatdsban pedig - ahol a
leend§ birdkat, tigyészeket és a véddi feladatokat ellatd
tugyvédeket képzik - a kriminalisztika jé esetben 2x30
6ras tanfolyamon keriil el6adédsra?”* Ismétlem azonban: a
krimindltaktikdban nem a nyilvdnos, szébeli, kdozvetlen és
kontradiktérius kontinentalis blintetStargyaldson, hanem
a nyomozas (vizsgdlat) keretében folytatandoé kihallgatas-
ra vonatkozé tudnivalékat dsszegzik.”

A Be. eredeti verzidjardl csak az mondhatja, hogy az
,angolszdsz keresztkérdezéses targyaldst" kivanta meg-
honositani, aki a blintet8eljards kérdéseiben teljesen ja-
ratlan. Mégis egyfajta Onkritikaként is felfoghat6 az a
amellyel a birdi,
lgyészi és ligyvédi kar a kezdeményezést fogadta. Ez

csaknem maradéktalan elzdrkdzas,

- szamomra legaldbbis - arra mutatott, hogy az ligyészi
és lugyvédi kar tagjai nem feltétleniil érzik magukat ké-
pesnek arra, hogy a targyaldson egy épkézlab vallomaést
kivegyenek egy vadlottbdl vagy egy tanubdl, s a birdi
kar tagjai sem éreznek szilard talajt a ldbuk alatt, ha az
altaluk elképzelttdl eltéré gondolatmenet szerint kikere-
kedd§ vallomast kell intellektudlisan feldolgozni.™

A bizonyitékoknak a kozvetlenség és a kontradik-
térius elv jegyében torténd vizsgdlata csak lehet8séget
nyit arra, hogy valaki 6ndllé megismerési folyamat ré-
vén személyesen szerezzen olyan ismereteket, amelyek
igaz voltardl meg van gy6z&dve. A bizonyitandé tény
és a bizonyitd tény kozott a valddinak felismert bizo-
nyitdsi ok altal teremtett kapcsolat jelenti az objektiv
bizonyitottsdgot, a bizonyitdsi
személyes meggy6z8dés pedig a bizonyossdgot.
hogy ,én belitom, hogy

volta feldli
Mis

,

18y

ok valédi

azonban azt mondani,

van ", mint azt, hogy ,nem Idtom, hogy tévedett volna,
amikor ennek a gondolatmenetnek a végén azt gondol-
ta, hogy igy van, s ezért ezt én is elfogadom ". Az el6b-

bihez 6néllé gondolatmenet kell, az utébbihoz elegen-
dé, ha valaki egy idegen gondolatmenetet elfogad hi-
anytalannak és kimeritének.

A nyomozdas sordn felvett jegyz6konyvekben bizo-
nyitd tényként szerepld kijelentések korlatlan felhasz-
néaldsdnak megengedése - kiilonésen, ha ez a bizonyitd
erd tisztazasat célzé kérdésekre valaszul adott kijelen-
tésekre is kiterjed - valéjaban a targyaldast 6ndll6 meg-
folyamatbdl A4tvéltoztatja a nyomozasbeli
megismerési folyamat ellenérzésévé. A tény igaz volta-
hogy ,a birdsdg errdl
hogy ,a nyomozds

2 27

Gk pedig értenek hozzd".

ismerési

nak kritériuma nem az lesz,

2z

meggydzddott”,

2z

meggydzodott,

hanem az, errél

Ide tartozik az is, hogy 6nmagdban a korabbi Kkije-
lentésnek a jegyzS6konyv alapjan torténd ismétlése
vagy felolvasdsa nem lenne kifogasolhatdé, ha a bizo-

nyité tény érvényességi tartomdanyat nem engedné a.

torvény helyteleniil megvonni. A jegyz8kdonyv ugyanis
kozokirati bizonyitd erdvel csupan annyit igazol: a kér-
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déses személy ajegyzS8konyvben feltiintetett helyen és
idében milyen kijelentést tett.” Azt azonban 6nallé bi-
zonyitds targydnak kellene tekinteni, hogy akkor és ott
igazat mondott-e. E nélkil - tehdt, ha a jegyz6konyv
altal bizonyitottan tett kijelentés a kijelentett tény valo-
sdgdt is bizonyito  ténynek tekinthetd - elG6fordulhat,
hogy a birésdg olyan (a nyomozas idejében tett és nyo-
mozati jegyz6konyvben szerepld) Kijelentésre alapoz
ténymegallapitdst, amelynek a targyaldson csak az el-
lenkez8je hangzott el, de amelyet a nyomozati jegyz6-
konyv altal igazoltnak vesz, bar az, akinek tulajdonit-
jak, a kijelentés megtételét is tagadja.”

A jegyz8konyvi nyilatkozatban szerepld Kkijelentés,
mint bizonyitd tény helyes értelmezéséhez a jogszabdly
modositdsra sem lenne sziikség; elegendd$ lenne a bizo-
nyitds tanaban alapvetd jelent8ségli fogalmak pontosabb
és szigorubb, fegyelmezettebb kezelése - ami, persze fel-
tételezi e fogalmak ismeretét. Ez viszont megszerezhetd.

2. A funkciomegosztis

A kormdnyhatdrozat 1. pontja elGirta , A biintetdel-

jdrdsban a jelenleginéljobban kell érvényesiilnie a fel-
adatok elkiilonitése és ezen beliil a funkciomegosztds
elvének. Tisztdn el kell hatdrolni a renddri, iigyészi és

biroi teendbket. " A bird ¢és az ligyész koOzotti funkcio-
megosztds a kontradiktorius tdrgyalds egyik mellSzhe-
tetlen eléfeltétele.

A kontradiktérius targyalds természetesen aligha le-
hetséges anélkiil, hogy a két szembendllé fél (blin-
lgyekben a vad és a védelem) jelen lenne. Mondhaté
persze, hogy a védd jelenléte (s6t, 1éte az ligyben) nem
mindig kotelez§. Ha azonban nincs vadlott, védének
kell - és jelen kell - lennie.” A védelem - mint egyik
,ugyfél" - tehdt mindig személyesen is jelen van. Am
tudjuk, hogy hazankban - talan az eurdpai kulturkor-
ben egyediilalld6 mdédon - 1étezik ligyész nélkiili biinte-
t8targyalds. Az otlet eredeti magyar taldlmany’' és az I.
Bpn. 58. §-ban ontotték torvény formadjaba.

teszi minden esetben kite-
lezdévé az iigyésznek a tdrgyaldson valo feltétlen részve-
telét, hanem ezt a személyes vddképviseleti kotelezettsé-
get csupdn olyan esetekre szoritja, amikor azt az iigyek
szempontjai megkovetelik [58. § (2) bek.]. A Javaslat vi-
szont kotelezové teszi az iigyésznek a jelenlétét a tdrgya-
ldson,

,A Javaslat azonban nem

ha részvételét a vddiratban maga jelentette be,
vagy erre vonatkozoan a birdsdg kiilon hatdrozott.
Mindezek csupdn  a jdrdsbirosdgi  eljdrdsra  vonatkoz-
nak; a megyei birosdg és a Legfelsébb Birdsdg eldtti el-
sofoku eljdrds, mdr az eljdro birosdgjellegére tekintet-
tel is eleve olyannak tekintendék, amelyen az iigyész
részvételétdl eltekinteni lehet, ezért az iigyésznek
ebben az esetben a tdrgyaldson valo részvétele kotele-

nem

2

76" - mondja az 1. Bpn. javaslatdhoz flizétt indokolas.”

Az indokolas tgy hangzik, mintha az ligyésznek a
targyalasrol vald tavolléte régdta magatdl értetddS len-
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ne, s arendelkezés ennek a tdvollétnek a kereteit éssze-
risitené, holott eddig a vadlé - a kozvadlo (ligyész,
vagy ligyészi megbizott) vagy a fG-, illetSleg a pétma-
gdnvadld - targyaldsi jelenléte volt magatdl értetdds.”
Ezt arendet a Bp. is fenntartotta.”* Az I. Bpn. 58. §-a el-
lenben 4tirta az eredeti jogszabalyt és a ,ha a vddat az
tigyész képviseli” szavak helyére (gondolatjelek kozott)
a ,ha az ligyésy résgvétele a torvény szerint kotelezd"”
kifejezést toldotta be. Beiktatta tovdbba a 154/A §-t,
amely az lgyész részvételét - mint az imént idézett in-
dokolds utalt rd - a Legfels6bb Birdsag és a megyei bi-
rosag 1. foku targyaldsdn dltaldban, a jarasbirdsag elStt
viszont csak akkor kovetelte meg, ha

» a) az eljdrds tdrgya hivatali biintett, tervgazddlko-
dds érdekeit sértd biintett, lizemi  balesettel kapcsolatos
biintett, feltéve, hogy az haldlt vagy sulyos testi sértést

okozott, tovdbbd fiatalkordak dltal elkovetett  biintett;
b) az iigyész a tdrgyaldson vald részvételét bejelen-
tette;
c¢) a birésdg a tdrgyaldson valo résyvételre kotelez-

te n3s

Az 4j médi nem keltett sem a parlamentben, sem a
szakirodalomban nagyobb feltlinést annak idején.

Az 1. Be. az eredeti - és logikdjaban nehezen kovet-
hetd§ - szabdlyozdst némileg korrigdlta. Errél az indo-
kolas annyit mondott: ,A4 Javaslat (18. §) sem teszi
ugyan minden esetben kitelezdvé az ligyésznek a
gyaldson részvételét, figyelemmel azonban
hogy az iigyésznek minél gyakoribb jelenléte
ezért szélesiti azoknak az iigyeknek a korét,
ben az iigyész koteles a tdrgyaldson részt venni."

tdr-
valo arra,
kivdnatos,
amelyek-
Ismét félrevezet§ a szOveg; nem magyarazza meg,
hogy miért ad egydltaldn lehet8séget az ligyész tavol-
1étében torténd tdrgyaldsra, holott ez az igazi kérdés!
Az ligyész részvétele nélkiili targyaldst a 11. Be. csak
a helyi birdsag elStt és csak az un. ,,vétségi" eljardsban
engedte meg.’ Figyelemre mélto, hogy a térvény javas-
latahoz fliz6tt indokolas ismét forditva érvel: , Az eljd-
rds torvényessége és hatékonysdga szempontjdbdl egy-
ardnt fontos kérdés az iigyész résgvétele az elsdfokiu  bi-
rosdg tdrgyaldsan. A Javaslat az iigyek jelentGségére és
garancidlis ~ szempontokra  figyelemmel  hatdrozza meg
az ligyész tdrgyaldsi részvételének koret. Onként adodik,
hogy ha a Legfelsébb Birdsdg, illetve a megyei birdsdg
jdar el elsé fokon, az ligy jelentdsége az iigyész részvétel-

ét a tdrgyaldson megkivanja. A jdrdsbirdsdg és a kato-
nai birdsdg elbtt akkor sziikséges az ligyész részvétele,

ha az tigyben a  bintetti eljdrds szabdlyait alkalmazzdk.
A vétségi eljdrdsban tehdt az ligyész tdrgyaldsi részvéte-
le dltaldiban nem kotelezd; ez kovetkezik ennek az eljd-
rdsnak az egyszerisitett jellegéb6l. " Ezutdn azzal fog-
lalkozik az indokoléds, hogy vannak mégis olyan koril-
mények (fogva 1évg terhelt, sajitos jelent8ség, bonyo-
lultsdg), amelyek az ligyészt targyaldsi jelenlétre indit-
hatjak, vagy a birdsagot arra késztethetik, hogy kivéte-

lesen kotelezze erre 6t.°

Az ligyész tdvollétében tarthatd targyalds intézmé-

nye ma is él. Nem kis meglepetéssel tapasztalhatjuk,
hogyan kezeli a Be. ezt a problémat.

A Be. 240. § (3) bekezdése f&szabdlyként elGirja:
,Ha e torvény mdsként nem rendelkezik, a tdrgyalds a
Jegyzbkonyvvezetd, a vddlott, az iigyész és - ha a védd
Jelenléte a tdrgyaldson kotelezd -
tarthatd meg. " Azt sugallja, hogy a vadlott - és a védd
- meg az ligyész jelenléte a , kontradiktdrius” jelleget
ismét helyredllitja a blintetd targyalason.

E lendiiletes kezdet utdn azonban a 241. § (1) bekez-
dése lehiliti a varakozéasokat. ,,Mdasként" rendelkezik:

a védé nélkiil nem

felsorolja azt az Ot esetet, amikor az elsGfoku targyald-

s az indokol4sban

son az ligyésznekjelen kell lennie,’
mindezt megismétli anélkiil, hogy a megoldés helyes-
sége mellett akdar csak egyetlen érvet megprdbdlna fel-
hozni. E rendelkezések folytdn a megyei birdsdg elsG-
foku targyaldsain sem kotelez6 mindig az 1ligyész
részvétele.”

Az ember hajlana arra a gondolatra, hogy az ligyész
tadvollétében tartott els6foku, kozvadas biintetd targya-
lds - mint koltségkiméld, bar az eljarasjogi alapelvek-
kel 6sszhangban nem 1év6 megoldas® - a ,,szocialista"
biintetd eljarasijog olyan magyar specifikuma, amelyet
ajelek szerint az Eurépai Unidban ,, hungaricum "-ként
kellene szerepeltetni.*

Az ilyen - szabdlysértési targyaldsra emlékeztetd
mébdon - intézett ligyek szdma és ardnya nem jelenték-
telen.”

Az ugyész nélkiili blintet§ targyalds nyilvdnvaldan
keresztezi a kontradiktérius elvet. Nem véletlen, hogy
olyan kiilfoldi ldtogatét, aki ezt az intézményt megér-
téssel szemlélte volna, az elmult évtizedekben nem lat-
tam; nemzetkozi szakmai tandcskozdsokon rendszerint
félreértésnek fogtdk fel, ha sz6 keriilt réla.

Az elv keresztezése 6nmagidban még nem is lenne
feltétleniil baj.

A vadloé téavolléte olyan funkcid ellatdasdban teremt
hidtusta bilintetd tdrgyaldson, amelynek mindig és fel-
tétleniil realizdlddnia kell. A vdd ismertetése, bizonyi-
tékainak bemutatdsa, a védelem bizonyitékainak meg-
kérdGjelezése, a védelem érvelésében mutatkozd Kko-
vetkezetlenségek vagy hidnyossagok felszinre hozatala
nélkiilozhetetlen tennivalé. Ezt valakinek mindenkép-
pen el kell 1atnia. Erre - legaldbb is részben - a torvény
a birét ki is jeldli,” holott az iigyészi meg a birdi sze-
rep Osszeegyeztethetetlen.*

Az lgyészi funkcié betoltése a bird részérll sajatos
médon nem a vadképviseleti tennivaldk elldtdsaban Ki-
vanatos erély, hanem a biréi feladatkor betoltésében ko-
telez8 targyilagossdg irdnt ébreszt kételyt. Ez nem is
véletlen: nem az ligyész hivja fel a biré figyelmét a vé-
delem érvelésében észlelhet§ inkonzisztenciara, eltér§
nyomozati vallomésra, hanem azt a biré ez id§ szerint
hivatalbdl észleli, s ez ,,k0sz6n vissza" az itéletben. Le-
het tehdat mondani (de nem lehet tagadni), hogy a bird
mar a targyalds kozben érzékeltette a véleményét. Hoz-
zdvéve a vitathatatlan erkolcsi kdrhoz azt a tobbletkolt-
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séget, amit a vad feletti rendelkezésnek az ligyész tar-
gyalasi tavollétébsl adédo bonyodalmai az elnapoldsok
révén okoznak, kérdéses, hogy szimszerilien nem igazo-
l6dna-e a régi bon mot: ,az olcsd igazsdgszolgaltatds
sokba keriil a tdrsadalomnak".

A bilintetSeljarasi jog kozismert és nevezetes alapel-
vei - a szbébeliség, a kozvetlenség és a kontradiktdrius
(targyalasi) eljardsmod - a 18. szdzad végén, a nagy
francia forradalom hullAiman emelkedtek magasra, de,
mint ezt késGbb sokat hallhattuk, a gyakorlatban szér-
nyaszegetten érvényesiiltek. A szocializmus idején azt
hirdették: most valdoban kibontakozhatnak. Lathattuk,
ez hogyan festett a gyakorlatban. A bilintet8eljarasi
kodifikdci6é elveir§l sz6lé6 korményhatdrozat azt irta
el§: jobban el kell hatdrolni a renddri, birdi és ligyészi
teendd@ket; el kell érni, hogy a blindsség kérdése a koz-
vetlenség elvének tiszteletben tartasdval és a kon-
tradiktorius elv er@teljesebb érvényesitésével a tdrgya-
lason déljon el, s a négyszintli birdsdgi szervezet kere-
tében biztositani kell a kétfoki rendes jogorvoslat
igénybevételének lehetdségét.

Mi lett ebbdl1?

Kis hijan jogos Horatiussal szélni: ,, Parturiunt mon-
tes, nascetur ridiculus mus".”

Ha arra gondolok, hogy Lukacs Adolf mar 1904-ben
megjelent konyvében felvdzolta, hogyan kellene a biin-
tetGeljarast elvileg is helyesen felépiteni, azt kell mon-
danom: bizony az 1994-98-as kodifikdci6 anyagdban
tobbet lehetett volna értékesiteni a XIX. szédzad végi
kodifikaciot 6vezd vitakbdl és a XX.
madanak tapasztalataibol.

szdzad els§ har-

Meg lehetett volna tanulni, hogy a bizonyitdsnak a
bilintet8eljarasi jog csak bizonyos kereteit szabja meg,
a bizonyitds maga azonban nem ajog szabdlyaitdl fiig-
g8en alakul. Mivel pedig a biintet8eljardsbeli megis-
merés a sajatosan felfogott logikai bizonyitdsra, és -
mellette, kisegitSleg - a formdlis (processzudlis) bizo-
nyitasra épiil, ezt a kettdt ésszerl viszonyba kell szer-
vezni az eljardsban. A ,bizonyitds" nem okiratok elgal-
litdsa és szortirozasa, hanem ismeretek érvekké kova-
csoldsa és érvek sulyanak szakszer( értékelése. Ezért a
kriminalisztikai ismereteket nem csak a rend&rségen és
az lUgyészségen, hanem a birdsagon és az ligyvédi kar-
ban sem lenne szabad valamiféle alacsonyabb rendi
vagy nélkiilozhet§ matéridnak tekinteni.

A XIX-XX. szidzad forduldjanak szakirodalmabodl
meg lehetett volna tudni sok mindent a kdzvetlenség
fontossagarol és bizonyitdsbeli jelentSségérdl is. Es ta-
lan arra is fel lehetett volna figyelni, hogy az 1951 uta-
ni magyar biintet§ eljardsi rendszer annyit kdrhoztatott
»inkvizitérius tulstlya"”, amelynek folytdn ,az ligyek
érdemben a nyomozds idején dSlnek e/™
té vissza, hogy a Bp. felolvashatéva mindgsitett minden
nyomozati jegyz6konyvet, tdg teret nyitva ezzel a koz-
vetlenség megkeriiléséhez.’

arra vezethe-

Ez méig sem valtozott.

MAGYAR JOG

2005. 12. szdm

A kérdéses rendelkezéshez a I1. Be. 83. §-a kapcsédn
flizott indokolds 2. pontja a célszer(iségen tuli érvet nem
is prébalt felhozni. A Be.-beli ,tigyféli kihallgatds" sor-
sat figyelembe véve elképzelhet§, milyen fogadtatasra
taldlna egy olyan javaslat, hogy a nyomozasi jegyz§-
konyvek felolvasdsdra a kozvetlenség kovetelményét
szigoru tiszteletben tarté Bvp.-beli szabdlyokat vezes-
siik be. Egy irdsban mar meglévs vallomas elismétlésé-
nek (felmonddsdnak) maradéktalan voltat mindenki ké-
pes ellendrizni, aki tud olvasni; egy kihallgatas helyes
és szakszer( lebonyolitasdhoz azonban mds ismeretek
is sziikségesek.

Sikeriilt jobban elhatdrolni az ligyészi és a birdi
funkciét?

Pirulva irom le: az igazi probléma az elmult fél év-
szdazadban komoly formédban szdba sem Kkertilt.

Mint gyakorld beosztott ligyészt, nem foglalkoztatott
az a kérdés, hogyan targyalhatnak biliniligyeket nélkii-
lem. Mint ligyészségi vezetd, egy talterhelt és 1étszdm-
hidnnyal kiizd8 szervezet napi gondjaival hadakoztam
és ilyen szemszogb8l a ,nem ligyészes" targyaldsok
elényosek voltak. Egyébként is: amikor blintet§ eljarasi
jogbdl szigorlatoztam, ez volt a tételesjog és ebben sen-
ki nem latott gondot. Most megtudtam, hogy ezt az I.
Bpn. okdn 1954-ben Magyarorszdgon taldltak fel; nem
a Szovjetuniobdl importaltuk, mert ott - illetéleg ma-
napsdg az utdéddllamokban -
szemlélik, mint az eurépai kultirkor (és ezen beliil: jo-
gi kultura) barmely mds orszdgdban.

ugyanolyan értetlenil

Ennek ismeretében csoddlkozom, hogy az elmult fél
évszdzadban - a szakirodalom tanuisdga
ugyanugy nem kisérelt meg egyetlen biintet§ eljarasjo-
gi kodifikdcié alkalmaval sem soha, senki, semmiféle
érdemi érvet taldlni e paratlanjogi megoldds igazolasé-
ra, mint ahogy 1954-ben sem érveltek mellette b&veb-
ben. Akkor azonban ott volt az tligyészi ,altaldnos tor-
feligyelet" akkori koncepciéja (benne a
,bintet8birdsag tevékenységének torvényessége feletti
lgyészi feliigyelet"-tel) amely viszont mar az 1960-as
években meghaladottd valt. A dolog mégis olyannyira
megszokottd és magdtdl értet6dSvé valt, hogy amikor
1997-ben a kodifikdciés bizottsdgban Erdei Arpaddal
szOba hoztuk: az ligyészségi fogalmazok szdmdéra bird-
sagi tapasztalatszerzésre adna lehetdséget, ha a ,,nem
ligyészes" ligyekben az tigyvédjeloltekhez hasonléan -
részt vehetnének targyaldsokon, a gondolat merev el-
lendllasba litkozott. Azt mondtdk, jobb, ha senki nem
képviseli a vadat. Nem elvi, hanem puszta praktikus
megfontolds eredménye a Be. 241. § (2) bekezdésbeli

szerint -

vényességi

szabdly. A jelek szerint a mértékads korok szdmdra
nem is annyira fontos az, hogy a biintetd tdrgyaldsok

b6 1/3-a formailag sem kontradiktorius és ez a helyzet
kétes pozicioba szoritia a birdt, megkérddjelezi a biroi
tdrgyilagossdgot,  hogy magyardzatot igényeljenek rd.
Pedig hol van mar az ,ligyészi feliigyelet” 1953-54-es
koncepcidja.
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3. A feljelentés kiegészitése

Mindmadig vet még idSérél-idére hullamokat a ,,felje-
lentés-kiegészités" intézményének hidnya, illetSleg az,
hogy ,,blincselekmény (egyszer(i) gyanuja" elegendd a
nyomozas meginditdsdhoz, nem kell az ,alapos” gya-
nu. Emiatt igymond - a hatdsagnak nincs mddja a fel-
jelentés esetleges olyan hézagait, hidnyossagait tisztdz-
ni nyomozdas nélkiil, amelyek pedig konnyen és egysze-
rien tisztdzhatdk lennének, hanem ilyenkor is nyomo-
zast kell inditani, amit azutdn majd meg kell sziintetni.
Ez egyrészt azzal jar, hogy a biliniild6zési statisztikdban
az ,eredménytelen” nyomozdasok szdma és ardnya no-
vekszik majd a korabbi iddszak hasonlé szdmaihoz ké-
pest, masrészt azzal, hogy a nyomozds meginditdsdnak
ténye - ami a feljelentés 3 napon beliili elutasitisdnak
hidnyabdél mindenki szdmdéra nyilvdnvalé - a feljelen-
tettet hdtranyos megvildgitdsba helyez8 hiresztelésekre
adhat alapot. ,,Feljelentették”; ,nyomozés indult ellene"
- mondhatjik pl. politikai ellenlabasai.

Az érvelés tetszetls, de téves.

Ha valamilyen mértékben valdszinli, hogy bilincse-
lekmény tortént, a blin tildozésére hivatott hatésdg nem
térhet az eset felett tétleniil napirendre, mondvdan, ,va-
16szinlibb az, hogy nem tortént blincselekmény, mint az
ellenkezdgje." Utdna kell néznie a torténteknek - és ez
maga a nyomozas. A magyar blintet§ eljarasi jogban az
,inquisitio generalis"-sal azonosithatdé hatdsdgi isme-
a gyanithatd, feltételezett
cselekmény mibenlétének (ha ugy tetszik: a targyi
tényalladéknak) a tisztdzdsahoz mindig is elegendd
volt annak ki nem zart lehetdsége (tehat bizonyos -
esetleg szerény mértékli valdszintisége), hogy blincse-
lekmény tortént.*

retszerzési torekvésekhez,

Az ,alapos” melléknevet a gyanu mindségi jelzGje-
ként az 1954. évi V. torvény vezette be. Az 4j fogalom
éveken at semmiféle szakmai érdeklddést nem keltett,
mignem 1962 nyardn az 1. Be.-ben megjelent a ,felje-
lentés kiegészitése". Ehhez az intézményhez tudvale-
véen akkor lehetett folyamodni, ha a nyomozas elren-
delése vagy megtagaddasa kérdésében nem lehetett
megnyugtatéan allast foglalni a feljelentés alapjan,®
vagyis valamilyen valdszintlisége volt annak, hogy biin-
cselekmény tortént, de a gyanu nem volt ,alapos”.
Ugyanez a probléma kapcsolédott a ,gyanisitottal
szembeni eljdrds szabdlyai "-ho7” is.

A nyomozd6 szervek altaldban nem szoktak 1égbdl
kapott elképzelések alapjan eljarast inditani, de a dolog
természetébdl adddik, hogy a bejelentések vagy a (blin-
ugyi) rendészeti hirszerzés, felderités utjan szerzett ér-
testilések sokszor hézagosak, toredékesek. Nem utdnuk
jarni kotelességszegésnek tlinhet, az
utdnjardas pedig azok szdmdra, akik ennek valamilyen
megnyilvanuldsarél értesiilnek (,rend8rok érdekldd-
tek ...") konnyen lenne félreérthetd, sét félremagyaraz-
haté és vethetne valakire rossz fényt. Ezért az olyan
formadlis eljardsi cselekményeket megel6zen, amelyek

is kockazatos,
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ilyen kovetkezményt idéznek el§, a nyomozd6 hatdsa-
gok igyekeztek valami médon a gyanut meger$siteni.’
Ezt a célt szolgalta nalunk eredetileg az elbzetes ellen-
6rzés,”  amit késébb megsziintettek,”’ rovidesen enge-
délyezve helyette 3 napon beliil tovabbi - hozzdférhe-
t§ - adatok beszerzését.™

Az 1. Be. el8készitése soran - végeredményben a
hozzéaférhet§ szovjet szakirodalom és jogszabdlyok

alapjan - vet8dott fel az a gondolat, hogy a gyanu ,,ala-
pos" voltdnak megdllapitdsa érdekében tdjékozddasi
lehetdséget kellene teremteni az ,,elézetes ellenGrzés”-
hez hasonlé intézmény révén.” Az elgondolast a jogal-
kotds elfogadta.

A jogintézmény az 1963-ban bevezetett Egységes
Renddrségi és Ugyészségi Statisztikai
(ERUBS) nyomdan egyre ndvekvs jelentdségre tett
szert, minthogy a renddrségi blinligyi munka értékelé-
sében a statisztikai mutatéok mind nagyobb - és a java-
dalmazast is érintd§ - fontossdguakka valtak. Az 1970-es
években kiilonosen elStérbe keriilt az in. ,,nyomozas-
eredményességi index",*
felismeréséhez, hogy az index értéke a szdmlaldnak

Rendszer

s nem kellett sok id6 annak

- az ,eredményes nyomozasok" szdménak - a novelése
utjan (ez a nehezebb), vagy a nevezdnek - az , 0sszes
(elrendelt) nyomozéasok szamd"-nak - a csokkentése Gt-
jan javithaté. Ez utdobbihoz j6 eszkéznek bizonyult a
»feljelentés kiegészitése", amelynek sajatos gyakorlata
alakult ki.

A rablds sértettjét, mint feljelentét, pl. a panaszfel-
vétel sordn annak beldtdsdra lehetett ,rdvezetni”, hogy
az er@szak (akar eszméletvesztést okozd bantalmazés)
céljdrél nincs megbizhaté tudomadsa,
hogy értékei miként tlintek el; csak gondolja azt, hogy
a bantalmazds eldtt megvoltak, eszméletre térése utdan
viszont mar hidnyoztak. Sokuk azt sem tudta biztosan,
nem veszitette-e véletleniil el a pénztiarcajat a bantal-
mazas kezdete elStt, vagy nem hagyta-e el valahogyan
az értékeit akkor, amikor a bdntalmazds folytdn még
kédba - de mdr cselekvésre képes - allapotban volt. Az
1970-es évek elején vadat képviseltem egy olyan btlin-
lugyben, amelyben szdmos rablds volt ugy vad tar-
gya, hogy a nyomozast eredetileg megtagadtdk, mert a
sértett ,elismerte" annak /ehetdségét, hogy nem az

s arrdl sincs,

- egyébként eltlint - értékeinek elvétele érdekében
utotték le.

Tovabbi lehetdséget nyitott az ellopott stb. dolgok
vonatkozo  szaktandcsadoi felvildgositds. Ha
pl. a tolvaj felderitése kildtdstalannak latszott, szinte
biztos, hogy a szaktandcsadd szerint az ellopott kerék-
par értéke a szabdlysértési értékhatar alatt volt (s ha va-
ratlanul mégis megkeriilt a tolvaj és a lopott dolog, az
értékelést még mindig feliil lehetett vizsgalni).

A potencidlis  taniktdl valo felvildgositds-kérés (a
szaktandcsadéi felvilagositds mellett, vagy azzal egyiitt)
alapot adhatott tovabba a feljelentett tények (és ezen at
a feljelentd szavahihet8ségének) megkérd@jelezésére és
a nyomozas megtagaddsdra azon a cimen, hogy a biin-

értékére
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cselekmény alapos gyanuja hidnyzik [II. Be. 127. § (1)
bekezdés a) pont I1. fordulat]. Egy személyesjé ismer§-
som - ligyész kollégdm - 1945-46-ban datolyat evett, a
magbodl pedig pdlmét nevelt, amely a '70-es évek elejé-
re kb. 3 méteresre nétt. Ekkor kitette a lakdsa el&tti zart,
fitott folyoséra, ahonnan elloptdk. Mikor emiatt felje-
lentést tett, megtagadtdk a nyomozast, mondvéan, hogy a
szaktandcsadétél a nyomozd hatdésag megtudta: Ma-
gyarorszagon egyaltaldn nincs is datolyapalma; amit az
emberek annak hisznek, az dracéna, s nem él 25 évig,
nem nd 3 méter magasra (a feljelentd tehat valdtlansa-
gokat allitott), az értéke pedigjoval a szabdlysértési ér-
tékhatér alatt marad.

E tapasztalatok alapjdn a f&vérosi f6ligyész ugy ren-
delkezett, hogy a feljelent§ szavahihet&ségének ellen-
8rzése a feljelentés kiegészitése keretében csak akkor
engedhet§ meg, ha tényaéllitdsai természeti torvénysze-
riiségekkel, koztudomésu vagy hivatalosan ismert té-
nyekkel avagy egymaéssal ellentétesek; ha a hatésag hi-
vatalos tudomésa szerint cselekvSképességet kizdrd
gondnoksdag alatt 4ll, vagy ha a feljelentéskor ittassag,
kdbité hatdsu anyag élvezete stb. folytdn nyilvanvald-
an cselekvSképtelen dllapotban van, avagy elmeallapo-
tanak ép voltdhoz egyébként nyomatékos kétség fér, il-
letSleg a hatdsdg altal méar korabbi ligyekbdSl szerzett
tapasztalatok szerint notérius alaptalan feljelentd.”’

Mindez azonban csak a II. Be. idején - a blin6zés n6-
vekedésével és a nyomozds eredményességének romla-
saval parhuzamosan vélt vildgossd.

A feljelentés-kiegészités intézménye tehdt egészé-
ben a nyomozd hatdsdg ismereteinek bdvitésére szol-
gélt a bilintet§jog-ellenes tett lehetséges, s6t valdszinl
megtorténtét illetden. Ez egybeesik a nyomozdas célja-
val. Médszerei is a nyomozds sordn alkalmazott mdéd-
szerek kozil keriiltek ki. Eltorlése tobbletfeladatokkal
nem jart, hiszen a kérdéses tovabbi ismereteket a felje-
lentés kiegészitése keretében is a nyomozd hatdésagnak
kellett megszereznie; azt pedig, hogy a ténylegesen
végzett munka a statisztikai elszdmoldsi rendszerben
miként oszlik el kiilonb6z6 mért sokasdgok k6zott, az
eljardsjogi rendszer felépitése szempontjabdl, csak az
kivanja figyelembe venni, aki a statisztikai ldtszatnak
is jelent8séget akar k6lcsondzni.

Mindez azt igazolja, hogy haszna - ha egydltalan
lenne - semmiképpen nem lehet ardnyban azzal a kér-
ral, amit a dontés eloddzédsa, a nyomozas megkezdésé-
ben mutatkozd késlekedés és erkolcsi téren a bizonyos-
ra vehet§ statisztikai koklerkedés révén okoz majd.

4. A nyomozasi hataridékrél

A megszokdsbol eredd beletorddés ellenére vitatha-
ténak tartom a nyomozasi hataridék és hataridé-hosz-
szabbitdsok rendszerét.

A Bvp. a nyomozdissal kapcsolatban mintegy termé-
szetesnek vette a haladéktalan és folyamatos foganatosi-
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tast és semmiféle hatarid6t nem irt el§ - eltekintve attdl,
hogy letartdztatas esetén az iratokat az ligyészségre 48
6ra alatt 4t kell tenni.”® A biréi vizsgdlat mar bonyolul-
tabbnak mutatkozott, de a Bvp. itt is evidencidnak tekin-
tette, hogy a vizsgédlatot a sziikséges ismeretek Ossze-
gyljtéséig folyamatosan kell végezni. HatdridSt tehat

7

nem szabott, de eldirta, hogy a vizsgdldbird , koteles a
vizsgdlatok dlldsdrol és menetérdl, a fogva [évék iigyei-
nek és fogsdguk tartamdnak kiemelésével, a
nak e célra el6re meghatdrozott iilésében havonként szo-
val jelentést tenni”.” A jelentés - a jogszabaly alapjdn
itélve - a vizsgalobiré munkéjat feliigyel§ vadtandcs té-
jékoztatdsidra szolgdlt; a testiiletnek az egyes lgyekre
vonatkoz6 dontési kotelezettségérdl a torvény nem szol.

vddtandcs-

A Bp. sem hozott viltozédst e tekintetben. Nem igy
az I. Bpn., amely el8irta, hogy a nyomozast elrendelé-
sét8l szamitott 1 hodnap alatt el kell végezni. ,, Kivételes
esetben, ha ezt az tigy rendkiviil bonyolult volta vagy
elhdrithatatlan akaddly indokolia, a megyei iligyész” a
nyomozds egy  hdnappal  meghosszabbithatia.
< ... > (3) A nyomozdsnak két honapon til valé meg-
hosszabbitdsdra a legfébb iigyész adhat engedélyt.
Ez a szabdlyozds maradt az I. Be. idején is azzal az el-
téréssel, hogy a féligyész az eredeti 1 hdnapos idStarta-
mot két hénappal hosszabbithatta meg és igy a legfébb
ligyésznek csak a 3 hdnapon tuili hosszabbitdsokat kel-
lett engedélyeznie®

Nem nehéz kitaldlni, honnan erednck e szabdlyok.
Az abban az idSben hatalyos szovjet-orosz Be, szerint
az egyszeribb ligyekben vizsgalat helyett végzelt nyo-
mozas (mo3Hanue) az elrendelésétdl, illetve megkezdé-
sétél szamitott egy honapig, a vizsgélat pedig két héna-
pig tarthatott,” s ha a vizsgélat befejezheictiennek bi-
zonyult az elGirt 1d6 alatt, a teriileti ligy$sz joga volt azt
egy hénappal meghosszabbitani. Tovabbi hosszabbitast
csak a szdvetsegi kdztarsasag ligyésve adhatott.™ Az 1.
Bpn. cléirdsai ezt a rendszert tikrozik, s végil meg a
I1. Be. is ezt tartotta fenn.

Az 1980-as évek vége fele a blincselekmények - és
ezzel az lgyek - szdma novekedett, a hatdsdgok ful-
dokoltak az iigyekben, a nyomozasok egyre hosszabb
ideig tartottak. A nyomozasi hatdrid6 meghosszabbita-
sa kivételb§l szaballyd valt s rdaddsul az ligyész nem
mondhatta, hogy az ligy kinyomozdsa elveszitette az
idGszertiségét és mar felesleges vele foglalkozni. Bar-
mennyire hizddott is a nyomozds és elhuzodésit az
ligyész barmilyen indokolatlannak latta, tovdbbi hatér-
id6-hosszabbitast kellett engedélyeznie.”

tartamdt

Végiil az lgazsdgiigyi Minisztérium is, az Orszag-
gyllés jogi, igazgatdsi és igazsagligyi bizottsdga is ar-
ra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyomozdsi hatér-
idével kapcsolatos tugyészi hatdrozatokra vonatkozé
elSirasok ,idejét multta és kontraproduktivva" valtak.*
Az 1987. évi IV. torvény meg is véltoztatta Sket és a
nyomozdas id@szerliségét a nyomozd hatdsagi vezetSk
feladatkorébe utalta. Am 1989 &szére kideriilt, hogy az

7

§ keziikb@l kicstuszott a gyepl§ (pontosabban szdlva
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kézbe sem vették azt) a nyomozéas idtartama mérték-
teleniil novekedett. igy a hatdrid6k tigyészi ellen8rzé-
sének és hosszabbitdsdnak rendszerét visszaallitottak®
és azt a Be. is némi médositdssal 4tvette.”

A legfébb ligyész normativ utasitdsa szerint az
ligyész nem hosszabbitja meg a nyomozdas hatdridejét,
ha az erre irdnyuld elSterjesztés indokolatlan.” Az . in-
dokolatlan" szé az utasitdsban nyilvdnvaldan azt jelen-
ti, hogy tovdbbi nyomozdsra vagy nincs mar sziikség,
vagy a még sziikséges nyomozési cselekmények hatéar-
id6re foganatosithaték, tehat az ligy vagy adott dllapo-
taban vagy a még szilikséges eljards elvégzésével a
nyitva 4llé hatdrid6ben torvényesen megsziintethetd
vagy befejezhets.”

A kinyomozatlan ligyben az ligyésznek engedélyez-
nie kell a tovdbbi nyomozast, s ez nem intézkedés - mint
a nyomozdas elrendelése - hanem hatdrozatot igényl§
dontés.”' A hatdrozatot kozolni kell azzal ,,akire a rendel-
kezése vonatkozik, tovabba azzal is, akinek az eljardsi
jogait érinti".”” Jogorvoslatra - panaszra - az jogosult,
wakire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatdésag hatdro-
zata rendelkezést tartalmaz".”

Ez id6 szerint mértékaddonak tekinthetd az ,akire
nézve” kifejezésnek az az értelmezése, hogy szélesebb
kort jelent, mint az ,akire”, s ide értend6k mindazok,
sakire vonatkozoan" tartalmaz a hatdrozat rendelke-
zést. igy a nyomozdasi hatarid6t meghosszabbité hata-
rozat esetén ide tartozik a gyanusitott is; neki - és a
véddének - kézbesiteni kell azt és panaszjoguk is van.”

Merész - bar nem feltétleniil téves - 4llitds, hogy a
jogalkoté nem képes magat anyanyelvén helyesen kife-
jezni, vagy nem veszi észre, hogy az indokolasban szii-
kebb kort jelol meg jogositottként, mint a jogszabdly
szovegében”’. Ezen tdlmenden: a hidnyos nyomozds
,abbahagydsara" - befejezésére vagy megsziintetésére
- ami a gyanusitott aktudlis jogi helyzetén valdban vél-
toztatna, a torvény nem ad lehetdséget. A nyomozdasi
hatdrid6 meghosszabbitdsa tehdt - ami a tovdbbi nyo-
mozast, igy tovabbi bizonyitdsi eszk6zok 1éte és hollé-
te felSli tdjékozddast, sbét, ezek biztositdsat és/vagy
rogzitését teszi lehet6vé a nyomozd hatdsagnak - a
gyanusitottjogi helyzetén sem nem valtoztat, sem nem
odaz el torvényes valtozast. A széban 1évd dllaspont
ezért nézetem szerint csak a virtudlis jogok és ldtszola-
gos garancidk szdmat (no meg a hatdsagok postakolt-
ségeit) noveli, anélkiil, hogy tényleges értelme lenne. A
jogszabdly értelmezése tehat most is lehet§séget nyitna
a kézbesités mellzésére és a panaszjog kizarasdra; a
jelek szerint azonban nincs, aki a torvényt értelmezze.
A jogalkalmazé a torvényhozdstdl varja, hogy gondol-
kozzon és a félreérthetd helyzetet a torvény modosita-
sa Utjdn sziintesse meg.

Nem gondolom, persze, hogy mindennek a papirra
vetésével valtozast idézek el§. Koztudott, hogy a bilin-
uldozés és a blintetd igazsdgszolgaltatds nem tartozik a
koltségvetés kedvencei kozé.
szont, hogy ne meriiljon feledésbe: a jelenleg hatdlyos

Fontosnak tartom vi-
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megoldasok fontos részei nem igazin helyesek, javita-
ni kellene rajtuk, és nem kovetjiik a demokratikus jog-
allamisdg olyan hagyomdnyos elveit, amelyeket pedig
farizeus moédra hirdetiink.

Aki a miikodd szervezetek gyakorlati gondjaival bir-
kézik, aligha végez konyvtari kutatdsokat azért, hogy
nehézségei eddig nem is ismert forrasara bukkanjon.
Ha azonban ezeket mds dijmentesen elébe tdrja, nem
kizart, hogy nem gatolja a nehézségek megoldasat -
sGt, elképzelhetd az is, hogy hajlandé tenni érte.

JEGYZETEK

1 2004/1994. (1. 17.) korményhatédrozat.

2 V6. DR Angyal Pdl: A magyar biintetéeljdrdsjog
tankonyve, Athenaeum irodalmi és nyomdaipari
Rt., Bp. 1915. 1. kot. 289. oldal, dr. Mdra Mi-
hdly—dr. Kocsis Mihdly: A magyar biinteté eljdrdsi
jog, Tankoényvkiadé, Bp. 1961, 113-114. oldal,
Fenyvesi  Csaba-Herke  Csongor— Tremmel Floridn:
Ui magyar  biintetdeljdrds, (szerk.: Tremmel Flori-

dn, a tovéabbiakban: pécsi tankinyv) 99. és kov. ol-
dalak.

3 1896. évi XXXIII. torvény a blinvadi perrendtar-
tasrol (a tovdbbiakban: Bvp.) 324. § (1) bekezdés,
1951. évi I1I. torvény a biintetd perrendtartasrél (a
tovdbbiakban: Bp.) 177. §. Hasonldan szdlt a biin-
tet§ eljardsrdl sz616 1962. évi 8. torvényerejli ren-
delet (a tovdbbiakban: I. Be.) 223. §-a és az 1973.
évi 1. torvény (atovdbbiakban: /1. Be.) 10. § (2) be-
kezdése is, amelyet ,felpuhitott” a ,- ha e torvény
eltér6en nem rendelkezik -" szavak betoldédsaval az
1998. évi LXXXVIII. torvény. 1. §-a.

4 Ld.a2002/1994. (I. 17.) kormdnyhatarozat 2. pont-
jat, valamint a Be. javaslatdhoz fliz6tt Részletes in-
dokolés 3. pontjat.

5 VO. Kertész Imre: A tdrgyi bizonyitékok elmélete a
biintetbeljdrdsi jog és a kriminalisztika  tudomdnyd-
ban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp., 1972.
158. oldal, pécsi tankonyv 100. és kov. oldalak.

6 Pécsi tankonyv 101. és kov. oldalak. Itt szd esik ar-
rol, hogy az elvet a jogfejl6dés sordn prakticista
szempontoknak engedve meglehet8s mostohan ke-
zelték és kijatszasdnak ,technikai” is kifejlédtek,
st burjdnzanak.

7 Bvp. 324. § (2) bekezdés.

8 Ez utdbbiak k6zé az uralkoddhaz tagjai és azok tar-
toztak, akik ,, aggkoruk, hosszu idbre terjedd beteg-
ségiik vagy testi, fogyatkozdsuk miatt az idézésre
meg nem jelenhetnek” - 1d. Bvp. 201. § (1) bekez-
dés 1. és 2. pont.

9 Bvp. 313. § (3) bekezdés.

10 Bvp. 313. § (4) bekezdés.

11 Bvp. 304. § (6) bekezdés.

12 Bvp. 305. § (1) bekezdés; a nyomozati és vizsgédla-

tijegyz6konyvekre hasonléan Bvp. 137. §.
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Dr. Vargha Ferenc -dr. Angyal Pdl- dr.Isadk Gyu-
la:  Binvddi perrendtartds — melléktorvényekkel, az
ujabb eljdrdsi torvények részletes magyardzatdval,
rendeletekkel, joggyakorlattal, jegyzetekkel és  uta-
ldsokkal, Grill Kéroly konyvkiadévallalata, Bp.
1938. 273. o.

Bp. 165. § (2) bekezdés b) pont. A tettestars és a
blinrészes, ha elkiilonitett ligyben szerepelt, tanu-
ként volt kezelendd.

1. Be. 209. § (2) bekezdés b) pont.

II. Be. 203. § (1) bekezdés; A 83. § (3) bekezdés:
,» Vallomds  (nyilatkozat) rogzité  okirat
csak e torvény rendelkezései szerint, a kozvetlenség
elvének sérelme nélkiil haszndlhato fel a bizonyitds
eszkozekeént.  Felhaszndlhato az okirat, vallo-
mdst tevé nem hallgathato ki, vagy az okirat tartal-
ma és a vallomds kozott ellentét van."

tartalmdt

ha a

Mint pl. a vétségi nyomozésra vonatkozdéan a 151. §,
vagy a targyalds ismétlésének bizonyos eseteiben a
203. § (3) bekezdés, illetve az elsGfoku itélet hata-
lyon kiviil helyezése miatt megismételt targyalds
eseteinek meghatdrozott korében a 233. § (1) bekez-
dése.

AII. Be. 83. §-4dhoz flizott indokolds 2. pontja

S6t, furamdod az arrdl széld jelentés is - vo. Be.
301. § (2) bekezdés.

V6.  Biintetbeljdrdsjog —
szdmdra, (szerkesztette és a hivatkozott részt irta
dr. Berkes Gydrgy), HVG-ORAC, 2003-2005. (a
tovdbbiakban: Kommentdr) 11. kot., 874. oldal.
Ugyészi palyafutdsom négy évtizede sordn nem
egyszer olyan tandcselnoknél képviseltem vdadat,
akinek a tdrgyaldsra vald felkésziilése azt jelentette:
gondosan Kkijegyzetelte, hogy egy-egy vddpontban
érintett melyik vddlottnak a nyomozdas sordn tett ide
vonatkozé vallomasai,
milyen lapszamon, hol taldlhatok. A targyalési val-
lomast ezek szerint kOvette nyomon, az esetleges el-
tér8 kifejezések haszndlatdt is nyomban szdva tette
és az 0Osszes nyomozati vallomast felolvasta (vagy
legalabb is ,,felolvasottnak nyilvdnitotta"). Mindezt
- allitolag - azért, mert egyszer egy itéletét felderi-
tetlennek mindsitették és megalapozatlansdg cimén
hatdlyon kiviil helyezték egy eltér6 nyomozati val-
loméas felolvasasdnak elmulasztdsa miatt.

kommentdr a  gyakorlat

szembesitési nyilatkozatai

Bar - mint gyakorlatbdl tudhatjuk - ez érdemben
nem mads, mint lires fenyeget8zés.

A Renddrtiszti FSiskola nappali tagozatdnak bilin-
ugyi szakdn a kriminalisztika 350 érds tantdrgy; ech-
hez kapcsoldédik még a titkos informacidgytjtés és
adatszerzés kérdéseit 277 éraban targyald , blinligyi
szolgélati ismeretek" elnevezésl tantargy.

A jogéaszok kozil az lgyészek a szakmai tovabb-
képzés keretében valhatnak intézményesen krimi-
nalisztikai tanfolyamok hallgatéiva. A birdk és ligy-
védek csak autodidakta moddon,
vagy O0nallé elhatdrozdsbol valamilyen jogi tovabb-

onképzés utjan
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képzd intézet tanfolyamdn tanulhatnak kriminalisz-
tikdt. Mindez esetleges.

Az angolszasz (,adversary”) eljarasban konyvtar-
nyi irodalom foglalkozik a (targyaldsi) kihallgatas-
sal,
,Cross-examination" sordan alkalmazandé moddsze-
rekkel és fogasokkal. Nalunk a tanuk birdsagi ki-
hallgatdsanak kérdéseivel Nagy Lajos monografia-
ja - Tandkihallgatds a Ko6zgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1966. - foglalkozott
részletesen.

ezen beliil az ,examination-in-chief" és a

biintetéperben,

A ,téargyalds tervezhetdsége" stb. csak turiigyként
kezelhetd, hiszen a kihallgatand6 személyek szdma
is, a nyomozdas soran tett vallomasuk is ugyanugy
ismeretes, mint manapsag, s nincs ok feltételezni,
hogy az idGigény lényegesen eltéréen alakulna.
Ahogyan ezt Sztrogovicsnak a Lityeraturnaja
Gazeta-ban koz6lt cikke [,,CyneGnas ommbxka” (Bi-
rosdgi hiba), 1964. majus 23-i szdm)] nyoman ki-
bontakozott vitaban Filimonov ,,0 dyukuusx cyaa
u cneacteu” (,A birdsag és a vizsgdlat funkcidi-
rol”, 1964, augusztus 18) ki is fejti. Ld. még
Sztrogovics valaszat ugyanebben a szdmban Oreer
npokypopy (,, Falasz az tigyésznek”) cimmel &s Ba-
logh Jinos: Az igasdg a biinteibeljarasban c. cik-
két, Jogindomanyi Kézlény 19635, évi 6. szam, 265.
és kov. oldalak.

wA
ban,
kérdezést végsd jogi képviseld a
hogy alatt
bdra A kijelentésnek oOnmagdban engedé-
aldbb), de az

tani dltal kordbban - akdr szoban, akdr irds-
s esetleg eskii alatt - tett kijelentést a kereszt-
tanu elé tdrhatja,
igaz voltdt pro-

eskii tett vallomdsdnak

tegye.
lyezhetd bizonyitéknak kell lennie (ld.
nem bizonyitia azt a tényt, a tdrgya.” Ld.:
Celia Hampton:  Criminal Procedure and Evidence,
Sweet & Maxwell, London, 1973, 179. old. Enge-
délyezhetd bizonyitékok: a (tanuiként vallomadst te-
v§) vadlott kordbbi Kkijelentései,
alakszerli beismerd nyilatkozatait is, ha 6nkéntesen

- akdr hatdsigi embernek - tette, (uo. 386-387.
old.), az elhaltaktdl szarmazo kijelentések (uo. 388.
old.) és a masoktdl szarmazé kijelentések. Egy val-

ami

beleértve nem

lomadst tevd tanu korabbi - akdr egyezd§, akar eltérd
- kijelentése altaldban , hearsay"”, s mint ilyen, nem
haszndlhaté a benne foglalt tény bizonyitdsara,
csak a vallomés bizonyité erejének , megerdsitésé-
examination-in-chief, vagy
cross-examination idején, vagy a tanu dltal vehetd
igénybe emlékezetének felfrissitésére. (uo. 388.
old.) Kivétel: R. v. Phillips, (1936) 26 Cr. App.
R.17. (uo. 389.).

kotet 797.

re az tdmaddsdra a

”

Kommentdr, 11. oldal (a szerz§ Konya
Istvdn).

A tavollévd terhelt elleni eljarasrol 1d. Be. 530. § (1)
bekezdés; koros elmeallapotd terhelt esetén Be.
46. § b) pont; rendzavaré véadlott ligyében Be.

247. § (2) bekezdés.
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A sok szemszoghtl kdzvetlen mintdul szolgald
szovjet-orosz biintetd eljarasi jog szerint az clséfo-
ku birdsdg targyaldsin az allami vadld (rocynaper-
BeHHEIH 06BUHITCIE, Nporypop) Tészvétele mindig
kételezd volt; va, a tdobbszér madositott 1922, ma-
Jjus 2541 keletli szovjet-orosz Be. 268-270. cikke-
lyeit. A hivatkozdsok e jogszabalyra itt s mésutt is
az Yeoaosno-npoyeccyansunil Kodexe—oguyuais-
HbILL MERCIN ¢ UIMEReHUaMU Ha noabps 1946 200 u
€ NPUAONCEHUEM NOCINAMENHO CUCTEMUABUDOBH-
Hetx samepuarce FOpnamueckoe M3iarenscTeo
Munrnctepersa HOcruimn CCCP, Mocksa, 1947 ¢
kiadvany alapjan térténnek,

Ld.: Az Orszdggyiilés Iromdnyai 1953—58, 1.
Iéklet a 8. sz. iromdnyhoz, 56. oldal.

Még kihdgési tigyekben is, Id. Bvp. 539. §.
Bp. 154. § (1) bekezdés.

Bp. 154/A § (2) bekezdés. A 10/1959. Legf. U. uta-
sitds az uigyészt arra kotelezte, hogy vegyen részt a
targyaldson, ha a terhelt elSzetes letartdztatdsban
vagy ideiglenes biztonsdgi drizetben van, tovabba,
ha tilnyomé részt kozvetett bizonyitékok éllnak
rendelkezésre, illetve ha kiemelkedd§ elvi jelen-
t8ségli vagy olyan kérdéseket kell eldonteni, ame-
lyekben nincs kiforrott itélkezés gyakorlat, s ha a
vad képviseletét a magdnvadlétdl vette at.

Mel-

II. Be. 19. § (2). A ,vétségi" eljards soha nem csak
vétségek és nem is minden vétség esetén volt
igénybe vehetd. A vétségi targyaldson az ligyész je-
lenléte kotelez8 volt, ha a terhelt fogva volt, ha
kényszergyogykezelésrgl kellett hatdrozni, ha az
ligyész a részvételét bejelentette vagy a birdsag
részvételre kotelezte Gt.

A torvényhoz6 tehdt arra ismét nem hoz fel érveket,
hogy miért nem kell az ligyésznek a tdrgyaldson je-
len lennie, hanem azt magyarazza, hogy miért lehet
akkor is ott, ha ez nem kotelezd.

»a) elsé fokon, ha a biincselekményre a térvény ot-
évi vagy ennél silyosabb szabadsdgvesztést  rendel,
b) mdsodfokon, ha az iigyész résgvétele az elséfoku
tdrgyaldson  kotelezé volt,

c¢) a vddlottat fogva tartidk.

d) a vddlott kdros elmedllapotu,

e) ha a birdsdg az ligyészt a tdrgyaldson vald rész-
vételre  kotelezte,

) ha az tigyész bejelenti, hogy a tdrgyaldson részt
vesz."”

Vo6.: Kommentdr (a vonatkozd részt irta dr. Berkes
Gyorgy) 11. kot. 673. old. Emlékezziink: a kordbbi
jogszabdlyok indokoldsa azt tartalmazta, hogy a
megyei birdsag jellege, illetSleg az elsGfokd hatds-
korébe utalt ligyekjelent§sége az ligyészi részvételt
megkivdnja. E téren tehdt nyilvdnvaldéan észrevét-
lentil kovetkezett be véltozés.

V6. még tobb hasonlét illetGen dr.
A biinteté eljdrdsi jog itjai, Magyar Jog
3-4. szam, 255. és kov. oldalak.

Kirdly Tibor:
1985. évi
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Az eredetileg is ,szocialista jogalkotas"-ként
aposztrofalt Biintetd perrendtartdas 1954-es médosi-
tasa alkalmdval jelent meg, s a torvényt, amely be-
vezette, az egyik parlamenti felszélalé igy jelle-
mezte: |, Felhaszndlva a Szovjetunio ez irdnyd ta-
pasztalatait, a (Nagy Imre-féle 1953-as - beszuras
a szerz6, B. E.) kormdnyprogramnak és mai életiink

kovetelményeinek  megfelel6 alkoté  mddon  tovdbb-
Sejleszti az 1951. évi IIl. torvénybe foglalt biinteté
perrendtartdst.” - Ld.  Orszdggyiilési Naplo  1953-

58, 1. kotet, 421. hasab.

Az elséfoktu birdsagi tdrgyaldson kifejtett ligyészi
tevékenységre vonatkozd adatok szerint 2003. 1.
félévében a vadirat nélkiili birosdg elé dallitdsokat
nem szamitva - a birésagok 18 725 ugyet targyal-
tak, s az lgyész 9032 ligy (48,23%) téargyaldsdn
nem vett részt; 2004-ben 44 926 gy kézil 19 775-
ot (40,01%), 2005. I. félévében 25 312 1iigybdl
10 582-ot (41,81%) téargyaltak ,,rendes" eljirasban
ugyészi részvétel nélkiil. Ez a hatborzongaté helyzet
azonban mégisjavulds; az 1998-2002 kozotti Ot év-
ben - a vadirat nélkiili birdsag elé allitdsokat nem
szamitva - dtlag 45 039 lgyet targyaltak évente, eb-
bdl 22 668-at (50,3%), tigyészi részvétel nélkiil, az-
az a ,szabdlysértéses” bilintet§ targyalasok ardnya
mintegy 1/5-ével csokkent. Megjegyzem, hogy a
legfébb ligyész 2004. évi parlamenti beszdmoldja-
ban némileg eltér§ szamok szerepelnek (Id. 16. sz.
tabla). A 2002. és kordbbi évekre vonatkozd sza-
mokban azonban a véadirat nélkiili birésdg elé alli-
téssal indult ligyek sem az Osszes els§ fokon targyalt
ugy, sem - értelemszerlien - az ligyészi részvétellel
targyalt ligyek k6zo6tt nem szerepelnek, s ez érthe-
téen az ligyészes/nem lgyészes tdrgyaldsok ardny-
szamait is érinti. Az Osszehasonlithatdsdg érdeké-
ben tehat ezeknek az ligyelSiek a szdmat a 2003. 1.
félév-2005. 1. félévi adatokbdl is levontam.

Be. 342. § (2) bekezdés ,Ha az tigyész nincs jelen
a tdrgyaldson,
merteti. " A torvény tobbet nem ir ugyan eld, de a
kell§ felderités érdekében a bird kell feltegye azo-
kat a kérdéseket, amelyeket az lgyésznek kellene
feltennie.

Be. 21. § (1) bekezdés a) pont, Be. 31. § (1) bekez-
dés a) pont.

Ars poetica, 156. sor, Murako6zi Gyula miforditd-
saban: ,,Nagy hegy vajudott s nevetést kelt§ egeret
sziilt."

Kirdly Tibor: Biintetéeljdrdsi jog - 3. 4tdolgozott
kiadds, Osiris, Bp. 2003. 69. és 71. oldal

Ez - az Gn. ,napoleoni per" és az 1864. Bir6sagi
Szabédlyzat nyomdn - az akkoriban hatalyos, 1922-
bél szarmazd szovjet-orosz Be.-ben is igy volt, s
nem lehetetlen, hogy ez volt a minta.

A Bwp. az ,,inquisitio specidiis*-sal azonositott bi-
roi vizsgélat — a ,bilnvadi iigyben birdi aljjinis” —
meginditdsihoz kdvetelte bifmeselslknénny ,, pmme-

a vddirathol a vddat a birdsdg is-
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tékos” gyamijanak fennalldsat. A ,,nyomatékos
gyant” mibenlétérdl Id. a Grill-féle Uf dontvénytdr
XXIX, kdr, 473, sz, alatt esetet, Karia B, I
3142/1935. Hasonlé megoldisra jutottak a szovijet
biintetd eljarasjog tudomanyban a ,,biintetd eljaras”
(,yromosubIil mpotecc”) és ,biintetd ilddzés”
{,,yroroBHOE pacciacaoranue’™) kozbtti killinbség
mibenlétérl folytatott vitaban, A résztvevék szin-
tén az elGzetes vizsgalatot (,pejiBapHTeIBHOE
paccneforanue”) dallalanos ¢és kiilonds részre osz-
tottak, a kitldnds-hdz sorolva azt a szakaszt, ,, Ami-
kor elegendd adat mutat arva, hogy a biincselek-
meényl egy meghatdrozolt személy kivetie el, s ezt
az egyént a vizsgalo vadiotti (,,o0runseMslit’”) nii-
ndségben bevonja az eljdvdsha, kdzii vele a vadat
{,,npefseasuye obsuneuns”) és kihallgatia 6t ...
Id. /I, C. Kapee Cosemeruit Yzonoenuil {Ipoyece, —
I"'occiopusuar, Mockra, 1956., (a tovabbiakban;
Karev) 127, old.

I. Be. 101. § (1) bekezdés.

I. Be. 108. §.

A francia renddrséget illetden vo.
Action publiqgue, la. Lévy: De
cieuse, Nancy, 1934., 757. old.
21/1953. Legf. U. Utasitas.
8/1958. Legf. U. Utasitas.

Pierre Bouzat:
l'information  offi-

54 U. K. 1961. évi 9. sz., 99. sorsz.
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Ld.: Dr. Cséka FErvin: Biintetd eljdrdsi jogunk re-
formja, Kriminalisztikai Tanulményok 1. szdm,
Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1962,

26-27. old. A mintdt nyilvdnvaléan a szovjet biin-
tetGeljarasi jogban létezd intézmény, a ,vizsgalatot
megel6z8 ellendrzés" adta, melyet az ligyésznek
kellett elvégeznie vagy elvégeztetnie valakivel, de
nem a vigsgdloval - 1d. M. A. Cselcov: A szovjet
biintetd eljdrds, Jogi és Allamigazgatdsi Kényv- és
Folyoiratkiadé, Bp. 1954., 181-182. old. Ami elja-
rasi rendszeriinkben azonban a rend&rségi stb. nyo-
mozdbtisztek a szovjet (ligyészségi) vizsgald fel-
adatkorét lattak el; azt a logikat kovetve tehat az
lugyész &Sket sem bizhatta volna meg a feljelentés
kiegészitése korébe tartozd tennivaldkkal.

Az index szdmitdsi modja: az eredményesen zarult
nyomozéasok szdmdnak és az Osszes (elrendelt)
nyomozdsok szdmédnak a hdnyadosat kell szorozni
100-zal. Azt az el8irdsok rogzitették, hogy a nyo-
mozés mikor tekinthet§ ,,eredményes”-nek.

Ld. F8varosi F&ligyészség, Ig. 423/1983. szam.
Bvp. 95. §.

Bvp. 115. §.

KésSbbi terminolégiaval a fGiigyész.

A Bp.-nek az I. Bpn. 26. §-dval beiktatott 91/A. §
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2005. 12. szdm
(1) és (3) bekezdése. Az dllam elleni blincselekmé-
nyek ligyében a nyomozés idStartama - a (2) be-
kezdés szerint - eleve 2 hénap volt.

I. Be. 113. § (1) és (2) bekezdés.

A szovjet-orosz Be. 105., illetve 116. cikkelye.

A szovjet-orosz Be. 116. cikkelye; a mi terminol4-
giank szerint ez a szoOvetségi koztarsasdg legfGbb
lgyésze.

Az egész a biatlon nevl északi si versenyszdm 16-
vészetéhez hasonlitott: aki elvétette a célt, biintet§-
koroket kell fusson, bar ett6l a I6eredménye nem
leszjobb. Aki nem nyomozta ki idében az ligyet, az
- mintegy ,blntetésiil" - elSterjesztést kell irjon és
hataridé hosszabbitdst kell kérjen. V6. , A nyomo-
zdsi és hatdridék  hosszabbitdsdrol”
c. cikkemet, Beliigyi Szemle 1985. évi 10. szam.
V6. Markdja Imre expozéjat és Kereszti Csaba bi-
zottsdgi el6add beszédét, Orszdggyiilési  Naplo
1985-1990. 1112. és 1117. haséb. Dr. Horvdth Je-
no képvisel§ ellenkezd javaslatat - uo. 1126. hasdb
- a bizottsdg is, a miniszter is elvetette, ld. uo.
1129. és 1131. old.

1989. évi XXVI. toérvény 16. §.

Be. 176. §.

11/2003. (UK. 7) LU. Utasitas 40. §.

V6. Kommentdr 1. kotet 515. old. (a IX. fejezet
szerzGje dr. Ldng Ldszlo) Az el8irds azonban to-
vabbra is ,,/ex imperfecta ". Az a probléma ugyanis
véaltozatlan, hogy ha nyomozdsra ok van, mert az
gy nincs kinyomozva és a még nyitva 4116 id§ alatt
nem is lehet kinyomozni - azaz a tovdabbi nyomo-
zas ,,indokolt" - az ligyész nem tehet mast, mint ad
hataridSt. Az ,indokolatlan késlekedés" miatt tehet
szemrehdnyasokat, s&t fegyelmi eljarast is kezde-
ményezhet, de azt, hogy a nyomoz6 konkuralé fel-
adatai koziil melyik a fontosabb, s hogy a nyomo-
zdsban mutatkozd késlekedés ehhez
,indokolatlan"-e, nem &, hanem a fegyelmi jogkort
gyakorl6 eloljaré itéli meg, és semmi nem garantdl-
ja, hogy ugyanugy latja majd, mint a (fegyelmi el-
jarast esetleg kezdeményez8) tligyész.

Be. 169. § (1) bekezdés.

Be. 169. § (4) bekezdés.

Be. 1.95. § (1) bekezdés.

Kommentdr, 1. kotet 549. old. (a IX. fejezet szerz§-
je dr. Ldng Ldszlo) Ez nem egészen azonos a Be. ja-
vaslatdhoz flizott miniszteri indokolds 1. pontjdban
olvashaté allasponttal.

Vagyis nem tudja, mit beszél. Az is kérdés, hogy
ilyenkor a jogszabdly-e a mértékadd, vagy az indo-
kolds. Sokak szerint a jogszabdly, mert , ajogalkoto
akarata a

letartoztatdsi

mérten

torvény szavain keresztiil nyilvdnul meg".
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