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Az ellenség-biintetojogrol,
a jogallami biintetojog erdziojarol

Bevezetés

Az ellenség-blintetéjog megnevezés a magyar szakiro-
dalomban nem vagy alig ismertnek, szokatlannak te-
kinthets. A kifejezés hatterében latni kell azonban
mindazokat a térvényhozasi valtozasokat, amelyek a
korabbi, hagyomanyos gyakorlathoz képest folyamato-
san olyan intenzitasi fokot értek el, hogy a strukturalis
valtas (in. paradigmavaltas) gyanuja mertilt fel a nyu-
gati orszagok biintetGjogaban.' Mas nézet szerint a jog-
folyamata zajlik.> Mas értékelés értelmében az utobbi
évek gyakorlati kriminalpolitikajanak 6 jellemzdje a
(szimbolikus) biintet6jog expanzidjaban, a punitivitas
reneszanszaban foglalhat6 6ssze.’ E tanulmany els6 két
pontja ezen fejlodési-valtozasi folyamatnak elSbb jel-
zett tipikus aspektusait tekinti at roviden.

Az emlitett valtozasi folyamat kiilondsen provokativ
megnyilvanuldsa az ellenség-biintetéjog fogalmanak
megjelenése. A jogallami biintet6jog szétvalasztasara
iranyul6 torekvés eszerint egyrészt polgar-, masrészt
ellenség-biintetjogot kiilonitene el. A jogtargyvédd,
jogéllami-liberalis tett-biintetéjogtol a legjobban a
Jakobs éltal kialakitott ellenség-biintetSjogi koncepcid
tavolodott el. Mig az altalanos, hagyomanyos felfogas

szerint egyediil a legitim ,,polgar-biintetéjog” kezeli a
vadlottat Ggy, mint a jogi garanciakkal felruhazott sze-
mélyt, az ellenség-biintetjog szdmara a vadlottak nem
tekintend6k személynek, akik elleni kiizdelemben a ve-
sz¢lyforras elleni biztonsagrol van szo, hasonldéan mint
a vadallatoknal.* Jakobs ezen fogalom els6 hasznalata-
nal, 1985-ben az ellenség-biintetéjoggal nagyrészt kri-
tikailag szemben allt és azt kivételképp érvényesitendd
,végsziikségi” biintetéjogként tartotta legitimalhato-
nak. Jakobs kés6bb egyre pozitivabb és tdmogatobb
megitélésre valtott: az ellenség-biintetéjoghoz képest
szerinte ma belathat6 alternativa nem all fenn. Jakobs
gondolatmenete alakulasanak bemutatdsat a tanulmany
4. pontja foglalja Ossze.

Meghatarozott személyi csoportok jogon kiviil re-
kesztésének az igénye és kovetelése nem csupan a leg-
ujabb korszak jelensége. Ezt taglalja a tanulmany 3.
pontja. A sziikséges fogalmi tisztazasrol és az ellenség-
biintet6joghoz kozeledd biintetdjogi tendenciakrdl fo-
galmaz meg gondolatokat a tanulmany 5. és 6. pontja.
A nemzetkozi tendencidk vazlatos emlitését kovetden a
veszélyes biintettesekkel szembeni szankcidszabalyo-
zas ¢s -alkalmazas mikénti kialakitasa a kovetkezd
pont tartalma. A tanulmanyt 6sszegzd, értékeld észre-
vételek foglalata zarja.

1. (Poszt)modern riziko-biintetdjog és az integrdcios
prevencio biintetési tedridja

a) A biztonsag mint szimbolikus fogalom

A XIX-XX. szazadi gondolkodas szdmara, a rendvé-

delmi szervek, az igazsagszolgaltatds intézményei, a

polgarok békés egyiittélésre iranyuld kotelezettségei,
az allam erdszak-monopoliuma révén az allam bizton-
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sagi feladata természetessé és magatodl értet6ddvé valt.
A biztonsagot, a szabadsagot biztositd jogallam transz-
cendentalis feltételének tekintették: a védelmet keresd
polgar és a biztonsadgot garantalo allam egymast felté-
telezte és kiegészitette.’

Azzal a felismeréssel, hogy a modern ipari tarsadal-
mak kockazatokat hoznak létre és a tarsadalmak fenn-
maradasat veszélyeztetik, a masik oldalon novekszik a
biztonsag utani igény. A technikai és gazdasagi haladas
rizikét teremt példaul az atomenergia, a vegyi nagy-
iizemek teriiletén, amelyek az emberi 1étalapok fenye-
getéséig terjeszkednek a foldon. Az ilyen kockazatok
megakadalyozasa, korlatozasa, miel6tt az a gazdasagi,
okologiai vagy a politikai elvarhatosagi szintet is tallé-
pi, a nemzeti és nemzetkozi biztonsagpolitika targya.
Nemzetallami teriileten a biintetjog mint allami ira-
nyitd kozeg (médium) a kockazat-korlatozas politika-
janak eszkoze.

Ehhez jon, hogy a ,, biztonsdg ” mint a nyilvanossag,
a kozvélemény altal szorgalmazott igény onallosult.
A modern biztonsagfogalom tulajdonképp 6ncéluva va-
lassal jellemezhet§: a védelem bizonytalan, azaz nem
megbizhat6 és kétes. Igy a védelem megbizhatosagarol
¢és bizonyossagarol van sz6, anélkiil, hogy belegondol-
nank, mit kell védeni. Mar nem a védelem/védekezés
eredeti targyat veszik szemiigyre, hanem a védeke-
zést/védelmet magat mint a gondolkodas és cselekvés
targyat. A biztonsag szimbolikus fogalomma valt.®

A biztonsag megvaltozott fogalmanak Iényege a biz-
tonsagkoncepciok, a stratégiai és az operativ informa-
cidgyljtés Osszeolvadasa, a repressziotdl a prevencio
iranyaba, a jogrol a hatékonysagra torténd hangstlyel-
tolodas. Ezen eltolodasok a hatalmi 4gak megosztasa-
ban is valtozasokat idéznek eld, ami legjobban a végre-
hajté agak messzemend dominancidjdban nyilvanul
meg. A biztonsagkoncepciok megvaltoztatasat kizaro-
lag a szervezett, nemzetek feletti és a terroristablindzés
altal okozott veszélyhelyzetekkel indokoljak, jollehet
nincsenek bizonyito erejd adatok arra, hogy a beveze-
tett modositasok alkalmasak-e a veszélyek csokken-
tésére.’

Maias megitélés szerint paradigmavaltids tortént
ugyan, de nem abban az értelemben, hogy az egyik
perspektivat (biztonsag) egy masik (szabadsag) valtja
fel, hanem inkabb az eredeti, az allamelméleti bizton-
sagi koncepcionak szabadsagfilozofiaval torténd ki-
egészitése €s elmélyitése valdsult meg. A polgari sza-
badsag biztonsagban alapozddik meg, a biztonsag a
szabadsag lehet6ségének feltétele. Mig a biztonsag ko-
rabban magatol értet6dd volt, addig ma a biztonsag és
a szabadsag garantdldsa az allam komplementer, azaz
egymast kiegészit§ alapvetd funkcidjava valt.* Ezen
szemlélet szerint tehat nem elsédleges és mindenek-
el6tt nem az allamtdl fiiggetlen biztonsagrol van szo,
hanem a biztonsagnak allam altali biztositasarol.” Az
allami biztonsag-biztositds viszont a polgar szabadsag-
jogaiba avatkozik/avatkozhat.

Val6jaban azonban 2001. szeptember 11-e utan mar
nem csak ennél a szimbolikanal lehet maradni, mert az
emberi és polgari jogok igazabdl ndvekvden leépiilnek
ezen szimbolika védelme érdekében. A biztonsag realis
erésodése nem kovetkezik be. A kozvéleményt redlis
valaszok hijan a tehetetlen-akcionista politikdnak
kell(ene) megnyugtatni a globalis fenyegetettségi hely-
zetet illet6en. A biztonsag szimbolumat valosagos sza-
badsagjoggé aldozzak.

A biintetGjog és a biztonsag aldozatul esik a novekvd
preventiv hatékonysagi gondolkodéasnak. A preventiv
rizikdkorlatozasi cél igazol minden allami beavatkozasi
eszkozt, a fedett nyomozotol a lakas (telefon) lehall-
gatasaig. A rizikd-biintetjog jellemzdje a nem gyanusi-
tottaknak is az allami nyomozati/felderitési intézkedé-
sek ala vonasa, kivaltképp bilincselekmény megallapita-
sa nélkiil. Nem (csak) a tettes, hanem tarsadalmi cso-
portok vagy élethelyzetek keriilnek gyanuba.'”

b) Biintetdjog a rendszervédelem szolgalataban

A (poszt)modern tarsadalom tagjainak egyéniesedésé-
vel, s6t atomizalodasaval felbomlott, illetve felbomlik
az ember tradiciondlis életformaja és az egyes ember-
nek az elvileg dontésre nyitott és kész, individualisan
kialakitott, technikailag is rendelkezésre allo életlehe-
tdségei kiboviiltek. Ezzel dsszefiiggésben arrdl a kér-
désrdl van szo, hogy a biintetGjog, a maga kotott, ga-
rancidkkal felvértezett jogallami-liberalis eszkoztara-
val mennyiben van abban a helyzetben, hogy a (poszt)
modern tarsadalom kiilonbozd jellegl életkockazatait
kivédje, vele szemben ellenkez8 iranyba hasson. Ezzel
kapcsolatban egyrészt tagadni szokdas az el6z6 kérdést,
masrészt annak szilikségességére utalnak, hogy az ilyen
kockazatok tarsadalmi keletkezési okat kell kikapcsol-
ni. Mivel ez minden esetben nem, vagy csak korlato-
zottan lehetséges, természetesen a biintet6jog alkalma-
zasardl ezen a teriileten egészében nem lehet lemonda-
ni. De a kockazatokkal szembeni biintetjogi kiizde-
lemben a jogallami felelGsségi, beszamitasi elveket
mindenképpen 6vni kell(ene)."

A rizik6-biintet6jogot megalapozd biintetési teoria
vonatkozasi pontja a tarsadalmi rendszer stabilitasa: az
integracids prevencié teoria szerint a jognak van olyan
funkcidja, hogy cselekvési orientaciot és elvarhato,
megfeleld stabilitast biztositson. Mig az el6z6 biintetési
elméletekben az ember alany statusszal rendelkezett,
most a tdrsadalmi rendszer keriilt a helyébe. A jogsérté-
sek altal okozott megrendiilésekkel szemben védeni
kell a tarsadalom tagjainak a rendszerbe vetett bizalmat.
A biintetésnek mint a normasértésekre adando reakcio-
nak az a funkcidja, hogy megakadalyozza a jogsértés
negativ kovetkezményeit a rendszerstabilitasra és a jog-
alavetetteknek a jogba vetett bizalmara vonatkozdan.

A biintetés eszerint a tarsadalom tagjainak a jogko-
vetésbe vetett bizalma helyreallitdsanak az irdanyaba
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hat. A blindsségnek, annak fokanak az értékelése is a
tarsadalmi funkcidkdvetelményhez orientalodik, a jog-
ba vetett bizalom fenntartasara. Ezzel mindkét pillért
feladtak:

— az 4llami biintetd igény behatarolasat az egyénnel
szemben, amelyet a liberalis biintetdjogi gondol-
kodas konstrualt; és

— a blincselekmény elvét mint a jogtargyak megsér-
tését és a bilindsségi fogalmat mint a felelGsség
korlatozasat."

2. Poszt preventiv (exkludalo) biztonsdgi biintetojog
mint az egyoldali hatalombiztositds és biztonsdag
eszkoze

Prevencids paradigma kozepette éliink: a fenyegetd és
nehezen uralhatd kockazatoktol vald aggodalomban és
a kockazaton feltétlentiil urralevés kényszerében. A kri-
minalpolitikailag mikddSképes biintetdjognak ezért
konnyi az intézkedéseit a kozvélemény el6tt sziiksé-
gesként és célszeriiként igazolni és a politikai problé-
mamegoldasi eszkdzok taraba megfelelGen beilleszte-
ni. A 2001. szeptember 11-i timadas kovetkezménye-
ként a ,,szervezett blindzés” fenyegetési forgatokdnyve
a ,,nemzetkozi terrorizmussal” egésziilt ki és rarétegzo-
dott. Kovetkezésképpen azt kell feltételezni, hogy ez-
zel a biintetGjog hatokorének tartds kiterjesztése,” a
biintetéjog expanzidja megmarad."

Az ellenség-biintetGjogi fejlédéssel kapcsolatos, an-
nak fontos jellemzdje a szimbolikus biintetéjog megje-
lenése és térhoditdsa. Az emberi életre irdnyulod koc-
kézatok — miként jelenleg pl. az er6szakos iszldmista
csoportok fenyegetése €s akcioi — elharitasa mellett az
egyre inkabb terjedd (ellenség)-biintetdjogi normak, az
Uj kriminalizalasi folyamatok részben vagy akar kizaro-
lag szimbolikus célokat szolgalnak. Szimbolikus biinte-
téjog esetén a torvényhozo (csak) azt a célkitlizést ko-
veti, hogy felhivja a figyelmet a kdzvéleményben a
gondos és donteni képes jogalkotasra. A szimbolikus
hatasu biintetGjog a biintetésnek is specialis kommuni-
kativ jelentGséget tulajdonit. A kiilonleges biincselek-
mény mellett, a mas, a kiilonleges tettestipusra hivjak
fel a figyelmet, eszkalal6do punitivitas, szigor kiséreté-
ben.

A szimbolikus biintet6jog mint a rendszervédelem
biintetjoga elvet minden empirikus feliilvizsgalatot.
Iranyitasi képesség és hatdsok maradnak a remények
semmisségében. A biintet6jog elsédlegesen a politikai
valasztas kozege (médiaeszkoze). Szigoru biintetdjo-
got propagalé kommunikacidé nélkiil valasztds nem
nyerhetd. A biintet6jog a belpolitikanak tisztan egy esz-
koze lett és 2001. szeptember 11-ét kovetSen akar a
kiilpolitika eszkdzévé, sét a politikai hatalmi érdekek
érvényesitésének katonai megoldasava is valt, illetve
valik. Néhany biintet6jogdsz szemében a biintetdjog
nemzetkozi és allampolitikai beavatkozasi eszkdzzé

emelkedik vagy siillyed, az empirikus hatékonysag bi-
zonyitasat mell6zve. Egy ilyen szimbolikus és a rend-
szervédelemre orientalt biintet6jog az egyoldalt (uni-
lateralis) politika érvényesitési eszkdzeként kivan legi-
timalodni. A haboru és a biiniildozés kozotti hatar egy
ilyen biintet6jog segitségével eltlinik (pl. USA — Guan-
tanamo — a biintetdjog illegitim alkalmazasa haborus
eszkozokkel).”

3. Az ellenség-biintetiojog torténeti gyokerei

Mar az 6kori mitologiaban talalkozhatunk az ellenség-
biintetjoggal osszefliggésbe hozhatd problematikaval.
A Prometheusz mitoszban Hermész megkérdezi Zeuszt,
hogy miképpen tegye az embereket a jog és a tisztesség-
érzés részeseivé. Zeusz felelete: ,,Es hirdesd ki torvé-
nyemet is, amely szerint az olyan embernek, aki képte-
len a tisztességérzést €s a jogot magaéva tenni, meg kell
halnia. Mert az ilyen az allam rakfenéje.”

A Corpus Juris Civilis kozponti része, a Digestdk is
kiilonbséget tesz kiils6 és belsd ellenség kozott. Ellen-
ségek azok, akikkel habortba keriiliink, egyébként rab-
16k ¢és kalozok. Ellenség az is, aki gonosz szandékkal
és aruldo modon a hazat elhagyja, de az nem, akivel ba-
ratsag, vendégbaratsag vagy mas barati kapcsolat all
fenn."”

Kiilonosen azok a szerzOk, akik az allamot szerzo-
déssel hozzak létre, a blincselekményt ugy mutatjak be,
hogy azzal a biintettes a szerz6dést megszegi és a szer-
z6dés aldasaiban tobbé mar nem részesedik. O a tob-
biekkel mar nem ¢él jogviszonyban. Ennek megfelelGen
Rousseau-nal (1712-1778) mindenki ilyen ,,gonoszte-
vG”, aki a ,tarsadalmi jogot” timadja. Megsz(inik az al-
lam ,,tagja” lenni, mivel 6 ezzel haboruba keriil, miként
a gonosztevdre kimondott itélet bizonyitja. A kovetkez-
mény igy hangzik: ,,A blinost — kevésbé, mint az allam-
polgart (citoyen) — ellenségként (ennemi) halni hagy-
jak.”

»Egyébirant minden gonosztevd, aki a tarsadalom-
ban fennall6 jogra timad, gaztetteivel lazadova és ha-
zaarulova lesz; ha megsérti a torvényt, tobbé nem tag-
ja a tarsadalomnak, s6t egyenesen hadat iizen neki.
Ilyenkor az allam fennmaradasa sszeegyeztethetetlen-
né valik az 6vével; az egyiknek vesznie kell, s amikor
a blinost halalba kiildik, nem mint polgarral, hanem
mint ellenséggel végeznek vele. A blinvadi eljaras, az
itélet azt bizonyitja és nyilvanitja ki, hogy az illetd
megszegte a tarsadalmi szerz8dést, s ennélfogva nem
tagja tobbé az allamnak. Marpedig ha massal nem is,
hat azzal, hogy az orszag teriiletén ¢€l, az dllam tagjanak
vallotta magat, ezért ki kell taszitani onnan, vagy szam-
lizetés utjan mint szerz6désszegbt, vagy halalbiintetés
utjan mint kozellenséget, mert az ilyen ellenség nem
mordalis személy, hanem ember, akivel szemben hataly-
ba 1ép a hadijog, az pedig azt mondja, hogy a legy&zot-
tet megdlni nem tilos.”®
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Hasonlo6an érvel Fichte (1762—1814): ,,Aki a polga-
1i szerz0dést egy tekintetben elhagyja, legyen ez aka-
rattal vagy meggondolatlansagbol, mivel ott, ahol a
szerz6désben megfontoltsagra szamitottak, elvesziti a
szigor alapjan minden jogat mint polgar és ember, és
teljességgel jogon kiviilivé valik.” Fichte enyhiti ezt a
torvényen kiviil helyezettséget a blinhddési szerzdés
konstrukcidjaval, de ez nem vonatkozik a szandékos,
elére megfontolt gyilkossagra. Itt megmarad a jogon
kiviiliség, az elitéltet dologgad nyilvanitja, egy darab
marhava. Konzekvensen folytatja tovabb Fichte, hogy
személyi minfség hidnyaban a bilintettes kivégzése
,,nem biintetés, hanem csak biztonsagi eszkdz”."” Ez a
kis vazlat megmutatta, hogy a polgari statusz nem fel-
tétleniil valami elhagyhatatlan.

Hobbes (1588-1679) ezt mar korabban felismerte.
O, bar sz6 szerint szerzédésteoretikus (is), de tartalmi-
lag inkabb intézményi filozofus. Alavetettségi szerzo-
dése kevésbé szerzdés a sz valds értelmében, hiszen
ugy kell érteni, hogy a (jovobeni) polgar az allamot an-
nak Onszervezddésében nem zavarja. Ehhez igazitva
Hobbes a blintettesnek elvben a polgari szerepét meg-
tartja. A polgéar a statuszat 6nmaga nem sziintetheti
meg. Masként itéli meg ezt lazadasnal, hazaarulasnal.
Hiszen ezen bilincselekmény természete az alavetettség
felmondasaban van, ami a haborus allapotba valo visz-
szaesést jelenti. Es akik ezen a modon jarnak el, azokat
nem alattvaloként, hanem ellenségként biintetik. Rous-
seau és Fichte szamara énmagdaban minden biintettes
ellenség, Hobbes szdmara csak a hazaarulo.

»Mert mindenki, aki nem alattvald, az vagy ellen-
ség, vagy nem ellenség tobbé. Az eredeti természetjog
alapjan az olyan ellenségekkel szembeni hadviselés,
akikrdl az allam feltételezi, hogy kart okozhatnak neki,
torvényes cselekmény. ...E bilincselekmény jellege az
alarendeltség felmondasaban rejlik, ez pedig visszaesés
abba a hadiallapotba, amelyet altalaban lazadasnak ne-
veznek. Es e biincselekmény elkovetdit nem mint alatt-
valdkat, hanem mint ellenségeket éri biintetés. Mert a
lazadas nem egyéb, mint a habort felelevenitése.”

Locke (1632—1704) kiilonbséget tesz természeti és
tarsadalmi allapot kozott. A természeti allapotban ,, A
blinnel egylitt, ami abban all, hogy valaki megsérti a
torvényt, és eltér az értelem helyes szabalyatol, mialtal
aki eddig ember volt, elfajul, kinyilvanitja magarol,
hogy szakit az emberi természet elveivel, és kartékony
lénnyé valtozik...”

A tarsadalmi allapotban ugyancsak differencial
Locke aszerint, hogy az ember személye elleni tor-
vénysértés révén kivaltott hadiallapotrol, vagy a fenn-
allo rend elleni ldzadasrol van sz6. Locke szerint ...az
er6szak vagy a személy elleni erészak-alkalmazas ki-
nyilvénitott szandéka hadiallapotot teremt ott, ahol
nincs kozos foldi feljebbvald, akihez segitségért lehet-
ne fordulni; és e lehetdség hianya ,,jogot ad az ember-

nek a habortra a tamado ellen még akkor is, ha tarsa-
dalmi allapotban vannak, és egyarant alattvalok. igy a
tolvajt... meg is 6lhetem, ha rdm tdmad, hogy akar csak
a lovamat vagy a kabatomat elrabolja. Ha nincs tekin-
téllyel rendelkezd kozos bird, ez a természeti allapotba
helyez mindenkit; az ember személye elleni jogtalan
er6szak pedig hadiallapothoz vezet, akar van ko6zos bi-
ré, akar nincs.”?

A fennall6 rend elleni ldzadasra vonatkozoan Locke
megitélése a kovetkezd:

,»Aki, legyen bar uralkodo vagy alattvalo, erével ar-
ra tor, hogy megsértse akar az uralkodo, akar az embe-
rek jogait, és elGsegiti egy igazsagos kormanyzat €s al-
kotmany megddntését, az — legnagyobb biint koveti el,
amit ember elkovethet, és felelnie kell azért a rengeteg
vérontasért, fosztogatasért és pusztitasért, amelyet egy
kormany felbomlasa hoz egy orszagra. Es aki ilyet
tesz, azt az egész emberiség ellenségének és karté-
kony mételyének kell tekinteni, és e szerint kell banni
vele.””

Kant (1724-1804), aki a szerz6dési modellt hasznal-
ja szabalyozé eszmeként az allamhatalom megindok-
lasara és korlatozasara, a problémat a (fiktiv) természe-
ti allapot és az allami allapot kozott helyezi el. A biztos
vagyon(szerzés) lehetové tétele érdekében Kantmal
minden személy azzal a jogositvannyal rendelkezik,
hogy minden mast a polgari alkotmany keretei kozé
kényszeritsen.* Mindjart jelentkezik a kérdés: mit
mond Kant azoknak, akik magukat nem engedik kény-
szeriteni. Az orok békérol c. irasat annak a probléma-
nak szenteli, hogy mikor jarunk el egy emberrel szem-
ben ellenségesen.

»A békeallapot az emberek kozott, akik egymas
mellett élnek, nem természeti allapot: status naturalis.
A természeti allapot inkdbb a haboru allapota. ...A bé-
keallapotot tehat el6szor intézményileg 1étesiteni kell.
Az ellenségeskedések elhagyasa erre még nem elég ke-
zesség. Marpedig amig szomszéd szomszédnak err6l
kezességet nem nyujt: addig az, aki 6t erre folhivta,
méltan banhat vele ugy, mint ellenséggel. De ilyen ke-
zesség csak torvényes allapotban képzelhetd.”>

Az ellenség fogalmanak modern, jogi értelmezése
dontéen Carl Schmitt-re vezethetd vissza. Schmitt sza-
mara az ellenség kozponti jelentdségt, fogalomalkota-
si hatalommal bir és a politika a Iényegét jelenti. Az
ellenség nem altalanos vagy privat ellenfél a konku-
rens vagy az antagonista értelmében. O kivaltképp, in-
tenziv értelemben, egzisztencidlisan valami mas és
idegen.

,»A barat, az ellenség és a harc fogalmak realis értel-
miiket azéltal kapjak meg, hogy kiilondsen a fizikai
0lés redlis lehetdségére vonatkoznak. A habort az el-
lenségeskedésbdl kovetkezik, egy masik létezének a
létezésében torténd tagadasa. A haborl csak az ellensé-
geskedés legsz€lsBségesebb megnyilvanulasa.”™
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4. Jakobs ellenség-biintetojogi koncepcidjanak
alakuldsarol

A német biintetéjogban kialakult az un. normativ tet-
tes-tipus tana.” Eszerint minden vagy legalabbis bizo-
nyos tényallasokhoz kiilonleges tettes-tipus tartozik és
a biintethetdség ezért mar nem az érintett tényallasban
kortilirt tett, hanem csak azaltal alapozddik meg, hogy
a tettes a ,,néptudatban €16 tipus” vezérképének (pl.
gyilkos, tolvaj) megfelel. A valdsagban e tekintetben
csak meghatarozott értelmezési mddszerrdl volt szo,
amely a tettfelelGsségi elven semmit nem akart valtoz-
tatni és mindenekel6tt a tigan megfogalmazott haborts
biintet6jogi tényallasok korlatozasanal jutott jelentd-
séghez. Ennek a tannak a reliktuma (maradvanya) még
ma is megfigyelhetd (német Btk. 211. § gyilkos; 212. §
emberold); anélkiil, hogy ennek gyakorlati kdvetkez-
ménye lenne. A tettesbiintetjog felé torténd ujfajta ori-
entaciot partol Jakobs, amikor a polgar-biintetGjogot az
ellenség-biintet6jogtol kivanja elvalasztani.”

a) Jakobs 1985-ben kisérelte meg a kriminalizalas
materialis hatarait a jogtargysértés elGterében, a pol-
gar- és ellenség-biintetdjog fogalompar alapjan megha-
tarozni.” Nézete szerint a biintet§jog a tetteskép segit-
ségével jellemezhetd. A tettest vagy polgdrnak defini-
alja, tehat aki biintetGjogmentes bels privat szféraval
rendelkezik, amelybe a jog csak behatolhat, ha a tettes
mar kifelé zavarolag viselkedik. Vagy a tettesképrol
mint ellenségrol van sz, egy veszélyforrasrol a véden-
dé6 jogi targyakra nézve, aki privat szféraval nem ren-
delkezik, hanem aki akar a legbensébb gondolataiért is
felelsségre vonhato. Az ellenség-biintetdjog optimali-
zalja a jogtargyvédelmet, a polgar-biintetdjog optimali-
zélja a szabadsagszférat. A jogtargyvédelmet Jakobs az
elterjedt véleménnyel ellentétben nem a szokasos mo-
don itéli meg, hanem az elérehozott kriminalizalasért
teszi felelGssé. A kriminalizalas tehat csak annyiban le-
gitim, amennyiben az a polgar privat szférajat respek-
talja. Csak az a magatartas juthat biintet6jogi relevan-
cidhoz, ami mar objektive, kifelé¢ zavar. Ha szubjektiv-
re, belsdre kellene visszanyulni a magatartas zavaro
dimenziojahoz vald jutas céljabol, ugy a valdsagban
mar ez a szubjektiv adottsag biintetést megalapozd len-
ne, ami a gondolkodas nem biintethetd (cogitationis
poenam nemo patitur) elv megsértését jelentené.
Jakobs szamara az ellenség-biintetdjog ekkor még csak
kivételképp érvényesitendd végsziikségi biintetdjog-
ként legitimalhat6. Az ide tartozo biintetjogi rendelke-
zéseket szerinte a polgar-biintetGjogtol szigortian el
kell kiiloniteni.

b) A személyek a jogban elsédlegesen nem az élet-
javak optimalis biztonsaga révén jellemezhetSk, hanem
azaltal, hogy 6k kotelezettségek és jogok hordozoiként
altalanosan elismertek, tehat ennek megfelel§ statusz-
szal rendelkeznek.*® Egy blincselekmény — parhuzamo-
san ezzel — nem az életjavak sértését jelenti, hanem
csak a jog(szerliség) megszegését. A normasértés a

bilincselekmény dont6 ismérve, miként a kisérlet biinte-
tend@sége tanitja, és nem az életjavak sértése. De par-
huzamosan ezzel a biintetést sem szabad az életjavak
biztonsagara vagy hasonlora vonatkoztatni; az életja-
vak biztonsaga vagy a blincselekmény megakadalyoza-
sa a biintetéssel sokkal rugalmasabb kapcsolatban all.
A biintetés inkabb a tett marginalizalédasa a normasér-
t6 jelentésében, és ezen annak a megallapitasat kell ér-
teni, hogy a tdrsadalom normaérvényessége valtozat-
lan; a biintetés a tarsadalom identitasanak, tehat a nor-
maérvényességének a megerdsitése, €s a biintetéssel
ezen biintetési cél mindig elérhetd.

Nos, a biintetés nyilt funkcioja, a tarsadalom identi-
tasanak megerdsitése, nem zarja ki, hogy latens funk-
cioként a motivacio iranyitasat feltételezziik. A mindig
ismételten bekdvetkezd tett-marginalizalodas és tarsa-
dalmi formajanak megerdsitése a bilinelkdvetd maga-
tartasmodot mindeniitt a tanacsolt magatartaismédok
repertoarjabol kizarja. Ez az Gn. pozitiv generalis pre-
vencio mint latens biintetési funkcio. Ehhez még johet
elrettentd hatas, tehat negativ prevenci6 és mas is.

A Dbiintetés meger6sit6 hatasanak a preventiv hata-
soktol torténd elvalasztasa, tehat a nyilt és a latens
funkciok elkiilonitése nagy fontossagu, mivel a biinte-
tés a funkcid szerint kiilonbdzd cimzettekhez cimzen-
d6. A megerdsit hatds személyekhez cimzett, tehat a
kommunikaciés résztvevokhoz, akik jogilag gondolko-
doak.

A cimzetthez irdnyitott és a tettesnek a kibontakoza-
si eszk6zok elvételével (szabadsag, pénz) okozott biin-
tetési fajdalom nem ijedtséget vagy szanalmat vagy
mas pszichés jelenséget valt ki, inkdbb azt a jelentést
hordozza, amelyhez a tett nem kapcsolhato. Mar a
puszta blindsséget kimondo itélet ilyen jelentGségl, de
a tett tobb, mint kijelentés. A nyilt funkcio tehat szemé-
lyes kommunikécidéban érhetd el, annak biztositasarol
van sz0, mi a jog és mi a jogtalansag. Kant a cimzette-
ket homo noumenon-nak nevezné. Masként viselkedik
a latens funkcio. Jogkdvetést szoktatni vagy akar elret-
tenteni hagyni, az ilyen magatartds nem személyes
reakcid. Szoktatast vagy elrettentést a személyek nem
igényelnek, mivel azok jogilag gondolkodé kommuni-
kacids résztvevok. Csak olyan egyént kell szoktatassal
és elrettentéssel iranyitani, aki jogilag nem gondolko-
do, kanti kifejezéssel, aki homo phaenomenon, a vagy
és nem ¢élvezet szerint egyensulyozo individuum.

A rizikétudatos tarsadalom is nyilt funkcidja szerint
szabhatja ki a biintetést, tehat a normativ identitds meg-
ersitésére. Es e tekintetben abbol indulhaté ki, hogy
id6vel elég prevencids hatasa is lesz.

Nemcsak a norma igényel kognitiv alkalmazast, ha-
nem a személy is. Akit személyként akarnak kezelni,
részérdl bizonyos kognitiv garanciat kell adni, hogy 6
személyként viselkedik. Ha ez a garancia kimarad vagy
azt kifejezetten megtagadjak, megvaltozik a biintetd-
jog: a tettre vonatkozo tarsadalmi reakciotol az ellen-
ség elleni reakciovd. Ez nem azt kell jelentse, hogy
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most mar minden megengedett, a mértéktelen akcio is;
inkabb azt, hogy az ellenség potencialis személyiség,
ugy hogy az ellene folyo kiizdelemnél a sziikségesen
tul nem léphetd. Ez persze még sokat megenged, tob-
bet, mint a jogos védelemnél, amelynél a sziikséges el-
héritas mindig csak az aktudlis tAmaddasra irdnyul6 re-
akcio lehet. Az ellenség-biintet6jognal a jovibeni ta-
madasok elharitasarol is sz6 van.

Az ellenség-biintetéjog mas szabalyokat kdvet, mint
a jogallami bels6 biintetdjog, és még egyaltalan nem
délt el, hogy fogalomként hasznalva jognak bizonyul-e.

Az ellenség-biintetojog tipikus jellemzoi:

1. A biintetendGség tulzott elérehozatala, tehat a fi-
gyelem atiranyitasa a megtorténtrdl a jovébeni tett-
re. Példaként a bilin- vagy terrorista szervezetek 1¢-
tesitése vagy kabitdszerek terjesztése hozhato fel.

2. Az el6rehozatallal a biintetésnek nem torténik
meg az aranyos csokkentése. Példaul a terrorista
szervezet vezetdjének biintetése azonos a gyil-
kossagi kisérlet tettesének biintetésével, a kisér-
letnél enyhitési lehetGséggel, és az enyhébb kisér-
leti biintetéseket jelentGsen tullépi a terrorista
szervezeteknél megjelolt deliktumok biintetése.

3. A biintetGjogi torvényhozasrol atmenet a , kiizde-
lem” térvényhozasra. Miként pl. a gazdasagi bi-
nozés, terrorizmus, szervezett blindzés, de a sze-
xudlis blincselekmény és mas veszélyes biincse-
lekmény elleni ,.kiizdelem”.

4. Az eljarési garanciak leépitése. Példaul a kapcso-
lat-tilalom mint klasszikus példa.

Az éllam fenyegeti az ellenségeit és marad a kérdés,
ki tekinthetd ellenségnek. Az ellenség olyan indivi-
duum, aki magatartasaval (szexudlis blincselekmények
elkovetSi, a veszélyes szokasszerl biin6zok), vagy
megszerzésre iranyuld életvezetésével (gazdasagi,
szervezett blindzés, kiilonosen kabitdszer-kriminali-
tas), vagy foként szervezetbe torténd bekapcsolodassal
(terrorizmus, szervezett kriminalitas, de kabitoszerek
terjesztése), tehat minden esetben tartdsan a jogtol eltér
és a személyes magatartas kognitiv minimalis bizton-
sagat nem garantalja és ezen deficitet magatartasa ré-
vén demonstralja.

Az ellenségek szama hamarosan nem csokkenni, ha-
nem inkabb még emelkedni fog. A tarsadalomnak to-
vabbra is lesznek ellenségei. Egy kockazattudatos tarsa-
dalom ezt a problematikat, a kognitiv biztonsag hianyat
nem tolhatja félre. Ezért az ellenség-biintetGjoghoz ké-
pest ma nincs lathat6 alternativa.

¢) Jakobs legutobbi munkainak egyikében az ellen-
ség-bilintet6jogi nézetét a kovetkezSkben foglalta
Ossze:’!

1. A polgar-biintetéjognal a biintetés nyilvanos
funkcioja a tiltakozas, az ellenség-biintetéjognal a
veszély elharitdsa. A mindenkori idealtipusok
tiszta formajukban gyakorlatilag aligha fordulnak
eld. Mindkét tipus legitim lehet.

2. A szigoruan a szerz8déselmélet szerint érveld ter-
mészet jogban dnmagaban minden bilinelkdvetd
ellenség (Rousseau, Fichte). A normativ elvara-
sok cimzettjének megtartasdhoz mégis kivanatos
az elvileg nem deviansnak a polgari stdtuszt meg-
hagyni.

3. Az elvileg devians nem kinal garanciat személyes
magatartasara, ezért 6 polgarként nem kezelhetd,
hanem ellenségként kell ellene harcolni. Ez a ha-
bort a polgar legitim, biztonsagra iranyul6 joga-
val torténik, az ellenségnek azonban a megbiinte-
téshez nincs joga, inkabb ellenségként kirekesz-
tendd (exkludalando).

4. Az anyagi jogi szembefuto tendenciak — tiltako-
zas versus veszélyelharitas — parhuzamossagat ta-
laljuk meg az eljarasjogban.

5. Egy vilagosan korvonalazott ellenség-biintet6jog
jogallamilag kevésbé veszélyes, mint az egész
biintet6jognak ellenség-biintetdjogi szabalyoza-
sokkal torténd Osszekeverése.

6. Az emberi jogok megsértésének nemzetkozi vagy
nemzeti megbiintetése politikai fordulat utan el-
lenség-biintetjogi vonasokat visel, anélkiil, hogy
egyediil emiatt illegitim lenne.*

d) A 2005-ben kozzétett munkéjaban Jakobs azt a kér-
dést vizsgalja, hogy lehetséges-e a jogallami biintetGjog
eszkozeivel a terror elleni habortt folytatni. A mindent
atfogo jogallam ezt a haborit nem vezetheti, hiszen az
ellenségeit személyként és ennek megfeleléen nem ve-
szélyforrasként kellene kezelni. A praktikusan optimalis
jogallam masként viselkedik és ez azt a reményt hordoz-
za, hogy az ellenségeinek a merényletei nem torik
Ossze.”

5. Sziikséges fogalmi tisztazds

Szemantikailag az ellenség-biintet§jog esetében a biin-
tetGjog idealtipusardl van szo, amely a tettest nem sze-
mélynek tekinti, hanem olyan veszélyforrasnak, akit
artalmatlanitani sziikséges. De a fogalom gyakorlati je-
lentése nem vilagos. Az ellenség-biintet6jog fogalma-
val legalabb harom cél kovethetd, ami ismételten az el-
lenség-biintetéjog harom fogalmahoz vezet.

Elsokent lehetséges, hogy az ellenség-biintetdjog fo-
galmaban analitikus, elemz8 eszkozt jelent a hatalyos
jog pontosabb leirdsara. Jogrendszeriink néhany el§ira-
sat akkor ellenség-biintetSjoginak lehetne jeldlni, ami
azonban nem jelentené, hogy ez ezért j6 vagy rossz.
Egy ilyen alkalmazésndl az ellenség-biintetSjog des-
kriptiv (leiro) fogalmarol van sz6. Masodszor az ellen-
ség-biintetdjog megjeldlést nem csupan meghatarozott
eldirasok jellemzéseként lehet alkalmazni, hanem en-
nél tobbrdl van szo, amellyel azt célozzék, hogy az
ellenség-biintetdjogi szabalyozast kiilondsen liberaliz-
musellenesnek, jogallamellenesnek és reformra szoru-
lonak bélyegezzék. Ez a masodik szohasznalati lehetd-
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ség a denuncialo-kritikai fogalom. A harmadik az el-
lenség-biintetjogot legitimnek magyardzza. Eszerint
az ellenség-biintetéjog nem elitéld kifejezés, hanem
csupan utalds lenne, hogy az ilyen el6irdsok mas legi-
timacios mintaval igazolhatok, mint az egyéb (polgar)
biintet6jogi hatalyos eldirdsok. Ez utdbbi esetben legi-
timalo-affirmativ (megerosito) fogalomrol lenne sz6.*

Az ellenség-biintetdjog, mint deskriptiv fogalom a
hatalyos jog vagy bizonyos szabdlyok meghatarozott
allapotanak puszta leirasara is hasznalhato, de ilyen ér-
telmezés alig tlinik lehetségesnek. Hiszen mar az ellen-
ség szot rendkiviili nehéz csupan leirasra alkalmazni.
A sz0 puszta hasznalata szinte automatikusan elvalasz-
tasra és polarizalasra utal. A fogalom deskriptiv érte-
lemben vagy nélkiilozhetd vagy analitikusan differen-
cialatlannak tinik.

A kritikai fogalom alig hasznalhato ugy, hogy ne
foglalna magaban személyes, moralis szemrehanyast a
kritikai vélemény képviselGjével szemben. Diffamalo,
tulzottan emocionalis dimenzidju.

Azt allitani, hogy az allamnak kotelessége az embe-
reket mar nem személyként figyelembe venni — botrany
lenne. Nem lehet a faji elképzelésekre épiil totalitarius
allamfelfogashoz eljutni, ahol fel kell 1épni a veszélyes
egyénekkel szemben. Ez az eszme autoriter jellegii.
A legitimalo-affirmativ értelmezés ellen ismeretelméle-
ti érv is szol — Kant szellemében® — sohasem lehet esz-
koz az ember. Szl ellene pragmatikus érv is. A veszély-
megel&zésre vannak jobb, pontosabb és nem oly pateti-
kus, érzelmi toltet(i fogalmak. Igy a nemkivéanatos cse-
lekmények altalanos elharitdsara vonatkozik a negativ
generalis prevencid vagy az elrettentés. A problemati-
kusabb jelenségeknél az artalmatlannd tétel vagy biz-
tonsagi intézkedés. Tehat épp ott, ahol meghatarozott
elkovetdk veszélykontrolljarol van szd, nincs sziikség
az ellenség-biintetGjog fogalmara — rosszabb, habortt
idézd, atalany jellegli. A harmadik — retorikai — érv sze-
rint az ellenség-biintetéjog jogrendiink emberképébe
nem illeszthetd. Egész lakossagcsoport stigmatizalasa a
tolerancia és a humanitas elleninek min&sithetd, tovab-
ba a veszélyességi progndzisok bizonytalansagat teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyja.*

Vagyis a legitimalo-affirmativ fogalom elvetendd.
Egy olyan koncepcio, amely ahhoz vezet, hogy az al-
lamhatalom minden abszolut korlatjat annulalja (isme-
retelméleti ok); nem elég preciz a biintetdjog preventiv
aspektusainak megvilagitasara (pragmatikus ok); auto-
riter iz, jellegli — igy az hasznalhatatlan.

(Jakobs-nal 1985-ben a kritikai hang dominalt, az
ujabb allasfoglalasai kétértelmiiek, nem vildgosak, hogy
a szerzO csupan leir vagy mar legitimal. Valoszinii ez
utdbbi.)

6. Aktudlis krimindlpolitikai-biintetojogi valtozdsok
az ellenség-biintetdjog tipusahoz kiozeledés
jegyében

Ha megkiséreljiik a redlisan 1étezd biintetdjogi rend-
szereket a polgar/ellenség-biintetdjog kettsség (dicho-
tomia) alapjan besorolni, Ggy gyorsan egyértelmiivé
valik, hogy vildgos besorolds nem lehetséges.”” Min-
denesetre az eur6pai jogkorben nincs kizarolag a ve-
sz€lyek elleni effektiv kiizdelemre kialakitott biintetd-
jogi rendszer. De a polgar-biintet6jog idealképe sem ta-
lalhatdé meg. Mar a mindennapi blincselekmények
tényallasaiban a torvényi biintetési tételek sulyossaga
mutatja, hogy a veszélyek elharitasakor az elrettentés
alkalmaztatik. A Jakobs-féle elképzelés, amely csak a
pozitiv generalis prevenciora tamaszkodik a polgar-
biintet6jogban, tehat a norma érvényességének megtar-
tasara, elhanyagolja az elrettentési, generalpreventiv
momentumokat, amely nem csak a legijabb idében,
hanem tradicionalisan jellemz6 a biintetGjogi rendsze-
rekre. Jakobs két ,,idealtipusrol” ir, ami tisztan aligha
megvalosithatd. Hogy a polgar/ellenség-biintetéjog
Htiszta formai” nem léteznek, még nem ok arra, hogy
ezt a kiilonvalasztast feleslegesnek nyilvanitsak. Jog-
szociologiailag érdekes, tehat deskriptiv elemzés az
idealtipusokra hivatkozassal értelmes lehet. A Max
Weber éaltal kialakitott idedltipus értelmezés annak
hasznossagara mutat ra a leirt torténést illetéen. Mingl
pontosabban és egyértelmiibben korvonalazott egy
ideéltipus, anndl irrealisabb, de annal jobban hasznal-
hat6 a redlis folyamatok besorolasdhoz. Az idedltipus
Max Webernél nem normativ jelentSségl. Az ,,idealt”
nem ajanlas vagy kovetelmény értelmében kell érteni,
hanem csupan azt jelenti, hogy a jelenségek kifejezd-
dése egy tiszta, a valosagban (realitasban) nem elGfor-
dulé forma. Nem csak egy meghatarozott idGpontbani
allapotok, hanem mindenekel6tt dinamikus folyamatok
leirasara kinalkozik az idealtipusokra hivatkozas. Ha a
torekvés tehat az elmult évek kriminalpolitikai valtoza-
sai atnyul6 elemeinek és k6z0s vonasainak leirdsa, 0gy
lehet a Jakobs terminologiara visszanytlni.*® El6szor
mindkét idealtipus elemeinek besoroldsa sziikséges,
amelyhez tobb sikot kell figyelembe venni.

A) A torvényi biintetd normak

a) Itt egy ellenség-biintetGjogilag orientalt rendszer ti-
nik ki a kriminalizalas révén, amely azt a célt koveti,
hogy a potencialisan veszélyes magatartast akkor is biin-
tetéssel fenyegesse, ha az mas személy vagy a kdzosség
javait sértd cselekmény el6tt id6ben tavoli. A polgar-
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biintet6jog ellenben olyan magatartaismodok (meg)-
biintetésére koncentrdl, amely a jogi tdrgyakat sérti
vagy mindenesetre konkrétan veszélyezteti.

b) A torvényileg eldirt biintetési keret maximuma a
polgar-biintetdjogban, amely a tettest elvileg személy-
nek tekinti, mértéktartd. Az ellenség-biintet§jogban el-
lenben a tettes nem a kozdsség tagjaként elismert. Ezen
tetteskép szerint a biintetés letdltése utani kdzosségbe
valo integralhatosagra (reszocializdciora) nem kell te-
kintettel lenni. Ezért mar a torvényi biintetéssel fenye-
getések is egyértelmien szigorubbak.

B) Az elitélt szankciondlasa

Az ellenség-biintet6jog tipusa szerinti rendszer a jog-
kovetkezményeket a tettes veszélyességi foka alapjan
allapitja meg és szabja ki. Abszolut hatar nem 1étezik a
szankciokra, a megallapitott veszélyesség esetén egye-
diil a tényleges biztonsag a dontd. A polgar-biintetdjo-
gi mérce ellenben a tettbiintetGjog elve szerinti biinte-
téskiszabast igényli. A biintetés mértékét a tettes altal
megvalodsitott jogtalansag (materialis jogellenesség) és
bilindsség hatarozza meg.

C) Preventiv szabadsdagkorlatozasok

Veszélyelharitdas az ellenség-biintetéjogban korlatok
nélkill lehetséges, azaz megfeleld prognodzis esetén
blintet6jogi elitélés nélkiil is preventiv intézkedések
alkalmazhatok, mint pl. a személyeknek megel6z6 fog-
vatartasa. Polgar-biintetGjogban ellenben a szabadsag-
korlatozo jogkovetkezmények elrendelése a blincselek-
mény/blindsség gyantja elézetes birdi megallapitasa-
hoz kapcsolodik.

D) A biintetoeljaras kialakitasa

Az ellenség-biintetdjogi rendszer a tettest az eljaras tar-
gyaként kezeli. Aktiv eljarasi részvétel csak akkor el6-
irt, ha ez ahhoz a célhoz jarul hozza, hogy kideritsék,
vajon a tettes ellenség-e. A polgar-biintet6jogban a
gyanusitott/vadlott az eljaras alanya és az eljarasi jo-
gok statuszaval rendelkezik. Az eljarasi jogok akkor is
fennallnak, ha ez a tényallas nem optimalis felderitését
szolgalja, hanem a gyakorldsa a nyomozati-hatosagi
megallapitasok megnehezitéséhez vezethet (mint pl. a
hozzatartozonak vallomas-megtagadasi joga).”

7. Nemzetkozi tendenciak
A kiilonboz6 orszagok (els6sorban az USA, Nagy-Bri-

tannia, Németorszag) elemzése azt mutatja, hogy a
Jakobs altal megnevezett kritériumok a vizsgalt jog-

rendszerekben kimutathatok. A legegyértelmibb a kiiz-
delmi szohasznélat megjelenése. Az eljarasi garanciak
leépitése a legvilagosabban az USA-ban, Nagy-Britan-
niaban allapithaté meg, mig e tekintetben Németorszag-
ban figyelhetd meg a legkevesebb deficit. Meglepd mo-
don ez a megéllapitds megfordul, ha a terrorizmusra vo-
natkozd anyagi jogi szabalyozédsokat dsszehasonlitjuk.
A biintetend6ség elérehozatala legjobban Németorszag-
ban a Btk. 129. a) §-sal és Nagy-Britannidban az
ATCSA-vel (Anti-Terrorism, Crime and Security Act,
2001) tortént meg. Ezzel szemben az USA-ban a biinte-
tendBség a ,.terrorista célra” hivatkozassal bar bdviilt,
de kapcsolodasi pont az elkdvetett biincselekmény (pl.
ember0lés, testi sértés, emberrablas) maradt. Ez azt je-
lenti, hogy a német biintet6jog jollehet a tett-elvnek el-
kotelezettje, a terrorizmus tényallasi struktiraja alapjan
a legszélesebb alkalmazast teszi lehetGvé.”

Nagy-Britanniara vonatkozoan megallapithato,
hogy ott a preventiv intézkedések hatarozottan a tor-
vényhozas ellenség-biintetGjogi kialakitasara utalnak.
Ezért is kijelenthetd, hogy Nagy-Britannia e tekintet-
ben jogilag talan a legerGteljesebben felfegyverkezett
europai orszag. Az USA-ban a terrorizmus, illetve a
szervezett blindzés elleni haborts allapot mindennapi
realitas.

Az eurdpai biintet6jog-fejlédésen beliil is azonban a
szervezett blindzés és a terrorizmus teriiletein régota
ugy tlinik, mar nem csak a biintettesekrdl van sz, ha-
nem az ellenségekrdl, akik ,,a szabadsag, a biztonsag és
a jog térségének” elpusztitasan faradoznak. Ha pl. a
bliniild6zés széhaszndlatat tekintjiik az Eurdpai Unid
szintjén, Ugy a szervezett blingzés elleni kiizdelem, a
csalas elleni kiizdelem, a terrorizmus lekiizdése, az il-
legalis kabitoszerkereskedelem elleni kiizdelem kifeje-
zésekkel talalkozhatunk, hogy csak néhany példat em-
litsiink. A szerz6dés-szovegekben is meghatarozott bi-
ndzési tertiletek elleni kiizdelem jelenik meg.*

Ezzel még nem kell azt allitani, hogy az Eurdpai
Unio az ellenség-biintetSjog allapotaban talalhato, bar
az sem tagadhato, hogy az USA-ban és Unio-szerte el-
lenségképet alakitottak ki.

8. Az ellenség-biintetojog és a szankciorendszer
mikénti kialakitdsa

Az n. ellenség korébe sorolhatd veszélyes biintettesek
Orizetének kérdéskore rendszerbeli problémat vet fel.
Az USA-ban ezt a problémat monista Gton egyediil
retributiv biintetéssel probaljak megoldani: hosszu,
gyakran nem rovidithetd, koztiik kotelezéen elrende-
lendd életfogytiglani biintetésekkel (mandatory prison
terms), kényszeritd biintetésszigoritasokkal, magas al-
so biintetésckkel az ismételt clitélésnél; és a ,.three
strikes”-szaballyal®, mint az elitéltek potencialis tarsa-
dalmi veszélyessége semlegesitésének prominens al-
kalmazési esetével a biintetés-végrehajtds tartamara.
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A kozveszélyes biintettesek problémdjara az 0j monis-
ta megoldas sokkal tobb személynek a fogva tartasat és
sokkal hosszabban vonja maga utan, mint ahogy az ob-
jektive sziikséges lenne. A fogva tartotti szam, a végre-
hajtasi koltség nagyfokil emelkedése az 1990-es évti-
zedben és a XXI. szdzad elején ezen fejlédés kozvetlen
kovetkezménye, mely kollektiv semlegesitési politika-
nak nevezhet6.” A dualista modell elméletileg meg-
gy6z6bb, de az elsd kétség abbol adodik, hogy a biz-
tonsagi intézkedések mellett a méasodik biztonsagi utat
nagyon hosszl szabadsagvesztés-biintetésekkel oldjak
meg és tobbnyire az életfogytiglani szabadsagvesztést
is megtartjdk. Az elrendelt ¢és végrehajtott nagyon
hosszi és életfogytiglani szabadsagvesztések elemzé-
sei arra mutatnak ra, hogy ezek gyakran nem csupan a
blincselekmények igazsagos viszonzasanak, a biings-
ség kiegyenlitésének a kifejez6dései, hanem potldlag, a
kollektiv semlegesitéshez hasonlithatd preventiv ,,biz-
tonsagi felarat” tartalmaznak.

A dualista rendszer igy kozelit az USA-beli moniz-
mushoz — ebben a kozelitésben a német biintetGjog
messze elérehaladott: a hosszi szabadsagvesztés-biinte-
tések és biztonsag-orientalt intézkedések, funkcionali-
san egymast kiegészitd és messzemenden kicserélhetd
részei a veszélyes biintettesek kontrollstratégidjanak.*

A biintetd Srizettel a cél a ,,hibrid” szankcionalési
koncepcionak megfeleléen a veszélyeztetd potencial
semlegesitésében all, hosszu tartamil biztonsagi sza-
badsagelvonas révén (incapacitation). A veszélyes jog-
sért8k ,,hibrid” szankcionalasa eltér a normal program-
tol. Itt a jogsértd csak veszélyforrasként jelentkezik,
ami lehetdség szerint biztonsdgosan elimindlando. Ez a
szankcios koncepcid kifejezetten és egyediiliként a
polgari biintetéjoghoz képest rendszerelleni, a szank-
cionaltnak a tarsadalmi kizarasan faradozik.*

Ugy tinik a biintetGjogi szankciok rendszerét ujra
kell hatarozni. A rendszer dualista vagy monista kiala-
kitasa koriili nézeteltérés a jelentGségébdl veszitett.
Ehelyett a biintetGjogi szankciok olyan 0j elagazasa je-
gyezhet$ fel, amely mind a monista, mind a dualista
szankciorendszerekben alkalmazasra talal. Az uj bifur-
kacid a biintet6jogi szankcidkat aszerint kiilonbozteti
meg, hogy az a normativ igénye szerint befogad6 vagy
kirekesztd. Egy liberalis polgari tarsadalomban a biin-
tetdjogi szankcidk rendszere normal modon a szankci-
onaltnak a normativ k6zosségbe valo betagolasan fara-
dozik. A tarsadalom min&ségét mutatja, hogy sikeriil-e
a tarsadalmi kikiilonitési folyamatot — ami tipikusan a
biintetdjogi szankcionalashoz kapcsolddik — megaka-
dalyozni vagy legalabb fékezni.

9. Osszegz0, értékeld észrevételek
A jelenlegi helyzetben a diagnoézis, a realitds a jogélla-

crs

A jogallami biintet8jog szétvalasztisa egyrészt pol-

gar-, masrészt ellenség-biintetdjogra, ez visszatérd ki-
sér@ jelensége a biintetGjognak. Jakobs vazolt koncep-
folyamatat irja le.** A biztonsagot fenyegetd egyre ki-
¢élesedd veszélyhelyzeteket tekintve a biintet6jog alap-
elvei meginogni latszanak, és fennall az a veszélyes le-
hetdség, hogy a jogallam helyébe a biztonsagi allam és
biztonsagi biintetSjog 1ép.*

A jogallami biintet6jognak biztonsagi biintetdjog fe-
1¢ haladasa ellenére az ellenség-biintetdjog elfogadasa,
erGsitése, legitimalasa elfogadhatatlan, s nem véletlen
a Jakobs-féle allaspont széleskort €s erdteljes kritizala-
sa, s6t elutasitasa.* Meghatarozott személycsoportok
— akar terroristak vagy mas veszélyes biintettesek —
személyi statuszanak tagadasa szamos centralis jelen-
t6ségli alkotmanyos elvbe litkdzne, igy a jogallamisag
elvébe, az emberi méltosag kovetelményébe, a tettfele-
18sség elvébe, a blindsségi elvbe, az artatlansag vélel-
mébe, a torvény el6tti egyenldség kdvetelményébe.
Ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hiszen
hogy ki az ellenség, azt a mindenkori torvényhozdéi ha-
talom definialna.” Mar az ellenség-biintetdjog fogalma
is til bizonytalan és homalyos marad, ez is ellentmond
a jogallami elveknek és tartalmilag a veszélyforras el-
leni kiizdelmet foglalja magéban a biincselekményhez
val6é konkrét kapcsolodas nélkiil.*

A kérdéskor masik aspektusa, hogy a biztonsagi fel-
fogés — olykor egyoldali — dominancidja gondolatilag
veszélyes modon Osszekapcesolodik a kitaszitas (kire-
kesztés) és a prevencié irdnti tarsadalmi igénnyel.
A tarsadalombdl a ,rosszat” mindenaron kilizni, és a
tarsadalomba nem integralni akarni, ez nem felvilago-
sult kriminalpolitikara utal. Ahol a jo és a rossz vegy-
tisztan egymastol elkiiloniilne, ahol a megértésre torek-
vés felfiiggesztédne és a humanitas szétdarabolddna,
nos egy ilyen vilagbdol semmi j6 nem szarmazna.™

Ezért fontos az, hogy a biintet6jog — jobban, mint
valaha — a sajat jogallami alapjainak, a szabadsagjogok
garanciainak fokozott biztositasan faradozzon, akar a
nem jogallami politikai célkdvetés akadalyozasaval,
hatraltatasaval is.”
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