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Kornyezetjogi ertékelemzés

1. A szocioszféra és a kornyezetjogi értékek relacioi

1.1. Az Eurdpai Uni6 kornyezetterhelése az elmult
harom évtized alatt megkétszerezte Foldiink teljes la-
kossaganak 0koldgiai ldbnyomat. Svédorszag, Litvania
¢és Finnorszag er6forras-felhasznéalasa felel csak meg a
fenntarthat6 fejlodés kornyezetvédelmi kovetelménye-
inek. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak preambu-
lumaban olvashatd, hogy a Chartaban foglalt jogok
gyakorlasa egyiitt jar a mas személyek, az emberi ko-
70sség és a jové nemzedékek irant érzett felelGsséggel
és kotelezettségekkel. A (IV. cim: Szolidaritas) 37. cikk
értelmében a magas szinvonali kornyezetvédelmet
és a kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni
az unids politikakba, és a fenntarthato fejlodés elvé-
vel dsszhangban biztositani kell megvalosulasukat.'
A kornyezetvédelmi univerzalidk konceptualizalddnak
ugyan, ez mégis sziikséges az egységes tarsadalmi per-
cepcidhoz. Ebbdl extrapolalhatok késébb az elméleti
uton megszerzett értékek a gyakorlat sikjara.

A kornyezetvédelem technikai és jogi megalapozott-
saga a geopolitika fiiggvénye is. Nagyrészt a geopoliti-
kai determinaltsagtol fligg: ha egy orszag, egy szovet-
ségi allam, vagy éppen egy allamszovetség gazdasagi
érdekorientaltsaga, ill. geopolitikai szitualtsdga nem
kedvez a ,,z0ld” gondolat ébren tartasanak, a legfejlet-
tebbnek tartott dllamalakulat sem véllalhatja fel a kor-

nyezet- €s a természetvédelem ligyét. Nem, mert szem-
be keriilne az egyes allampolgarral, aki tudja ugyan,
hogy a ,,z61d” eszmék fenntarthatova tennék a tarsadal-
mi-gazdasagi evoluciot, de ezt az érdekirdnyultsdgot
feliilirja a pillanatnyi racionalitas. Lelkiismereti meg-
fontolasra egyetlen orszag kormanya sem épithet hosz-
szl ideig fenntarthat6 politikai berendezkedést.

Egy allam technikai fejlettsége még nem jelent ga-
ranciat arra, hogy a legjobb elérhetd technikakat fogja
alkalmazni. Nem kényszeritheti r4 a BAT* kdvetelmé-
nyét pusztan erkdlesi alapon a gazdasag tényezdire.

A jovedeki termékek’ minden allam fontos bevételi
forrasait képezik'. Szerepiik mégis sokszor negativ a
kornyezetvédelmi etika szempontjabol nézve. Az adllam
szerepvallaldsa a kornyezet és a természet védelmében
részint ambivalens: kdrnyezetvéddként 1ép fel, ugyan-
akkor kornyezethasznaloként nem rendelheti ala a
nemzeti jolétet a globalis kornyezetvédelmi nézetek-
nek. A hazai jovedéki torvény preambuluma szerint a
jovedéki adoztatasra azért van sziikség, hogy a kozpon-
ti koltsegvetés feladatainak ellatasdahoz sziikséges be-
veteleket biztositsak.

Az eurodpai kontinens a kornyezet- és természetvéde-
lem més és mas teriiletein jar elbbre, mint Eszak-Ame-
rika. A keleti vilag és az afrikai kontinens pedig sajatos,
az energiaforrasok kiaknazasan és felhasznalasan ala-
puld viszonyrendszert alakit ki, melybdl egyértelmiien
az afrikai f6ldrész keriilhet csak ki vesztesként. Hogy az
Ujonnan szervez6dd, Ujbdl életre kapd Kelet a kdrnye-
zet védelmére, a fejlédése fenntarthatosdganak, kiala-
kuldban 1év6 fogyasztoi tarsadalma élhet6ségének meg-
teremtésére hasznalja-e fel ijonnan szerzett 6konomiai
potencidljat, leghamarabb is csak évtizedek tavlatabol
lesz megmondhatd. Valdszind, hogy a ma tapasztalhato
»Eszak-amerikai jelenség” érvényesiil majd ott is. Eh-
hez a cseppet sem altruista szemlélethez el6bb még
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megfeleld anyagi bazist kell elGteremteniiik a feltorek-
v6 keleti allamoknak. Enélkiil a kdrnyezetvédelem
ligyét sem negligalhatjak. Nem, mert jelenleg nincs ok-
sagi alapja. A keleti allamok ma tapasztalhatd, vissza-
fogott ,,zo1d aktivitisa” csak addig tarthat, ameddig el-
lentétes gazdasagpolitikai érdekek egyensulyat nem
veszélyezteti. Mihelyt ellentétbe kertil a két érdekrend-
szer, a kornyezetvédelem tligye is teljesen elenyészik
majd ezekben az orszagokban is.

1.2. Az Eurdpa Tanécs 2000. oktober 20-an Firenzé-
ben kelt Europai T4j Egyezménye® preambuluma meg-
fogalmazza, hogy az ET célja, hogy a tarsadalmi igé-
nyeken, gazdasagi tevékenységeken és a kornyezet
harmonikus és kiegyensulyozott kapcsolatan alapulo
fenntarthato fejlédést érjenek el; megallapitva, hogy a
taj fontos kozérdeki szerepet tolt be kulturalis, 6kolo-
giai, kdrnyezeti és szocialis téren, és a gazdasagi tevé-
kenységeket segitd eréforrasként mikodik, amelynek
védelme, kezelése és tervezése ij munkahelyeket te-
remthet. A kornyezet- és természetvédelem munkahe-
lyek szazezreit teremti szerte a vilagban. Kiilonosen a
fejlett orszagokban, ahol a novekvd foglalkoztatassal
egyenes aranyban csokken a munkanélkiiliség is vala-
melyest, de feltétleniil fellendiil a gazdasag. A kornye-
zetvédelem tigye igy valik a tarsadalmi-gazdasagi no-
vekedés egyik f6 motorjava. A koryezetvédelemnek
kdszonhetGen allashoz jutdk zome nincs is tisztdban
azzal, hogy minek koszonheti a megélhetését. Ez mar
csak azért is igy van, mivel a kdrnyezetvédelem csak
viszonylag kevés allast kredl kozvetleniil; anndl tobb
viszont az indirekt hatdsa a foglalkoztatdsra, és még in-
kéabb rejtett, prima facie nehezen felismerhet forma-
ban jelentkezik a jolétre gyakorolt hatdsa. Ez a rejtett
hatasmechanizmus mégis megdobja a szocioszféra
okonomiai-okologiai szempontl fejlédését.

Az allami kontroll szerepe nélkiilozhetetlen. Az em-
beriség azonban nem akarja ezt a tényez6t elismerni.
Idegenkedéssel viszonyul a feliilrél jov6 beavatkozo-
hoz. A Coase-elmélet a mai napig kihatéan ranyomta
bélyegét a demokracia érdekfelfogasara (Coase 1960)°.
Az ausztraliai Viktoria allamban a kozelmultban vizs-
galtak, miként lehetne a tarsadalom foldmivel§ gaz-
dalkodast folytatd rétegét fenntarthatd foldgazdalko-
dasra ravezetni. Eredménynek az jott ki, hogy az 6n-
kéntes és képzésen alapuld eszkdzok bizonyultak a leg-
hatasosabbnak, ezeket kovették az olyan piaci verseny-
helyzeten alapuld modszerek, melyekbe csak legvégso
esetben avatkozott be az allami irdnyit6- ¢és kontroll-
mechanizmus (Cocklin-Mautner-Dibden 2007: 986)’.
Az emberi tarsadalom mindig is sziikséges rosszként,
valamiféle tekintélyelvii leviatanként fogadta az allam-
igazgatds szervezetrendszerét. A demokratizalodas
processzusa egyre inkabb az allam szakértelmére vetett
sulyt. A ma embere tekinthetne az allamapparatusra,
mint szakmai segitd, nem pedig kizsdkmanyold szerv-
re — mégsem teszi ezt. A kornyezetvédelmi megbizot-

tak, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kutatasi, fej-
lesztési, igazgatasi, tervezési, tanacsadasi munkakorok
mellett egyre nagyobb szegmenst tesz ki a felsGoktata-
si intézmények kornyezet- és természetvédelmi szak-
oktatoi allomanya (kornyezetjogi tanszékek, 6kologiai
tanszékek, népegészségtani tanszékek etc.), valamint a
kornyezetvédelmi tanacsaddsi tevékenységet végzo
gazdalkodo szervezetek. Az eltérés f6ként demografiai
okokbdl, de egyéb gazdasagi, az épitett és a természeti
kornyezeti adottsagokbol eredd indokok miatt is régio-
ol régidra, megyérdl megyére, kistérségrol kistérségre
szignifikdns lehet. Még egy kisebb teriiletii orszagon
beliil is. Mindezekhez a sajatképi kornyezetvédelmi
professziokhoz szamos nem sajatképi kornyezetvédel-
mi hivatas kapcsolodik; s ezek a szatellitfoglalkozasok
megsokszorozzak a kornyezetvédelem tigyéhez kapcso-
16d6 valamiféle foglalkoztatasi boomot. Ilyen az ligyvé-
di, de nem kifejezetten kornyezetvédelmi szakjogaszi
végzettséget igényld hivatas. De hatalyos jogunk szerint
a kornyezetvédelmi megbizotti munkakdor betoltéséhez
szlikséges végzettségek kozott sem a jogasz szak, sem a
kornyezetvédelmi szakjogaszi végzettség nem szerepel.
Szamos mas — mint a konyvel6i, konyvvizsgaloi, ve-
gyészi, biologusi, orvosi etc. — hivatas csatlakozik tehat
a kornyezetvédelem kapcsan felmeriil6 professziok
koréhez. Minél tobb figyelmet forditunk a kdrnyezet-
védelmi, természetvédelmi szempontokra, a jov6 gene-
raciok védelmének iigyére, annal kevésbé tlinik ka-
taklizmaszertinek a globalis tilnépesedés. A malthusi
gondolatok — An Essay on the Principle of Population —
ismét elStérbe kertilnek (Malthus 1798)%; a demografiai
kérdés globalis jelentéstartalmat kap. Kiteljesedd koz-
moszunk integritdsra ¢és integralodasra egyarant képes
emberanyaggal operal.

1.3. ...in practice human rights possess only limited
value, their failure to be understood and accessed ren-
ders their scope unclear and difficult to sustain over
time and location...If the world cannot understand the
language, let alone the concepts, how can it attain uni-
versal acceptance or application?’ — teszi fel a kérdést
Williams Human Rights and Law... c. tanulmanyaban
(Williams 2007: 134)". Az emberi jogok tarsadalmunk
annal szélesebb koreihez jutnak el, minél inkabb ko-
zérthetd a normativ megfogalmazasuk, és kommunika-
lasuk a tomegek felé. A jogi tandcsado ujsagok, a jogi
segitségnyujtd szervek €s szervezetek l1éte pozitiv, de
nem egyszer azért csekély mértékben hatdsosak, mert
az emberi jogok, a torvényekben foglalt allampolgari
jogok kis szeletének érvényesiilését hivatottak elémoz-
ditani szlikre szabott hataskoriikben. A jogi nyelvezetet
elsdsorban a polgarok tomegei, de a nyelvészek is kri-
tizaljak: tautacizmus és konceptualis félreérthetGség a
két legfébb vad. A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
alapjogok érvényesiilésének-érvényesitésének alapfel-
tétele, hogy a tarsadalom appercipialja a normaszove-
get; vagy népszerlsité cikkekbdl hozzajusson a sziik-
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séges gyakorlati informacidokhoz. Az utdbbi forma
mar-mar soft law jelleget 6ltott hazankban az elmult
években. Ezt mutatja az is, hogy a tudomanyos élet is
kezdi elismerni a napi sajtoban megjelent tudomanyos-
ismeretterjesztd, jogismertetd cikkeket. Hollandidban a
De Standaard 2006. december 19-i szaménak cimlap-
jéan jelent meg Justitie nog altijd onbegrijpelijk voor de
burger'" cimmel vezércikk arrdl, hogy a jogalkal-
mazasban az ligyfelek kétharmada iigyvédi segitséggel
érti csak meg a hatarozatok, végzések valos tartalmat.
A szavak, kifejezések erkdlcsi, ill. jogi szemiotikaja is
befolyasolja a tanulmany cimében szerepl alapjog
megjelenitését. Erthetiink egy kozvetitett sz6 szemioti-
kajaba jogi vagy/és erkolcsi tartalmat.

etikai szemiotika | | jogi szemiotika

| etikai, jogi szemantika |
] |

A kozvetitett kifejezés erkolcesi értelemben kifejez-
heti azt, amire eltérd jogi terminus technicust haszna-
lunk, ill. forditva. Lehet egy erkolcsi tartalmat kozveti-
t6 kifejezésnek az erkolesiétdl kiillonbozo szemantika-
ja a jogi lexikdban. Valamint egy jogi sz6 jelenthet
mast a hétkdznapi nyelvezetben.

| significatio iuridicialis Iﬁ‘ significatio moralis |

| significatio moralis I‘_A:‘ significatio iuridicialis |

| significatio iuridicialis |<__>' significatio moralis |

— expressiones similes iure moraliterque,

— expressiones aliae iure moraliterque,

— expressiones similes moraliter, sed aliae iure,
— expressiones aliae moraliter, sed similes iure.

1.4. Az allami felelGsségvallalas a kdrnyezet és a
természet, valamint az agrargazdalkodas védelmében
¢és timogatasaban nélkiilozhetetlennek latszik. Szerte a
vilagban agrar-természetvédelmi megfontolasok latnak
napvilagot. A Journal of Environmental Management
oldalain a szerz6k a patas allatok szdmanak fogamzas-
gatlassal torténd csokkentésérdl értekeznek. Teszik
mindezt a névényzet és az dkoszisztéma védelmében;
kifejtik, hogy a beavatkozas immar vilagszerte nélkii-
16zhetetlen (Bradford-Thompson Hobbs 2008: 520)".
A vietnami haboruban a fak lombozatanak ritkitasara
hasznalt Agent Orange ma békés célokat szolgal mint
hétkdznapi gyomirtoszer. Az agrar-természetvéde-
lemben az ,,allam a gépbdl”-megoldas nem ismeret-
len jelenség. (Rei rusticae opus sit administrationis rei
publicae.) Ennek az allami oldalrdl érkezd, agrar-ter-
mészetvédelmi ,,allam a gépb8l”-megoldasnak a példa-
ja, hogy az liveg, de még a fém csomagoldanyagnak is
alacsonyabban tartja az allam a kéryezetvédelmi ter-
mékdijat, mint a papirbdl, a fabol vagy a természetes

alapu textiliabol késziilt csomagoldanyagét”. Mégis,
az allami szerepvallalasnak az agrar-természetvédel-
men tul kell mutatnia. Agrar-kornyezetvédelmi, és tisz-
tan koryezetvédelmi megfontolasok kell, hogy kiegé-
szitsék az allam aktivitasat. Az allami feleldsségvalla-
las kiegésziil a kdzigazgatési rendszer masik {6 alrend-
szere, a municipalitas ,,feliilrdl eldirt” felel@sségével.
A hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIII. tor-
vény értelmében a telepiilési onkormanyzat, kdzigazga-
tasi teriiletén a kozteriileten elhagyott hulladék elszalli-
tasarol ¢és hasznositasarol, illetve artalmatlanitasarol a
kozszolgaltatas keretein beliil gondoskodik [30. § (2)
bek.]. A kornyezetvédelmi hatosag az elhagyott hulla-
dék elszallitasara és artalmatlanitasara kotelezi kozte-
riilleten elhagyott hulladék esetében a telepiilési 6nkor-
manyzatot, ha az kotelezettségét onként nem teljesiti
[ibid. (3) bek. c)]. Ha az elhagyott hulladék tulajdo-
nosa azonosithato, a koltségviselé vele szemben a
hulladékkezelés és az eljaras koltségeit érvényesiti
[ibid. (4) bek.]. A kozteriilet szervezett, rendszeres tisz-
tan tartasa a telepiilési dnkormanyzat kozszolgaltatasi
feladata [31. § (1) bek.]. A kozati kozlekedésrdl szo16
1988. évi L. torvény értelmében a kdzut kezelGje kote-
les gondoskodni arrol, hogy a kozut biztonsagos kozle-
kedésre alkalmas, kdzvetlen kornyezete esztétikus €s
kulturalt legyen [34. § (1) bek.]. K&zat mellett, kijelolt
pihendhelyen vagy véarakozohelyen kizarolag az utas-
forgalombdl szarmazé hulladék helyezhetd el. Ha koz-
ut mellett, kijeldlt pihendhelyen vagy véarakozohelyen
nem utasforgalombdl szdrmazé hulladékot helyeztek
el, és az ilyen hulladék elhelyezdje azonosithatd, to-
vabba a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak le-
het helye, a kozut kezelGje értesiti a birsag kiszabasara
jogosult hatdsagot. A kozitkezel6 a hulladékkezelés-
sel és az eljarassal kapcsolatos koltségeit a hulladék
elhelyezdjével szemben érvényesiti [ibid. (6) bek.].
Két esetét lattuk a municipalitas és az allam mogottes
kornyezetjogi felelGsségének. Ez a mogottes felelGsség
a kozigazgatas és ennek révén az allam kornyezetetikai
beavatkozasanak pontos fokmérdje.

Az allami agrar-természetvédelmi beavatkozas esz-
kozei, a kozigazgatas felelGsségvallalasa kizarolag ha-
ladd tarsadalmi rendszer keretei kdzt, megfelel6 nem-
zeti és nemzetkozi, szupranacionalis kornyezetvédelmi
normakhoz alkalmazkodva alakulhatnak ki. A tarsadal-
mi, a jogi, az etikai és a gazdasagi kornyezet egyiitt
formalja a kdrnyezet egészét. Ha ezen faktorok barme-
lyike eltér az allam szupranacionalis mili6jétdl, a gaz-
dasagszabalyozo szupranacionalis pénzforrasok leza-
rulhatnak; a haladé folyamatok visszajukra fordulhat-
nak. Optimalis mikodéshez kornyezetjogi normativ
hattér is a konkrét orszag szupranacionalis kdrnyezet-
védelmi normakdzegéhez kell, hogy idomuljon.

Az emberi jogok érvényesiilése és az emberi tarsada-
lom mindsége felflizhetd moralis és jogi alapfogalmakra.
a) Moralis értelmezésben a benniinket koriilvevd épi-

tett és természeti kdzeghez vald preferencidink do-
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mindlnak: az épitett természet elsésorban funkciona-

lis és miivészeti, mig a természeti kdrnyezet esztéti-

kai kvalitasok mentén mindsithetd.

b) A jogi értelmezés az épitett kdrnyezet kapcsan az
OTEK", az épitett kornyezet alakitasarol és védel-
mérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény és egyéb
jogszabalyok, mig a természeti kornyezet kapcsan a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. tv., a kor-
nyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIII. tv., valamint
az erddrdl és az erdd védelmérdl szolo 1996. évi
LIV. tv. és egyéb jogszabalyok mentén szervezddik.
A moralis kornyezetvédelmi kvalitas a jogi strukta-

raba adekvat kompatibilitas esetén integralhato. A kor-

nyezetvédelem integrativitasa két titon valosul meg:

a) a normativ textusban, egy jogrend egészét atjarva,
annak minden relativ szabalyozasi eszk6zeiben ma-
nifesztalodik;

b) az emberi etika pluralis rendszerében személyes pre-
ferenciak szerint fokozottabb vagy halvanyabb jel-
leggel mint erkdlcsi személyes motivum jelenik meg
az egyes ember lelki miikodési modjaban.

Az etikai viselkedésformak kondicionalhatok, és ek-
ként tovabbadhatdk a tarsadalom kor szerint és élet-
szinvonal szerint differencialt rétegei kozt. Ehhez atjar-
hatdsagra van sziikség a tarsadalmi rendszer egészén
beliil.

A jogi értelemben felfogott kdrnyezetvédelem a nor-
maalkoto és a dontéshozd szervezetrendszer kozvetitd
kozegén keresztiil juthat el a szocioszféra egészéhez. Ez
a két meghatarozd felfogasi moéd determindlja egy
konkrét tArsadalmi dnszervezddés kornyezetvédelmi ér-
zékenységét. Sokszor a mordlis és a jogi konceptusok
olyan mértékben térnek el egymastol, hogy a két felfo-
gas parhuzamosan létezik, de nem képez egységet. Eb-
ben az esetben a civil kezdeményezések, az emberi jogi
mozgalmak és mas hasonld szervezédések léte jelzi a
differencialtsag fennallasat. Az ,alulrdl jove kezde-
ményezések” a miikddés zavaraira hivjak fel a figyel-
met. Ilyen kezdeményezések minden tarsadalmi rend-
szerben elfogadottak. A tarsadalmi elfogadottsaguk
azonban nem feltétleniil egyezik az allami elfogadott-
saggal. A pluralis demokraciakban nemcsak a tobbpart-
rendszer, de a kiilonboz6képpen érdekorientalt civil
szervezetek Iéte is alapjat képezi a megfeleld miikodés-
nek. Az érdekcsoportok pedig szabadon kifejthetik kor-
nyezetvédelmi, természetvédelmi allaspontjukat. A civil
szféra szervezddései az etikai felfogas talajarol kiindul-
va modosithatjak — altalanos elfogadottsag esetén — a
jogrend kozrendi-kozegészségiigyi szabalyrendszerét.

A jogi értelemben felfogott kornyezetvédelem elsé-
sorban a kozjog terén fogad be etikai alapokrdl kiindu-
16 nézeteket. A maganjogi normamodositas lehetdsége
csak igen hosszu, tobb évtizedes fejlédés eredménye
lehet. Egy abszolut szerkezetli normaba, normarend-
szerbe sokkal kdnnyebb mddositasokat belevinni, mint
a relativ szerkezet(i jogviszonyok fokozott stabilitast és
biztonsagérzetet igényld haldzataba.

A kornyezetvédelem axiologidjakor sohasem vizs-
galhat6 az etikai és a jogi aspektus egymastol ,,1égmen-
tesen” szeparalt formaban. Ahogy a materialis logika
Osszekoti a két 6 terrénumot, egymasbol kdvetkezdvé
és egymdsba mindig visszatérévé teszi. A kdrnyezeti
vildg mint 1étezd valdsag a jogtudomany, a normativ
szovegek ¢és a iuris dictio keretei kozt jelenik meg a
jogszolgaltatast igénybe vevSk szdmara. Ez ligyfélori-
entalt tarsadalmi berendezkedés esetén a jogi értékek
és az etikai értékek pluralizmusanak csekély mértéki
és rugalmas iitkoztetései mellett torténik. Tarsadalmi
1éptékd diszkrepancia olyan konfrontaciok esetén je-
lentkezik, ahol a kozjog, a kdzrend nem inkorporalja a
tarsadalmi aktorok egészét; ahol a gondolkodas sza-
badsaga fennall, de annak kozigazgatasi percepcidja el-
marad. Ilyenkor a ,.kimarad6” gondolkodok kiviil re-
kednek a jogrenden. Ez elsGsorban a fejletlenebb al-
lamrendszerekre jellemzd, ahol a kdrnyezet védelme a
kozigazgatas szintjén csak latszolagos, és a realis hoz-
zaallas ellentétes az allamérdekkel. Ennek ellentmon-
dani latszik a Greenpeace 2007 decemberi akcidja,
melynek soran az Eurdpai Unié allampolgarai a talha-
laszas elleni tiltakozasuknak hangot adva, befalaztak
az Europai Tandcs bejaratait, mialatt a haldszati tanacs
iilésezett. A demokratikus allamrendszerek ilyetén tal-
hajtasa valdjaban mar nem annyira a kornyezetvéde-
lem, mint inkébb az anarchizmus {igyét szolgalja.

2. Kornyezetvédé szempontok az ember alapvetd
jogainak védelme kapcsan

2.1. Az Europai Emberi Jogi Birosag el6tt 1980 ota
jelentkeztek tényallasok, melyekben a maganélet és a
magantulajdon sérelmére hivatkoztak kornyezetvédel-
mi érdeksérelem kapcsan: a birdsag elismerte ugyan,
hogy felmeriilhetett kdrnyezeti érdekek sérelme, mégis
elutasitotta a kereseteket.

Az emberi jogok térnyerése a kornyezetvédelem
iigyével kompatibilis folyamatok mentén zajlik.
(Iures hominum coniuncta sint iure pertinenti ad salu-
brem nobis circundantem naturam.) Peter Marcic egy
kozelmultbeli esetben, stanmore-i (Egyesiilt Kiralysag)
hazaban szenvedett szennyvizelontést. Marcic az 1998.
évi Human Rights Act”-re hivatkozott, hogy a vizikoz-
mui-tarsulat mint kozjogi jogositvannyal felruhazott
szervezet a csaladi élet és az otthon sérthetetlenségéhez
(8. cikkely), tovabba a magantulajdon védelméhez
(First Protocol 1. cikkelye) valo jogat sértette meg. El-
s fokon a birdsdg emberi jogaiban talalta sértettnek
Marcicot.

Magyarorszagon a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat
inditvanyozodja ugy vélte, hogy a dohanytermékek rek-
lamozasanak teljes tiltdsa dsszhangban 4llna az Embe-
ri Jogok Europai Egyezményének 10. cikkelye 2. pont-
javal'’, amely lehetdvé teszi a véleményszabadsag kor-
latozasat a kozegészség védelme érdekében.
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Az észak-olaszorszagi Brescidban az Ecoservizi
gazdalkodo szervezet hulladékgazdalkodo tevékenysé-
get folytatott. Az Europai Emberi Jogi Bir6saghoz for-
dult egy érintett kdrnyékbeli lakos az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 8. cikkelyének (1) bekezdése
megsértése miatt: allitdsa szerint az olasz hatdsagok azt
a jogat sértették meg, hogy magan- és csaladi életét,
valamint lakasat tiszteletben tartsak, azzal, hogy nem
tették meg a megfeleld 1épéseket a cég tevékenységeé-
nek effektiv korlatozasara. Az olasz kormany ugy ér-
velt, hogy a koz- és a magdnérdeket egyforman mér-
legre kell tenni. Igy — éllitasuk szerint — bar valoban
nem volt teljesen megfeleld a kdrnyezetvédelmi hato-
sagi eljaras, nem sértették meg az egyezmény hivatko-
zott szakaszat, mivel a 8. cikkely (2) bekezdése értel-
mében e jogok gyakorlasaba a hatosag olyan esetekben
beleavatkozhat, amikor egy demokratikus tarsadalom-
ban ... az orszag gazdasagi joléte ... vagy masok joga-
inak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
Az Europai Emberi Jogi Birdsag szembe helyezkedett
az olasz kormany allaspontjaval, és nem talalta megfe-
lelének a pusztan az orszag gazdasagi jolétére alapo-
zott érvelést, mivel a kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras
is deficitet mutatott. Az olaszorszagi 349/1986. sz. kor-
nyezetvédelmi torvény 6. szakasza elézetes kornyezet-
védelmi hatasvizsgalatot ir elS. Ezt a torvényt pedig a
85/337/EGK iranyelvvel dsszhangban hoztdk. Megal-
lapitotta a birdsag, hogy csak hét évvel a kornyezet-
hasznéalat megkezdése utan kotelezték kornyezeti ha-
tasvizsgalat elvégzésére a céget. A hulladékkezeld te-
vékenységtdl nem tiltotta el a kdrnyezetvédelmi hato-
sag az Ecoservizit, pedig mind az olasz kérnyezetvé-
delmi minisztérium, mind a kdzigazgatasi birdsag a ké-
relmezd allitasait tamasztotta ald. A kérelmezd masfél
millié eurd vagyoni és ugyanennyi nem vagyoni karté-
ritést kdvetelt, melybdl azonban csak 12 ezer eurdnyi
nem vagyoni kartéritést itélt meg a birdsag, a hulladék-
feldolgozo kozelsége miatt az eltelt évek folyaman el-
szenvedett stressz kompenzalasaként. Vagyoni kart a
kauzalitas bizonyitottsaganak hianyaban nem itélt meg.

Az emberi jogok ¢és a kornyezet, természet védelme
szorosan Osszefligg: jogilag és népegészség-iigyileg
egyarant. A jogalkalmazasban sokszor meriil fel, hogy
kornyezetszennyezés kapcsan a mentalhigiénés és a
munka-egészségiigyi (munkahigiénés és foglalkozas-
egészségligyi) hatdsok nem vagyoni kartéritést kelet-
keztetnek. Ez a tendencia leginkabb a fejlett, szocialis
piacgazdasagot folytatd parlamenti pluralis demokraci-
akban figyelhetd meg. De a fejl6dd allamok demokra-
tizacids folyamataira is kimutathat6 hatassal bir. (Lasd
infra India példaja.)

2.2. Az emberi jogok igazan plasztikusan az &llam-
polgéarok kozérdeki fellépéseiben nyilvanulnak meg.
Kverulancia helyett 6ntudatos polgarokat taldlunk,
akik kornyezetvédelmi harmadik genericios jogai-
kat, valamint a jovo nemzedékek jogait féltik.

Az USA-ban a Superfund kérnyezetvédelmi alapot
az 1980. évi CERCLA (Comprehensive Environmental
Response, Compensation and Liability Act) torvény
hozta létre. A CERCLA végrehajtasa az EPA (Environ-
mental Protection Agency) kezében van. A hetvenes
években a Love Canal és a Times Beach menti szeny-
nyezések felfedezése vezetett el a felallitasahoz. Az
Eurdpai Uni6 35/2004/EK iranyelvéhez hasonloan, al-
lamilag kontrollalt eszkdzokkel igyekszik a kdrnyezeti
szennyezéseknek elejét venni; amennyiben sziikséges,
utélag fizettetik ki a feleléssel a koltségeket. A fenti
jogintézmény targyalasa felveti az észak-amerikai Pa-
kootas-ligyet. A kanadai Teck Cominco Metals tarsasa-
got — mely kornyezetszennyezést idézett el6 Washing-
ton allam teriiletén — 2006 juliusaban az USA fellebb-
viteli birosaga (Court of Appeals) a Mr. Pakootas és
tarsai (colville-i indian torzsek) altal a CERCLA 9659.
cikkely'” alapjan benyujtott citizens’ suit nyoman elma-
rasztalta. Washington allam beavatkozoként 1épett fel.
Ezt megel6z6en az EPA USA-kormanyszerv kozigazga-
tasi hatarozatban kotelezte a kanadai gazdalkodo szerve-
zetet a kornyezetszennyezd tevékenység abbahagyasara
a CERCLA 9606. cikkelye alapjan. De eredménytele-
niil; a kanadai allam is a cég mogé allt. A kulcskérdés eb-
ben az esetben az volt, hogy extraterritorialis hatéllyal
alkalmaztak-e a CERCLA-t. A valasznak nemnek kel-
lett kijonnie, kiilonben nem lehetett volna fenntartani
az itéletet. A magyarazat rabulisztikus volt: a folyoba
még Kanadéban bocsatottak a szennyezGanyagot, de az
mar az USA teriiletén 1épett ki a Columbia-foly6 part-
jara, igy az extraterritorialitas ,,vadjat” lemosta maga-
rol az amerikai igazsagszolgaltatis. Ilyen esetben az
igazi jogallamok realizalhatjak az allampolgar, az em-
beriség jogat az egészséges kornyezethez. (Tus perti-
nens ad salubrem nobis circumdantem naturam effici-
tur gentibus iuris.) A kanadai cég késébb az Amerikai
Egyesiilt Allamok legfelsébb birosagahoz (Supreme
Court) fordult. Az utobbi pedig kikérte az USA korma-
nyanak véleményét. A Maastrichti Szerz6dés 8d szaka-
sza az Eurdpai Unid allampolgarai szamara kozvetlen
peticios jogosultsagot biztosit az Europai Parlamenthez
a kozosségi jogot érint6 témaban. A 138d szakaszbol
kovetkezik, hogy nemcsak természetes személyek és
érintett kozosségeik, de egyéb jogi személyek mellett a
tarsadalmi szervezetek is élhetnek ilyen peticids joggal.
Ez utobbi esetben quasi-popularis actiok fordulhatnak
el§; amikor a 138d cikkely altal elGirt kdzvetlen szemé-
lyes érintettségét bizonyitja a szervezet, hogy felléphes-
sen. Altruista kozérdek-reprezentacio valdjaban nem le-
hetséges ezen a forumon: ezért kvazi. A people’s action
— kozérdek kereset a tarsadalom egésze, Ossztarsadal-
mi érdekek védelmében — és a class action — a tarsada-
lom egy meghatarozott csoportja érdekében — mint ko-
rabbi multra visszatekint§ jogintézmények, valamint a
hétkoznapi kozigazgatas és igazsagszolgaltatas keretei
kozé aggregalt tarsadalmiérdek-megjelenités — policy-
making process — az USA-bol elterjedt fogalmak, me-
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lyek tobbé-kevésbé idomultak az instituciot atvevd
orszag jogrendjéhez, erkodlcsi-vallasi vilagnézetéhez.
A policy-making process sokszor csak rovid tavu,
gyakran atpolitizalt érdekek kielégitését szolgalja, me-
lyek szemben allhatnak a tudomanyosan megalapozott,
legtobbszor hossza tavon érvényesithetd valds kor-
nyezetvédelmi célokkal. A policy-making process
mégis tobbszdr bizonyul hatdsosabbnak a class action-
nél. A bottom-up civiljogi kezdeményezések és a top-
down feliilrél érkezd informalis irdnyitasi eszkozok
célja egyarant rahatas elérése minél kiterjedtebb akcio-
radiusz mentén. Az észak-amerikai szakirodalom még
ma is — a szupranacionalis jogtermék, a Maastrichti
Szerz6dés 8d és 138d szakaszaibol kiindulva — altala-
nosit, és az Europai Uni6 tagallamaival kapcsolatban is
a tényleges kozérdeki kereset hianyarol szamol be. Ez
azonban nem minden EU-tagallamra igaz. Magyaror-
szag is jo példat mutat az ellenkezdjére: lasd ehhez az
allat-, a kornyezet- és a természetvédelmi torvénylin-
ket, a hazai Ptk.-tervezetet.

2.3. Indidban a polgari perrendtartasrol sz6lo tor-
vény 1908. szakasza szomszédjogi kérdésként kezeli a
kornyezetvédelmi birtokhaboritast, mely esetben el-
sodlegesen injunctiont, és egyéb megfeleld eszkozt en-
ged a bironak. Indidt mint a kornyezetvédelmi koz-
érdekii keresetek mintaorszagat tekintem a fejlodé
vilag allamai koziil. Az utdbbi harom évtized alatt
gazdag gyakorlatot alakitott ki az indiai legfelsébb bi-
résag. Az indiai alkotmany 48A. cikkelye kimondja,
hogy az allam védi €s jobba teszi a kdrnyezetet, dvja az
erdéket ¢és az orszag természeti ¢él6vilagat. Az alkot-
many 21. szakasza az élethez és a személyi szabadsag-
hoz val6 alapjogot kodifikalja. 1977-ben a Rajasthan
allam contra indiai szovetségi allam kozti tigyben
Chandrachud bir¢ kifejtette, hogy a birdé személyes vé-
leményét, egy-egy konkrét kérdésben elfoglalt allas-
pontjat — a moralis pluralitas alapjan — beleviszi az al-
tala targyalt tigybe, és sokszor éppen ett6l a személyes
nézGponttol fiigg az eljaras kimenetele. Mindez a biroi
jogalkotasban, a korrekcionalizacidoban csapodik le.

Almitra Patel — z6ldjogi aktivista — 1996-ban birdsag-
hoz fordult, mivel azt tapasztalta, hogy tobb kormany-
szerv is megtagadta alkotmanyos és torvényben foglalt
kotelességét, és a nagyobb varosokban egyre jobban fel-
gyiilemlett a kezeletlen telepiilési szilard hulladék. Az
indiai alkotmanyban foglalt — fent emlitett — két emberi
jog megsértésére hivatkozott Patel. A birdsag az Almitra
Patel ¢és az indiai allam kozt zajlo tigyben bizottsag fel-
allitasat rendelte el a problémak kezelésére.

Szintén emberi jogok megsértésére hivatkozott a fel-
peres a kovetkez6 esetben. Mivel Delhi 1985-re a vilag
negyedik legszennyezettebb varosa lett, MC Mehta
kornyezetvédd aktivista az indiai legfelsébb birdsag-
hoz fordult a szennyezés okozta egészségkarosodas el-
leni fellépésként; foként a gyermekek egészségének
védelmében. A delhi kozlekedés egészségre gyakorolt

negativ hatasaira is ravilagitott. Azzal érvelt, hogy a
kormanyt jogszabaly kdotelezi a 1égszennyezés csokken-
tésére a kozegészség védelmében. 1998 juliusaban a bi-
rosag — elismerve itélete faktudlis és jogi alapjaként a
koryezetvédd érvelésében enumeralt tényeket és felhi-
vott jogszabalyokat — elrendelte, hogy 2001. marcius 31-
ig az Osszes busz lizemanyag-fogyasztasat allitsak at
komprimalt foldgazra. Mikor ez a hatarid6 lejart, el-
arasztottdk az elektronikus médiat a tulzsufolt delhi bu-
szokrol késziilt felvételek. A hatarid6t megtoldotta a bi-
rosag. 2001 szeptemberében — az Gjabb hatarid6 lejarta
el6tt nem sokkal — az indiai kormany bizottsagot hozott
1étre az orszag gépjarmi-lizemanyaggal kapcsolatos po-
litikajanak megtervezésére. Az eredmények jelentGsek,
de — mint az el6bbi esetben is — a végs6 megoldas még
mindig varat magara. Kiilonosen jelentds, hogy India
konstitucionalizalta — utolag az alkotmanyba iktatta — a
kornyezetvédelem tigyét, és a kdrnyezetvédelmi kdzér-
deki kereset intézménye is meghonosodni latszik a vilag
egyik legnagyobb fejl6d6 orszagaban. A huszadik sza-
zad masodik felében meghuszszorozodott a gépjarmd-
vek szama Foldiinkon; ez az iiveghazhatdsu gazok
emissziojanak novekedéséhez vezetett. A kdzlekedésbol
ered a Foldon az 6sszes szén-dioxid-emisszid 26%-a.

2.4. Az emberi jogok térnyerésével inherens az allati
jogok kibontakozasa is. Az ember felismeri, hogy az épi-
tett és a természeti kornyezetében €16 allatoknak éppugy
vannak alapvet0 jogaik. Az dllati jogok szerzédésétol
(Morris 1991)" napjainkra odaig jutott a tarsadalomfej-
18dés, hogy a dijkitlizés intézményével civil szervezetek
Osztonzik a lakossagot egy-egy allatkinzassal gyanusi-
tott megtalalasara. De végrehajtandd szabadsagvesztést
is szabott ki eurdpai orszag igazsagszolgaltatisa allat-
kinzasért (Szerbia, 2007). Az ember ,,leghtiségesebb tar-
sa”, a kutya szerepel legtobbet az allatkinzassal érintett
fajok listajan. Az egyes ember figyelmét is leginkabb a
kutyakat érint6 ,.embertelen” banasmod hivja fel. A to-
megtajékoztatasban ezért is szerepel szinte kizardlagos
jelleggel kutyakat ért justizmord. A sajtoterméket kony-
nyebben lehet eladni, ha a kutyak egészségét kommer-
cializaljak, mint ha valamely kevésbé kozismert allatot
ért tdmadasrol szadmolnanak be. Ennek tanti lehetiink a
tévéreklamokban, és minden egyéb, a figyelemfelhivas-
ra, az érzelmekre épitd, de kereskedelmi célu, anyagi ha-
szonszerzési motivummal kozvetitett miisorokban, ira-
sokban. Ez a gyakorlat etikai kérdéseket vet fel, és kony-
nyen elvezethet a vonatkozd jogi szabalyozasi rendszer
szigoritdsahoz. Mindezt valoszintileg megel6zheti a tar-
sadalmi szervezetek, a tarsadalom Onszervezddéseinek
véleménynyilvanitasa.

3. Szintézis

1. A kornyezetvédelem az emberi tdrsadalomban
multifaktoralis elemként 1ép fel:
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a) munkahelyeket teremt,

b) 6vja az dkoszisztémat,

¢) harmonidra torekszik a szocioszféra és a természeti
kornyezet kozott,

d) tarsadalmi koherenciat iranyoz,

e) megfogalmazza a jogi és a mordlis kozvetitett gon-
dolatok tartalmi dsszehangolasanak igényét,

f) a nemzeti és a nemzetkdzi jog eszkdzeibe integralja
a kornyezet- és a természetvédelem ligyét,

g) allami és azon kiviili eszk6zok segitségével operal.

2. A kornyezetvédelem és az emberi jogok szintén
tobb oldalrdl vilagitjak meg a zoldjogi lelki miikodési
modot:

a) az allami kontroll szerepe fontos marad, mégis

b) megjelenik az allam felelGssége az épitett és a ter-
mészeti kornyezettel kapcsolatban,

¢) konstitucionalizalddik és kozvetleniil is érvényesit-
het6 az ember joga az egészséges kornyezethez,

d) a nyugati vilag mintdjara a keleti orszagokra is atter-
jed az emberjogi és kdrnyezetjogi polgari aktivizmus,

e) kozérdekli keresetek, alkotmanyos megfogalmaza-
sok, az igazsagszolgaltatas bevonasa a tarsadalmi
folyamatokba, az allam és a jogszolgaltatds bizo-
nyos foku konfrontacidja jellemzdvé valik,

f) ,,zold” gondolkodok vilaigmegvaltas helyett a meg-
levé normativ textust kisérlik meg atemelni a gya-
korlat sikjara,

g) a biréi korrekcionalizacid ranyomja bélyegét a kor-
nyezetvédelmi jog- és érdekérvényesités folyamataira
és végsG outputjara; ezért is relevans a birova valas
folyaman az adekvat kontraszelekci6 biztositésa,

h) a jogalkalmazok egyre tobb alkalommal fogadjék el
hatarozatuk jogi alapjaként a mar expressis verbis
megfogalmazott és az alkotmanybol, alkotmanyere-
jU torvényekbdl levezethetd, a kdzérdek perld altal
felhozott normativ alapt érvelést; valamint ténybeli
alapnak a kormanyzati és fiiggetlen, alkalmazott ku-
tatast-elemzést végzo intézetek, vallalkozasok tény-
megallapitasait.

3. A kornyezetvédelem harmadik generacids alap-
jog, a jovo nemzedékek védelme azonban mar tallép
ezen. A mai kor igényeibe agyazza a még meg nem
sziiletett emberi generaciok védelmezését. A jovGbe
mutatd vektor a jelen feladataként konceptualizalja a
jOVO jobba tételét.

4. A kornyezetvédelem és a természetvédelem koz-
jogilag két sikon fut, de a ius privatum fogalmi rend-
szerében egységes konceptust alkot: a kornyezetvéde-
lem implikalja a természetvédelmet; lasd pl. a hazai
Ptk. 345. §-a, melyben az emberség, az allatsag, a no-
vénység €s az dsvanysag a kornyezet partikularéiként
szerepelnek. Ez a jogfelfogas a jogalkalmazason ke-
resztiil kihat a kdrnyezet- és természetvédelem gya-
korlatara is.

5. Elméleti kdrnyezetvédelmi szakemberekre leg-
alabb annyira sziikség van, mint gyakorlati emberekre.
Csak kell6 tervezéssel lehet az eldvigyazatossag és a
megel6zés principiumait megfeleld forméaban atvinni a
valo életbe.

6. A kornyezetvédelem és a jové nemzedékek vé-
delme — ugy tiinik — megel6zheti a polgari és politi-
kai, de a gazdasagi és szocialis jogok konglomeratu-
mat is. Els6bbséget élvezhetnek ezek a posztulatumok,
mig fokozatosan hattérbe keriilhetnek az emberi jogok
korabbi vivmanyai. A helyes egyensily megtalalasa és
megtartasa mindig a jelenkor dontéshozoinak kezében
van. Igy a tarsadalmi kontraszelekcio elengedhetetlen
velejaroja a kornyezetvédelem és az emberi tarsadalom
kozti megfeleld relacio szinten tartasanak.

7. Tovabba a kornyezetvédelem és a jov6 nemzedé-
kek védelme egyéb lényeges tarsadalmi érdekeket is
felszinre hozhat. Melyek védelmében tijabb allami,
vagy nem kormanyzati koltségvetési institiciok beve-
zetése valhat majd sziikségessé. A jogfejlodés és a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlodés ,,tyuk vagy a tojas?”
kérdése, hogy a jogalkotas koveti-e a tarsadalmi
evoluciét, mely erdsen gazdasagkotott, vagy a jogal-
kotisnak kellene kijeldlnie az utat az el6bbi szama-
ra. Ugy gondolom, a jogalkotasnak nem lehet feladata
egy ilyen horderejli evoliicio elémozditasa, igy csak az
eredmények kodifikalasara korlatozodhat a tényleges
szerepe. Ritkén talalkozhatunk forditott szituacioval.

8. A kozjogi jogalkotas és a maganjogi kodifikacio a
ius privatum és a ius publicum fogalmi és gyakorlati
egymashoz kozelitésén, harmonizalasan faradozik. Ide-
jétmultta valt a kdz- és maganjog distinkcioja. A kom-
paratisztika, valamint a nemzetk6zi jog termékei pedig
globalisan egységesit(het)ik a jogrendszereket. Megte-
remtve ezaltal a kdrnyezetvédelem mint jogagakon ke-
resztiilfekvd teriilet integrativitasanak elméleti-gyakor-
lati bazisat.

9. A tarsadalom kornyezetvédd aktorai kozt pedig
egyre tobben jelentkeznek a civil szférabol.

a) Masrészt a kozszféra is — megtartva kozjogi ha-
taskoreit — de origine tipikusan civil jogositva-
nyokat kezd alkalmazni. A polgari kezdeménye-
zések allami mederbe csatornazva hatasosabban
realizaljak a kornyezetvédelmi célokat. Az allam
¢jjelidr-allami viselkedése azonban az ember- és
polgarjogi gondolkodok altal okkal-joggal preferalt
magatartasforma. Kell§ organizaltsag hianyaban a
tarsadalmi szervezetek és egyéb Onszervezddések,
kornyezetjogi, kdrnyezetbiologiai, kornyezet-gazda-
sdgtani miivel6d6 kozosségek, szakmai-etikai maga-
tartaskodexek etc. sem fungdlhatnanak megfelelGen.
Az Argentina ¢és Uruguay kozt 2006 méjusa dta mar
a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt zajlo vitaban Ar-
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gentina arra hivatkozott, hogy Uruguay allam az
Uruguay-folyon épiilé malmokkal szennyezi a kor-
nyezetet, az 6koszisztémat és a vizi élgvilagot jelen-
tds mértékben megzavarja. Mivel az iligyben nem
szliletett Argentinanak megfelelé dontés, a malmok
pedig tovabb épiiltek, argentin kornyezetvédd pol-
garjogi mozgalmak €16 blokad ala vontak a folyon
atvezetd, nagy forgalmu hidat. Ezzel megbénitottak
a kozlekedést, jelentds karokat okoztak Uruguay-
nak, mely utobbi Argentina felelGsségre vonasat
kezdeményezte. Uruguay arra hivatkozott, hogy Ar-
gentina szandékosan nem akadalyozta meg a bloka-
dot, és felel@s allampolgarai cselekedeteiért. Ilyen
burkolt allami segitség is gyakran érkezik a ,,z61d”
mozgalmakhoz. Ameddig legalabb a burkoltsag lat-
szatat fenn tudja tartani pl. adott esetben az argentin
allam, addig a nemzetko6zi jog mit sem tehet. A kor-
nyezetvéddk pedig szabadon folytathatjak aktivita-
sukat a folyo élgvilaganak védelmében. Az allam
ezzel jogilag-erkolcsileg kiszervezi kornyezetvé-
delmi kotelességét, és ,,harmadik félre” haritja
onmagarol a felelGsséget. A Kaldor-féle hatékony-
sdg, mint az argentin-uruguayi nézeteltérés f6 moz-
gatérugdja vezette a nemzetkozi birosagot mar-mar
tulsdgosan is visszafogottnak tiind de jure dontése
meghozatalakor. Vesztes félre mindig sziikség van
az amugy optimalis helyzet eléréséhez. A kdrnyezet-
védelem 1itk6zott a gazdasagi szemponttal. Ebben az
esetben a kornyezetvédelem mindenképpen csak
vesztesként kertilhet ki az érdekek csatdjabol. A kér-
dés csak az: mennyit szenvedhet a természeti kor-
nyezet mint érték a gazdasag javara. Ennek eldonté-
sét a nemzetkozi birdi forum de facto a két érintett
allam kezébe helyezte.

b) [Quicumque enim sine lege peccaverunt, sine lege et
peribunt, et, quicumque in lege peccaverunt, per le-
gem iudicabuntur. (Rm 2,12)] Az emberi jogok az
ember tarsadalomformald magatartasa révén realiza-
lodhatnak. Ellickson professzor a Yale Egyetemen
tanulmanyozta a kaliforniai marhatartok jogszoka-
sait napjainkban. Arra az eredményre jutott, hogy az
allatok altal okozott karok kapcsan a legkevésbé
sem a tételes jogi, hanem az erkdlcsi alapokon nyug-
v6 szokasjogi megoldasok felé vették a marhatartok
az iranyt. Consuetudo szerint rendezték ilyetén ter-
mészetl vitaikat, és még akkor sem fordultak jogi
forumhoz, ha térténetesen tisztaban voltak a norma-
tiv megoldas lehetdségével (Ellickson 1991)"”. Ha-
sonl6 megoldasok a hazai romani krisben is fellelhe-
ték, foként lovakkal kapcsolatban. Tarkany Sziics
Ermnd pedig a jogi népszokasok kozott szdmol be
ilyen gyakorlatrol a régi korok Magyarorszagan.
Mindenesetre sajatos szinfolt a fejlett jogallamok-
ban a nem feltétleniil negativ elGjellel emlitett extra
iurem vitarendezés. Jollehet, a fogyasztovédelem-
ben, de mar a biintet6jogban is a mediaci6 intézmé-
nye normativ megoldast kindl az extrajudicidlis, te-
hat birésagon kiviili vitarendezésre — a munkajogbol

is ismert az ADR™ institucidja —, mégis, ezekben az
esetekben nem a jogi, hanem csupén a birdi ut elke-
rilése, ill. elokészitése-leegyszertisitése a cél. Az
emberi tarsadalom Kelett§l Nyugatig sok hasonlo
intézményt ismer a jogszabalyokon ¢€s az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkozein kiviili vilagbol. Ezek a
példak az altalanos, atlagolt emberi igazsagérzetet
tekintik fGszabalynak, és a konkrét helyzethez ala-
kitjak azt. Nagymértékben hozzéjarulnak igy az em-
beri tarsadalom jogi és szocioldgiai fejlédési mecha-
nizmusaihoz.

10. A kornyezet- és természetvédelem XIX. szazad-
ban elindult folyamatai lassan bar, de fokozatosan, 1é-
pésrdl 1épésre begytirliznek a fejlett vilagbol a fejl6do
orszagokba. Mindez szamos faktor fliggvénye. Fiigg a
fejlodés mértékétol, fiigg attol, hogy az érintett fej-
16d6 orszag mely gyarmatbirodalombél valt Kki;
amelynek jogrendjét — annak fogalmi-intézményi
készleteivel — részben megtartotta, részben sajat ar-
culatara formalta. Ezt lathattuk pl. India esetében.

11. A régi embereknek a filogenezisrdl alkotott néze-
tét tiikkrozi a Bolcsesség Konyvének 19,19 verse: Agres-
tia enim in aquatica convertebantur, et, quaecumque
erant natantia, in terram transibant. Montesquieu a
Bayle-féle paradoxont hivja fel a probléma megoldasa-
ra (Montesquieu 1748)". A XIX. sz4zad elStt nem be-
sz¢lhetlink valodi kdrnyezetvédelemrdl, és a XX. sza-
zad (szézadforduld) eldtt természetvédelemrdl. A jogi
antropologia talajardl kiindulva a civil szervezédések
jogalapja internacionalizalhatd. Kivalt igy van ez a va-
daszat kapcsan, mely évezredekkel nyulik vissza a jog-
torténet éjjelébe. Multifunkcionalis példa lehet a vada-
szat, a vadasztarsasdgok, a vadasztarsadalmak joganak
vizsgalata. Innen fakad az allatok altal okozott kar meg-
téritésének intézménye is a maganjogban. Innen a kor-
nyezetvédelmi tarsadalmi szervez&dések archetipusa.
A civil szervezetekhez kapcsolodo, az allam el6tti fellé-
pés lehetdsége is ebbdl a jogintézménybdl vezethetd le,
mint a szerviensek jogosultsagainak érvényesitése a ki-
ralyi regalékkal szemben, illetve a vadaszatra nem jogo-
sult porok és az uralkodé osztaly kozotti vitak felolda-
sanak eszkozrendszereként. (Tiborc panasza: ...s ha le-
sujtunk egy rossz galambfiat, tiistént kikotnek...)

12. A multinacionalis cégoridsoktol napjainkban
mar elvarhato, hogy — felismerve a kdrnyezet védelmé-
nek Ossztarsadalmi igényét és erkdlesi kovetelményét —
kornyezet- és természetvédd kezdeményezésekkel all-
janak el8. Mint tette azt pl. a Michelin vallalat, amikor
olyan gumiabroncsokat kezdett forgalomba hozni, me-
lyek csokkentik a gépjarmiivek iizemanyag-fogyaszta-
sat”. Hiszen a leveg@szennyezés az egész Fold egyik
égeté gondja. A Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi
Egyesiilet a ,2008 Zold Irodaja” cimért energiatakaré-
kos iroddk szaméra hirdet versenyt immaron sokadik
alkalommal. Varjak barmely olyan vallalat, hivatal, in-
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tézmény nevezését, ahol irodai munka folyik. A dijra
palyazhatnak a mar kornyezet- és emberbarat modon
tizemeltetett irodak és azok is, akik a kdzeljovoben tér-
nek at a ,,zold” iroda miikodtetésére. A megoldast te-
hat a kell6 gazdasagi befolyassal és t6kével rendel-
kezd vallalatoriasoknak kell kidolgozniuk, ¢és atadni-
uk a befolyasi dvezetiikbe tartoz6 allamoknak. A meg-
valdsitas pedig a kereskedelmi és az allami szféra 0sz-
szefogdsan, a gazdasagilag generalt tarsadalmi kohézio
erején mulik. 4 szentnek az tidvoziilés az érdeke, a dics-
vagyo embernek a dicsoség, a gazdasagi érdek ezekben
az esetekben a vilagon semmit sem mond, a kérdés min-
dig az, hogy egy ember, egy tarsadalmi osztaly milyen
okosan fogja fel a maga érdekét. Minél okosabban fog-
Jja fel, annal valosziniibb, hogy az az érdek a tarsada-
lom dsszérdekeitol nem esik olyan tulsagosan messze —
mondja Bibo Az eurdpai tirsadalomfejlodés értelme-
ben (Bibd 1971-72)>.
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