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Környezetjogi értékelemzés

1. A szocioszféra és a környezetjogi értékek relációi

1.1. Az Európai Unió környezetterhelése az elmúlt
három évtized alatt megkétszerezte Földünk teljes la-
kosságának ökológiai lábnyomát. Svédország, Litvánia
és Finnország erõforrás-felhasználása felel csak meg a
fenntartható fejlõdés környezetvédelmi követelménye-
inek. Az Európai Unió Alapjogi Chartájának preambu-
lumában olvasható, hogy a Chartában foglalt jogok
gyakorlása együtt jár a más személyek, az emberi kö-
zösség és a jövõ nemzedékek iránt érzett felelõsséggel
és kötelezettségekkel. A (IV. cím: Szolidaritás) 37. cikk
értelmében a magas színvonalú környezetvédelmet
és a környezet minõségének javítását be kell építeni
az uniós politikákba, és a fenntartható fejlõdés elvé-
vel összhangban biztosítani kell megvalósulásukat.1

A környezetvédelmi univerzáliák konceptualizálódnak
ugyan, ez mégis szükséges az egységes társadalmi per-
cepcióhoz. Ebbõl extrapolálhatók késõbb az elméleti
úton megszerzett értékek a gyakorlat síkjára.

A környezetvédelem technikai és jogi megalapozott-
sága a geopolitika függvénye is. Nagyrészt a geopoliti-
kai determináltságtól függ: ha egy ország, egy szövet-
ségi állam, vagy éppen egy államszövetség gazdasági
érdekorientáltsága, ill. geopolitikai szituáltsága nem
kedvez a „zöld” gondolat ébren tartásának, a legfejlet-
tebbnek tartott államalakulat sem vállalhatja fel a kör-

nyezet- és a természetvédelem ügyét. Nem, mert szem-
be kerülne az egyes állampolgárral, aki tudja ugyan,
hogy a „zöld” eszmék fenntarthatóvá tennék a társadal-
mi-gazdasági evolúciót, de ezt az érdekirányultságot
felülírja a pillanatnyi racionalitás. Lelkiismereti meg-
fontolásra egyetlen ország kormánya sem építhet hosz-
szú ideig fenntartható politikai berendezkedést.

Egy állam technikai fejlettsége még nem jelent ga-
ranciát arra, hogy a legjobb elérhetõ technikákat fogja
alkalmazni. Nem kényszerítheti rá a BAT2 követelmé-
nyét pusztán erkölcsi alapon a gazdaság tényezõire.

A jövedéki termékek3 minden állam fontos bevételi
forrásait képezik4. Szerepük mégis sokszor negatív a
környezetvédelmi etika szempontjából nézve. Az állam
szerepvállalása a környezet és a természet védelmében
részint ambivalens: környezetvédõként lép fel, ugyan-
akkor környezethasználóként nem rendelheti alá a
nemzeti jólétet a globális környezetvédelmi nézetek-
nek. A hazai jövedéki törvény preambuluma szerint a
jövedéki adóztatásra azért van szükség, hogy a közpon-
ti költségvetés feladatainak ellátásához szükséges be-
vételeket biztosítsák.

Az európai kontinens a környezet- és természetvéde-
lem más és más területein jár elõbbre, mint Észak-Ame-
rika. A keleti világ és az afrikai kontinens pedig sajátos,
az energiaforrások kiaknázásán és felhasználásán ala-
puló viszonyrendszert alakít ki, melybõl egyértelmûen
az afrikai földrész kerülhet csak ki vesztesként. Hogy az
újonnan szervezõdõ, újból életre kapó Kelet a környe-
zet védelmére, a fejlõdése fenntarthatóságának, kiala-
kulóban lévõ fogyasztói társadalma élhetõségének meg-
teremtésére használja-e fel újonnan szerzett ökonómiai
potenciálját, leghamarabb is csak évtizedek távlatából
lesz megmondható. Valószínû, hogy a ma tapasztalható
„észak-amerikai jelenség” érvényesül majd ott is. Eh-
hez a cseppet sem altruista szemlélethez elõbb még
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megfelelõ anyagi bázist kell elõteremteniük a feltörek-
võ keleti államoknak. Enélkül a környezetvédelem
ügyét sem negligálhatják. Nem, mert jelenleg nincs ok-
sági alapja. A keleti államok ma tapasztalható, vissza-
fogott „zöld aktivitása” csak addig tarthat, ameddig el-
lentétes gazdaságpolitikai érdekek egyensúlyát nem
veszélyezteti. Mihelyt ellentétbe kerül a két érdekrend-
szer, a környezetvédelem ügye is teljesen elenyészik
majd ezekben az országokban is.

1.2. Az Európa Tanács 2000. október 20-án Firenzé-
ben kelt Európai Táj Egyezménye5 preambuluma meg-
fogalmazza, hogy az ET célja, hogy a társadalmi igé-
nyeken, gazdasági tevékenységeken és a környezet
harmonikus és kiegyensúlyozott kapcsolatán alapuló
fenntartható fejlõdést érjenek el; megállapítva, hogy a
táj fontos közérdekû szerepet tölt be kulturális, ökoló-
giai, környezeti és szociális téren, és a gazdasági tevé-
kenységeket segítõ erõforrásként mûködik, amelynek
védelme, kezelése és tervezése új munkahelyeket te-
remthet. A környezet- és természetvédelem munkahe-
lyek százezreit teremti szerte a világban. Különösen a
fejlett országokban, ahol a növekvõ foglalkoztatással
egyenes arányban csökken a munkanélküliség is vala-
melyest, de feltétlenül fellendül a gazdaság. A környe-
zetvédelem ügye így válik a társadalmi-gazdasági nö-
vekedés egyik fõ motorjává. A környezetvédelemnek
köszönhetõen álláshoz jutók zöme nincs is tisztában
azzal, hogy minek köszönheti a megélhetését. Ez már
csak azért is így van, mivel a környezetvédelem csak
viszonylag kevés állást kreál közvetlenül; annál több
viszont az indirekt hatása a foglalkoztatásra, és még in-
kább rejtett, prima facie nehezen felismerhetõ formá-
ban jelentkezik a jólétre gyakorolt hatása. Ez a rejtett
hatásmechanizmus mégis megdobja a szocioszféra
ökonómiai-ökológiai szempontú fejlõdését.

Az állami kontroll szerepe nélkülözhetetlen. Az em-
beriség azonban nem akarja ezt a tényezõt elismerni.
Idegenkedéssel viszonyul a felülrõl jövõ beavatkozó-
hoz. A Coase-elmélet a mai napig kihatóan rányomta
bélyegét a demokrácia érdekfelfogására (Coase 1960)6.
Az ausztráliai Viktória államban a közelmúltban vizs-
gálták, miként lehetne a társadalom földmûvelõ gaz-
dálkodást folytató rétegét fenntartható földgazdálko-
dásra rávezetni. Eredménynek az jött ki, hogy az ön-
kéntes és képzésen alapuló eszközök bizonyultak a leg-
hatásosabbnak, ezeket követték az olyan piaci verseny-
helyzeten alapuló módszerek, melyekbe csak legvégsõ
esetben avatkozott be az állami irányító- és kontroll-
mechanizmus (Cocklin-Mautner-Dibden 2007: 986)7.
Az emberi társadalom mindig is szükséges rosszként,
valamiféle tekintélyelvû leviatánként fogadta az állam-
igazgatás szervezetrendszerét. A demokratizálódás
processzusa egyre inkább az állam szakértelmére vetett
súlyt. A ma embere tekinthetne az államapparátusra,
mint szakmai segítõ, nem pedig kizsákmányoló szerv-
re – mégsem teszi ezt. A környezetvédelmi megbízot-

tak, a környezetvédelemmel kapcsolatos kutatási, fej-
lesztési, igazgatási, tervezési, tanácsadási munkakörök
mellett egyre nagyobb szegmenst tesz ki a felsõoktatá-
si intézmények környezet- és természetvédelmi szak-
oktatói állománya (környezetjogi tanszékek, ökológiai
tanszékek, népegészségtani tanszékek etc.), valamint a
környezetvédelmi tanácsadási tevékenységet végzõ
gazdálkodó szervezetek. Az eltérés fõként demográfiai
okokból, de egyéb gazdasági, az épített és a természeti
környezeti adottságokból eredõ indokok miatt is régió-
ról régióra, megyérõl megyére, kistérségrõl kistérségre
szignifikáns lehet. Még egy kisebb területû országon
belül is. Mindezekhez a sajátképi környezetvédelmi
professziókhoz számos nem sajátképi környezetvédel-
mi hivatás kapcsolódik; s ezek a szatellitfoglalkozások
megsokszorozzák a környezetvédelem ügyéhez kapcso-
lódó valamiféle foglalkoztatási boomot. Ilyen az ügyvé-
di, de nem kifejezetten környezetvédelmi szakjogászi
végzettséget igénylõ hivatás. De hatályos jogunk szerint
a környezetvédelmi megbízotti munkakör betöltéséhez
szükséges végzettségek között sem a jogász szak, sem a
környezetvédelmi szakjogászi végzettség nem szerepel.
Számos más – mint a könyvelõi, könyvvizsgálói, ve-
gyészi, biológusi, orvosi etc. – hivatás csatlakozik tehát
a környezetvédelem kapcsán felmerülõ professziók
köréhez. Minél több figyelmet fordítunk a környezet-
védelmi, természetvédelmi szempontokra, a jövõ gene-
rációk védelmének ügyére, annál kevésbé tûnik ka-
taklizmaszerûnek a globális túlnépesedés. A malthusi
gondolatok – An Essay on the Principle of Population –
ismét elõtérbe kerülnek (Malthus 1798)8; a demográfiai
kérdés globális jelentéstartalmat kap. Kiteljesedõ koz-
moszunk integritásra és integrálódásra egyaránt képes
emberanyaggal operál.

1.3. …in practice human rights possess only limited
value; their failure to be understood and accessed ren-
ders their scope unclear and difficult to sustain over
time and location…If the world cannot understand the
language, let alone the concepts, how can it attain uni-
versal acceptance or application?9 – teszi fel a kérdést
Williams Human Rights and Law… c. tanulmányában
(Williams 2007: 134)10. Az emberi jogok társadalmunk
annál szélesebb köreihez jutnak el, minél inkább kö-
zérthetõ a normatív megfogalmazásuk, és kommuniká-
lásuk a tömegek felé. A jogi tanácsadó újságok, a jogi
segítségnyújtó szervek és szervezetek léte pozitív, de
nem egyszer azért csekély mértékben hatásosak, mert
az emberi jogok, a törvényekben foglalt állampolgári
jogok kis szeletének érvényesülését hivatottak elõmoz-
dítani szûkre szabott hatáskörükben. A jogi nyelvezetet
elsõsorban a polgárok tömegei, de a nyelvészek is kri-
tizálják: tautacizmus és konceptuális félreérthetõség a
két legfõbb vád. A környezetvédelemmel kapcsolatos
alapjogok érvényesülésének-érvényesítésének alapfel-
tétele, hogy a társadalom appercipiálja a normaszöve-
get; vagy népszerûsítõ cikkekbõl hozzájusson a szük-
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séges gyakorlati információkhoz. Az utóbbi forma
már-már soft law jelleget öltött hazánkban az elmúlt
években. Ezt mutatja az is, hogy a tudományos élet is
kezdi elismerni a napi sajtóban megjelent tudományos-
ismeretterjesztõ, jogismertetõ cikkeket. Hollandiában a
De Standaard 2006. december 19-i számának címlap-
ján jelent meg Justitie nog altijd onbegrijpelijk voor de
burger11 címmel vezércikk arról, hogy a jogalkal-
mazásban az ügyfelek kétharmada ügyvédi segítséggel
érti csak meg a határozatok, végzések valós tartalmát.
A szavak, kifejezések erkölcsi, ill. jogi szemiotikája is
befolyásolja a tanulmány címében szereplõ alapjog
megjelenítését. Érthetünk egy közvetített szó szemioti-
kájába jogi vagy/és erkölcsi tartalmat.

A közvetített kifejezés erkölcsi értelemben kifejez-
heti azt, amire eltérõ jogi terminus technicust haszná-
lunk, ill. fordítva. Lehet egy erkölcsi tartalmat közvetí-
tõ kifejezésnek az erkölcsiétõl különbözõ szemantiká-
ja a jogi lexikában. Valamint egy jogi szó jelenthet
mást a hétköznapi nyelvezetben.

– expressiones similes iure moraliterque,
– expressiones aliae iure moraliterque,
– expressiones similes moraliter, sed aliae iure,
– expressiones aliae moraliter, sed similes iure.

1.4. Az állami felelõsségvállalás a környezet és a
természet, valamint az agrárgazdálkodás védelmében
és támogatásában nélkülözhetetlennek látszik. Szerte a
világban agrár-természetvédelmi megfontolások látnak
napvilágot. A Journal of Environmental Management
oldalain a szerzõk a patás állatok számának fogamzás-
gátlással történõ csökkentésérõl értekeznek. Teszik
mindezt a növényzet és az ökoszisztéma védelmében;
kifejtik, hogy a beavatkozás immár világszerte nélkü-
lözhetetlen (Bradford-Thompson Hobbs 2008: 520)12.
A vietnami háborúban a fák lombozatának ritkítására
használt Agent Orange ma békés célokat szolgál mint
hétköznapi gyomirtószer. Az agrár-természetvéde-
lemben az „állam a gépbõl”-megoldás nem ismeret-
len jelenség. (Rei rusticae opus sit administrationis rei
publicae.) Ennek az állami oldalról érkezõ, agrár-ter-
mészetvédelmi „állam a gépbõl”-megoldásnak a példá-
ja, hogy az üveg, de még a fém csomagolóanyagnak is
alacsonyabban tartja az állam a környezetvédelmi ter-
mékdíját, mint a papírból, a fából vagy a természetes

alapú textíliából készült csomagolóanyagét13. Mégis,
az állami szerepvállalásnak az agrár-természetvédel-
men túl kell mutatnia. Agrár-környezetvédelmi, és tisz-
tán környezetvédelmi megfontolások kell, hogy kiegé-
szítsék az állam aktivitását. Az állami felelõsségválla-
lás kiegészül a közigazgatási rendszer másik fõ alrend-
szere, a municipalitás „felülrõl elõírt” felelõsségével.
A hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. tör-
vény értelmében a települési önkormányzat, közigazga-
tási területén a közterületen elhagyott hulladék elszállí-
tásáról és hasznosításáról, illetve ártalmatlanításáról a
közszolgáltatás keretein belül gondoskodik [30. § (2)
bek.]. A környezetvédelmi hatóság az elhagyott hulla-
dék elszállítására és ártalmatlanítására kötelezi közte-
rületen elhagyott hulladék esetében a települési önkor-
mányzatot, ha az kötelezettségét önként nem teljesíti
[ibid. (3) bek. c)]. Ha az elhagyott hulladék tulajdo-
nosa azonosítható, a költségviselõ vele szemben a
hulladékkezelés és az eljárás költségeit érvényesíti
[ibid. (4) bek.]. A közterület szervezett, rendszeres tisz-
tán tartása a települési önkormányzat közszolgáltatási
feladata [31. § (1) bek.]. A közúti közlekedésrõl szóló
1988. évi I. törvény értelmében a közút kezelõje köte-
les gondoskodni arról, hogy a közút biztonságos közle-
kedésre alkalmas, közvetlen környezete esztétikus és
kulturált legyen [34. § (1) bek.]. Közút mellett, kijelölt
pihenõhelyen vagy várakozóhelyen kizárólag az utas-
forgalomból származó hulladék helyezhetõ el. Ha köz-
út mellett, kijelölt pihenõhelyen vagy várakozóhelyen
nem utasforgalomból származó hulladékot helyeztek
el, és az ilyen hulladék elhelyezõje azonosítható, to-
vábbá a hulladékgazdálkodási bírság kiszabásának le-
het helye, a közút kezelõje értesíti a bírság kiszabására
jogosult hatóságot. A közútkezelõ a hulladékkezelés-
sel és az eljárással kapcsolatos költségeit a hulladék
elhelyezõjével szemben érvényesíti [ibid. (6) bek.].
Két esetét láttuk a municipalitás és az állam mögöttes
környezetjogi felelõsségének. Ez a mögöttes felelõsség
a közigazgatás és ennek révén az állam környezetetikai
beavatkozásának pontos fokmérõje.

Az állami agrár-természetvédelmi beavatkozás esz-
közei, a közigazgatás felelõsségvállalása kizárólag ha-
ladó társadalmi rendszer keretei közt, megfelelõ nem-
zeti és nemzetközi, szupranacionális környezetvédelmi
normákhoz alkalmazkodva alakulhatnak ki. A társadal-
mi, a jogi, az etikai és a gazdasági környezet együtt
formálja a környezet egészét. Ha ezen faktorok bárme-
lyike eltér az állam szupranacionális miliõjétõl, a gaz-
daságszabályozó szupranacionális pénzforrások lezá-
rulhatnak; a haladó folyamatok visszájukra fordulhat-
nak. Optimális mûködéshez környezetjogi normatív
háttér is a konkrét ország szupranacionális környezet-
védelmi normaközegéhez kell, hogy idomuljon.

Az emberi jogok érvényesülése és az emberi társada-
lom minõsége felfûzhetõ morális és jogi alapfogalmakra. 
a) Morális értelmezésben a bennünket körülvevõ épí-

tett és természeti közeghez való preferenciáink do-

etikai szemiotika jogi szemiotika

etikai, jogi szemantika

significatio iuridicialis

significatio iuridicialissignificatio moralis

significatio moralis

significatio moralis

significatio iuridicialis



minálnak: az épített természet elsõsorban funkcioná-
lis és mûvészeti, míg a természeti környezet esztéti-
kai kvalitások mentén minõsíthetõ.

b) A jogi értelmezés az épített környezet kapcsán az
OTÉK14, az épített környezet alakításáról és védel-
mérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény és egyéb
jogszabályok, míg a természeti környezet kapcsán a
természet védelmérõl szóló 1996. évi LIII. tv., a kör-
nyezet védelmérõl szóló 1995. évi LIII. tv., valamint
az erdõrõl és az erdõ védelmérõl szóló 1996. évi
LIV. tv. és egyéb jogszabályok mentén szervezõdik.
A morális környezetvédelmi kvalitás a jogi struktú-

rába adekvát kompatibilitás esetén integrálható. A kör-
nyezetvédelem integrativitása két úton valósul meg:
a) a normatív textusban, egy jogrend egészét átjárva,

annak minden relatív szabályozási eszközeiben ma-
nifesztálódik;

b) az emberi etika plurális rendszerében személyes pre-
ferenciák szerint fokozottabb vagy halványabb jel-
leggel mint erkölcsi személyes motívum jelenik meg
az egyes ember lelki mûködési módjában.
Az etikai viselkedésformák kondicionálhatók, és ek-

ként továbbadhatók a társadalom kor szerint és élet-
színvonal szerint differenciált rétegei közt. Ehhez átjár-
hatóságra van szükség a társadalmi rendszer egészén
belül.

A jogi értelemben felfogott környezetvédelem a nor-
maalkotó és a döntéshozó szervezetrendszer közvetítõ
közegén keresztül juthat el a szocioszféra egészéhez. Ez
a két meghatározó felfogási mód determinálja egy
konkrét társadalmi önszervezõdés környezetvédelmi ér-
zékenységét. Sokszor a morális és a jogi konceptusok
olyan mértékben térnek el egymástól, hogy a két felfo-
gás párhuzamosan létezik, de nem képez egységet. Eb-
ben az esetben a civil kezdeményezések, az emberi jogi
mozgalmak és más hasonló szervezõdések léte jelzi a
differenciáltság fennállását. Az „alulról jövõ kezde-
ményezések” a mûködés zavaraira hívják fel a figyel-
met. Ilyen kezdeményezések minden társadalmi rend-
szerben elfogadottak. A társadalmi elfogadottságuk
azonban nem feltétlenül egyezik az állami elfogadott-
sággal. A plurális demokráciákban nemcsak a többpárt-
rendszer, de a különbözõképpen érdekorientált civil
szervezetek léte is alapját képezi a megfelelõ mûködés-
nek. Az érdekcsoportok pedig szabadon kifejthetik kör-
nyezetvédelmi, természetvédelmi álláspontjukat. A civil
szféra szervezõdései az etikai felfogás talajáról kiindul-
va módosíthatják – általános elfogadottság esetén – a
jogrend közrendi-közegészségügyi szabályrendszerét.

A jogi értelemben felfogott környezetvédelem elsõ-
sorban a közjog terén fogad be etikai alapokról kiindu-
ló nézeteket. A magánjogi normamódosítás lehetõsége
csak igen hosszú, több évtizedes fejlõdés eredménye
lehet. Egy abszolút szerkezetû normába, normarend-
szerbe sokkal könnyebb módosításokat belevinni, mint
a relatív szerkezetû jogviszonyok fokozott stabilitást és
biztonságérzetet igénylõ hálózatába.

A környezetvédelem axiológiájakor sohasem vizs-
gálható az etikai és a jogi aspektus egymástól „légmen-
tesen” szeparált formában. Ahogy a materiális logika
összeköti a két fõ terrénumot, egymásból következõvé
és egymásba mindig visszatérõvé teszi. A környezeti
világ mint létezõ valóság a jogtudomány, a normatív
szövegek és a iuris dictio keretei közt jelenik meg a
jogszolgáltatást igénybe vevõk számára. Ez ügyfélori-
entált társadalmi berendezkedés esetén a jogi értékek
és az etikai értékek pluralizmusának csekély mértékû
és rugalmas ütköztetései mellett történik. Társadalmi
léptékû diszkrepancia olyan konfrontációk esetén je-
lentkezik, ahol a közjog, a közrend nem inkorporálja a
társadalmi aktorok egészét; ahol a gondolkodás sza-
badsága fennáll, de annak közigazgatási percepciója el-
marad. Ilyenkor a „kimaradó” gondolkodók kívül re-
kednek a jogrenden. Ez elsõsorban a fejletlenebb ál-
lamrendszerekre jellemzõ, ahol a környezet védelme a
közigazgatás szintjén csak látszólagos, és a reális hoz-
záállás ellentétes az államérdekkel. Ennek ellentmon-
dani látszik a Greenpeace 2007 decemberi akciója,
melynek során az Európai Unió állampolgárai a túlha-
lászás elleni tiltakozásuknak hangot adva, befalazták
az Európai Tanács bejáratait, mialatt a halászati tanács
ülésezett. A demokratikus államrendszerek ilyetén túl-
hajtása valójában már nem annyira a környezetvéde-
lem, mint inkább az anarchizmus ügyét szolgálja.

2. Környezetvédõ szempontok az ember alapvetõ
2. jogainak védelme kapcsán

2.1. Az Európai Emberi Jogi Bíróság elõtt 1980 óta
jelentkeztek tényállások, melyekben a magánélet és a
magántulajdon sérelmére hivatkoztak környezetvédel-
mi érdeksérelem kapcsán: a bíróság elismerte ugyan,
hogy felmerülhetett környezeti érdekek sérelme, mégis
elutasította a kereseteket.

Az emberi jogok térnyerése a környezetvédelem
ügyével kompatibilis folyamatok mentén zajlik.
(Iures hominum coniuncta sint iure pertinenti ad salu-
brem nobis circundantem naturam.) Peter Marcic egy
közelmúltbeli esetben, stanmore-i (Egyesült Királyság)
házában szenvedett szennyvízelöntést. Marcic az 1998.
évi Human Rights Act15-re hivatkozott, hogy a víziköz-
mû-társulat mint közjogi jogosítvánnyal felruházott
szervezet a családi élet és az otthon sérthetetlenségéhez
(8. cikkely), továbbá a magántulajdon védelméhez
(First Protocol 1. cikkelye) való jogát sértette meg. El-
sõ fokon a bíróság emberi jogaiban találta sértettnek
Marcicot.

Magyarországon a 37/2000. (X. 31.) AB határozat
indítványozója úgy vélte, hogy a dohánytermékek rek-
lámozásának teljes tiltása összhangban állna az Embe-
ri Jogok Európai Egyezményének 10. cikkelye 2. pont-
jával16, amely lehetõvé teszi a véleményszabadság kor-
látozását a közegészség védelme érdekében.
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Az észak-olaszországi Bresciában az Ecoservizi
gazdálkodó szervezet hulladékgazdálkodó tevékenysé-
get folytatott. Az Európai Emberi Jogi Bírósághoz for-
dult egy érintett környékbeli lakos az Emberi Jogok
Európai Egyezménye 8. cikkelyének (1) bekezdése
megsértése miatt: állítása szerint az olasz hatóságok azt
a jogát sértették meg, hogy magán- és családi életét,
valamint lakását tiszteletben tartsák, azzal, hogy nem
tették meg a megfelelõ lépéseket a cég tevékenységé-
nek effektív korlátozására. Az olasz kormány úgy ér-
velt, hogy a köz- és a magánérdeket egyformán mér-
legre kell tenni. Így – állításuk szerint – bár valóban
nem volt teljesen megfelelõ a környezetvédelmi ható-
sági eljárás, nem sértették meg az egyezmény hivatko-
zott szakaszát, mivel a 8. cikkely (2) bekezdése értel-
mében e jogok gyakorlásába a hatóság olyan esetekben
beleavatkozhat, amikor egy demokratikus társadalom-
ban … az ország gazdasági jóléte … vagy mások joga-
inak és szabadságainak védelme érdekében szükséges.
Az Európai Emberi Jogi Bíróság szembe helyezkedett
az olasz kormány álláspontjával, és nem találta megfe-
lelõnek a pusztán az ország gazdasági jólétére alapo-
zott érvelést, mivel a környezetvédelmi hatósági eljárás
is deficitet mutatott. Az olaszországi 349/1986. sz. kör-
nyezetvédelmi törvény 6. szakasza elõzetes környezet-
védelmi hatásvizsgálatot ír elõ. Ezt a törvényt pedig a
85/337/EGK irányelvvel összhangban hozták. Megál-
lapította a bíróság, hogy csak hét évvel a környezet-
használat megkezdése után kötelezték környezeti ha-
tásvizsgálat elvégzésére a céget. A hulladékkezelõ te-
vékenységtõl nem tiltotta el a környezetvédelmi ható-
ság az Ecoservizit, pedig mind az olasz környezetvé-
delmi minisztérium, mind a közigazgatási bíróság a ké-
relmezõ állításait támasztotta alá. A kérelmezõ másfél
millió euró vagyoni és ugyanennyi nem vagyoni kárté-
rítést követelt, melybõl azonban csak 12 ezer eurónyi
nem vagyoni kártérítést ítélt meg a bíróság, a hulladék-
feldolgozó közelsége miatt az eltelt évek folyamán el-
szenvedett stressz kompenzálásaként. Vagyoni kárt a
kauzalitás bizonyítottságának hiányában nem ítélt meg.

Az emberi jogok és a környezet, természet védelme
szorosan összefügg: jogilag és népegészség-ügyileg
egyaránt. A jogalkalmazásban sokszor merül fel, hogy
környezetszennyezés kapcsán a mentálhigiénés és a
munka-egészségügyi (munkahigiénés és foglalkozás-
egészségügyi) hatások nem vagyoni kártérítést kelet-
keztetnek. Ez a tendencia leginkább a fejlett, szociális
piacgazdaságot folytató parlamenti plurális demokráci-
ákban figyelhetõ meg. De a fejlõdõ államok demokra-
tizációs folyamataira is kimutatható hatással bír. (Lásd
infra India példája.)

2.2. Az emberi jogok igazán plasztikusan az állam-
polgárok közérdekû fellépéseiben nyilvánulnak meg.
Kverulancia helyett öntudatos polgárokat találunk,
akik környezetvédelmi harmadik generációs jogai-
kat, valamint a jövõ nemzedékek jogait féltik.

Az USA-ban a Superfund környezetvédelmi alapot
az 1980. évi CERCLA (Comprehensive Environmental
Response, Compensation and Liability Act) törvény
hozta létre. A CERCLA végrehajtása az EPA (Environ-
mental Protection Agency) kezében van. A hetvenes
években a Love Canal és a Times Beach menti szeny-
nyezések felfedezése vezetett el a felállításához. Az
Európai Unió 35/2004/EK irányelvéhez hasonlóan, ál-
lamilag kontrollált eszközökkel igyekszik a környezeti
szennyezéseknek elejét venni; amennyiben szükséges,
utólag fizettetik ki a felelõssel a költségeket. A fenti
jogintézmény tárgyalása felveti az észak-amerikai Pa-
kootas-ügyet. A kanadai Teck Cominco Metals társasá-
got – mely környezetszennyezést idézett elõ Washing-
ton állam területén – 2006 júliusában az USA fellebb-
viteli bírósága (Court of Appeals) a Mr. Pakootas és
társai (colville-i indián törzsek) által a CERCLA 9659.
cikkely17 alapján benyújtott citizens’ suit nyomán elma-
rasztalta. Washington állam beavatkozóként lépett fel.
Ezt megelõzõen az EPA USA-kormányszerv közigazga-
tási határozatban kötelezte a kanadai gazdálkodó szerve-
zetet a környezetszennyezõ tevékenység abbahagyására
a CERCLA 9606. cikkelye alapján. De eredménytele-
nül; a kanadai állam is a cég mögé állt. A kulcskérdés eb-
ben az esetben az volt, hogy extraterritoriális hatállyal
alkalmazták-e a CERCLA-t. A válasznak nemnek kel-
lett kijönnie, különben nem lehetett volna fenntartani
az ítéletet. A magyarázat rabulisztikus volt: a folyóba
még Kanadában bocsátották a szennyezõanyagot, de az
már az USA területén lépett ki a Columbia-folyó part-
jára, így az extraterritorialitás „vádját” lemosta magá-
ról az amerikai igazságszolgáltatás. Ilyen esetben az
igazi jogállamok realizálhatják az állampolgár, az em-
beriség jogát az egészséges környezethez. (Ius perti-
nens ad salubrem nobis circumdantem naturam effici-
tur gentibus iuris.) A kanadai cég késõbb az Amerikai
Egyesült Államok legfelsõbb bíróságához (Supreme
Court) fordult. Az utóbbi pedig kikérte az USA kormá-
nyának véleményét. A Maastrichti Szerzõdés 8d szaka-
sza az Európai Unió állampolgárai számára közvetlen
petíciós jogosultságot biztosít az Európai Parlamenthez
a közösségi jogot érintõ témában. A 138d szakaszból
következik, hogy nemcsak természetes személyek és
érintett közösségeik, de egyéb jogi személyek mellett a
társadalmi szervezetek is élhetnek ilyen petíciós joggal.
Ez utóbbi esetben quasi-popularis actiók fordulhatnak
elõ; amikor a 138d cikkely által elõírt közvetlen szemé-
lyes érintettségét bizonyítja a szervezet, hogy felléphes-
sen. Altruista közérdek-reprezentáció valójában nem le-
hetséges ezen a fórumon: ezért kvázi. A people’s action
– közérdekû kereset a társadalom egésze, össztársadal-
mi érdekek védelmében – és a class action – a társada-
lom egy meghatározott csoportja érdekében – mint ko-
rábbi múltra visszatekintõ jogintézmények, valamint a
hétköznapi közigazgatás és igazságszolgáltatás keretei
közé aggregált társadalmiérdek-megjelenítés – policy-
making process – az USA-ból elterjedt fogalmak, me-
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lyek többé-kevésbé idomultak az institúciót átvevõ
ország jogrendjéhez, erkölcsi-vallási világnézetéhez.
A policy-making process sokszor csak rövid távú,
gyakran átpolitizált érdekek kielégítését szolgálja, me-
lyek szemben állhatnak a tudományosan megalapozott,
legtöbbször hosszú távon érvényesíthetõ valós kör-
nyezetvédelmi célokkal. A policy-making process
mégis többször bizonyul hatásosabbnak a class action-
nél. A bottom-up civiljogi kezdeményezések és a top-
down felülrõl érkezõ informális irányítási eszközök
célja egyaránt ráhatás elérése minél kiterjedtebb akció-
rádiusz mentén. Az észak-amerikai szakirodalom még
ma is – a szupranacionális jogtermék, a Maastrichti
Szerzõdés 8d és 138d szakaszaiból kiindulva – általá-
nosít, és az Európai Unió tagállamaival kapcsolatban is
a tényleges közérdekû kereset hiányáról számol be. Ez
azonban nem minden EU-tagállamra igaz. Magyaror-
szág is jó példát mutat az ellenkezõjére: lásd ehhez az
állat-, a környezet- és a természetvédelmi törvényün-
ket, a hazai Ptk.-tervezetet.

2.3. Indiában a polgári perrendtartásról szóló tör-
vény 1908. szakasza szomszédjogi kérdésként kezeli a
környezetvédelmi birtokháborítást, mely esetben el-
sõdlegesen injunctiont, és egyéb megfelelõ eszközt en-
ged a bírónak. Indiát mint a környezetvédelmi köz-
érdekû keresetek mintaországát tekintem a fejlõdõ
világ államai közül. Az utóbbi három évtized alatt
gazdag gyakorlatot alakított ki az indiai legfelsõbb bí-
róság. Az indiai alkotmány 48A. cikkelye kimondja,
hogy az állam védi és jobbá teszi a környezetet, óvja az
erdõket és az ország természeti élõvilágát. Az alkot-
mány 21. szakasza az élethez és a személyi szabadság-
hoz való alapjogot kodifikálja. 1977-ben a Rajasthan
állam contra indiai szövetségi állam közti ügyben
Chandrachud bíró kifejtette, hogy a bíró személyes vé-
leményét, egy-egy konkrét kérdésben elfoglalt állás-
pontját – a morális pluralitás alapján – beleviszi az ál-
tala tárgyalt ügybe, és sokszor éppen ettõl a személyes
nézõponttól függ az eljárás kimenetele. Mindez a bírói
jogalkotásban, a korrekcionalizációban csapódik le.

Almitra Patel – zöldjogi aktivista – 1996-ban bíróság-
hoz fordult, mivel azt tapasztalta, hogy több kormány-
szerv is megtagadta alkotmányos és törvényben foglalt
kötelességét, és a nagyobb városokban egyre jobban fel-
gyülemlett a kezeletlen települési szilárd hulladék. Az
indiai alkotmányban foglalt – fent említett – két emberi
jog megsértésére hivatkozott Patel. A bíróság az Almitra
Patel és az indiai állam közt zajló ügyben bizottság fel-
állítását rendelte el a problémák kezelésére.

Szintén emberi jogok megsértésére hivatkozott a fel-
peres a következõ esetben. Mivel Delhi 1985-re a világ
negyedik legszennyezettebb városa lett, MC Mehta
környezetvédõ aktivista az indiai legfelsõbb bíróság-
hoz fordult a szennyezés okozta egészségkárosodás el-
leni fellépésként; fõként a gyermekek egészségének
védelmében. A delhi közlekedés egészségre gyakorolt

negatív hatásaira is rávilágított. Azzal érvelt, hogy a
kormányt jogszabály kötelezi a légszennyezés csökken-
tésére a közegészség védelmében. 1998 júliusában a bí-
róság – elismerve ítélete faktuális és jogi alapjaként a
környezetvédõ érvelésében enumerált tényeket és felhí-
vott jogszabályokat – elrendelte, hogy 2001. március 31-
ig az összes busz üzemanyag-fogyasztását állítsák át
komprimált földgázra. Mikor ez a határidõ lejárt, el-
árasztották az elektronikus médiát a túlzsúfolt delhi bu-
szokról készült felvételek. A határidõt megtoldotta a bí-
róság. 2001 szeptemberében – az újabb határidõ lejárta
elõtt nem sokkal – az indiai kormány bizottságot hozott
létre az ország gépjármû-üzemanyaggal kapcsolatos po-
litikájának megtervezésére. Az eredmények jelentõsek,
de – mint az elõbbi esetben is – a végsõ megoldás még
mindig várat magára. Különösen jelentõs, hogy India
konstitucionalizálta – utólag az alkotmányba iktatta – a
környezetvédelem ügyét, és a környezetvédelmi közér-
dekû kereset intézménye is meghonosodni látszik a világ
egyik legnagyobb fejlõdõ országában. A huszadik szá-
zad második felében meghúszszorozódott a gépjármû-
vek száma Földünkön; ez az üvegházhatású gázok
emissziójának növekedéséhez vezetett. A közlekedésbõl
ered a Földön az összes szén-dioxid-emisszió 26%-a.

2.4. Az emberi jogok térnyerésével inherens az állati
jogok kibontakozása is. Az ember felismeri, hogy az épí-
tett és a természeti környezetében élõ állatoknak éppúgy
vannak alapvetõ jogaik. Az állati jogok szerzõdésétõl
(Morris 1991)18 napjainkra odáig jutott a társadalomfej-
lõdés, hogy a díjkitûzés intézményével civil szervezetek
ösztönzik a lakosságot egy-egy állatkínzással gyanúsí-
tott megtalálására. De végrehajtandó szabadságvesztést
is szabott ki európai ország igazságszolgáltatása állat-
kínzásért (Szerbia, 2007). Az ember „leghûségesebb tár-
sa”, a kutya szerepel legtöbbet az állatkínzással érintett
fajok listáján. Az egyes ember figyelmét is leginkább a
kutyákat érintõ „embertelen” bánásmód hívja fel. A tö-
megtájékoztatásban ezért is szerepel szinte kizárólagos
jelleggel kutyákat ért justizmord. A sajtóterméket köny-
nyebben lehet eladni, ha a kutyák egészségét kommer-
cializálják, mint ha valamely kevésbé közismert állatot
ért támadásról számolnának be. Ennek tanúi lehetünk a
tévéreklámokban, és minden egyéb, a figyelemfelhívás-
ra, az érzelmekre építõ, de kereskedelmi célú, anyagi ha-
szonszerzési motívummal közvetített mûsorokban, írá-
sokban. Ez a gyakorlat etikai kérdéseket vet fel, és köny-
nyen elvezethet a vonatkozó jogi szabályozási rendszer
szigorításához. Mindezt valószínûleg megelõzheti a tár-
sadalmi szervezetek, a társadalom önszervezõdéseinek
véleménynyilvánítása.

3. Szintézis

1. A környezetvédelem az emberi társadalomban
multifaktorális elemként lép fel:
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a) munkahelyeket teremt,
b) óvja az ökoszisztémát,
c) harmóniára törekszik a szocioszféra és a természeti

környezet között,
d) társadalmi koherenciát irányoz,
e) megfogalmazza a jogi és a morális közvetített gon-

dolatok tartalmi összehangolásának igényét,
f) a nemzeti és a nemzetközi jog eszközeibe integrálja

a környezet- és a természetvédelem ügyét,
g) állami és azon kívüli eszközök segítségével operál.

2. A környezetvédelem és az emberi jogok szintén
több oldalról világítják meg a zöldjogi lelki mûködési
módot:
a) az állami kontroll szerepe fontos marad, mégis
b) megjelenik az állam felelõssége az épített és a ter-

mészeti környezettel kapcsolatban,
c) konstitucionalizálódik és közvetlenül is érvényesít-

hetõ az ember joga az egészséges környezethez,
d) a nyugati világ mintájára a keleti országokra is átter-

jed az emberjogi és környezetjogi polgári aktivizmus,
e) közérdekû keresetek, alkotmányos megfogalmazá-

sok, az igazságszolgáltatás bevonása a társadalmi
folyamatokba, az állam és a jogszolgáltatás bizo-
nyos fokú konfrontációja jellemzõvé válik,

f) „zöld” gondolkodók világmegváltás helyett a meg-
levõ normatív textust kísérlik meg átemelni a gya-
korlat síkjára,

g) a bírói korrekcionalizáció rányomja bélyegét a kör-
nyezetvédelmi jog- és érdekérvényesítés folyamataira
és végsõ outputjára; ezért is releváns a bíróvá válás
folyamán az adekvát kontraszelekció biztosítása,

h) a jogalkalmazók egyre több alkalommal fogadják el
határozatuk jogi alapjaként a már expressis verbis
megfogalmazott és az alkotmányból, alkotmányere-
jû törvényekbõl levezethetõ, a közérdekû perlõ által
felhozott normatív alapú érvelést; valamint ténybeli
alapnak a kormányzati és független, alkalmazott ku-
tatást-elemzést végzõ intézetek, vállalkozások tény-
megállapításait.

3. A környezetvédelem harmadik generációs alap-
jog, a jövõ nemzedékek védelme azonban már túllép
ezen. A mai kor igényeibe ágyazza a még meg nem
született emberi generációk védelmezését. A jövõbe
mutató vektor a jelen feladataként konceptualizálja a
jövõ jobbá tételét.

4. A környezetvédelem és a természetvédelem köz-
jogilag két síkon fut, de a ius privatum fogalmi rend-
szerében egységes konceptust alkot: a környezetvéde-
lem implikálja a természetvédelmet; lásd pl. a hazai
Ptk. 345. §-a, melyben az emberség, az állatság, a nö-
vénység és az ásványság a környezet partikuláréiként
szerepelnek. Ez a jogfelfogás a jogalkalmazáson ke-
resztül kihat a környezet- és természetvédelem gya-
korlatára is.

5. Elméleti környezetvédelmi szakemberekre leg-
alább annyira szükség van, mint gyakorlati emberekre.
Csak kellõ tervezéssel lehet az elõvigyázatosság és a
megelõzés princípiumait megfelelõ formában átvinni a
való életbe.

6. A környezetvédelem és a jövõ nemzedékek vé-
delme – úgy tûnik – megelõzheti a polgári és politi-
kai, de a gazdasági és szociális jogok konglomerátu-
mát is. Elsõbbséget élvezhetnek ezek a posztulátumok,
míg fokozatosan háttérbe kerülhetnek az emberi jogok
korábbi vívmányai. A helyes egyensúly megtalálása és
megtartása mindig a jelenkor döntéshozóinak kezében
van. Így a társadalmi kontraszelekció elengedhetetlen
velejárója a környezetvédelem és az emberi társadalom
közti megfelelõ reláció szinten tartásának.

7. Továbbá a környezetvédelem és a jövõ nemzedé-
kek védelme egyéb lényeges társadalmi érdekeket is
felszínre hozhat. Melyek védelmében újabb állami,
vagy nem kormányzati költségvetési institúciók beve-
zetése válhat majd szükségessé. A jogfejlõdés és a tár-
sadalmi-gazdasági fejlõdés „tyúk vagy a tojás?”
kérdése, hogy a jogalkotás követi-e a társadalmi
evolúciót, mely erõsen gazdaságkötött, vagy a jogal-
kotásnak kellene kijelölnie az utat az elõbbi számá-
ra. Úgy gondolom, a jogalkotásnak nem lehet feladata
egy ilyen horderejû evolúció elõmozdítása, így csak az
eredmények kodifikálására korlátozódhat a tényleges
szerepe. Ritkán találkozhatunk fordított szituációval.

8. A közjogi jogalkotás és a magánjogi kodifikáció a
ius privatum és a ius publicum fogalmi és gyakorlati
egymáshoz közelítésén, harmonizálásán fáradozik. Ide-
jétmúlttá vált a köz- és magánjog distinkciója. A kom-
paratisztika, valamint a nemzetközi jog termékei pedig
globálisan egységesít(het)ik a jogrendszereket. Megte-
remtve ezáltal a környezetvédelem mint jogágakon ke-
resztülfekvõ terület integrativitásának elméleti-gyakor-
lati bázisát.

9. A társadalom környezetvédõ aktorai közt pedig
egyre többen jelentkeznek a civil szférából.
a) Másrészt a közszféra is – megtartva közjogi ha-

tásköreit – de origine tipikusan civil jogosítvá-
nyokat kezd alkalmazni. A polgári kezdeménye-
zések állami mederbe csatornázva hatásosabban
realizálják a környezetvédelmi célokat. Az állam
éjjeliõr-állami viselkedése azonban az ember- és
polgárjogi gondolkodók által okkal-joggal preferált
magatartásforma. Kellõ organizáltság hiányában a
társadalmi szervezetek és egyéb önszervezõdések,
környezetjogi, környezetbiológiai, környezet-gazda-
ságtani mûvelõdõ közösségek, szakmai-etikai maga-
tartáskódexek etc. sem fungálhatnának megfelelõen.
Az Argentína és Uruguay közt 2006 májusa óta már
a hágai Nemzetközi Bíróság elõtt zajló vitában Ar-
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gentína arra hivatkozott, hogy Uruguay állam az
Uruguay-folyón épülõ malmokkal szennyezi a kör-
nyezetet, az ökoszisztémát és a vízi élõvilágot jelen-
tõs mértékben megzavarja. Mivel az ügyben nem
született Argentínának megfelelõ döntés, a malmok
pedig tovább épültek, argentin környezetvédõ pol-
gárjogi mozgalmak élõ blokád alá vonták a folyón
átvezetõ, nagy forgalmú hidat. Ezzel megbénították
a közlekedést, jelentõs károkat okoztak Uruguay-
nak, mely utóbbi Argentína felelõsségre vonását
kezdeményezte. Uruguay arra hivatkozott, hogy Ar-
gentína szándékosan nem akadályozta meg a bloká-
dot, és felelõs állampolgárai cselekedeteiért. Ilyen
burkolt állami segítség is gyakran érkezik a „zöld”
mozgalmakhoz. Ameddig legalább a burkoltság lát-
szatát fenn tudja tartani pl. adott esetben az argentin
állam, addig a nemzetközi jog mit sem tehet. A kör-
nyezetvédõk pedig szabadon folytathatják aktivitá-
sukat a folyó élõvilágának védelmében. Az állam
ezzel jogilag-erkölcsileg kiszervezi környezetvé-
delmi kötelességét, és „harmadik félre” hárítja
önmagáról a felelõsséget. A Káldor-féle hatékony-
ság, mint az argentin-uruguayi nézeteltérés fõ moz-
gatórugója vezette a nemzetközi bíróságot már-már
túlságosan is visszafogottnak tûnõ de jure döntése
meghozatalakor. Vesztes félre mindig szükség van
az amúgy optimális helyzet eléréséhez. A környezet-
védelem ütközött a gazdasági szemponttal. Ebben az
esetben a környezetvédelem mindenképpen csak
vesztesként kerülhet ki az érdekek csatájából. A kér-
dés csak az: mennyit szenvedhet a természeti kör-
nyezet mint érték a gazdaság javára. Ennek eldönté-
sét a nemzetközi bírói fórum de facto a két érintett
állam kezébe helyezte.

b) [Quicumque enim sine lege peccaverunt, sine lege et
peribunt; et, quicumque in lege peccaverunt, per le-
gem iudicabuntur. (Rm 2,12)] Az emberi jogok az
ember társadalomformáló magatartása révén realizá-
lódhatnak. Ellickson professzor a Yale Egyetemen
tanulmányozta a kaliforniai marhatartók jogszoká-
sait napjainkban. Arra az eredményre jutott, hogy az
állatok által okozott károk kapcsán a legkevésbé
sem a tételes jogi, hanem az erkölcsi alapokon nyug-
vó szokásjogi megoldások felé vették a marhatartók
az irányt. Consuetudo szerint rendezték ilyetén ter-
mészetû vitáikat, és még akkor sem fordultak jogi
fórumhoz, ha történetesen tisztában voltak a norma-
tív megoldás lehetõségével (Ellickson 1991)19. Ha-
sonló megoldások a hazai romani krisben is fellelhe-
tõk, fõként lovakkal kapcsolatban. Tárkány Szücs
Ernõ pedig a jogi népszokások között számol be
ilyen gyakorlatról a régi korok Magyarországán.
Mindenesetre sajátos színfolt a fejlett jogállamok-
ban a nem feltétlenül negatív elõjellel említett extra
iurem vitarendezés. Jóllehet, a fogyasztóvédelem-
ben, de már a büntetõjogban is a mediáció intézmé-
nye normatív megoldást kínál az extrajudiciális, te-
hát bíróságon kívüli vitarendezésre – a munkajogból

is ismert az ADR20 institúciója –, mégis, ezekben az
esetekben nem a jogi, hanem csupán a bírói út elke-
rülése, ill. elõkészítése-leegyszerûsítése a cél. Az
emberi társadalom Kelettõl Nyugatig sok hasonló
intézményt ismer a jogszabályokon és az állami irá-
nyítás egyéb jogi eszközein kívüli világból. Ezek a
példák az általános, átlagolt emberi igazságérzetet
tekintik fõszabálynak, és a konkrét helyzethez ala-
kítják azt. Nagymértékben hozzájárulnak így az em-
beri társadalom jogi és szociológiai fejlõdési mecha-
nizmusaihoz.

10. A környezet- és természetvédelem XIX. század-
ban elindult folyamatai lassan bár, de fokozatosan, lé-
pésrõl lépésre begyûrûznek a fejlett világból a fejlõdõ
országokba. Mindez számos faktor függvénye. Függ a
fejlõdés mértékétõl, függ attól, hogy az érintett fej-
lõdõ ország mely gyarmatbirodalomból vált ki;
amelynek jogrendjét – annak fogalmi-intézményi
készleteivel – részben megtartotta, részben saját ar-
culatára formálta. Ezt láthattuk pl. India esetében.

11. A régi embereknek a filogenezisrõl alkotott néze-
tét tükrözi a Bölcsesség Könyvének 19,19 verse: Agres-
tia enim in aquatica convertebantur, et, quaecumque
erant natantia, in terram transibant. Montesquieu a
Bayle-féle paradoxont hívja fel a probléma megoldásá-
ra (Montesquieu 1748)21. A XIX. század elõtt nem be-
szélhetünk valódi környezetvédelemrõl, és a XX. szá-
zad (századforduló) elõtt természetvédelemrõl. A jogi
antropológia talajáról kiindulva a civil szervezõdések
jogalapja internacionalizálható. Kivált így van ez a va-
dászat kapcsán, mely évezredekkel nyúlik vissza a jog-
történet éjjelébe. Multifunkcionális példa lehet a vadá-
szat, a vadásztársaságok, a vadásztársadalmak jogának
vizsgálata. Innen fakad az állatok által okozott kár meg-
térítésének intézménye is a magánjogban. Innen a kör-
nyezetvédelmi társadalmi szervezõdések archetípusa.
A civil szervezetekhez kapcsolódó, az állam elõtti fellé-
pés lehetõsége is ebbõl a jogintézménybõl vezethetõ le,
mint a szerviensek jogosultságainak érvényesítése a ki-
rályi regálékkal szemben, illetve a vadászatra nem jogo-
sult pórok és az uralkodó osztály közötti viták feloldá-
sának eszközrendszereként. (Tiborc panasza: …s ha le-
sújtunk egy rossz galambfiat, tüstént kikötnek…)

12. A multinacionális cégóriásoktól napjainkban
már elvárható, hogy – felismerve a környezet védelmé-
nek össztársadalmi igényét és erkölcsi követelményét –
környezet- és természetvédõ kezdeményezésekkel áll-
janak elõ. Mint tette azt pl. a Michelin vállalat, amikor
olyan gumiabroncsokat kezdett forgalomba hozni, me-
lyek csökkentik a gépjármûvek üzemanyag-fogyasztá-
sát22. Hiszen a levegõszennyezés az egész Föld egyik
égetõ gondja. A Környezettudatos Vállalatirányítási
Egyesület a „2008 Zöld Irodája” címért energiatakaré-
kos irodák számára hirdet versenyt immáron sokadik
alkalommal. Várják bármely olyan vállalat, hivatal, in-
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tézmény nevezését, ahol irodai munka folyik. A díjra
pályázhatnak a már környezet- és emberbarát módon
üzemeltetett irodák és azok is, akik a közeljövõben tér-
nek át a „zöld” iroda mûködtetésére. A megoldást te-
hát a kellõ gazdasági befolyással és tõkével rendel-
kezõ vállalatóriásoknak kell kidolgozniuk, és átadni-
uk a befolyási övezetükbe tartozó államoknak. A meg-
valósítás pedig a kereskedelmi és az állami szféra ösz-
szefogásán, a gazdaságilag generált társadalmi kohézió
erején múlik. A szentnek az üdvözülés az érdeke, a dics-
vágyó embernek a dicsõség, a gazdasági érdek ezekben
az esetekben a világon semmit sem mond, a kérdés min-
dig az, hogy egy ember, egy társadalmi osztály milyen
okosan fogja fel a maga érdekét. Minél okosabban fog-
ja fel, annál valószínûbb, hogy az az érdek a társada-
lom összérdekeitõl nem esik olyan túlságosan messze –
mondja Bibó Az európai társadalomfejlõdés értelmé-
ben (Bibó 1971–72)23.
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cikke lép. E cikk egyes nemzeti alkotmányok ren-
delkezéseire is támaszkodik.
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kül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkozhasson.

2. E kötelezettségekkel és felelõsséggel együtt já-
ró szabadságok gyakorlása a törvényben meg-
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nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a köz-
biztonság, a zavargás vagy bûnözés megelõzé-
se, a közegészség vagy az erkölcsök védelme,
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