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Biralat és jobbito észrevetelek
az uj Ptk. kormanyjavaslatahoz

A Kormany 2008. junius 5-én benyujtotta az Or-
szaggyllésnek az ) Polgéri Torvénykonyvre vonatko-
70 javaslatat (a tovabbiakban: Javaslat).! Ez a tanul-
many a Javaslat konstruktiv birdlatat tiizi ki célul, ab-
ban a reményben, hogy a kritikai észrevételek még a
jelen stadiumban is pozitiv hatast gyakorolhatnak az
elfogadasra kertil6 torvényre.

I. Koncepcionalis deficit

A Javaslattol mindenekel6tt az — egy igazi magan-
jogi torvénykonyv megalkotasahoz elengedhetetlen —
Ujitasra torekvés batorsagat kérhetjiik szdmon, és az
elvtelen kompromisszumokat rohatjuk fel neki.

1. Batortalansagot mutat a Javaslat mindenekel6tt a
leend6 kodex tartalmi hatarainak megvonasanal. Fel-
tling ez a hianyossag, ha a Javaslatot a Kormany altal
elfogadott® Koncepcioval vetjiikk 0ssze. A Koncepcio
kifejezetten hangsulyozta, hogy az 0j Ptk. szabalyoza-
si hatarait gy kell megvonni, hogy az minél szélesebb
korben juttassa kifejezésre a kodex-jellegli jogalkotas
elényeit, és kifejezetten kimondta: ,,A dontéen magan-
jogi normakkal rendezett életviszonyokat a torvény-
konyvben kell elhelyezni.” E megoldas elényét a Kon-
cepcid — helyesen — abban latta, hogy az egységbe fog-

lalt normak moédszerbeli homogenitasa, a kovetkezetes
terminologia-hasznalat, a tomdrités €s a rovidités lehe-
tosége megkonnyiti a jogalkalmazast. A torvénykdnyv
rendszertani racionalitast, gazdasagos €s ellentmondas-
mentes torvényszerkesztést tesz lehetéve, vilagos és at-
tekinthet6 megoldasok lehetGségét biztositja.

a) Ezzel a koncepcionalis alapallassal szoges ellen-
tétben a Javaslat nemcsak a gazdasagi tarsasagok sza-
balyainak integralasarol mond le, hanem az egyesiilet-
re vonatkoz6 normék beépitését sem vallalja. Igy csak
egyetlen jogi személy-tipusra, az alapitvanyra vonatko-
76 rendelkezések arvalkodnak a Javaslatban. Még fel-
tlinébb, hogy milyen vérszegényre sikeriiltek a jogi
személyek altalanos szabalyai. Ha mar 0j Ptk.-t alko-
tunk, nagy mulasztas volna, nem a korszerdi nemzetko-
zi trendet kovetni, hanem beérni az 6reg kodex tataro-
zéasaval!

A gazdasagi tarsasdagokra vonatkozo szabalyok be-
épitése végig vitas volt. A Koncepcid nyitva hagyta ezt
a kérdést, és azt allapitotta meg, hogy ,,a tarsasagi jog
és az 0j Ptk. viszonya a Gt. novellaris feliilvizsgalata
soran hatarozhat6é meg”. A 2006. évi IV. torvény azon-
ban tigy kertilt elGterjesztésre és elfogadasra, hogy erre
a tisztazasra akarcsak kisérlet tortént volna. Uralkodo
szakmai vélemény szerint ez a harmadik Gt. tavolrol
sem sikeriilt olyan jol, hogy a sietség igazolhat6 volna,
és az 1j Ptk.-ba torténd beépités atgondolasara ne lehe-
tett volna alkalmat talalni. Az 01j Ptk. Vitatervezete ek-
kor mar szinte teljesen elkésziilt, a Gt.-t pedig ismétel-
ten (mar hatalybalépése elStt is!) modositani kellett.
Aligha vitathato, hogy a gazdasagi tarsasagok olyan
jogalanyok, amelyeknek bels§ viszonyai is melléren-
delt és egyenjogi személyek kapcsolatait testesitik
meg, vagyis egyértelmiien maganjogi jellegliek. A tar-
sasagi jogi szabalyok (még az intézményi jellegli sza-
balyok is) maganjogi modszerrel rendezik a tarsasag
belsd és kiils6 viszonyait. Igaz, hogy a tarsasagi szer-
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z0dés 6nallo jogalanyt hoz létre, ez a koriilmény a tar-
sasag hitelez6inek védelmét teszi sziikségessé, s saja-
tos jogi problémakat vet fel a kisebbségben 1év6 tagok
védelme is. Mindezekkel egyiitt a tarsasagi jogi szaba-
lyozés 1ényege a tagok kockézatvallaldsanak kiegyen-
sulyozott elosztasa. Egészében véve tehat nincs sem-
mifajta elvi akadalya annak, hogy a gazdasagi tarsasa-
gok a polgari jogi kédexben kapjak meg szabalyaikat.*
Ezt ismerte fel mar a 19. szdzad végén a svijci jogalko-
to, majd a 20. szdzad kdzepén az olasz térvényhozo és
legutdbb a holland magéanjogi kddex is. A Szakértdi Ja-
vaslatban Kisfaludi Andras megmutatta, hogy a tarsa-
sagi jog — raadasul tobb vonatkozasban korszerdsitett —
szabalyai harmonikusan beépithet6k a Ptk.-ba. Nagy
lehetdséget mulaszt el tehat a Javaslat, amikor
— rovidlélegzetli pragmatikus megfontolasokbol és (in-
kabb) személyes presztizs-szempontok miatt — kihagy-
ja a gazdasagi tarsasagok szabalyozasat.

Elvi érvek nem hozhatok fel az egyesiileti jog kiviil
maradasa mellett sem. Igaz, hogy az egyesiilési jogrol
sz016 1989. évi II. torvény mindségi tobbséggel elfoga-
dott jogszabaly, de tartalmi feliilvizsgalata az uj Ptk.-tol
fiiggetlentl is égetd kérdés. Megjegyzendd, hogy a Ptk.
ma is tartalmaz néhany alapvetd szabalyt (61-64. §-ok)
az egyesiiletrdl. A maganjogi kodifikacio folyamatat fel
lehetne erre hasznalni, és a megujitott egyesiileti jogot
(a Szakértéi Javaslathoz hasonlé moédon) integralni
lehetne az 0j Ptk.-ba. Az egyesiilés joga ugyanis koztu-
dottan a maganautonémia egyik dontd eleme, tarsadal-
mi jelentGsége pedig felbecsiilhetetlen egy demokrati-
kus jogéllamban.

Mindezeken tul indokolatlanul kevés érdemi rendel-
kezést tartalmaz a Javaslat a jogi személyek altalanos
szabalyai korében. Nem vitas, hogy a jogi személyek-
re vonatkozd k6zos szabalyok kodifikacios elonyei ak-
kor hasznalhatdk ki igazan, ha maga a kodex adja meg
minél tobb jogi személy-tipus szabalyait. A kdzos sza-
balyok bdvitése és tartalmasabba tétele — ahogy ezt a
Koncepcio kiemelte — mindenképpen a kodex-igényt
jogalkotas eldnyeit juttathatnd azonban kifejezésre a
kiilon torvényben szabalyozott jogi személyek vonat-
kozasaban is. Ezek a szabalyok — eltér6 torvényi ren-
delkezés hianyaban — alkalmazast nyernének ugyanis
valamennyi jogi személy-tipusra és a konkrét jogi sze-
mélyekre is. Megallapithatd ez akkor is, ha a kdzos
szabalyok koziil tobb a gyakorlatban nem feltétlentil
keriil alkalmazasra valamennyi jogi személy-tipusnal.
(Ugyanez allapithaté meg egyébként a szerz6dések al-
talanos szabalyairdl is.) A jogi személyekre vonatkozo
altalanos szabdlyok kiemelése elkeriilhet6vé teszi a
rendelkezések kozotti indokolatlan eltéréseket az egyes
jogi személy-tipusoknal. Marpedig jelenleg mind a
megalakulassal és a nyilvantartasba vétellel, mind a jo-
gi személy megszlinésével kapcsolatban szdmos ilyen
elvtelen eltérés talalhat6. Emellett a kozos szabalyok
alkalmazasa modot ad a normak csokkentésére is.’
A Javaslat nem ¢él ezekkel a lehetdségekkel, a jogi sze-

mélyekre kimondott altaldnos szabalyainak tobbsége
csak utalds kiilon térvényekre.

b) Feltling hianya a Javaslatnak a telekkonyvi jog
mellézése. Kozismert, hogy a jelenlegi ingatlan-nyil-
vantartas — a valtozasok bejegyzésének kétségteleniil
javuld gyorsasaga ellenére — nem felel meg a jogalla-
misdg kovetelményeinek. A problématlan jogvaltoza-
sok hataridében torténd bejegyzése még dnmagaban
nem elegendd. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a bonyolultabb jogkérdéseket felvetd bejegyzési
kérelmek elintézése nemcsak elfogadhatatlanul elhtizo-
dik, hanem gyakran érdemben sem intézddik el jogsze-
riien. Az 0j Ptk. el6készitésének els6 stadiumaban — a
foldhivatalok és az 6ket feliigyeld minisztérium kivéte-
Iével — mindenki egyetértett abban, hogy ezen a hely-
zeten valtoztatni kell, és a kodifikacio folyamatat fel
kell ehhez hasznalni. Ennek érdekében a Koncepcid ki-
fejezetten leszogezte, hogy ,,az ingatlan-nyilvantartas
anyagi maganjogi szabalyait magaban a Ptk.-ban kell
elhelyezni”. A Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. ha-
tarozatanak 3. b) pontja elrendelte tovabba, hogy ,,a
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, vala-
mint az igazsagiigy-miniszter — 2003. marcius 31-ig —
készitsen elGterjesztést az ingatlan-nyilvantartas jelen-
legi helyzetérdl, e tevékenység hatékonysaga novelésé-
nek lehet6ségeirdl, bemutatva azok jogi, informatikai
és pénziigyi feltételeit”. Az idézett rendelkezés biirok-
ratikus nyelvezete mogott is egyértelmien kiérzddik,
hogy a Kormény nem volt elégedett az ingatlan-nyil-
vantartas allapotaval. A SzakértGi Javaslat a kataszteri
nyilvantartas és a nyilvankonyv szétvalasztasaval, va-
lamint a telekkdnyvi anyagi jogi szabalyoknak a ko-
dexbe torténd felvételével legalabb az elsd 1épést meg
kivanta tenni. Ezt kdvethetné a telekkonyv f616tti koz-
vetlen bir6i feliigyelet visszaallitdsa, aminek kiemelke-
d6 garancialis jelentsége volna. A Javaslat ezzel
szemben lathatolag nem tart sziikségesnek szervezeti-
iranyitasi valtozasokat. Még a koltségvonzatokat figye-
lembe véve is érthetetlen ez az allaspont, ha meggon-
doljuk, hogy az ingatlan-nyilvantartas alapvetd magan-
jogi jogosultsagok (koztiik a tulajdonjog!) valtozasa-
nak konstitutiv hatalyu kozhiteles regisztere kell hogy
legyen.

Igen fontos részletproblémat érint e korben az un. te-
lekkonyvi elbirtoklas intézményével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag 80/2006. (XII. 20.) hatarozata foly-
tan eldallott helyzet. Rendkiviili gyakorlati jelentsége
ellenére 2007. julius 1-je 6ta megoldatlan ez a problé-
ma, amely végsd soron egészében is megkérddjelezi az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét.® A Javaslat nem
érzi ,illetékesnek” magat a valaszadasra, de a torvény-
hoz6 hallgatésa elfogadhatatlan.

¢) Elvi szempontokkal aligha indokolhat6, hogy a
Javaslat nem integralja az aruk és szolgaltatasok koz-
vetitésére iranyuld sajatos megbizési viszonyokra vo-
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natkozo szétszort normakat. Ezek jelenleg tobb jogsza-
balyban: az ondllo kereskedelmi iigynoki szerzodésrol
sz016 2000. évi CXVIL. térvényben (Keriigyntv.), to-
vabba a biztositaskozvetitésrdl sz616 2003. évi LX. tor-
vényben (Bit.) és a t6kepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX.
torvényben (Tpt.), valamint az ingatlankdzvetitésrol
rendelkezd €s a magan-munkakozvetitéi tevékenység-
6l szol6 rendeletekben taldlhatok. E szabalyokat a
Szakértdi Javaslat a megbizasi szerz8dés nevesitett al-
tipusaiként ,,ligynoki” és ,,iizletszerz8i” szerzédés el-
nevezések alatt kivanta integralni, és az 0j Ptk.-ba
beépiteni. Ez a megoldas meg kivant felelni annak az
elvnek, hogy az j Ptk. lehetSség szerint teljes kortien
tartalmazza a kereskedelmi (iizleti) forgalom szerz6dé-
ses kapcsolataira vonatkozd normakat, és emellett egy-
szerlsiteni is akarta a hatalyos jog indokolatlanul szét-
aprozott szabalyozasat. Még ezeknél a szempontoknal
is fontosabb koriilmény, hogy a hatalyos rendelkezések
némelyike nem felel meg a 86/653/EGK iranyelv tar-
talmi elvarasainak. A szisztematikus ijraszabalyozas és
az 01j Ptk.-ba torténd integralt beépités nem utolso sor-
ban ezt az anomaliat volna hivatva megsziintetni.

d) A Javaslat a Ptk.-ban meglévé koldokzsinort is
elvagja a szellemi alkotasok és egyéb szellemi javak
védelmére vonatkozd kiilon torvényekhez. Ezt a megol-
dast elvi okokbdl kifogasolom, mivel a szellemi tulaj-
don jogviszonyaiban keletkezd alanyi jogok (és tobbsé-
giikben megsértésiik szankcioi is) egyértelmiien magan-
jogi jellegtiek. Fontos volna ezért, hogy ezeknek a jog-
viszonyoknak alapvetSen maganjogi természetét — leg-
alabb az eddig megszokott mértékben és moédon — az 1ij
Ptk. is kifejezze, és egyben megfogalmazza, hogy sza-
balyai a kiilon torvények hattér-joganyagat képezik.
A Javaslat ezt csak a sérelemdij tekintetében teszi meg.

2. A koncepcionalis batorsagot kérhetjliik szamon a
Javaslaton amiatt is, hogy a Vitatervezetnek néhany
kiérlelt — bar (jdonsaga (vagy inkabb szokatlansaga)
miatt kritikaval is illetett — 0jitasat meggy6z6 indok
nélkiil elveti. A Vitatervezetnek a Javaslatban elvetett
ujitasai kozil is csupan néhanyrol szolok. E korben
sem teszek szova tehat minden esetet; kiilondsen azo-
kat nem, amelyekben (példaul az eléviilés nyugvasaval
kapcsolatban) a Javaslat védhet6 modon tartja fenn a
Ptk. szabalyait, annak ellenére, hogy a Vitatervezet
— meggy6z6 érvekkel — valtoztatast javasolt. Kardin-
lis jelent&ség hidnyaban is roviden megemlitem a Ptk.-
ban alkotott felel6s Orzés sorsat. A Vitatervezettel
szemben a Javaslat fenn kivanja tartani, noha felesle-
ges. Lényege nem dologi-, hanem kotelmi jogi termé-
szetll, és a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai mellett
kiilon rendelkezést nem kivan; egyetlen dologi jogi
vonzata: a dolog kiaddsara vonatkozé igény pedig a
jogalap nélkiili birtoklas valamennyi esetében egyfor-
man mertil fel, vagyis a felels 6rzésnek e vonatkozas-
ban sincs kiilon szabalyozast igényld specialis vondsa.’

a) Az 1jitasok teriiletén mutatott batortalansag elsé
példdjaként a nem tulajdonostol torténd tulajdonszer-
zés szabalyozasat emlitem. A Vitatervezet a Ptk.-val
szemben abbol indult ki, hogy a tulajdonjogat elvesztd
eredeti tulajdonos ¢és az ellenérték fejében szerzd johi-
szeml személy védelemre érdemes érdekei azonos su-
lytak. Elvi alapon kiilonbséget tenni kozottik azért
nem lehet, mert — a valasztott megoldastdl fiiggden —
valamelyikiiknek mindenképpen tulajdona elvesztésé-
vel kell szembesiilnie: az egyik a dolog tulajdonjoga el-
vesztésének, a masik pénze elvesztésének kockazataval
néz szembe. A tulajdonosi érdekek védelme tehat nem
alapozza meg a kockazat egyik vagy masik félre telepi-
tését, ezért tovabbi kockazattelepitési szempontokat is
figyelembe kell venni. A Vitatervezet abbol indult ki,
hogy a kockazatok hatékony megosztasat figyelembe
véve a dolog tulajdonjoganak elvesztésével vagy meg
nem szerzésével kapcsolatos kockazatot az eredeti tu-
lajdonosra célszert telepiteni. Az eredeti tulajdonos tud
ugyanis a legtdbbet tenni azért, hogy a dolog akarata
ellenére ne keriiljon forgalomba, vagy ha ez meg is tor-
ténik, 6 tudja a tulajdon elvesztésével jard kockazatot a
legkisebb veszteséggel, a legolcsdbban (példaul bizto-
sitas kotésével), az altala a dolog Grzésével megbizott
személy és eszkozok kivalasztasaval mérsékelni.®

Ezen elvi meggondolasokon tul a Ptk. szabalyozéasa
alapjan a gyakorlatban is problémak meriiltek fel a ke-
reskedelmi forgalom értelmezése kapcsan. Ezeket a
judikatara a kereskedelmi forgalom szlik értelmezésé-
vel oldotta meg, kiilonbséget téve a kereskedd mas ne-
vében, illetve sajat nevében torténd szerzédéskotése
kozott. E kiilonbségtétel kovetkezményeinek atlatasa
azonban a vev6tdl aligha varhato el. A Ptk. szabalyoza-
sa tehat sem elvi, sem gyakorlati megfontolasokbol
nem tekinthetd kovetkezetesnek.

A johiszemdi tulajdonszerzésnek a kereskedelmi for-
galomra valo szlikitése tehat azért nem tdmaszthato ala
kell6en, mert a kereskedelmi forgalom vagy nem, vagy
csak indokolatlanul sziiken definialhato, s ez a johisze-
mi szerzével szemben ésszertitlen elvarast tdmaszt.
A johiszem( szerz6 csak akkor lehet biztos abban,
hogy tulajdont szerez, ha vizsgalja az elad6 keresked6i
mindségét, engedélyét, engedélyezett tevékenységének
korét, tovabba azt, hogy sajat nevében értékesit-e.
A Vitatervezet mindezen megfontolasok miatt elhagyta
a ,kereskedelmi forgalom” sz(ikit§ kritériumat, és a
nem tulajdonostol torténd tulajdonszerzés feltételéiil
csak a vevl johiszemiiségét tdmasztotta. Ezt a megol-
dast alkalmazta mar a BGB is, rosszhiszemiinek tekint-
ve azt a szerzOt, akit tudja, vagy sulyos gondatlansag-
bol nem tudja, hogy az atruhdz6 nem tulajdonos. Meg-
jegyezziik, hogy az eurdpai maganjog egységesitésén
dolgoz6 Study Group on a European Civil Code ugyan-
igy foglalt allast.

A Ptk. 118. § (2) bekezdése szerinti kivétel pedig
azért problematikus, mivel az elado és a tulajdonos vi-
szonyanak tisztazdsa meghaladja a vevd lehet&ségeit.
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Az ellenérték fejében johiszemien szerzd személy vé-
delmét nem lehet tehat indokoltan attdl fliggévé tenni,
hogy a tulajdonos a dolgot az eladora rabizta-e. A Ptk.
itt a vevd szdmara nem vizsgalhat6 koriilményeket tesz
a tulajdonszerzés feltételéve. Ezért a Vitatervezet a Ptk.
118. § (2) bekezdésében foglalt esetet elhagyta.’

A Javaslat a nem tulajdonostdl t6rténd tulajdonszer-
zés Ptk.-beli szabdlyainak fenntartdsdval — vélemé-
nyem szerint — indokolatlanul riadt vissza a Vitaterve-
zetben kellen kidolgozott 0jitastol.

b) A Vitatervezet (és a Szakért6i Javaslat) valtoztat-
ni kivant a hazastars (a bejegyzett élettars) és a sziilok
torvényes oroklési jogi helyzetének viszonydn. A java-
solt 4j rendelkezés szerint leszarmazok hianyaban csak
a hagyaték felét 6rokolné a hazastars (a bejegyzett élet-
tars), a masik felét pedig az 6rokhagyo sziilei kapnak,
fejenként egyenld aranyban; az 6roklésbdl kiesett szii-
16 helyén pedig az 6rokhagyd hazastarsa (bejegyzett
¢lettarsa) és a masik sziil6 egyenl6 aranyban osztozna.
A Javaslat elhagyja ezt az Gjitast is.

A Vitatervezetben javasolt valtoztatas indokanak 1é-
nyege a kovetkezd volt. Leszarmazok nélkiil elhalt (ti-
pikus esetben: fiatalabb) orokhagyd esetében tobb
szempont is amellett szol, hogy a hdzastars mellett a
szil6k is részesedjenek gyermekiik hagyatékabol. Az
egyik ilyen megfontolds az, hogy az 6rokhagyo idds
szillGje timogatojat, adott esetben eltartdjat is elvesziti
gyermeke haldlaval. A javasolt megoldast tamasztja ala
az a tapasztalat is, hogy mai viszonyaink kozott a szii-
18 gyakran jelent8sen hozzjarul gyermeke (az 6rokha-
gy0) vagyonanak gyarapodasdhoz, és ez a hozz4jarulas
nem minden esetben mindsiil a hagyatékban a
sziil6(ke)t illetd agi vagyonnak. (Megjegyzendd: a szii-
16 az agi 6rokséget amigy is csak a hazastars haszon-
¢lvezeti jogaval terhelten kapja.) A javasolt szabaly
szerint mindezek miatt leszarmazok hianyaban a ha-
zastars (a bejegyzett élettars) nem egyediil lenne allag-
orokos, hanem vele egy sorban a hagyaték felére kiter-
jedd torvényes 6rokosok az orokhagyo sziilei. A sziill6k
egymas kozott fejenként egyenlé aranyban 6rokolné-
nek. A sziilg ilyen torvényes 6roklési joganak elismeré-
sét tamogatd szempontok azt kivanjak, hogy a sziil6 az
orokrészét haszonélvezeti jog nélkiil kapja meg. Mind-
ezekkel egyiitt ilyenkor is biztositani kell azt, hogy az
0zvegy a hazastarsa haldla utan is élvezhesse a meg-
szokott kdrnyezetet: az addig hasznalt lakast, tovabba
az ahhoz tatozo berendezési és felszerelési targyakat.
Ennek a torekvésnek kivant érvényt szerezni a Vitater-
vezet akkor, amikor (a haszonélvezeti jog megvaltasa-
nak ilyen irdnyt korlatozdsahoz hasonldéan) minden-
képpen biztositotta az 6zvegynek az altala lakott lakés
¢s az altala hasznalt berendezési és felszerelési targyak
allagoroklési jogat. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy
a hazastars (a bejegyzett élettars) és a sziilok a kdzdsen
lakott lakason, a berendezési és felszerelési targyakon
feliili vagyonon osztoznanak. Figyelemmel arra, hogy

a javasolt valtoztatas elsGsorban tartasi megfontolasbol
biztositana a sziilonek a hazastars (a bejegyzett élet-
tars) melletti allagorokosi statust, és a tartdsi szempont
a hazastarsnal (a bejegyzett élettarsnal) is szerepet jat-
szik, valamelyik sziil§ kiesése esetén a sziil6tars mel-
lett a hazastarsat is indokolt a kiesd sziild 6rokrészébdl
részesiteni.

A Vitatervezet (és a Szakért6i Javaslat) a fenti val-
toztatassal hatdlyos 6roklési jogunk egyik legtdmadha-
tobb pontjat kivanta korrigalni, azt nevezetesen, hogy
leszarmazok hianyaban — az agi vagyon kivételével —
az egész hagyatékot egyediil a talél6 hazastars (bejegy-
zett élettars) 6rokli. Annak ellenére komoly megfonto-
last igényel tehat ez a javaslat, hogy a magyar 6roklési
jog hagyomanyaira nem tamaszkodhat.

¢) A Javaslat gyakorlatilag elhagyja a Vitatervezet-
nek az értekpapirra adott altalanos szabalyait. Ezt ,,a
tékepiaci szakértdk altal megfogalmazott észrevételek-
kel” indokolja, kiilon is kiemelve az ,értékpapir —
dematerializalt értékpapir” megkiilonboztetés megha-
ladott voltat. Ehhez képest onellentmondasnak tiinik,
hogy a Javaslat a tulajdonatruhazas szabalyainal kiilon
rendelkezést tartalmaz a dematerializalt értékpapir és
az okirati formaban kiallitott névre sz616 értékpapir tu-
lajdonjoganak atruhazéasarol.

3. Kiilondsen feltiing a tartézkodas a Vitatervezet
korszer(sitd torekvéseivel szemben, ha a masik olda-
lon azt lathatjuk, hogy néhany kérdésben a Javaslatban
kifejezetten merész étletek is megjelennek; olyan meg-
oldasok, amelyek sem a koncepcionalis alakitas fazisa-
ban, sem a Vitatervezet szakmai targyaldsa sordn nem
mertiltek fel, és gyakorlati alkalmazhatosaguk tobb vo-
natkozasban is komoly kételyeket tdmaszt.

a) Ezek kozott a meglepd valtoztatasok kozott els6-
ként kell emliteniink a cselekvoképesség teljes Gjrasza-
balyozasat. A Javaslatot a fogyatékos cselekvéképessé-
gl személyek jogallasanak uj rendezésénél nem vita-
san nemes szandékok vezették. Altalanos szakmai vé-
lemény azonban, hogy a tervezett szabalyok a gyakor-
latban alkalmazhatatlanok.

b) Tobb mint meglepd, nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban szinte példatlan az az (jités is, hogy a Javaslat le-
het6vé teszi a hazassag kozjegyzo altali megsziintete-
set, ha azt a hazastarsak befolydsmentesen, kdzosen
kérik, nincs kozos kiskorti vagy tartasra jogosult gyer-
mekiik, és ha a hazastarsak az ket egymassal szemben
terhelG tartasi, lakashasznalati kérdésekben, valamint a
ko6zos vagyon megosztasaban — kozjegyzGi vagy ligy-
véd altal ellenjegyzett maganokiratban foglaltan —
megegyeztek. A Javaslat indokolasa szerint a hazassag
kozjegyz6i megsziintetésének lehetdsége a gyorsasagot
szolgalja. Ez azért nem til meggy6z6 érv, mert az adott
feltételek mellett — altalanos tapasztalat szerint — a bi-
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rosag el6tti bontoper sem huzodik el. Raadasul, a felek
a kozjegyz0 elbtti eljarasrol attérhetnek a birosagi elja-
rasra, és a kozjegyz0 végzése birdsag el6tt megtamad-
hato.

¢) Kiindulopontként elfogadja a Javaslat a Vitaterve-
zetnek azt az allaspontjat, hogy fogyaszto csak termé-
szetes személy lehet. A hatdlyos jog (a Ptk. maga és
mas jogszabalyok is) a jogi személyekkel indokolatla-
nul tagitja ki a fogyasztonak mindsithet6 jogalanyok
korét. A hatalyos definicid lehetdvé teszi azt, hogy akar
gazdasagi tarsasagok is fogyasztoi védelemben része-
stiljenek, ha alaptevékenységiikon kiviil kotnek szerz6-
dést. Ez tilmegy a kozosségi jogi elvarasokon, hiszen
a szabalyozas hatterét képez6 kozosségi jogi iranyel-
vek kivétel nélkiil természetes személyekre sziikitik le
a sajatos védelemben részesitendd fogyasztd fogalmat.
Erdemben sem helyes a fogyaszto-fogalom kiterjeszté-
se jogi személyekre, ahogy azt a hatalyos jog teszi.
A fogyasztovédelmi maganjog szabalyai — mar csak
kogens jellegiiknél fogva is — a maganjogtol idegen
szabalyozasi modszert alkalmaznak, és ezért ezt a kii-
16n6s védelmet csak kivételesen, kiilondsen indokolt
korben szabad megadni. A gazdasagi élet professziona-
lis szerepl8inek rendelkezniiik kell az érdekeik védel-
méhez sziikséges lehetdségekkel még akkor is, ha nem
gazdasagi tevékenységiik korében kotnek szerz8dést.
Az ilyen jogalanyoknak vannak szakértdik, vagy ha
nincs, modjuk van kiils6 szakértelem igénybevételére.
Helyettiik a jog nem véllalhatja magara az érdekeik vé-
delmét. A Javaslat mindezek miatt — helyesen — elvben
a természetes személyekre korlatozza a fogyasztod fo-
galmat, s6t — az eurdpai kdzosségi joggal egyezden — a
természetes személyeknek is csak meghatarozott élet-
helyzetben biztosit maganjogi tobbletvédelmet. A szer-
z6dési szabadsagot korlatozo fogyasztovédelmi nor-
mak szituaciokat (jogviszonyokat) részesitenek véde-
lemben. A fogyasztdi jogviszony minden esetben azt
feltételezi, hogy az ligylet a személyes (csaladi, haztar-
tasi) sziikségletek kielégitését szolgalja. A Javaslat
ezért — az EK fogyasztovédelmi iranyelvek nyoman és
az lgyleti cél a jogviszonyra 1€p6 természetes személy
onallo foglalkozasa gyakorlasan és gazdasagi tevé-
kenységén kiviil essék. Az ,,6nallo foglalkozas” megje-
161és elsGsorban az in. szabad foglalkozasok miiveldit
(igy példaul tigyvédet, maganrendelében dolgozo or-
vost, tervezd mérnokot stb.) fogja at. Az ,,6nallo” jelzd
nem zarja ki azt, hogy a foglalkozasukat alkalmazott-
ként (munkaviszonyban) ellaté személyek is fogyasz-
tonak mindsiilnek, ha az tigyletet foglalkozasuk gya-
korlasanak megkonnyitése érdekében kotik. Eléfordul-
hatnak olyan vegyes rendeltetésti iigyletek, amelyeket
a természetes személy részben 6nallé foglalkozasa és
gazdasagi tevékenysége korén kiviil esd, részben azon-
ban e korok valamelyikén beliili célra koti meg. A fo-
gyasztovédelmi érdekek ilyenkor azt indokoljak, hogy

az ligylet a vegyes rendeltetése mellett is egészében fo-
gyasztoi jogvédelem ala essen. A fogyasztéi mindség
mindezeken tul kifejezetten relacios kategoria: a ter-
mészetes személy kiilonds maganjogi védelme attol
fiigg, hogy ki all a jogviszony masik oldalan. Az EK-
iranyelvek kiilon definidljak a fogyasztd partnerét,
rendszerint a fogyaszto-fogalom pozitiv tiikorképe-
ként: a fogyaszto (szerz6dd) partnere az a személy, aki
az ugyletet 6nallo foglalkozasa vagy gazdasagi tevé-
kenysége keretében eljarva koti. A Javaslat ezzel 6ssz-
hangban irja le a fogyasztoi szerz6dés masik alanyat.
Ilyennek mindsiil az olyan természetes vagy jogi sze-
mély, aki/amely 6nall6 foglalkozasa vagy gazdasagi te-
vékenysége keretében eljarva keriil jogviszonyba a fo-
gyasztoval. E feltétel hianyaban a jogi személyeknek
természetes személyekkel kotott igyletei sem mindsiil-
nek fogyasztoi szerz6désnek, és nem esnek a kiilonds
fogyasztoi jogvédelem ala.

A Javaslat mindezek utan — eltérve a Vitatervezettdl —
a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,A torvénynek
vagy a torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly-
nak a fogyasztoi szerz6désre iranyado szabalyait — a
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — alkalmazni
kell arra a szerz&désre is, amelyet a kiilon torvény sze-
rint legalabb kozépvallalkozdsnak szamitd vallalkozas
kot alapitvannyal, egyesiilettel, tarsashdzzal, egyéni
vallalkozoval vagy legfeljebb mikrovallalkozasnak mi-
n6siill vallalkozéassal.” Véleményem szerint ez a sza-
baly rendkiviil bizonytalan fogalmakat vezet be, és ez-
zel szinte parttalan lehet§séget teremt a maganjogi fo-
gyasztovédelem Kkiterjesztése eldtt. Mar maganak a
,vallalkozas” terminus technikus-nak (rdadasul egy, a
szerz8dési jogban mar foglalt elnevezésnek) a beveze-
tése is stlyos kifogas ala esik. Ha ezt az \1j jogalany-ka-
tegoriat a fogyaszto-fogalom meghatarozasanal mel-
16zni sikeriilt, kar behozni egyéb szabalyokban (éspe-
dig nemcsak itt, hanem egész mas teriileteken, példaul
a fedezetelvono szerz8dés szabalyozasanal). Még ke-
vésbé adhatd pontos meghatarozas a ,,vallalkozas” kii-
1onféle jelz6kkel ellatott alvariansaira. Egyébként a Vi-
tatervezet is szamolt azzal, hogy nonprofit jellegl jogi
személyek (példaul oktatasi, egészségiigyi stb. felada-
tokat ellato alapitvanyok, egyesiiletek) vagy tarsashazi
kozosségek kiilonds védelemre szorulhatnak. Helye-
sebbnek azonban az ilyen jogi személyek szdmara a fo-
kozott jogvédelmet nem altalanos jelleggel megadni,
ahogy azt a Javaslat teszi, hanem a sziikséghez képest
a fogyasztovédelmi szabalyok hatdlyanak eseti torvé-
nyi kiterjesztésével biztositani, ahogy azt a Koncepcid
¢és a Vitatervezet tervezte.

d) Ujszertinek tlinik, de nem megy tal a latszat-uji-
tas szintjén a Javaslat a lizingszerzodésnek és a fakto-
ring szerz8désnek az egyes szerzOdéstipusok korében
(a pénz- és hiteljogviszonyokrol sz616 cimben) torténd
szabalyozasaval. A lizingszerz6dés legtobb szabalya a
bérleti szerz6désre vonatkozé rendelkezések (nyelvileg
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nem egyszer kritikan aluli) megismétlését jelenti, vagy
egyenesen semmitmondo. A faktoring szerzédésre vo-
natkozod két szakasz pedig gyakorlatilag alig tobb mint
utalas az engedményezés szabdlyaira és az azok aloli
kivételek (nyelvileg ugyancsak sajnalatosan gyenge, a
kodexhez méltatlan) megfogalmazasa.

A bizalmi vagyonkezelés szabéalyozéasara sziikség
van, de a Javaslat rendelkezései kiérleletlennek és ki-
dolgozatlannak tlinnek.

e) Végiil, de nem utols6 sorban kritikaval kell illet-
nem a Javaslat ujitasai kozill az un. értelmezd rendelke-
zéseket. Az itt adott meghatarozasok ugyanis csak rész-
ben tekinthet6k a megszokott (példaul a Ptk. 685. §-
aban is alkalmazott) valodi értelmez6 rendelkezések-
nek. Az 6sszesen hatvankét pontban sszefoglalt foga-
lomtarban adott definiciok tobbsége nem ilyen termé-
szetli. Miért kell ,,a torvény altal meghatarozott fogal-
makat”, azaz a Javaslat normaszovegében mar meg-
adott definicidkat (élettars, fogyaszto stb.) az értelme-
70 rendelkezések kozott Gjbol felsorolni. Sok esetben
az értelmezd rendelkezés ,.értelmezése” jelenti aztan a
legnehezebb feladatot. Illusztracioul legyen elég egyet-
len kiragadott példa: ,,A térvény alkalmazasaban értel-
mi képesség, pszichés allapot vagy szenvedélybetegség
miatt az tigyek vitelében és a dontések meghozatalaban
vald képesség csokkenése: egy vagy tobb mentalis
funkcid tartos karosodasa.” (Ez a mondat egyben il-
lusztracio a cselekvOképesség szabalyainak érthetsé-
géhez is.) Joggal meriil fel az a kérdés is, hogy milyen
funkcidja van a mas jogszabalyokban meghatarozott
fogalmakra torténd utaldsoknak, példaul: ,,Kozokirat:
meghatarozott szerv vagy személy altal kiallitott, a pol-
gari perrendtartasrol szolo torvény szerinti okirat.”.
A kiilon jogszabalyokban adott definiciokra torténd
utaldsok vélelmezhetSen ,,szamdarvezet8k™ akarnak
lenni az egészen gyenge torvényismerdnek. Kérdés
azonban, hogy nem ,,szamar-félrevezetSként” funkcio-
nal-e példaul a kovetkezd értelmezés: ,,fold: az ingat-
lan-nyilvantartasrol szolo torvényben foldrészletként
meghatarozott teriiletek”? Es mindez nem egy minisz-
teri rendeletben, hanem az ij Ptk.-nak az Orszaggyi-
l1éshez benyujtott Javaslataban talalhato!

I1. Kritikai és jobbito észrevételek

Ez az irds nem veszi (nem veheti) hidnytalanul
szdmba a Javaslatban 1év6 hibakat; csupan néhanyat
emel ki, és azok kijavitasara fogalmaz meg elképzelé-
seket. A szerzé mégis tigy gondolja, hogy néhany feltii-
né fogyatékossag, ellentmondds stb. szova tételével
hozz4jarulhat egy tokéletesebb kddex megalkotasahoz.
Tekintettel arra, hogy a ,,gy(iloletbeszéd” szankcionala-
sénak lehet6sége ma még az alkotmanyos alapok tisz-
tdzasanak stddiumaban van, erre a problémakorre nem
térek ki.'” Nem szolok arr6l sem, hogy miért nem ta-

maszthaté az egyenld elbands kdvetelménye a magan-
jogi viszonyokban, mivel az ezzel kapcsolatos allas-
pontomat mar kifejtettem."

1. Kiemelkedd jelentdségénél fogva a kritikai szem-
le ¢élére a Javaslat szerzodésszegési kartéritési altala-
nos szabalya (5:117. §) kivankozik. A Javaslat — a Vi-
tatervezetbdl kiindulva és koncepcidjaban a SzakértSi
Javaslattal is egyetértésben — elvalasztja a szerz6dés-
szegési (kontraktualis) kartéritési jogot a szerzddésen
kiviili (deliktualis) kartéritési szabalyoktol. E mogott a
megoldas mogott az a helyes felismerés huzodik meg,
hogy a két karokozo jogi tény (a szerz6désszegés, illet-
ve a deliktualis jogellenes magatartas) kozott mingségi
kiilonbség van. Deliktualis felelGsség esetében a kar-
okoz6 és a karosult kozott a karokozo magatartast meg-
el6zben egy abszolut szerkezetd jogviszony létezik, és
egy tartozkodasra kotelez6 tiltd norma megsértése hoz-
za létre a relativ szerkezetl karkotelmet. Kontraktualis
felelGsség esetén viszont a karokozast megel6zden is
fennall egy relativ szerkezetli jogviszony a felek ko-
zOtt: a szerz6dés, amely meghatarozza a felek egymas-
sal szembeni jogait és kotelezettségeit. Itt a karokozo
magatartds nem mas, mint a szerz6dés megszegése. Az
eltérd kiindulo helyzetbdl adodik, hogy a karokozo6 ma-
gatartds mas természetli a két teriileten. Deliktualis fe-
lel6sségnél a karokozas altalanos tilalma (a neminem
laedere elve) szenved sérelmet, s a magatartast (bar-
mely magatartast) éppen az teszi jogellenessé, hogy
kéareredmény kapcsoldodik hozza. Kontraktualis felels-
ségnél viszont a karokozd magatartas egy szerzddés-
ben onként vallalt kotelezettség megszegését jelenti.
A szerz8déses jogviszony a karkotelem alanyait, a kar-
0koz0 és a karosult személyét is behatarolja: a karoko-
z6 a kart nem 4ltalaban ,,masnak”, hanem a ,,masik
szerz6d6 félnek” okozza. Lehetséges, hogy ugyanaz a
magatartas a szerz6déses jogviszonyon kiviil is kart
okoz (a kivitelezési vagy a gyartasi hiba példaul nem-
csak a szerz6déses partnernek okozhat kart), s ilyenkor
a karokozas a deliktualis felelGsség szabalyai szerint
itélendd meg. A szerzOdésszegésért vald kartéritési
felel6sség azonban mindenképpen szerz6déses kote-
lezettségvallalast és annak megszegését tételezi fel.
A dont6 kiilonbség tehat az, hogy a kontraktualis fele-
10sséget egy Onként, tudatosan, atgondoltan vallalt
szerz6déses kotelezettségvallalas megszegése alapozza
meg. Ez a feltétel a deliktudlis karfeleldsség esetében
hianyzik. Az egy¢b feltételek vonatkozasaban: a kar
beallta és az okozati 0sszefiiggés tekintetében a két fe-
lelGsségi teriilet elvileg azonosnak tekinthetS. A szer-
z8désszegéssel okozott karokért valo felelsség aloli
kimentés szabalyozasandl a torvénynek a kockazatok
felek kozotti helyes elosztasat kell megoldania. A Ja-
vaslat modelljéiil szolgalo tizleti viszonyokban a fele-
18sség megallapitasandl a merdben szubjektiv szem-
pontok egyébként sem igazan hasznalhatok. A hagyo-
manyos felelGsségi értékelés a felrohatosag (vétkesseg)
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kozéppontba allitasaval individualis emberi hibat, ma-
gatartasi rendellenességet feltételez. Az iizleti viszo-
nyokra jellemz6 nagyszamu, egymassal bonyolult kol-
csonhatasban 4ll6 tényezd koziil azonban igen nehéz
kivélasztani a relevans magatartasokat, s azok kozott
ugyancsak problematikus értékelni az esetleges emberi
hibak szerepét és sulyat. E helyett abbol helyes kiindul-
ni, hogy valamely tevékenység iizletszerli folytatdsa
sziikségszerli kockazatvallalast jelent, és az esetleges
konfliktus felolddsa nem a magatartas utdlagos értéke-
1ésével, hanem a tevékenységgel egyiitt jaro kockazat
telepitése utjan célszerl. A maganjogi szerz6déseknél a
szerzdésszegés karkovetkezményeinek telepitése te-
hat elsGsorban kockazatelosztast, és nem valamely
egyéni hiba szankcionalasat kell, hogy jelentse. A Ja-
vaslat felfogasaban a szerz6déses, azaz 6nkéntes kote-
lezettségvallalas nem szerz6désszerl teljesitésének
szankcionalasa nem lehet a szerz6désszegd fél igyeke-
zetének fliggvénye. A masik fél a karanak megtéritésé-
re tarthat igényt akkor is, ha a szerz6désszeg6 torténe-
tesen ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A szerz6déses vallalas megszegése miatt en-
nél szigorubb kimentési mércét kell alkalmazni, mert a
masik fél jogos tligyleti varakozasai a szerz6désszegés
folytdn meghitsultak. Ezt a birdi gyakorlat mar évtize-
dekkel ezel6tt felismerte. A szerzédésszegéssel okozott
karok megitélésénél (kiilondsen gazdalkodo szerveze-
tek viszonyédban) az 1970-es évek 6ta fokozatos szigo-
ritas figyelhet6 meg. A birésagok a Ptk. 339. §-anak ki-
mentési klauzuldjat — legalabbis a vagyoni forgalom
professzionalis szereplGinek szerz8désszegése esetén —
szigoran, ,,objektivizalva” értelmezik, azaz gyakorla-
tilag csak elharithatatlan koriilmény bizonyitasa esetén
ismerik el a felréhatdsdg hianyat. A Vitatervezet ezt a
szigoritd tendenciat kivanta normativ formaba Onteni,
elszakitva a szerzédésszegéssel okozott karokozasért
vald felelGsséget a felrohatosagi (vétkességi) elvtdl.
A Javaslat mindezek miatt — helyesen — szakit a Ptk.
megoldasaval, amely — a 318. § utalé normaja segitsé-
gével — egységesen szabalyozza a két felelGsségi terii-
letet. A Ptk.-nak a maga idejében elegans és gyakorlati
elényodket is jelentd egységes felelGsségi rendszere
ugyanis egy fejlett piacgazdasagban nem allja meg a
helyét, a kartéritési kotelezettség aloli mentesiilés kér-
dése és a megtéritendd kar nagysaga nem rendezhetd
homogén modon.

A megoldas fenntartas nélkiili elvi helyeslése mellett
is kritikusan kell szdva tenni, hogy a kimentési klauzu-
la megszdvegezése (5:117. §) thlsagosan bonyolult,
tartalmi ismétlést jelentd fordulataival raadasul a kiva-
natosnal szigorubbnak latszik, és ezért az itélkezési
gyakorlatban nem kezelhet8. (Onkritikusan elismerem,
hogy a megfogalmazéas mar a Vitatervezetben sem volt
szerencsés, de a Javaslatban tovabb romlott.) Az inkri-
minalt mondat a Javaslatban a kovetkezGképpen szol:
A szerzodésszegd fél ,,mentesiil a felel0sség aldl, ha bi-
zonyitja, hogy a szerzodésszegést altala nem befolya-

solhato (ellendrzési korén kivill esd), a szerzédéssze-

géskor ésszerlien el nem hérithatd, olyan koriilmény

okozta, amelyet a szerz6déskotés idején nem latott és
ésszerli elvarhatosag mellett nem is lathatott eldre”.

Kiilonds tekintettel a szoban forgd szabaly sulyara, al-

kalmazésanak gyakorisdgara és centralis jelentGségére,

ezt a kimentési klauzulat mindenképpen modositani és
egyszerusiteni kell.

A Vitatervezetben e szabdly modelljéiil a nemzetko-
zi adasvételrdl szol6 Bécsi Egyezmény (CISG) 79. cik-
ke szolgalt. Ez nem jelenti azonban azt, hogy sz6 sze-
rint kellene atvenni ezt a szabalyt az 0j Ptk.-ba. Szova
kell tenni ezért, hogy a Vitatervezet végig tudatosan és
kovetkezetesen keriilte az ,,ésszer(”, (,,ésszertien”) for-
dulatot, mert nem akart egy a magyar maganjogi termi-
nologiaban eddig nem alkalmazott és értelmezésével a
birdi gyakorlatot feleslegesen terheld terminus techni-
cus-t bevezetni. Nem vette at ezt a common law-bol
(reasonable) szarmazo6 ,.kaucsuklabdat” még ott sem,
ahol eurdpai uniés iranyelv integralasa ezt szinte auto-
matikusan hozta volna magaval. A Vitatervezet abbol
indult ki, hogy az ,.ésszer(i”, (,,ésszertien”) kifejezést a
legtobb esetben tokéletesen helyettesiti a magyar pol-
gari jogban megszokott és bevalt ,,elvarhatd” kitétel.

A fentiekre tekintettel a kdvetkezSket javasolom:

— elhagyando az ,Altala nem befolyasolhato™ kitétel,
mivel az — kevésbé pontosan — csak ugyanannyit
mond, mint az ,.ellendrzési korén kiviil es§” fordulat;

— az ,elharithatatlansag” mozzanata is tartalmi ismét-
1és, majdnem ugyanazt akarja mondani, mint ,,az el-
len8rzési korén kiviil esé’megfogalmazas, és ezért
nem kell a kimentés feltételéiil tenni (ahogy a Bécsi
Egyezmény 79. cikke sem teszi'?);

— a ,,nem latott és nem is lathatott el6re” fordulat he-
lyett helyesebb a ,,nem kellett szdmolnia” fordulat,
mert ez egyszerlibben fejezi ki e kimentési feltétel
objektivitasat (a Bécsi Egyezmény 79. cikke is ezt
hasznalja), és igy rdadasul a kar mértékére vonatko-
z6 szabalyban [5:118. § (2) bek.] ,,tehermentesen” al-
kalmazhat6 az ,,el6relathatosag” terminus technikus;

— az ,ésszerliség” kategoriaja feleslegesen okoz alkal-
mazasi zavart, és ezért kihagyandd, hiszen a kérdé-
ses feltétel objektiv jellege e nélkiil is kifejezhetd.
Mindezek alapjan a kimentési klauzula a kdvetkez6-

képpen szdlhatna: ,,Mentesiil a felelGsség alol, ha bizo-
nyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil
es6 akadaly okozta, amellyel a szerz6déskotés idGpont-
jéban nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhato,
hogy az akadalyt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.”

2. Szinte az egész kodexen végighatd kovetkezmé-
nyei vannak annak, hogy a Javaslat megvaltoztatja a do-
log fogalmat. Rendelkezései szerint — szemben a Ptk.-
val, a Vitatervezettel és Szakért6i Javaslattal — ,,do-
lognak mindsiil ... a pénzpiaci eszkdz, az iizletrész” és
— ,torvény ilyen tartalmu rendelkezése esetén — a tor-
vényben meghatarozott vagyoni értékii jog is”. A Javas-
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latnak ez utébbi rendelkezése komoly ellentmondasok-
hoz vezet.

A dolog-fogalom mikénti meghatdrozasa az egyik
legtobbet vitatott kérdés volt a Ptk. el6készitése soran.
A kodifikéacios bizottsagok végiil is meggondoltan don-
tottek ugy, hogy nem tagitjak ezt a fogalmat. E mogott
az allaspont mogott az a megfontolas allt, hogy a va-
gyoni értéki jogok atruhdzasa megvalosithato a dolog-
fogalom kiterjesztése nélkiil is."* Raadasul igy elkeriil-
het6k azok a bonyodalmak, amelyek a dolog-fogalom-
hoz kapcsolddo egyéb jogkovetkezmények szabalyai-
nak (igy mindenekelStt maganak a birtokatruhazasra, s
azon kiviil a birtokvédelemre vonatkozé rendelkezé-
seknek) a vagyoni jogokra vald alkalmazhatatlansaga-
bdl erednek. A Javaslat ,,az iizleti forgalom szerepldi-
nek indokolt elvarasaval” okolja meg, hogy miért fog-
lal el a Ptk.-tol és a Vitatervezettdl eltérd allaspontot.
Ezzel az indokolassal, amely valodi érveket nem tartal-
maz, nehéz vitaba szallni. Tény ugyanakkor, hogy a Ja-
vaslat megoldasa a vagyoni értékd jogok atruhazasa-
nak kétféle rendszerét honositja meg. A kiilon torvény-
ben dolognak mindsitett jogok atruhazasa a dolgokéval
azonos modon megy végbe, az egyéb vagyoni értékd
jogok viszont — a Szakért6i Javaslattal egyezé modon,
azaz — engedményezéssel ruhdzhatok at. Ebbdl az
indokolatlan kett6s rendszerbdl adodik, hogy — egyéb
ellentmondédsok mellett” — a tulajdonatruhdzé szer-
z0dések (adasvétel, ajandékozas) definicioja — a jog-
torténetben paratlanul — bonyolultta valt. Megjegyez-
zlik, hogy a Javaslat a lizingszerz8dést eleve a Ptk.
szerinti dologfogalomra épitve hatdrozza meg, és ezért
kiilon utald szabalyt alkot arra az esetre, ha ,,a lizing-
beadd a vagyoni értékd jog gyakorldsanak lehetSsé-
gét biztositja hatarozott idGtartamra a lizingbevevd
szamara”(?).

Az itt targyalt probléma csak példaként kiemelt il-
lusztracio annak bemutatasara, hogy a Vitatervezethez
képest végrehajtott modositas szovédményeit a Javas-
lat nem tudja mindig kezelni, kovetkezményeit gyak-
ran nem tudja ellentmondasmentesen levonni.

3. Jelent6ségénél fogva kiemelt helyet érdemel e
kritikai szemlében a Javaslatnak az érvénytelenség sza-
balyozasaval kapcsolatos néhany fogyatékossaga is.

a) A bir6i gyakorlatban adodtak olyan esetek, ami-
kor az eredeti allapot helyreallitasa valamelyik fél 1¢-
nyeges jogi érdekét sértette. Ilyen helyzet allt el kiilo-
ndsen akkor, ha a felek a dologszolgaltatasra iranyulo
érvénytelen szerz6dést (egészben vagy részben) kol-
csOnodsen teljesitették, és az érvénytelen szerz6dés
megkdtését kovetden beallott 1ényeges piaci valtoza-
sok (példaul ingatlanok értékvaltozasai) kdvetkeztében
a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozotti érték-
egyensuly oly mértékben megbomlott, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa az egyik fél szdmara elviselhetet-
len hatrannyal jart volna. A LB az 1/2005. PJE sz. jog-

egységi hatarozataban ilyen esetekre az in integrum
restitutio feltételeinek hianyat allapitotta meg. A Szak-
ért6i Javaslat erre a tényallascsoportra gondolva teszi
lehetévé, hogy a birosag az eredeti allapot helyreallita-
sanak elrendelése helyett a jogalap nélkiili gazdagodas
elve szerint rendezze a felek kozotti vagyoneltolodaso-
kat abban az esetben is, ha lehetséges volna ugyan az
eredeti allapot helyreéllitasa, de az — az eset 0sszes ko-
riilményeit figyelembe véve — valamelyik fél [ényeges
jogi érdekét sértené. Az ellenszolgaltatas nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzben vald megtéritésére
vonatkozd igény — mint egyfajta alaptalan gazdagoda-
si igény — kotelmi természet(i igény, és az altalanos el-
éviilési id6én beliil érvényesithetd.

A Javaslat érdemben atveszi ezt a szabalyt, de — meg-
tartva a Vitatervezet megfogalmazasat — ,,célszertitlen”
és nem ,,valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti” ki-
fejezést hasznal az eredeti allapot visszaallitasanak mel-
16z¢ési feltételeként. A fent irtakra tekintettel helyesebb-

crer

b) A Javaslat nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
semmis szerz6dés esetében van-e idobeli hatdra az ér-
vénytelenség jogkovetkezményei levondsanak. A Ptk.
birdi gyakorlatdban felmeriilt problémara — a jogiroda-
lom Utmutatésa alapjan'® — a judikatara helyes megol-
dast talalt ugyan, célszerd mégis a valaszt a Javaslatban
megadni. A Szakért6i Javaslat egyértelmiivé teszi,
hogy a semmisségre vald hataridé nélkiili hivatkozas
tétele nem jelenti az érvénytelen szerzédés jogkovet-
kezményeivel kapcsolatos igényérvényesités idében
korlatlan lehet8ségét. Egyediil az a jogkdvetkezmény
vonhatd le hatarid6 nélkiil, hogy a semmis szerz8dés
alapjan teljesitést nem lehet kovetni. Az in integrum
restitutio-ra, illetve a pénzbeli megtéritésre vonatkozo
igény, csakugy, mint az érvénytelenségi hiba kikiiszo-
bolésére és a szerz8dés érvényessé nyilvanitasara vo-
natkoz6 igény id6ben behatarolt. A kdtelmi jellegi (te-
hat a pénzbeli megtéritésre és az érvényessé nyilvani-
tasra vonatkozo) igény az altalanos eléviilési hataridén
beliil eléviil; a dologi jellegii (tehat az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozo) igénynek pedig az elbirtok-
las szab iddbeli hatart. Mindezek miatt mondja ki a
Szakért6i Javaslat, hogy az érvénytelenség tovabbi (az-
az az érvénytelen szerzédésen alapuld kovetelés eluta-
sitdsan tilmend) jogkovetkezményeit a birdsag csak
— a fél erre iranyul6 kérelme alapjan és — az eléviilés, il-
letve az elbirtoklas hatarai kozott alkalmazhatja. Ezt a
szabalyt a Javaslatba is be kellene épiteni. Megjegyzen-
dé, hogy az itt jelzett problémaval 6sszefligg ugyan, de
attol fiiggetlen egy masik rendelkezés, amelyet — he-
lyesen — a Javaslat is tartalmaz. Kiilon ki kell mondani
ugyanis: Az eredeti allapot helyreallitasat kérd fél igé-
nye eléviilés, illetve elbirtoklas hidnyaban is csak ak-
kor teljesithetd, ha 6 a maga részér6l annak ellenére
kész a szerz6déskotést megeldzo allapot helyreallitasa-
ra, hogy torténetesen a vele szemben tdmaszthato igény
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mar eléviilt volna, vagy annak teljesitését elbirtoklas
kizarna. Erre a szabalyra azért van sziikség, mert — ti-
pikus esetben — dologszolgaltatas all szemben pénz-
szolgaltatassal, és ezek visszakovetelésének idébeli
lehet8sége eleve kiilonboz8. Az eredeti allapot — ter-
mészetbeni — helyreéllitdsa cimén a reverzibilis dolog-
szolgaltatds visszaadasara vonatkozd igény ugyanis
tulajdoni igény (rei vindicatio), és mint ilyen nem éviil
el, érvényesitésének csak a birtokban levd szerz6dé fél
elbirtoklassal torténd tulajdonszerezése szab hatart. Az
érvénytelen szerz6dés alapjan tartozatlanul fizetett
pénzdsszeg visszafizetésére iranyuld gazdagodasi
igény viszont kotelmi igény, amely az altalanos 6téves
eléviilési 1d6 alatt eléviil, mint barmely mas kotelmi
kovetelés. Ezen thl el6fordulhat az is, hogy az eléviilé-
si, vagy az elbirtoklasi hataridé nyugvasa vagy félbe-
szakadasa miatt tér el a szerz6d6 felek igényérvényesi-
tésének iddbeli lehetdsége. Ilyen eset még azonos tipu-
su (példaul: kolesonds dologszolgaltatasra irdnyuld)
igények szembenallasa esetén is 1étrejohet. Mindezek
miatt a Javaslatban adott szabaly nélkiil a szembenallo
szolgaltatasok visszakdvetelésének iddbeli lehetGsége
csak véletleniil esne egybe.

¢) Nem ad magyarazatot az indokolas arra, hogy mi-
ért emeli fel a Javaslat a megtamadasi hataridot két év-
re. Vajon ki kevesellte az eléviilési jellegli egyéves ha-
taridot? Legjobb tudomésom szerint a Ptk. megoldasa
— kiegyenstlyozottsaga miatt — a gyakorlatban aggaly-
talannak tekinthetd. A vagyoni forgalom biztonsaganak
aligha hasznal, ha a megtamadasi hatarid6 — nyugvasi
ok hidnyéban is — ennyire kitolddik.

d) Az érvénytelenség szabalyozasaval kapcsolatban
emlitést érdemel, hogy a Szakértdi Javaslat — megvaltoz-
tatva a Vitatervezetben fenntartott Ptk.-rendelkezést —
szakit az impossibilium nulla est obligatio Gsi elvével,
és a szerz6déskotéskor lehetetlen szolgaltatasra iranyu-
16 szerz6dést nem tekinti semmisnek. A szerz6désko-
téskor fennalld lehetetlenség miatt nem célszeri
ugyanis a semmisség szankciojaval megfojtani a jogvi-
szonyt, elzarva ezzel a kotelezettet a korrekcid lehetd-
ségétbl. A SzakértGi Javaslat megoldasa modot ad a ko-
telezettnek arra, hogy a szerzédéskotéskor — fizikai
vagy jogi okbol — fennall6 lehetetlenséget a teljesitésig
rendelkezésre all6 id6ben orvosolja: a dolgot beszerez-
ze, a jogot megszerezze vagy a szerzédésszer( teljesi-
tés feltételeit egyéb modon biztositsa. Jogi lehetetlen-
ség esetén a kotelezettet a lehetetlenség kikiiszobolésé-
re a jogszavatossag eszkozeivel 0sztondzni is lehet. Az
esetek jelentOs részében a szolgaltatas lehetetlensége
ténylegesen orvosolhato is, és a teljesités — 0jabb szer-
z0dés megkotése nélkill — végbe mehet. Ha pedig a le-
hetetlenség a szerz6dés teljesitésénél is fennall, mert az
objektive kikiiszobolhetetlen, vagy azt a kotelezett nem
tudta orvosolni (szubjektiv lehetetlenség), a teljesités
meghitsuldsanak differencialt szabalyai megfeleld

megoldast adnak. Ezek a rendelkezések sokkal rugal-
masabb eszkozt adnak a birdsag kezébe, mint a — hiva-
talbol észlelend6 — semmisség. A Szakértéi Javaslat
szerint tehat az eredeti (mar a szerzddéskotéskor is
fennallott) és az utdlagos (a szerz6déskotést kdvetSen
beallott) lehetetlenség egyforma jogi megitélés ald
esik, azaz a teljesités meghitisuldsdnak mindsiil.
Ugyanezt a felfogast tliikrozi — mégpedig mind a fizi-
kai, mind a jogi okbol fenndll6 lehetetlenséggel kap-
csolatban — az Eurdpai Alapelvek 4:102. cikkelye és az
UNIDROIT Alapelvek 3.3. cikkelye is, s szintén igy
modositottak 2001-ben a német BGB-t [311/a) § (1)
bek.]. Megjegyzendd, hogy a jogi okbdl bealld lehetet-
lenség teriiletén mar a Ptk. birdi gyakorlata is ebbe az
iranyba mozdult el. A LegfelsGbb Birdsag mérvadonak
tekintett ujabb itéletei (EBH 2003/867.) nem mindsitet-
ték jogi okbol lehetetlen célra iranyulo és ezért semmis
szerz6désnek a tulajdonjog atruhazasara iranyuld szer-
z0dést azért, mert a kotelezett a szerz6dés megkotése-
kor még nem tulajdonosa az atruhazni kivant dolognak.
A Legfelsobb Birdsag helyes allaspontja szerint az
ilyen szerz6dések érvényesek, mivel a nemo plus iuris
elve nem a szerz6déskotés, hanem a teljesités (a tulaj-
donatruhazas) idépontjaban irdnyad6 kovetelményt fo-
galmaz meg, az érvénytelenségi oknak pedig a szerzd-
déskotés idépontjaban kell fenndllnia. S eléfordulhat,
hogy a dolog tulajdonjogat atruhazo fél a szerz8dés
megkdtésekor még nem tulajdonos, de a szerz6désben
éppen azt vallalja, hogy a teljesitéskor — a tulajdon at-
ruhazésakor — mar az lesz. Lehetséges, hogy kotelmi
jogcimen (példaul vevdként) koveteli maganak a dol-
got, vagy azt a szerz8déskotés utdn mastol beszerzi.
Ilyen esetben a kotelezettnek a szerz6dés megkotése
utan lehetésége nyilik a szerzddésben igért vagyon-
targy feletti rendelkezési jog megszerzésére, s a szerzo-
dés megfelelen teljesedésbe mehet. Ha a kotelezett a
teljesitési hataridGig a szerzédésben igért szolgaltatas
teljesitéséhez sziikséges jogot mégsem szerzi meg, gy
— szerz6désszerl teljesités hianyaban — szerz6déssze-
gési igény (példaul késedelmi, jogszavatossagi) igény
érvényesithetd vele szemben. Ha pedig — fizikai vagy
jogi lehetetlenség miatt — a teljesitésre nem kertil sor, a
teljesités meghiusulasanak jogkovetkezményeit kell al-
kalmazni, ugyantgy, mint utdlagos lehetetlenné valas
esetén. A Legfels6bb Birdsagnak ezt az uttord gyakor-
latat altalanositja a SzakértGi Javaslat. Korszeri volta
miatt mindezek miatt ezt a megoldast ajanlom a Javas-
latban is.

4. A Javaslat — eltérve a Vitatervezettdl és a Szakér-
t6i Javaslattol — nem zarja ki sérelemdij jaradék forma-
jéban torténd megitélhetdségét. Ez nézetem szerint
szemben 4ll a sérelemdij alapkoncepcidjaval. A sére-
lemdij funkcidja ugyanis a nem vagyoni sérelem egy-
szeri, vagyoni jellegli kompenzacioja. A nem vagyoni
karokkal kapcsolatos birdi gyakorlat — az intézmény
1977-ben Gjra tortént bevezetését kdveten — kezdet-
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ben esetenként jaradék formajaban is megallapitott
nem vagyoni kartéritést, az utobbi tiz év birosagi don-
téseiben viszont — helyesen — az egy 0sszegi kartérités
valt meghatarozova. Testi épség vagy egészség meg-
sértése esetén a sértett allapotanak rosszabbodésa a va-
gyoni hatranyt kompenzald jaradék felemelését von-
hatja maga utdn. Ez a tendencia jol illeszkedik a sére-
lemdij lényegi szerepéhez: a sérelemdij immaterialis
(pszichikai stb.) hatranyok ellenstilyozaséara szolgal, s
ezért a vagyoni hatranyokhoz kapcsolodo jaradék sére-
lemdij esetén nem adekvat megoldés. Fenntartom ezt
az allaspontomat annak ellenére, hogy a Vitatervezet
szakmai biralatai kozott felmertilt a sérelemdij jaradék
formajaban torténd megitélésének lehetGségét szorgal-
maz0 javaslat is.

A Vitatervezet a sérelemdij megfizetésére valo kote-
lezés feltételeire — fliggetlentil attol, hogy a személyisé-
gi jogsértésre szerzédésen kiviil vagy szerz6désszegés-
sel kertilt sor, és fiiggetlentl attol, hogy a jogsértés mi-
lyen felel6sségi rendszerben kertiil elbiralasra — egysé-
gesen a szerz6désen kiviil okozott karért valo felelGsség
altalanos szabdlyai rendelte alkalmazni. A Javaslat atve-
szi ezt a megoldast, amely azonban nem jo. Ezért a
Szakért6i Javaslat eltér attol, és az adott jogsértéshez
kapcsolodo kartéritési felelGsség szabalyait rendeli al-
kalmazni. Ez azt jelenti, hogy a mentesiilés — csakugy,
mint a kartéritésnél — attol fiigg, hogy a személyhez fii-
76d6 jogot szerz8désen kiviil (ezen beliil: felrohatosagi,
veszélyes lizemi, esetleg egyéb kimentési rendszerben)
vagy szerz8désszegéssel sértették-e meg. Megjegyzen-
dé, hogy a személyhez fiz6d6 jog megsértésére az ese-
tek tobbségében szerzddésen kiviil keriil sor, de eléfor-
dulhat ilyen jogsértés szerz6désszegés (példaul utazasi,
személyfuvarozasi szerz6dés megszegése) kapcsan is.

A sérelemdijnak (ugyantigy, ahogy ma a nem vagyo-
ni kartéritésnek) kar bizonyitasa nem feltétele, ezért azt
kiilon kimondani sziikségtelen. (Valamely tény vagy
korlilmény bizonyitasara kotelezésrdl egyébként sem
beszélhetiink!)

A személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének szankci-
01 személyhez kotottek, csak a sértett élhet veliik. Ez
vonatkozik a sérelemdijra is. A sérelemdjij iranti igény
ezért masra nem ruhazhat6 at és nem 6rokolhetd. A jo-
gosult orokose (jogi személy jogutddja) a sérelemdij
megfizetését az elhunyt (a jogeldd) jogan csak akkor
kovetelheti, ha a sértett igényét még életében keresettel
érvényesitette, vagy azt a jogsértd elismerte. A Javaslat
— szemben a SzakértSi Javaslattal — nem mondja ki a
sérelemdij személyhez kotottségét, marpedig ez a sére-
lemdij 1ényegéhez tartozik.

A fentiek alapjan a Javasat 2:90. § (1), (2) és (4) be-
kezdését a kovetkez6 megfogalmazésban javasolom:

»2:90. § [Sérelemdij]

(1) A személyhez f{iz6d6 jog megsértése esetén a
megsértett személy az 6t ért nem vagyoni sérelemért —
egy Osszegben megitélendd — sérelemdijat kovetelhet.

(2) A sérelemdij megfizetésére kotelezés feltételeire

a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, az-
zal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsag megallapita-
sanak a jogsértésen tili hatrany bizonyitottsaga nem
feltétele.

(4) A sérelemdij irdnti igény nem ruhdzhatd 4t és

nem Orokolhetd.

5. Helyes irdnyban korrigalja a Javaslat a Vitaterve-
zetnek az eldszerzodésre vonatkozo szabalyait, ameny-
nyiben nem ad lehetéséget arra, hogy a birdsag a szer-
z0dést — akar kivételesen, a megkotését kovetGen meg-
valtozott koriilmények miatt — az elGszerz6désben
megallapitott feltételektSl eltéréen hozhassa l1étre. Kor-
rekt ez a valtoztatas, mivel az el6szerzodés megkotését
kovetSen beallott 1ényeges 1j koriilmény esetén nem a
birdsagot kell felhatalmazni a végleges szerzédés fel-
tételeinek megallapitasara, hanem a sérelmes helyzetbe
kertil6 felet kell — a clausula rebus sic stantibus elve
szerint — a szerz6déskotés megtagadasara feljogositani.
Ezt teszi a Javaslat is. Sziikséges volna azonban a sza-
baly megfogalmazasat a biroi szerz6désmodositas fel-
tételeivel dsszhangba hozni.

Nem kovetkezetes azonban a Javaslat akkor, amikor
— a végleges szerz8dés megkotésének valamelyik fél
altali megtagadasa esetére — a birdsdgot nemcsak arra
hatalmazza fel, hogy a végleges szerz8dést az elGszer-
z8d¢s tartalma szerint 1étrehozza, hanem arra is, hogy a
birdsag a szerzddés ,tartalmat a felek lényeges kérdé-
sekben valé megallapodasanak megfeleléen megalla-
pithassa, ha ezt nemzetgazdasagi érdek vagy a felek
kiilonds méltanylast érdemld érdeke indokolja”. A bi-
rosag ilyen felhatalmazasaval a Javaslat tulmegy a pi-
acgazdasagban megengedettnél. Mar a Koncepci6 is
abbol indult ki, ,,hogy a vagyoni forgalom résztvevoi
(tulajdonosi minéségiikben) képesek érdekeik érvénye-
sitésére ¢és védelmére, és ezért a maganjognak a lehetd
legsziikebb korben kell beavatkoznia szerzédéses kap-
csolataikba. Ennek a kiinduld tételnek egyenes kovet-
kezménye a maganautonomia széles kort elismerése,
¢és az allami (birosagi) beavatkozas jogi lehetéségeinek
visszaszoritdsa. Ilyen beavatkozasra kivételesen és
csak ott van sziikség, ahol a szerz6d6 felek jogi egyen-
jogusaga és mellérendeltsége mogott — a szerzédési
feltételek meghatarozasara is dont6 modon kihaté —
gazdasagi (szakismereti stb.) egyensulytalansag alla-
pithatd meg.” Nem véletlen, hogy a biroi gyakorlat
—jol érzékelve a helyzet fondksagat — az utobbi évtize-
dekben mar a Ptk. alapjan is csak elvétve élt a szerzo-
dés tartalmi meghatdrozasanak lehetdségével. A szer-
z8dés tartalmara kihat6 birdsagi beavatkozas ellentétes
a szerzGdési szabadsaggal. Ha a felek az el6szerzddés-
ben a szerz6dés tartalmat nem allapitjak meg kelld
pontossaggal, ennek kovetkezményét: a végleges szer-
z8déskotés elmaradasat maguknak kell viselniiik. N¢-
zetem szerint a piacgazdasag és a szerz6dési szabadsag
kovetelményeivel csak az egyeztethetd dssze, hogy a
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birésdg — mintegy az el6szerzédést szankcionalva —
létrehozza a végleges szerzdést. A felek egyébként is
az el8szerz6désben szerz6dést biztositdé mellékkotele-
zettségekkel (foglaloval, kotbérrel stb.) maguk szank-
cionalhatjak a végleges szerz6dés megkdtésének elma-
radésat. A kartérités szankcidja kiilon kikotés nélkiil is
fenyegeti a végleges szerz8déskotést megtagado felet,
és az el0szerzOdés teljesitésére 0sztondz. Ezeken az al-
taldnos szerz8désbiztositékokon tali lehetdségként ér-
tékelendd tehat az el@szerz8dés teljesitésére sarkallo az
a tobblet-szankcid, hogy a végleges szerzddés megko-
tésének elmaradésa esetén a birdsag — szigoruan az el6-
szerzGdésben a felek altal meghatarozott 1ényeges tar-
talmi feltételek szerint — barmelyik fél egyoldali kérel-
mére létrehozhassa a végleges szerz6dést. Ez a jogi
megoldas per analogiam is levezethetd volna abbdl a
szerzGdésszegési szabalybol, amely a szerzédésben
vallalt jognyilatkozat birdsagi itélettel torténd potlasat
teszi lehetévé, és amelyet a Ptk.-val egyezGen a Javas-
lat is fenntart.

6. A Javaslat — helyesen — kiegésziti a Vitatervezet-
nek a versenyeztetési eljaras soran torténd szerz6dés-
kotésre vonatkozo szabalyait. Valoban sziikséges ren-
delkezni arrdl az esetr6l, amikor a felhivast kozzétevo
fél nem a legkedvez6bb ajanlatot benyujtd ajanlattevo-
vel koti meg a szerz6dést. A Javaslat — ugyancsak he-
lyesen — a relativ hatalytalansag szankciojat alkalmaz-
za az ilyen szerz0déskdtésnél. Nyitva hagyja azonban
azt a kérdést, hogy a hatalytalansagnak mi a kovetkez-
ménye. Véleményem szerint — az elévasarlasi jog meg-
szegésével kotott szerz8dés hatalytalansaganak analo-
gidjara — ki kellene mondani, hogy a legkedvezGbb
ajanlatot benyujtd ajanlattevének — az ajanlata szerinti
— szerz6déskotésre van igénye, €s ezt gyakorolhatja a
meghatarozott hataridén beliil.

7. Korrekcidra szorul a Javaslatnak a képviselettel
kapcsolatos néhany rendelkezése is. MindenekelGtt azt
kell szova tenni, hogy a Javaslat — feltehetSleg a cse-
lekvSképességre vonatkozo 1j szabalyokkal torténd
0sszhang megteremtése érdekében — kimondja, hogy
cselekvéképes személyt csak olyan ,,nagykora személy
képviselhet, akinek cselekvOképességét a képviselt
ugyt6l eltérd, valamely mas tigycsoportra vonatkozoan
korlatoztdk™. Ez a megoldas ugyan logikusnak tlinik, de
alapvetd félreértésen alapul, és téves. A Ptk. (és az an-
nak szabdlyat fenntarté Vitatervezet) a korlatozottan
cselekvlképes személy képviseleti jogat tudatosan nem
korlatozta arra a korre, amelyen beliil a korlatozottan
cselekvlképes maga is jogosult eljarni. Korlatozottan
cselekvlképes személy azért képviselhet cselekvSképes
személyt, mert ez utobbi a képviseleti jogosultsag meg-
addsanal el tudja donteni, hogy a korlatozottan cselek-
vBképes milyen jognyilatkozat megtételére képes. Ezért
sziikségtelen, st értelmetlen kiilonbséget tenni asze-
rint, hogy a cselekvSképesség korlatozasat kiskorusag

vagy a belatasi képesség egyéb okbdl torténd fogyaté-
kossaga indokolja. Ezzel kapcsolatban a Ptk. miniszteri
indokolésa a kovetkezket allapitotta meg: ,,A javaslat-
nak a képviselet 1ényegét feltaro rendelkezései (219. §)
koziil fel kell hivni a figyelmet arra, amely szerint telje-
sen cselekvképesek képviselGjeként korlatozottan cse-
lekvdképesek is eljarhatnak. A Legfels6bb Birosag altal
modositott szoveggel hatalyban tartott 74. sz. Elvi Ha-
tarozat ebben a tekintetben azt mondotta ki, hogy az
igylet érvényességét nem érinti, ha azt meghatalma-
zottként kiskort kotdtte.” E megfontolasok a cselekvd-
képességre vonatkozo 1j rendelkezések mellett is helyt-
alloak. Ezért a Vitatervezet altal fenntartott Ptk.-szabaly
felvaltasa is indokolatlan.

A Javaslat rendszerében nincs sziikség szabalyt al-
kotni a ,, kozvetett képviseletre”, mivel a bizomanyi
szerz6dés és az onallo kereskedelmi ligynoki szerz6dés
szabalyai lefedik azt a kort, amikor valaki ,,a sajat ne-
vében jar el a képviselt javara”. Ezeken a specidlis sza-
balyokon kiviil fogalom-meghatarozo altalanos normat
alkotni sziikségtelen. A részvényesi meghatalmazott
aligha tekinthet6 ,kozvetett képviseldnek”. Emellett a
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd kiilon torvényi
szabalyokra torténd felhatalmazas nemcsak felesleges,
hanem elvileg is kifogasolhatd. A Vitatervezet tudato-
san keriilte az ilyen felhatalmazo szabalyokat, elejét
véve az olyan alkotmanyossagi kifogasoknak, hogy a
Ptk. (maga is egyszer(i parlamenti tobbséggel elfogad-
hat6 torvény 1évén) vele egyenrangi mas torvényeknek
»enged meg” szabélyozast. [Sajnos a Javaslat mas ren-
delkezéseiben (példaul a Bevezetd Rendelkezések ko-
z0Ott, a birosagi ut igénybevételére vonatkozd norma-
ban) is tartalmaz ilyen felhatalmazast.]

8. Ellentmondasokhoz vezettek a Javaslatban tortént
valtoztatasok néhany olyan esetben is, amikor nem uji-
tas, hanem a Ptk. szabalyainak részleges fenntartasa
forméajaban tortént beavatkozas a Vitatervezetbe. Erre a
Jjogosult késedelmének szabalyozasat hozzuk fel példa-
ként. A Javaslat elfogadta a Vitatervezetnek azt a meg-
oldasat, hogy a jogosult késedelmének a Ptk.-ban fog-
lalt harom esete koziil csak az atvételi késedelem mind-
siil a sz6 szoros értelmében vett jogosulti késedelem-
nek; intézkedések vagy nyilatkozatok elmulasztisa a
jogosult részérdl is kdzbensd szerzédésszegésnek mi-
ndsiil, a nyugtaadasi kotelezettség pedig a fizetési ké-
sedelemhez kapcsolodik, és ott nyer szabalyozast. igy
a jogosult késedelmének fogalma a Javaslatban (is)
— koncepcionalisan helyesen — arra a nevesitett szerzo-
désszegési esetre sziikiil, amikor a jogosult a teljesités
id6pontjaban nem veszi at a szerzédésszertien felajan-
lott teljesitést. A jogosulti késedelemnek ilyen felfogasa
mellett azonban nincs sziikség arrdl rendelkezni, hogy a
jogosult késedelme a kotelezett egyidejl késedelmét ki-
zarja. Marpedig a Javaslat ezt teszi. Szerzddésszerlien
felajanlott teljesités esetén kotelezetti késedelem fogal-
milag kizart. Erre csak a jogosult altal teend§ intézkedé-
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sek vagy nyilatkozatok elmulasztasa kapcsan kertilhet
sor, amir0l azonban a kdzbensd szerz6désszegés szaba-
lyai megfeleld rendelkezést tartalmaznak.

9. A Javaslat alapvet&en helyesen pontositja a Vita-
tervezetnek a kivitelezési szerz8dés keretében teljesi-
tett tobbletmunkdra és potmunkdra adott meghataroza-
sat, de a szabaly megfogalmazasa pontositasra szorul.
A gyakorlatban rendkiviil fontos megkiilonboztetésrol
van sz0, hiszen — atalanydijas kivitelezési szerz6dés
esetén — a tobbletmunka nem jar tobblet-dijazéassal, a
pétmunka viszont tobblet-dijat alapoz meg.

Ismeretes, hogy — a Ptk. szabalyozasa hianyaban — a
bir6i gyakorlat alakitotta ezeket a fogalmakat. A Vitater-
vezet — a birdi gyakorlat eredményeire tdmaszkodva —
abbol indult ki, hogy a tobbletmunka és a potmunka
fogalmaban koz6s az, hogy a vallalkozoi mi 1étrehoza-
sahoz sziikséges munkak ellenértékének egy része a
vallalkozo6i dijat meghatarozo koltségvetésben nem
szerepel. Alapvet6 eltérés viszont kozottik, hogy a
tobbletkoltségnek potmunka esetében a szerzddés
megkdtése utan felmeriilt megrendel6i igény az oka,
mig tobbletmunkak esetében az, hogy a vallalkoz6 nem
mérte fel kell6 gondossaggal az elvégzendd munkak
koltségkihatasat. A Vitatervezet vilagossa tette, hogy
tobbletmunka esetében az eredetileg célul tlizétt mun-
kaeredmény nem valtozik meg, de a valtozatlan mun-
kaeredmény az elézetesen becstilthez képest csak tobb-
let-munkavégzéssel, illetve tdbblet-koltségvonzattal
valosithaté meg. A tobbletmunka nem 0j megrendel6i
igényt, hanem a tervdokumenticidban (tervrajzban,
miszaki leirdsban) mar eredetileg is szerepld, de a val-
lalkoz6i dij koltségvetési szamitdsa sordn nem, vagy
nem kell§ mértékben elGiranyzott munkatételt jelent.
Ezzel szemben pdtmunka esetében a megrendel§ az
eredetileg célul tizott munkaeredményt modositja,
tobbletigényeket fogalmaz meg, vagyis a tobblet-mun-
kavégzés, illetve a tobbletkoltség nem az eredetileg
vallalt munkaeredmény, hanem a részben modositott
munkaeredmény megvalositasahoz sziikséges. A pot-
munka tehat a megrendeld altal a szerz6dés megkotése
utan potlolag megrendelt munkat jelent, ij megrende-
161 igényeket testesit meg, amelyek rendszerint tervmo-
dositas formajaban jelennek meg. A pétmunka elrende-
Iése l1ényegében a megrendeld sajatos utasitasi joganak
gyakorlasa a kivitelezési szerz6dés korében, amely a
szerz0dés egyoldalt modositasanak felel meg, és
amely — adott esetben rautalé magatartassal — kiterjed a
szerz8déses vallalkozoi dij modositasara is. A potmun-
ka elrendelésének a kivitelezé — az altalanos szerzédé-
si szabalyoktol eltéréen — altalaban kdoteles ugyan ele-
get tenni, de mindig kiilon dij illeti meg. A pétmunka
elrendelése természetesen nem lehet korlatok nélkiili.
A kivitelez8 valtozatlanul ugyanazon Iétesitményt
koteles megvaldsitani, bar moddosult miiszaki tarta-
lommal, ugyanakkor kiilon megallapodas hidnyéban,
beleegyezése nélkiil potmunka cimén az eredetitdl 1é-

nyegesen eltérd, uj munkaeredmény eldallitasara nem
koteles. A megrendeld utasitasi joganak korlatjaként
fogalmazta meg a Vitatervezet is, hogy a pétmunka el-
rendelése nem teheti a kivitelez0 munkavégzését
aranytalanul terhesebbé.

A Vitatervezet egy fontos részproblémaval kapcso-
latban nem volt pontos, és ezt a Javaslat korrigalja, ami-
kor nem a tobbletmunka, hanem a p6étmunka fogalmi
korébe vonja az tn. miszaki sziikségesség miatt felme-
riil6 munkakat is. E tételeket a tervdokumentaci6 ugyan
nem tartalmazza, de nem azért, mert a terv hibas volt,
vagy mert a kivitelezd a terv megvizsgalasakor nem jart
el kell gondossaggal, hanem azért, mert a munka ter-
mészete folytan ezeket (példaul felujitasi munkaknal a
takart szerkezeteket) elére nem lehetett latni. Az ilyen,
objektiv okbol felmeriil6 munkak elvégzése nem vezet
eltér6 munkaeredményhez; ellenkezbleg, az eredeti, a
szerzOdés szerinti munkaeredmény létrehozasardl van
sz6. Mégis potmunkanak mindsitendd munkarél van
sz6, amelyért a kivitelezének kiilon dijazas jar.

A Javaslat elvi helyessége ellenére, kiilonos tekintet-
tel a probléma gyakorlati fontossagara, szovegezésbeli
pontositasra feltétlentil sziikség van. Ennek megfeleld-
en a Javaslat 5:223. §-anak megfogalmazasat a kovet-
kez6képpen javasolom:

,»,3:223. § [Tobbletmunka. Potmunka]

(1) Tobbletmunka a szerzédéses tervdokumentacio-
ban szerepld, de a vallalkoz6i dij szamitasanal figye-
lembe nem vett munkatétel.

(2) Potmunka az utdlag megrendelt, igy kiilondsen
tervmodositas miatt felmeriilt munkatétel. A potmunka
elrendelése a kivitelez6 feladatat nem teheti aranytala-
nul terhesebbé.

(3) Potmunkanak mingsiil a tervben nem szerepld,
de miszakilag sziikséges olyan munka is, amely nélkiil
a mU rendeltetésszert hasznalatra alkalmas létrehozasa
nem torténhet meg, feltéve, hogy azzal a kivitelezének
a szerz6dés megkotésekor nem kellett szamolnia.

(4) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a dijon
feliil csak a potmunka ellenértéke szamithaté fel.”

10. A Javaslat ujitasanak logikai kovetkezetlenségeit
az ozvegyi jog megoldasa is jol illusztralja. Itt a Javas-
lat megtartja a Ptk. szabalyozasat, és leszarmazok mel-
lett, tovabba az agi vagyonra csak haszonélvezeti jogot
biztosit az 6rokhagyd tuléld hazastarsanak (bejegyzett
¢lettarsanak). Elfogadja a Javaslat a Vitatervezetben
korszer(Gsitett megvaltasi szabalyokat is. Mindezek
mellé ugyanakkor bevezeti (a Ptk. 1957-es tervezetébol
atvéve) a ,,hazastars, bejegyzett élettars valasztasi lehe-
t6ségét”, nem véve észre, hogy annak vélhetS szerepét
a Ptk. 1977-es Novelldjaval bevezetett megvaltasi jog
mar betolti. A megvaltasi jog és a valasztasi jog egyide-
jU biztositasa tehat felesleges, s6t kifejezetten zavaro.
Nem szolva most arrdl, hogy miért csak ,.tizévi hazas-
tarsi vagy bejegyzett élettarsi egyiittélés esetén” illetné
meg a hazastarsat és a bejegyzett ¢lettarsat a haszonél-
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vezeti jog ¢s az allagoroklés kozotti valasztas lehetdsé-
ge, megallapithatjuk, hogy a Javaslat tokéletesen félre-
érti a valasztasi jog 1ényegét, és emellett teljesen okta-
lanul vezeti be ezt a valasztasi lehetGséget, hiszen a
megvaltas joga a kezelni kivant problémat tokéleteseb-
ben oldja meg.

Az Ozvegyi jog ¢és az allagoroklés kozotti valasztas
lehetdsége a Ptk. 1957-es tervezetében mar felmeriilt,
éspedig a haszonélvezeti jog oroklésével kapcsolatban
mar fél évszazaddal ezel6tt is 1athatd gyakorlati nehéz-
ségek elkeriilésére. Az 1957-es tervezet alapallasa azon-
ban pontosan forditott volt, mint a — Ptk. megoldasat
atvevl — Javaslaté. Az 1957-es tervezet ugyanis elsdd-
legesen — egy gyermekrészt jelentd — allagoroklést biz-
tositott az 6zvegynek, és ezt korrigalta volna a t0lélo
hazastars joga a haszonélvezet valasztasara. Az 1957-es
tervezet alkotoi vilagosan lattak, hogy a haszonélvezeti
jog oroklése elsGsorban azért idejétmult, mert a hagya-
téki targyak jelentds része haszonélvezetre (azaz hasz-
nositasra, hasznok hiizasara) alkalmatlan. Ezért kivant
valtoztatni ez a tervezet a korabbi jogon, és vezette vol-
na be fészabalyként a t0lél6 hazastars allagoroklését.
A valasztési jog biztositasa pedig a hazastarsi haszonél-
vezeti jog tradicionalis voltat, megszokottsagat kivanta
volna honoralni."” A véalasztasi lehetdséget ugyanakkor a
tervezet vitdja soran alapvet6 timadasok érték. A birala-
tok — tobbek kozott — kifogasoltak, hogy a szabaly nincs
Osszhangban az ipso iure 6roklés elvével, kelld indok
nélkil biztosit elényt a tuléld hazastarsnak, de ugyanak-
kor olyan végleges valasztasra kényszeriti az dzvegyet,
amelynek kdvetkezményeitdl kés6bb nem tud szabadul-
ni. A kritikdk felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a va-
lasztasi jog megengedése feleslegesen teszi bonyolultta
a hagyatéki eljarast." Mindezek miatt a Ptk. elvetette a
tuléld hazastarsnak a haszonélvezeti jog valasztasat biz-
tositd tervezett rendelkezést. Ismételten hangsulyozni
kell: az 1957-es tervezet — szemben a Javaslattal — nem
,,az Ozvegyi jog és az allagoroklés kozott” kivant va-
lasztasi jogot biztositani, hanem az — elsddlegesen ga-
rantalt — allagorokosi pozicid helyett valaszthatta volna
a tuléld hazastars a magyar maganjogban hagyomanyos
0zvegyi jogot.

A Ptk.-ban elfogadott 6zvegyi jogi konstrukcié ano-
maliai a gyakorlatban hamar megmutatkoztak. Ezért
vezette be az 1977. évi IV. torvény az 6zvegyi jog meg-
valtasanak lehetGségét. A megvaltasi jog — helyesen! —
nemcsak a tulél6 hazastarsat, hanem a vele egyiitt 6rok-
16 6rokosoket (a leszarmazokat vagy az agi 6rokosoket)
is megilleti. Ez a lehet&ség (kiilondsen a Vitatervezet-
ben korrigalt formaban: hangsulyozottan alanyi jogként
¢s id8beli korlatozas nélkiil stb.) megfelelen képes el-
lensulyozni a haszonélvezeti jog Oroklésébdl adodo
gyakorlati problémakat. A Vitatervezet koncepcionalis
el6készitése soran — az alapvetéen megvaltozott tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok figyelembe vételével — is-
mét mérlegre keriiltek a haszonélvezeti jog droklése el-
len sz616 megalapozott érvek. Ezek részben ismét a ha-

gyatéki vagyontargyak haszonélvezetre alkalmatlan
voltara, részben a csaladi viszonyokban bekdvetkezett
valtozasokra, nevezetesen a tuléld hazastars (bejegyzett
¢lettars) és az 6rokhagyd korabbi hazassagabol szarma-
76 leszarmazok kozotti érdekkonfliktusokra hivatkoz-
tak. (Megjegyzendd, hogy a félévszazadon belill két iz-
ben, ellenkezd iranyban végbement szaznyolcvan fokos
gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok miatt a hagyaték tar-
gyaira vonatkozd szembenalld érveket alatdmasztd ko-
rilmények részben ellentétesen hatnak.)

A Koncepcio els valtozata a szakmai vita el6tt nem
is kivant egyértelm allaspontot elfoglalni, hanem az ér-
vek és ellenérvek felsorakoztatasa mellett nyitva hagyta
a kérdést. A Koncepcid végleges valtozata — a kozjegy-
z0ktd1 és birdsagoktol beérkezett vélemények mérlege-
Iésével — dontott a haszonélvezeti jog fenntartdsa mel-
lett; hangsulyozta ugyanakkor, hogy ki kell szélesiteni a
megvaltas lehetGségét, és erdsiteni kell a megvaltasi jog
igény-jellegét. Ennek megfelelGen a Vitatervezet (és a
Szakért6i Javaslat) megsziintette a haszonélvezeti jog
megvaltasanak a Ptk.-ban alkalmazott (igen rovid) hatar-
id6hoz kotését, eltorolte azt a rendelkezést, amely sze-
rint a haszonélvezeti jog az 6zvegy uj hazassagkotésével
minden kielégités nélkiil megsziinik, kikiiszobdlte a ha-
szonélvezeti jog megvaltasara és korlatozasara vonatko-
70 rendelkezések kozotti ellentmondasokat, és — a ko-
rabbi birdi gyakorlat ingadozésaira is figyelemmel —
egyértelmiivé tette a megvaltasi jog igény-jellegét.

Mindezek alapjan két megallapitas tehetS. ElGszor
is: er6sen vitathato, és a nemzetkozi trenddel is ellenté-
tes ma a tulélé hazastars (a bejegyzett élettars) torveé-
nyes Oroklési jogi statusanak meghatarozasakor — le-
szarmazok mellett és az 4gi vagyonra — f8szabalyként
haszonélvezeti jogot €s nem allagérokséget (mondjuk:
egy gyermekrészt) biztositani. Masodszor: a korszert-
sitett megvaltasi jog mellett a t(lél§ hazastars (a be-
jegyzett élettars) részére valasztasi jog biztositasa sem-
miképpen sem indokolt. A Javaslatnak az erre vonatko-
76 szabalya tehat szilikségtelen, raadasul tobb iranyu
konfuzidhoz vezet. Ez utdbbiakat nem lehet azzal elke-
rlilni, hogy a Javaslat kimondja: ,,Ha a hazastars, be-
jegyzett élettars a haszonélvezeti jog oroklését valasz-
totta, akkor a haszonélvezeti jog megvaltasanak az 6
kérelmére nincs helye.” A vélasztasi jog biztositasabol
fakado ellentmondasok koziil elég azt emliteni, hogy ;)
formaban, nevezetesen a valasztasi jog €s a korlatozasi
jog gyakorlasanak iddbeli diszkrepancidjaban ujbol
megjelenik az a kollizio, amelyet a Ptk. a megvaltasi
jog és a korlatozasi jog viszonylataban tartalmaz.

Roviden Osszefoglalva: a valasztasi jog biztositasa
alapvetd félreértésen alapul, sziikségtelen és — ezért fe-
lesleges — ellentmondésok hordozdja.

A tartalmi Osszefliggések miatt itt utalok arra, hogy
a bejegyzett élettars 0roklési jogi statusat a Javaslat
nem kdédexhez mélté modon oldja meg, amikor a ha-
zastarsra vonatkozo szabalyok mindegyikénél — vesz-
szOvel elvalasztva — odabiggyeszti a ,,bejegyzett élet-
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tars” kifejezést is. Nézetem szerint nem tekinthetd ,,po-
litikailag inkorrektnek™ a SzakértSi Javaslat megolda-
sa, amely egyetlen utal6 szabalyra épiti fel a bejegyzett
¢élettars oOroklési jogi statusanak meghatarozasat, és
csak ott utal kiilon a bejegyzett ¢lettarsra, ahol az utalo
szabaly nem latszik elégségesnek.

Ugyancsak a tartalmi osszefiiggés miatt itt hivatko-
zunk arra, hogy a Javaslat az 6roklési jogi szabalyok
kozé tobb felesleges, s6t értelmetlen rendelkezést is be-
iktatott. Ilyen példaul: ,,A hazastars, bejegyzett élettars
kiesése esetén a helyettesités szabalyait nem lehet
alkalmazni.” Felesleges (a nem bejegyzett) élettars
kiesésére (igaz, hogy csak a paragrafus cimében, ma-
gaban a rendelkezésbdl ez részben kifelejt6dott!) kiter-
jeszteni a hazastars (a bejegyzett élettars) sajatos kiesé-
si szabalyat. A be nem jegyzett ¢lettarsnak ugyanis leg-
alapvetébb fogalmi jegye a tényleges életkdzosség
fennallasa, vagyis életk6zosség hianyaban nincs be
nem jegyzett élettarsi kapcsolat.

III. Osszefoglaléo megallapitasok

Amint tObbszor is utaltam ra, ez a cikk nem tamaszt-
ja a teljesség igényét: mind az elvi természetd kritikai
megallapitasokat, mind a feltétleniil javitasra szoruld
hibak jegyzékét béven lehetne folytatni. Egyetlen kifo-
gast sem tettem példaul a szerz6désen kiviili kartérité-
si jog szabalyaira, pedig ez a — gyakorlatban elsérangt
fontossagl — rész is bévelkedik kérdéses tartalmu nor-
makban, téves megfogalmazasokban és ellentmonda-
sokban. Mondanivalom alatamasztdsara — ugy gondo-
lom — elegend§ alapot szolgaltatnak a fent irtak.

Mindent mérlegelve, véleményem szerint a Javaslat
jelenlegi formajaban nem fogadhat6 el. Egy polgari
torvénykonyv hosszu évtizedekre késziil, és ezt az idGt-
allésagot a mai gyorsan valtozo koriilmények kozott is
biztositani kell. Ehhez a Javaslaténal batrabb koncep-
cionalis alapallasra, kevesebb elvtelen kompromisz-
szumra ¢€s a jelenleginél 1ényegesen alaposabb techni-
kai kidolgozottsagra van sziikség. Ez utobbi kovetel-
mény jegyében kell kifogasolni a Javaslat tobb helyen
koordinalatlan fogalom-hasznalatat, helyenkénti el-
lentmondésait és gyakran igénytelen nyelvezetét egy-
arant. Kiilon is hangsulyozom, hogy a normaszoveg
nyelve egyes esetekben a minimalis kovetelményeket
sem elégiti ki. A Javaslat csak megfelel6 atdolgozassal
tehetd elfogadasra alkalmassd; e nélkiil gondolni sem
lehet torvénnyé valasara.

JEGYZETEK

1 A Javaslat (T/5949. torvényjavaslat) indokolassal
egyiitt elérhetd az Orszaggytilés honlapjan: http://
www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?
p_ckl=38&p izon=5949

2 Alavaslat az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat-
tal 1étrehozott Polgari Jogi Kodifikacios bizottsa-
gok altal készitett és 2006-ban a vildghalon kozzé-
tett un. Vitatervezetén alapul, és néhany kérdésben
figyelembe veszi az Gn. Szakértdi Javaslatot is.
Vo.: Gado Gabor: Eltér6 és egyezd allaspontok az
uj Ptk. el6készitése soran. Magyar Jog LV(2008)
385-398. 0. A Szakért6i Javaslat megjelent: Vékds
Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az uj Polgari Tor-
vénykonyv tervezetéhez. Complex Kiado, Buda-
pest 2008, 1281 p. Lasd ehhez Vékas Lajos: Az 1j
Ptk. SzakértGi Javaslatanak elvi kérdései. Magyar
Jog LV(2008), 65-76. o.

3 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozat.

4 Lasd részletesen Kisfaludi Andrds: Gazdasagi tar-
sasagok, in: SzakértGi Javaslat (2. lj.-ben i. m.), 222
skk. o.

5 Lasd részletesen Kisfaludi Andras: A jogi szemé-
lyek altalanos szabalyai, in: Szakért6i Javaslat (2.
lj.-ben i. m.), 100 skk. o.

6 Lasd Vékdas Lajos: Hova lettél, hova levél, oh
telekkonyv(i elbirtoklas)???! Magyar Jog LIV
(2007), 590-593. o.; Szakért6i Javaslat (2. lj-ben 1.
m.), 4:212. §, Menyhard Attila indokolasaval.

7 Lasd: SzakértGi Javaslat (2. lj-ben i. m.), 596. o.,
Menyhard Attila indokolasa; ud.: Dologi jog. Osiris
Kiadd, Budapest 2008, 511 sk. o.

8 A probléma alapos elméleti kifejtését lasd Meny-
hard: el6z6 1j.-ben 1. m., 293-309. o.

9 Szakért6i Javaslat (2. lj.-ben 1. m.), 4:47. §, Meny-
hard Attila indokolasaval.

10 L. Boytha Gydrgy tanulmanyat a Polgari Jogi Kodi-
fikacio 2008/1. sz.

11 Vékas Lajos: Egyenld banasmod polgari jogi viszo-
nyokban? Jogtudomanyi Koézlony LXI (2006),
355-364. o.

12 A 79. cikk szovegének (angolul: ,,impediment
beyond his control””) magyar forditasa rossz. Lasd:
Sandor Tamas/Vékas Lajos: Nemzetkozi adasvétel.
HVG-ORAC, Budapest 2005, 469. o.

13 A kimentési klauzula egyes feltételeinek elemzését
lasd: SzakértGi Javaslat (2. Ij.-ben i. m.), 809. sk. o.

14 L. Szakért6i Javaslat (2. j.-ben i. m.), 597 skk. o.;
Menyhard Attila: Dologi jog (7. lj.-ben i. m.), 44
skk. o.

15 A szabalyozas inkonzisztenciajat mutatja be Gdrdos
Péter: Kovetelések és jogok az 0j Polgari Torvény-
konyvben. Gazdasag és Jog 2008/.... szamaban.

16 Lasd Weiss Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a
polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1969, 207 skk. o.

17 Léasd Weiss Emilia: A t0lé16 hazastars 6roklési jogi
jogallasa — torténeti kialakulasaban és fejlédési ten-
denciaiban. Akadémiai Kiad6, Budapest 1984, 222
skk. o.

18 Weiss. u. 0. 224. o.



	2008-09mjog.pdf
	2008-09mjcikk


