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Bírálat és jobbító észrevételek
az új Ptk. kormányjavaslatához

A Kormány 2008. június 5-én benyújtotta az Or-
szággyûlésnek az új Polgári Törvénykönyvre vonatko-
zó javaslatát (a továbbiakban: Javaslat).1 Ez a tanul-
mány a Javaslat konstruktív bírálatát tûzi ki célul, ab-
ban a reményben, hogy a kritikai észrevételek még a
jelen stádiumban is pozitív hatást gyakorolhatnak az
elfogadásra kerülõ törvényre.2

I. Koncepcionális deficit 

A Javaslattól mindenekelõtt az – egy igazi magán-
jogi törvénykönyv megalkotásához elengedhetetlen –
újításra törekvés bátorságát kérhetjük számon, és az
elvtelen kompromisszumokat róhatjuk fel neki. 

1. Bátortalanságot mutat a Javaslat mindenekelõtt a
leendõ kódex tartalmi határainak megvonásánál. Fel-
tûnõ ez a hiányosság, ha a Javaslatot a Kormány által
elfogadott3 Koncepcióval vetjük össze. A Koncepció
kifejezetten hangsúlyozta, hogy az új Ptk. szabályozá-
si határait úgy kell megvonni, hogy az minél szélesebb
körben juttassa kifejezésre a kódex-jellegû jogalkotás
elõnyeit, és kifejezetten kimondta: „A döntõen magán-
jogi normákkal rendezett életviszonyokat a törvény-
könyvben kell elhelyezni.” E megoldás elõnyét a Kon-
cepció – helyesen – abban látta, hogy az egységbe fog-

lalt normák módszerbeli homogenitása, a következetes
terminológia-használat, a tömörítés és a rövidítés lehe-
tõsége megkönnyíti a jogalkalmazást. A törvénykönyv
rendszertani racionalitást, gazdaságos és ellentmondás-
mentes törvényszerkesztést tesz lehetõvé, világos és át-
tekinthetõ megoldások lehetõségét biztosítja. 

a) Ezzel a koncepcionális alapállással szöges ellen-
tétben a Javaslat nemcsak a gazdasági társaságok sza-
bályainak integrálásáról mond le, hanem az egyesület-
re vonatkozó normák beépítését sem vállalja. Így csak
egyetlen jogi személy-típusra, az alapítványra vonatko-
zó rendelkezések árválkodnak a Javaslatban. Még fel-
tûnõbb, hogy milyen vérszegényre sikerültek a jogi
személyek általános szabályai. Ha már új Ptk.-t alko-
tunk, nagy mulasztás volna, nem a korszerû nemzetkö-
zi trendet követni, hanem beérni az öreg kódex tataro-
zásával!

A gazdasági társaságokra vonatkozó szabályok be-
építése végig vitás volt. A Koncepció nyitva hagyta ezt
a kérdést, és azt állapította meg, hogy „a társasági jog
és az új Ptk. viszonya a Gt. novelláris felülvizsgálata
során határozható meg”. A 2006. évi IV. törvény azon-
ban úgy került elõterjesztésre és elfogadásra, hogy erre
a tisztázásra akárcsak kísérlet történt volna. Uralkodó
szakmai vélemény szerint ez a harmadik Gt. távolról
sem sikerült olyan jól, hogy a sietség igazolható volna,
és az új Ptk.-ba történõ beépítés átgondolására ne lehe-
tett volna alkalmat találni. Az új Ptk. Vitatervezete ek-
kor már szinte teljesen elkészült, a Gt.-t pedig ismétel-
ten (már hatálybalépése elõtt is!) módosítani kellett.
Aligha vitatható, hogy a gazdasági társaságok olyan
jogalanyok, amelyeknek belsõ viszonyai is melléren-
delt és egyenjogú személyek kapcsolatait testesítik
meg, vagyis egyértelmûen magánjogi jellegûek. A tár-
sasági jogi szabályok (még az intézményi jellegû sza-
bályok is) magánjogi módszerrel rendezik a társaság
belsõ és külsõ viszonyait. Igaz, hogy a társasági szer-
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zõdés önálló jogalanyt hoz létre, ez a körülmény a tár-
saság hitelezõinek védelmét teszi szükségessé, és sajá-
tos jogi problémákat vet fel a kisebbségben lévõ tagok
védelme is. Mindezekkel együtt a társasági jogi szabá-
lyozás lényege a tagok kockázatvállalásának kiegyen-
súlyozott elosztása. Egészében véve tehát nincs sem-
mifajta elvi akadálya annak, hogy a gazdasági társasá-
gok a polgári jogi kódexben kapják meg szabályaikat.4

Ezt ismerte fel már a 19. század végén a svájci jogalko-
tó, majd a 20. század közepén az olasz törvényhozó és
legutóbb a holland magánjogi kódex is. A Szakértõi Ja-
vaslatban Kisfaludi András megmutatta, hogy a társa-
sági jog – ráadásul több vonatkozásban korszerûsített –
szabályai harmonikusan beépíthetõk a Ptk.-ba. Nagy
lehetõséget mulaszt el tehát a Javaslat, amikor
– rövidlélegzetû pragmatikus megfontolásokból és (in-
kább) személyes presztízs-szempontok miatt – kihagy-
ja a gazdasági társaságok szabályozását. 

Elvi érvek nem hozhatók fel az egyesületi jog kívül
maradása mellett sem. Igaz, hogy az egyesülési jogról
szóló 1989. évi II. törvény minõségi többséggel elfoga-
dott jogszabály, de tartalmi felülvizsgálata az új Ptk.-tól
függetlenül is égetõ kérdés. Megjegyzendõ, hogy a Ptk.
ma is tartalmaz néhány alapvetõ szabályt (61–64. §-ok)
az egyesületrõl. A magánjogi kodifikáció folyamatát fel
lehetne erre használni, és a megújított egyesületi jogot
(a Szakértõi Javaslathoz hasonló módon) integrálni
lehetne az új Ptk.-ba. Az egyesülés joga ugyanis köztu-
dottan a magánautonómia egyik döntõ eleme, társadal-
mi jelentõsége pedig felbecsülhetetlen egy demokrati-
kus jogállamban. 

Mindezeken túl indokolatlanul kevés érdemi rendel-
kezést tartalmaz a Javaslat a jogi személyek általános
szabályai körében. Nem vitás, hogy a jogi személyek-
re vonatkozó közös szabályok kodifikációs elõnyei ak-
kor használhatók ki igazán, ha maga a kódex adja meg
minél több jogi személy-típus szabályait. A közös sza-
bályok bõvítése és tartalmasabbá tétele – ahogy ezt a
Koncepció kiemelte – mindenképpen a kódex-igényû
jogalkotás elõnyeit juttathatná azonban kifejezésre a
külön törvényben szabályozott jogi személyek vonat-
kozásában is. Ezek a szabályok – eltérõ törvényi ren-
delkezés hiányában – alkalmazást nyernének ugyanis
valamennyi jogi személy-típusra és a konkrét jogi sze-
mélyekre is. Megállapítható ez akkor is, ha a közös
szabályok közül több a gyakorlatban nem feltétlenül
kerül alkalmazásra valamennyi jogi személy-típusnál.
(Ugyanez állapítható meg egyébként a szerzõdések ál-
talános szabályairól is.) A jogi személyekre vonatkozó
általános szabályok kiemelése elkerülhetõvé teszi a
rendelkezések közötti indokolatlan eltéréseket az egyes
jogi személy-típusoknál. Márpedig jelenleg mind a
megalakulással és a nyilvántartásba vétellel, mind a jo-
gi személy megszûnésével kapcsolatban számos ilyen
elvtelen eltérés található. Emellett a közös szabályok
alkalmazása módot ad a normák csökkentésére is.5

A Javaslat nem él ezekkel a lehetõségekkel, a jogi sze-

mélyekre kimondott általános szabályainak többsége
csak utalás külön törvényekre. 

b) Feltûnõ hiánya a Javaslatnak a telekkönyvi jog
mellõzése. Közismert, hogy a jelenlegi ingatlan-nyil-
vántartás – a változások bejegyzésének kétségtelenül
javuló gyorsasága ellenére – nem felel meg a jogálla-
miság követelményeinek. A problémátlan jogváltozá-
sok határidõben történõ bejegyzése még önmagában
nem elegendõ. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják,
hogy a bonyolultabb jogkérdéseket felvetõ bejegyzési
kérelmek elintézése nemcsak elfogadhatatlanul elhúzó-
dik, hanem gyakran érdemben sem intézõdik el jogsze-
rûen. Az új Ptk. elõkészítésének elsõ stádiumában – a
földhivatalok és az õket felügyelõ minisztérium kivéte-
lével – mindenki egyetértett abban, hogy ezen a hely-
zeten változtatni kell, és a kodifikáció folyamatát fel
kell ehhez használni. Ennek érdekében a Koncepció ki-
fejezetten leszögezte, hogy „az ingatlan-nyilvántartás
anyagi magánjogi szabályait magában a Ptk.-ban kell
elhelyezni”. A Kormány 1003/2003. (I. 25.) Korm. ha-
tározatának 3. b) pontja elrendelte továbbá, hogy „a
földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter, vala-
mint az igazságügy-miniszter – 2003. március 31-ig –
készítsen elõterjesztést az ingatlan-nyilvántartás jelen-
legi helyzetérõl, e tevékenység hatékonysága növelésé-
nek lehetõségeirõl, bemutatva azok jogi, informatikai
és pénzügyi feltételeit”. Az idézett rendelkezés bürok-
ratikus nyelvezete mögött is egyértelmûen kiérzõdik,
hogy a Kormány nem volt elégedett az ingatlan-nyil-
vántartás állapotával. A Szakértõi Javaslat a kataszteri
nyilvántartás és a nyilvánkönyv szétválasztásával, va-
lamint a telekkönyvi anyagi jogi szabályoknak a kó-
dexbe történõ felvételével legalább az elsõ lépést meg
kívánta tenni. Ezt követhetné a telekkönyv fölötti köz-
vetlen bírói felügyelet visszaállítása, aminek kiemelke-
dõ garanciális jelentõsége volna. A Javaslat ezzel
szemben láthatólag nem tart szükségesnek szervezeti-
irányítási változásokat. Még a költségvonzatokat figye-
lembe véve is érthetetlen ez az álláspont, ha meggon-
doljuk, hogy az ingatlan-nyilvántartás alapvetõ magán-
jogi jogosultságok (köztük a tulajdonjog!) változásá-
nak konstitutív hatályú közhiteles regisztere kell hogy
legyen. 

Igen fontos részletproblémát érint e körben az ún. te-
lekkönyvi elbirtoklás intézményével kapcsolatban az
Alkotmánybíróság 80/2006. (XII. 20.) határozata foly-
tán elõállott helyzet. Rendkívüli gyakorlati jelentõsége
ellenére 2007. július 1-je óta megoldatlan ez a problé-
ma, amely végsõ soron egészében is megkérdõjelezi az
ingatlan-nyilvántartás közhitelességét.6 A Javaslat nem
érzi „illetékesnek” magát a válaszadásra, de a törvény-
hozó hallgatása elfogadhatatlan.

c) Elvi szempontokkal aligha indokolható, hogy a
Javaslat nem integrálja az áruk és szolgáltatások köz-
vetítésére irányuló sajátos megbízási viszonyokra vo-
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natkozó szétszórt normákat. Ezek jelenleg több jogsza-
bályban: az önálló kereskedelmi ügynöki szerzõdésrõl
szóló 2000. évi CXVII. törvényben (Kerügyntv.), to-
vábbá a biztosításközvetítésrõl szóló 2003. évi LX. tör-
vényben (Bit.) és a tõkepiacról szóló 2001. évi CXX.
törvényben (Tpt.), valamint az ingatlanközvetítésrõl
rendelkezõ és a magán-munkaközvetítõi tevékenység-
rõl szóló rendeletekben találhatók. E szabályokat a
Szakértõi Javaslat a megbízási szerzõdés nevesített al-
típusaiként „ügynöki” és „üzletszerzõi” szerzõdés el-
nevezések alatt kívánta integrálni, és az új Ptk.-ba
beépíteni. Ez a megoldás meg kívánt felelni annak az
elvnek, hogy az új Ptk. lehetõség szerint teljes körûen
tartalmazza a kereskedelmi (üzleti) forgalom szerzõdé-
ses kapcsolataira vonatkozó normákat, és emellett egy-
szerûsíteni is akarta a hatályos jog indokolatlanul szét-
aprózott szabályozását. Még ezeknél a szempontoknál
is fontosabb körülmény, hogy a hatályos rendelkezések
némelyike nem felel meg a 86/653/EGK irányelv tar-
talmi elvárásainak. A szisztematikus újraszabályozás és
az új Ptk.-ba történõ integrált beépítés nem utolsó sor-
ban ezt az anomáliát volna hivatva megszüntetni. 

d) A Javaslat a Ptk.-ban meglévõ köldökzsinórt is
elvágja a szellemi alkotások és egyéb szellemi javak
védelmére vonatkozó külön törvényekhez. Ezt a megol-
dást elvi okokból kifogásolom, mivel a szellemi tulaj-
don jogviszonyaiban keletkezõ alanyi jogok (és többsé-
gükben megsértésük szankciói is) egyértelmûen magán-
jogi jellegûek. Fontos volna ezért, hogy ezeknek a jog-
viszonyoknak alapvetõen magánjogi természetét – leg-
alább az eddig megszokott mértékben és módon – az új
Ptk. is kifejezze, és egyben megfogalmazza, hogy sza-
bályai a külön törvények háttér-joganyagát képezik.
A Javaslat ezt csak a sérelemdíj tekintetében teszi meg.

2. A koncepcionális bátorságot kérhetjük számon a
Javaslaton amiatt is, hogy a Vitatervezetnek néhány
kiérlelt – bár újdonsága (vagy inkább szokatlansága)
miatt kritikával is illetett – újítását meggyõzõ indok
nélkül elveti. A Vitatervezetnek a Javaslatban elvetett
újításai közül is csupán néhányról szólok. E körben
sem teszek szóvá tehát minden esetet; különösen azo-
kat nem, amelyekben (például az elévülés nyugvásával
kapcsolatban) a Javaslat védhetõ módon tartja fenn a
Ptk. szabályait, annak ellenére, hogy a Vitatervezet
– meggyõzõ érvekkel – változtatást javasolt. Kardiná-
lis jelentõség hiányában is röviden megemlítem a Ptk.-
ban alkotott felelõs õrzés sorsát. A Vitatervezettel
szemben a Javaslat fenn kívánja tartani, noha felesle-
ges. Lényege nem dologi-, hanem kötelmi jogi termé-
szetû, és a megbízás nélküli ügyvitel szabályai mellett
külön rendelkezést nem kíván; egyetlen dologi jogi
vonzata: a dolog kiadására vonatkozó igény pedig a
jogalap nélküli birtoklás valamennyi esetében egyfor-
mán merül fel, vagyis a felelõs õrzésnek e vonatkozás-
ban sincs külön szabályozást igénylõ speciális vonása.7

a) Az újítások területén mutatott bátortalanság elsõ
példájaként a nem tulajdonostól történõ tulajdonszer-
zés szabályozását említem. A Vitatervezet a Ptk.-val
szemben abból indult ki, hogy a tulajdonjogát elvesztõ
eredeti tulajdonos és az ellenérték fejében szerzõ jóhi-
szemû személy védelemre érdemes érdekei azonos sú-
lyúak. Elvi alapon különbséget tenni közöttük azért
nem lehet, mert – a választott megoldástól függõen –
valamelyiküknek mindenképpen tulajdona elvesztésé-
vel kell szembesülnie: az egyik a dolog tulajdonjoga el-
vesztésének, a másik pénze elvesztésének kockázatával
néz szembe. A tulajdonosi érdekek védelme tehát nem
alapozza meg a kockázat egyik vagy másik félre telepí-
tését, ezért további kockázattelepítési szempontokat is
figyelembe kell venni. A Vitatervezet abból indult ki,
hogy a kockázatok hatékony megosztását figyelembe
véve a dolog tulajdonjogának elvesztésével vagy meg
nem szerzésével kapcsolatos kockázatot az eredeti tu-
lajdonosra célszerû telepíteni. Az eredeti tulajdonos tud
ugyanis a legtöbbet tenni azért, hogy a dolog akarata
ellenére ne kerüljön forgalomba, vagy ha ez meg is tör-
ténik, õ tudja a tulajdon elvesztésével járó kockázatot a
legkisebb veszteséggel, a legolcsóbban (például bizto-
sítás kötésével), az általa a dolog õrzésével megbízott
személy és eszközök kiválasztásával mérsékelni.8

Ezen elvi meggondolásokon túl a Ptk. szabályozása
alapján a gyakorlatban is problémák merültek fel a ke-
reskedelmi forgalom értelmezése kapcsán. Ezeket a
judikatúra a kereskedelmi forgalom szûk értelmezésé-
vel oldotta meg, különbséget téve a kereskedõ más ne-
vében, illetve saját nevében történõ szerzõdéskötése
között. E különbségtétel következményeinek átlátása
azonban a vevõtõl aligha várható el. A Ptk. szabályozá-
sa tehát sem elvi, sem gyakorlati megfontolásokból
nem tekinthetõ következetesnek. 

A jóhiszemû tulajdonszerzésnek a kereskedelmi for-
galomra való szûkítése tehát azért nem támasztható alá
kellõen, mert a kereskedelmi forgalom vagy nem, vagy
csak indokolatlanul szûken definiálható, s ez a jóhisze-
mû szerzõvel szemben ésszerûtlen elvárást támaszt.
A jóhiszemû szerzõ csak akkor lehet biztos abban,
hogy tulajdont szerez, ha vizsgálja az eladó kereskedõi
minõségét, engedélyét, engedélyezett tevékenységének
körét, továbbá azt, hogy saját nevében értékesít-e.
A Vitatervezet mindezen megfontolások miatt elhagyta
a „kereskedelmi forgalom” szûkítõ kritériumát, és a
nem tulajdonostól történõ tulajdonszerzés feltételéül
csak a vevõ jóhiszemûségét támasztotta. Ezt a megol-
dást alkalmazta már a BGB is, rosszhiszemûnek tekint-
ve azt a szerzõt, akit tudja, vagy súlyos gondatlanság-
ból nem tudja, hogy az átruházó nem tulajdonos. Meg-
jegyezzük, hogy az európai magánjog egységesítésén
dolgozó Study Group on a European Civil Code ugyan-
így foglalt állást. 

A Ptk. 118. § (2) bekezdése szerinti kivétel pedig
azért problematikus, mivel az eladó és a tulajdonos vi-
szonyának tisztázása meghaladja a vevõ lehetõségeit.
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Az ellenérték fejében jóhiszemûen szerzõ személy vé-
delmét nem lehet tehát indokoltan attól függõvé tenni,
hogy a tulajdonos a dolgot az eladóra rábízta-e. A Ptk.
itt a vevõ számára nem vizsgálható körülményeket tesz
a tulajdonszerzés feltételévé. Ezért a Vitatervezet a Ptk.
118. § (2) bekezdésében foglalt esetet elhagyta.9

A Javaslat a nem tulajdonostól történõ tulajdonszer-
zés Ptk.-beli szabályainak fenntartásával – vélemé-
nyem szerint – indokolatlanul riadt vissza a Vitaterve-
zetben kellõen kidolgozott újítástól. 

b) A Vitatervezet (és a Szakértõi Javaslat) változtat-
ni kívánt a házastárs (a bejegyzett élettárs) és a szülõk
törvényes öröklési jogi helyzetének viszonyán. A java-
solt új rendelkezés szerint leszármazók hiányában csak
a hagyaték felét örökölné a házastárs (a bejegyzett élet-
társ), a másik felét pedig az örökhagyó szülei kapnák,
fejenként egyenlõ arányban; az öröklésbõl kiesett szü-
lõ helyén pedig az örökhagyó házastársa (bejegyzett
élettársa) és a másik szülõ egyenlõ arányban osztozna.
A Javaslat elhagyja ezt az újítást is. 

A Vitatervezetben javasolt változtatás indokának lé-
nyege a következõ volt. Leszármazók nélkül elhalt (ti-
pikus esetben: fiatalabb) örökhagyó esetében több
szempont is amellett szól, hogy a házastárs mellett a
szülõk is részesedjenek gyermekük hagyatékából. Az
egyik ilyen megfontolás az, hogy az örökhagyó idõs
szülõje támogatóját, adott esetben eltartóját is elveszíti
gyermeke halálával. A javasolt megoldást támasztja alá
az a tapasztalat is, hogy mai viszonyaink között a szü-
lõ gyakran jelentõsen hozzájárul gyermeke (az örökha-
gyó) vagyonának gyarapodásához, és ez a hozzájárulás
nem minden esetben minõsül a hagyatékban a
szülõ(ke)t illetõ ági vagyonnak. (Megjegyzendõ: a szü-
lõ az ági örökséget amúgy is csak a házastárs haszon-
élvezeti jogával terhelten kapja.) A javasolt szabály
szerint mindezek miatt leszármazók hiányában a há-
zastárs (a bejegyzett élettárs) nem egyedül lenne állag-
örökös, hanem vele egy sorban a hagyaték felére kiter-
jedõ törvényes örökösök az örökhagyó szülei. A szülõk
egymás között fejenként egyenlõ arányban örökölné-
nek. A szülõ ilyen törvényes öröklési jogának elismeré-
sét támogató szempontok azt kívánják, hogy a szülõ az
örökrészét haszonélvezeti jog nélkül kapja meg. Mind-
ezekkel együtt ilyenkor is biztosítani kell azt, hogy az
özvegy a házastársa halála után is élvezhesse a meg-
szokott környezetet: az addig használt lakást, továbbá
az ahhoz tatozó berendezési és felszerelési tárgyakat.
Ennek a törekvésnek kívánt érvényt szerezni a Vitater-
vezet akkor, amikor (a haszonélvezeti jog megváltásá-
nak ilyen irányú korlátozásához hasonlóan) minden-
képpen biztosította az özvegynek az általa lakott lakás
és az általa használt berendezési és felszerelési tárgyak
állagöröklési jogát. Más szavakkal ez azt jelenti, hogy
a házastárs (a bejegyzett élettárs) és a szülõk a közösen
lakott lakáson, a berendezési és felszerelési tárgyakon
felüli vagyonon osztoznának. Figyelemmel arra, hogy

a javasolt változtatás elsõsorban tartási megfontolásból
biztosítaná a szülõnek a házastárs (a bejegyzett élet-
társ) melletti állagörökösi státust, és a tartási szempont
a házastársnál (a bejegyzett élettársnál) is szerepet ját-
szik, valamelyik szülõ kiesése esetén a szülõtárs mel-
lett a házastársat is indokolt a kiesõ szülõ örökrészébõl
részesíteni.

A Vitatervezet (és a Szakértõi Javaslat) a fenti vál-
toztatással hatályos öröklési jogunk egyik legtámadha-
tóbb pontját kívánta korrigálni, azt nevezetesen, hogy
leszármazók hiányában – az ági vagyon kivételével –
az egész hagyatékot egyedül a túlélõ házastárs (bejegy-
zett élettárs) örökli. Annak ellenére komoly megfonto-
lást igényel tehát ez a javaslat, hogy a magyar öröklési
jog hagyományaira nem támaszkodhat. 

c) A Javaslat gyakorlatilag elhagyja a Vitatervezet-
nek az értékpapírra adott általános szabályait. Ezt „a
tõkepiaci szakértõk által megfogalmazott észrevételek-
kel” indokolja, külön is kiemelve az „értékpapír –
dematerializált értékpapír” megkülönböztetés megha-
ladott voltát. Ehhez képest önellentmondásnak tûnik,
hogy a Javaslat a tulajdonátruházás szabályainál külön
rendelkezést tartalmaz a dematerializált értékpapír és
az okirati formában kiállított névre szóló értékpapír tu-
lajdonjogának átruházásáról. 

3. Különösen feltûnõ a tartózkodás a Vitatervezet
korszerûsítõ törekvéseivel szemben, ha a másik olda-
lon azt láthatjuk, hogy néhány kérdésben a Javaslatban
kifejezetten merész ötletek is megjelennek; olyan meg-
oldások, amelyek sem a koncepcionális alakítás fázisá-
ban, sem a Vitatervezet szakmai tárgyalása során nem
merültek fel, és gyakorlati alkalmazhatóságuk több vo-
natkozásban is komoly kételyeket támaszt. 

a) Ezek között a meglepõ változtatások között elsõ-
ként kell említenünk a cselekvõképesség teljes újrasza-
bályozását. A Javaslatot a fogyatékos cselekvõképessé-
gû személyek jogállásának új rendezésénél nem vitá-
san nemes szándékok vezették. Általános szakmai vé-
lemény azonban, hogy a tervezett szabályok a gyakor-
latban alkalmazhatatlanok. 

b) Több mint meglepõ, nemzetközi összehasonlítás-
ban szinte példátlan az az újítás is, hogy a Javaslat le-
hetõvé teszi a házasság közjegyzõ általi megszünteté-
sét, ha azt a házastársak befolyásmentesen, közösen
kérik, nincs közös kiskorú vagy tartásra jogosult gyer-
mekük, és ha a házastársak az õket egymással szemben
terhelõ tartási, lakáshasználati kérdésekben, valamint a
közös vagyon megosztásában – közjegyzõi vagy ügy-
véd által ellenjegyzett magánokiratban foglaltan –
megegyeztek. A Javaslat indokolása szerint a házasság
közjegyzõi megszüntetésének lehetõsége a gyorsaságot
szolgálja. Ez azért nem túl meggyõzõ érv, mert az adott
feltételek mellett – általános tapasztalat szerint – a bí-
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róság elõtti bontóper sem húzódik el. Ráadásul, a felek
a közjegyzõ elõtti eljárásról áttérhetnek a bírósági eljá-
rásra, és a közjegyzõ végzése bíróság elõtt megtámad-
ható. 

c) Kiindulópontként elfogadja a Javaslat a Vitaterve-
zetnek azt az álláspontját, hogy fogyasztó csak termé-
szetes személy lehet. A hatályos jog (a Ptk. maga és
más jogszabályok is) a jogi személyekkel indokolatla-
nul tágítja ki a fogyasztónak minõsíthetõ jogalanyok
körét. A hatályos definíció lehetõvé teszi azt, hogy akár
gazdasági társaságok is fogyasztói védelemben része-
süljenek, ha alaptevékenységükön kívül kötnek szerzõ-
dést. Ez túlmegy a közösségi jogi elvárásokon, hiszen
a szabályozás hátterét képezõ közösségi jogi irányel-
vek kivétel nélkül természetes személyekre szûkítik le
a sajátos védelemben részesítendõ fogyasztó fogalmát.
Érdemben sem helyes a fogyasztó-fogalom kiterjeszté-
se jogi személyekre, ahogy azt a hatályos jog teszi.
A fogyasztóvédelmi magánjog szabályai – már csak
kógens jellegüknél fogva is – a magánjogtól idegen
szabályozási módszert alkalmaznak, és ezért ezt a kü-
lönös védelmet csak kivételesen, különösen indokolt
körben szabad megadni. A gazdasági élet professzioná-
lis szereplõinek rendelkezniük kell az érdekeik védel-
méhez szükséges lehetõségekkel még akkor is, ha nem
gazdasági tevékenységük körében kötnek szerzõdést.
Az ilyen jogalanyoknak vannak szakértõik, vagy ha
nincs, módjuk van külsõ szakértelem igénybevételére.
Helyettük a jog nem vállalhatja magára az érdekeik vé-
delmét. A Javaslat mindezek miatt – helyesen – elvben
a természetes személyekre korlátozza a fogyasztó fo-
galmát, sõt – az európai közösségi joggal egyezõen – a
természetes személyeknek is csak meghatározott élet-
helyzetben biztosít magánjogi többletvédelmet. A szer-
zõdési szabadságot korlátozó fogyasztóvédelmi nor-
mák szituációkat (jogviszonyokat) részesítenek véde-
lemben. A fogyasztói jogviszony minden esetben azt
feltételezi, hogy az ügylet a személyes (családi, háztar-
tási) szükségletek kielégítését szolgálja. A Javaslat
ezért – az EK fogyasztóvédelmi irányelvek nyomán és
a Ptk. definícióját pontosítva – azt kívánja meg, hogy
az ügyleti cél a jogviszonyra lépõ természetes személy
önálló foglalkozása gyakorlásán és gazdasági tevé-
kenységén kívül essék. Az „önálló foglalkozás” megje-
lölés elsõsorban az ún. szabad foglalkozások mûvelõit
(így például ügyvédet, magánrendelõben dolgozó or-
vost, tervezõ mérnököt stb.) fogja át. Az „önálló” jelzõ
nem zárja ki azt, hogy a foglalkozásukat alkalmazott-
ként (munkaviszonyban) ellátó személyek is fogyasz-
tónak minõsülnek, ha az ügyletet foglalkozásuk gya-
korlásának megkönnyítése érdekében kötik. Elõfordul-
hatnak olyan vegyes rendeltetésû ügyletek, amelyeket
a természetes személy részben önálló foglalkozása és
gazdasági tevékenysége körén kívül esõ, részben azon-
ban e körök valamelyikén belüli célra köti meg. A fo-
gyasztóvédelmi érdekek ilyenkor azt indokolják, hogy

az ügylet a vegyes rendeltetése mellett is egészében fo-
gyasztói jogvédelem alá essen. A fogyasztói minõség
mindezeken túl kifejezetten relációs kategória: a ter-
mészetes személy különös magánjogi védelme attól
függ, hogy ki áll a jogviszony másik oldalán. Az EK-
irányelvek külön definiálják a fogyasztó partnerét,
rendszerint a fogyasztó-fogalom pozitív tükörképe-
ként: a fogyasztó (szerzõdõ) partnere az a személy, aki
az ügyletet önálló foglalkozása vagy gazdasági tevé-
kenysége keretében eljárva köti. A Javaslat ezzel össz-
hangban írja le a fogyasztói szerzõdés másik alanyát.
Ilyennek minõsül az olyan természetes vagy jogi sze-
mély, aki/amely önálló foglalkozása vagy gazdasági te-
vékenysége keretében eljárva kerül jogviszonyba a fo-
gyasztóval. E feltétel hiányában a jogi személyeknek
természetes személyekkel kötött ügyletei sem minõsül-
nek fogyasztói szerzõdésnek, és nem esnek a különös
fogyasztói jogvédelem alá.

A Javaslat mindezek után – eltérve a Vitatervezettõl –
a következõ rendelkezést tartalmazza: „A törvénynek
vagy a törvény felhatalmazása alapján más jogszabály-
nak a fogyasztói szerzõdésre irányadó szabályait – a
törvény eltérõ rendelkezése hiányában – alkalmazni
kell arra a szerzõdésre is, amelyet a külön törvény sze-
rint legalább középvállalkozásnak számító vállalkozás
köt alapítvánnyal, egyesülettel, társasházzal, egyéni
vállalkozóval vagy legfeljebb mikrovállalkozásnak mi-
nõsülû vállalkozással.” Véleményem szerint ez a sza-
bály rendkívül bizonytalan fogalmakat vezet be, és ez-
zel szinte parttalan lehetõséget teremt a magánjogi fo-
gyasztóvédelem kiterjesztése elõtt. Már magának a
„vállalkozás” terminus technikus-nak (ráadásul egy, a
szerzõdési jogban már foglalt elnevezésnek) a beveze-
tése is súlyos kifogás alá esik. Ha ezt az új jogalany-ka-
tegóriát a fogyasztó-fogalom meghatározásánál mel-
lõzni sikerült, kár behozni egyéb szabályokban (éspe-
dig nemcsak itt, hanem egész más területeken, például
a fedezetelvonó szerzõdés szabályozásánál). Még ke-
vésbé adható pontos meghatározás a „vállalkozás” kü-
lönféle jelzõkkel ellátott alvariánsaira. Egyébként a Vi-
tatervezet is számolt azzal, hogy nonprofit jellegû jogi
személyek (például oktatási, egészségügyi stb. felada-
tokat ellátó alapítványok, egyesületek) vagy társasházi
közösségek különös védelemre szorulhatnak. Helye-
sebbnek azonban az ilyen jogi személyek számára a fo-
kozott jogvédelmet nem általános jelleggel megadni,
ahogy azt a Javaslat teszi, hanem a szükséghez képest
a fogyasztóvédelmi szabályok hatályának eseti törvé-
nyi kiterjesztésével biztosítani, ahogy azt a Koncepció
és a Vitatervezet tervezte. 

d) Újszerûnek tûnik, de nem megy túl a látszat-újí-
tás szintjén a Javaslat a lízingszerzõdésnek és a fakto-
ring szerzõdésnek az egyes szerzõdéstípusok körében
(a pénz- és hiteljogviszonyokról szóló címben) történõ
szabályozásával. A lízingszerzõdés legtöbb szabálya a
bérleti szerzõdésre vonatkozó rendelkezések (nyelvileg
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nem egyszer kritikán aluli) megismétlését jelenti, vagy
egyenesen semmitmondó. A faktoring szerzõdésre vo-
natkozó két szakasz pedig gyakorlatilag alig több mint
utalás az engedményezés szabályaira és az azok alóli
kivételek (nyelvileg ugyancsak sajnálatosan gyenge, a
kódexhez méltatlan) megfogalmazása. 

A bizalmi vagyonkezelés szabályozására szükség
van, de a Javaslat rendelkezései kiérleletlennek és ki-
dolgozatlannak tûnnek. 

e) Végül, de nem utolsó sorban kritikával kell illet-
nem a Javaslat újításai közül az ún. értelmezõ rendelke-
zéseket. Az itt adott meghatározások ugyanis csak rész-
ben tekinthetõk a megszokott (például a Ptk. 685. §-
ában is alkalmazott) valódi értelmezõ rendelkezések-
nek. Az összesen hatvankét pontban összefoglalt foga-
lomtárban adott definíciók többsége nem ilyen termé-
szetû. Miért kell „a törvény által meghatározott fogal-
makat”, azaz a Javaslat normaszövegében már meg-
adott definíciókat (élettárs, fogyasztó stb.) az értelme-
zõ rendelkezések között újból felsorolni. Sok esetben
az értelmezõ rendelkezés „értelmezése” jelenti aztán a
legnehezebb feladatot. Illusztrációul legyen elég egyet-
len kiragadott példa: „A törvény alkalmazásában értel-
mi képesség, pszichés állapot vagy szenvedélybetegség
miatt az ügyek vitelében és a döntések meghozatalában
való képesség csökkenése: egy vagy több mentális
funkció tartós károsodása.” (Ez a mondat egyben il-
lusztráció a cselekvõképesség szabályainak érthetõsé-
géhez is.) Joggal merül fel az a kérdés is, hogy milyen
funkciója van a más jogszabályokban meghatározott
fogalmakra történõ utalásoknak, például: „Közokirat:
meghatározott szerv vagy személy által kiállított, a pol-
gári perrendtartásról szóló törvény szerinti okirat.”.
A külön jogszabályokban adott definíciókra történõ
utalások vélelmezhetõen „szamárvezetõk” akarnak
lenni az egészen gyenge törvényismerõnek. Kérdés
azonban, hogy nem „szamár-félrevezetõként” funkcio-
nál-e például a következõ értelmezés: „föld: az ingat-
lan-nyilvántartásról szóló törvényben földrészletként
meghatározott területek”? És mindez nem egy minisz-
teri rendeletben, hanem az új Ptk.-nak az Országgyû-
léshez benyújtott Javaslatában található!

II. Kritikai és jobbító észrevételek

Ez az írás nem veszi (nem veheti) hiánytalanul
számba a Javaslatban lévõ hibákat; csupán néhányat
emel ki, és azok kijavítására fogalmaz meg elképzelé-
seket. A szerzõ mégis úgy gondolja, hogy néhány feltû-
nõ fogyatékosság, ellentmondás stb. szóvá tételével
hozzájárulhat egy tökéletesebb kódex megalkotásához.
Tekintettel arra, hogy a „gyûlöletbeszéd” szankcionálá-
sának lehetõsége ma még az alkotmányos alapok tisz-
tázásának stádiumában van, erre a problémakörre nem
térek ki.10 Nem szólok arról sem, hogy miért nem tá-

masztható az egyenlõ elbánás követelménye a magán-
jogi viszonyokban, mivel az ezzel kapcsolatos állás-
pontomat már kifejtettem.11 

1. Kiemelkedõ jelentõségénél fogva a kritikai szem-
le élére a Javaslat szerzõdésszegési kártérítési általá-
nos szabálya (5:117. §) kívánkozik. A Javaslat – a Vi-
tatervezetbõl kiindulva és koncepciójában a Szakértõi
Javaslattal is egyetértésben – elválasztja a szerzõdés-
szegési (kontraktuális) kártérítési jogot a szerzõdésen
kívüli (deliktuális) kártérítési szabályoktól. E mögött a
megoldás mögött az a helyes felismerés húzódik meg,
hogy a két károkozó jogi tény (a szerzõdésszegés, illet-
ve a deliktuális jogellenes magatartás) között minõségi
különbség van. Deliktuális felelõsség esetében a kár-
okozó és a károsult között a károkozó magatartást meg-
elõzõen egy abszolút szerkezetû jogviszony létezik, és
egy tartózkodásra kötelezõ tiltó norma megsértése hoz-
za létre a relatív szerkezetû kárkötelmet. Kontraktuális
felelõsség esetén viszont a károkozást megelõzõen is
fennáll egy relatív szerkezetû jogviszony a felek kö-
zött: a szerzõdés, amely meghatározza a felek egymás-
sal szembeni jogait és kötelezettségeit. Itt a károkozó
magatartás nem más, mint a szerzõdés megszegése. Az
eltérõ kiinduló helyzetbõl adódik, hogy a károkozó ma-
gatartás más természetû a két területen. Deliktuális fe-
lelõsségnél a károkozás általános tilalma (a neminem
laedere elve) szenved sérelmet, s a magatartást (bár-
mely magatartást) éppen az teszi jogellenessé, hogy
káreredmény kapcsolódik hozzá. Kontraktuális felelõs-
ségnél viszont a károkozó magatartás egy szerzõdés-
ben önként vállalt kötelezettség megszegését jelenti.
A szerzõdéses jogviszony a kárkötelem alanyait, a kár-
okozó és a károsult személyét is behatárolja: a károko-
zó a kárt nem általában „másnak”, hanem a „másik
szerzõdõ félnek” okozza. Lehetséges, hogy ugyanaz a
magatartás a szerzõdéses jogviszonyon kívül is kárt
okoz (a kivitelezési vagy a gyártási hiba például nem-
csak a szerzõdéses partnernek okozhat kárt), s ilyenkor
a károkozás a deliktuális felelõsség szabályai szerint
ítélendõ meg. A szerzõdésszegésért való kártérítési
felelõsség azonban mindenképpen szerzõdéses köte-
lezettségvállalást és annak megszegését tételezi fel.
A döntõ különbség tehát az, hogy a kontraktuális fele-
lõsséget egy önként, tudatosan, átgondoltan vállalt
szerzõdéses kötelezettségvállalás megszegése alapozza
meg. Ez a feltétel a deliktuális kárfelelõsség esetében
hiányzik. Az egyéb feltételek vonatkozásában: a kár
beállta és az okozati összefüggés tekintetében a két fe-
lelõsségi terület elvileg azonosnak tekinthetõ. A szer-
zõdésszegéssel okozott károkért való felelõsség alóli
kimentés szabályozásánál a törvénynek a kockázatok
felek közötti helyes elosztását kell megoldania. A Ja-
vaslat modelljéül szolgáló üzleti viszonyokban a fele-
lõsség megállapításánál a merõben szubjektív szem-
pontok egyébként sem igazán használhatók. A hagyo-
mányos felelõsségi értékelés a felróhatóság (vétkesség)
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középpontba állításával individuális emberi hibát, ma-
gatartási rendellenességet feltételez. Az üzleti viszo-
nyokra jellemzõ nagyszámú, egymással bonyolult köl-
csönhatásban álló tényezõ közül azonban igen nehéz
kiválasztani a releváns magatartásokat, s azok között
ugyancsak problematikus értékelni az esetleges emberi
hibák szerepét és súlyát. E helyett abból helyes kiindul-
ni, hogy valamely tevékenység üzletszerû folytatása
szükségszerû kockázatvállalást jelent, és az esetleges
konfliktus feloldása nem a magatartás utólagos értéke-
lésével, hanem a tevékenységgel együtt járó kockázat
telepítése útján célszerû. A magánjogi szerzõdéseknél a
szerzõdésszegés kárkövetkezményeinek telepítése te-
hát elsõsorban kockázatelosztást, és nem valamely
egyéni hiba szankcionálását kell, hogy jelentse. A Ja-
vaslat felfogásában a szerzõdéses, azaz önkéntes köte-
lezettségvállalás nem szerzõdésszerû teljesítésének
szankcionálása nem lehet a szerzõdésszegõ fél igyeke-
zetének függvénye. A másik fél a kárának megtérítésé-
re tarthat igényt akkor is, ha a szerzõdésszegõ történe-
tesen úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában
elvárható. A szerzõdéses vállalás megszegése miatt en-
nél szigorúbb kimentési mércét kell alkalmazni, mert a
másik fél jogos ügyleti várakozásai a szerzõdésszegés
folytán meghiúsultak. Ezt a bírói gyakorlat már évtize-
dekkel ezelõtt felismerte. A szerzõdésszegéssel okozott
károk megítélésénél (különösen gazdálkodó szerveze-
tek viszonyában) az 1970-es évek óta fokozatos szigo-
rítás figyelhetõ meg. A bíróságok a Ptk. 339. §-ának ki-
mentési klauzuláját – legalábbis a vagyoni forgalom
professzionális szereplõinek szerzõdésszegése esetén –
szigorúan, „objektivizálva” értelmezik, azaz gyakorla-
tilag csak elháríthatatlan körülmény bizonyítása esetén
ismerik el a felróhatóság hiányát. A Vitatervezet ezt a
szigorító tendenciát kívánta normatív formába önteni,
elszakítva a szerzõdésszegéssel okozott károkozásért
való felelõsséget a felróhatósági (vétkességi) elvtõl.
A Javaslat mindezek miatt – helyesen – szakít a Ptk.
megoldásával, amely – a 318. § utaló normája segítsé-
gével – egységesen szabályozza a két felelõsségi terü-
letet. A Ptk.-nak a maga idejében elegáns és gyakorlati
elõnyöket is jelentõ egységes felelõsségi rendszere
ugyanis egy fejlett piacgazdaságban nem állja meg a
helyét, a kártérítési kötelezettség alóli mentesülés kér-
dése és a megtérítendõ kár nagysága nem rendezhetõ
homogén módon. 

A megoldás fenntartás nélküli elvi helyeslése mellett
is kritikusan kell szóvá tenni, hogy a kimentési klauzu-
la megszövegezése (5:117. §) túlságosan bonyolult,
tartalmi ismétlést jelentõ fordulataival ráadásul a kívá-
natosnál szigorúbbnak látszik, és ezért az ítélkezési
gyakorlatban nem kezelhetõ. (Önkritikusan elismerem,
hogy a megfogalmazás már a Vitatervezetben sem volt
szerencsés, de a Javaslatban tovább romlott.) Az inkri-
minált mondat a Javaslatban a következõképpen szól:
A szerzõdésszegõ fél „mentesül a felelõsség alól, ha bi-
zonyítja, hogy a szerzõdésszegést általa nem befolyá-

solható (ellenõrzési körén kívül esõ), a szerzõdéssze-
géskor ésszerûen el nem hárítható, olyan körülmény
okozta, amelyet a szerzõdéskötés idején nem látott és
ésszerû elvárhatóság mellett nem is láthatott elõre”.
Különös tekintettel a szóban forgó szabály súlyára, al-
kalmazásának gyakoriságára és centrális jelentõségére,
ezt a kimentési klauzulát mindenképpen módosítani és
egyszerûsíteni kell. 

A Vitatervezetben e szabály modelljéül a nemzetkö-
zi adásvételrõl szóló Bécsi Egyezmény (CISG) 79. cik-
ke szolgált. Ez nem jelenti azonban azt, hogy szó sze-
rint kellene átvenni ezt a szabályt az új Ptk.-ba. Szóvá
kell tenni ezért, hogy a Vitatervezet végig tudatosan és
következetesen kerülte az „ésszerû”, („ésszerûen”) for-
dulatot, mert nem akart egy a magyar magánjogi termi-
nológiában eddig nem alkalmazott és értelmezésével a
bírói gyakorlatot feleslegesen terhelõ terminus techni-
cus-t bevezetni. Nem vette át ezt a common law-ból
(reasonable) származó „kaucsuklabdát” még ott sem,
ahol európai uniós irányelv integrálása ezt szinte auto-
matikusan hozta volna magával. A Vitatervezet abból
indult ki, hogy az „ésszerû”, („ésszerûen”) kifejezést a
legtöbb esetben tökéletesen helyettesíti a magyar pol-
gári jogban megszokott és bevált „elvárható” kitétel.

A fentiekre tekintettel a következõket javasolom: 
– elhagyandó az „általa nem befolyásolható” kitétel,

mivel az – kevésbé pontosan – csak ugyanannyit
mond, mint az „ellenõrzési körén kívül esõ” fordulat; 

– az „elháríthatatlanság” mozzanata is tartalmi ismét-
lés, majdnem ugyanazt akarja mondani, mint „az el-
lenõrzési körén kívül esõ”megfogalmazás, és ezért
nem kell a kimentés feltételéül tenni (ahogy a Bécsi
Egyezmény 79. cikke sem teszi12); 

– a „nem látott és nem is láthatott elõre” fordulat he-
lyett helyesebb a „nem kellett számolnia” fordulat,
mert ez egyszerûbben fejezi ki e kimentési feltétel
objektivitását (a Bécsi Egyezmény 79. cikke is ezt
használja), és így ráadásul a kár mértékére vonatko-
zó szabályban [5:118. § (2) bek.] „tehermentesen” al-
kalmazható az „elõreláthatóság” terminus technikus;

– az „ésszerûség” kategóriája feleslegesen okoz alkal-
mazási zavart, és ezért kihagyandó, hiszen a kérdé-
ses feltétel objektív jellege e nélkül is kifejezhetõ. 
Mindezek alapján a kimentési klauzula a következõ-

képpen szólhatna: „Mentesül a felelõsség alól, ha bizo-
nyítja, hogy a szerzõdésszegést ellenõrzési körén kívül
esõ akadály okozta, amellyel a szerzõdéskötés idõpont-
jában nem kellett számolnia, és nem volt elvárható,
hogy az akadályt elkerülje, vagy a kárt elhárítsa.”13

2. Szinte az egész kódexen végigható következmé-
nyei vannak annak, hogy a Javaslat megváltoztatja a do-
log fogalmát. Rendelkezései szerint – szemben a Ptk.-
val, a Vitatervezettel és Szakértõi Javaslattal – „do-
lognak minõsül … a pénzpiaci eszköz, az üzletrész” és
– „törvény ilyen tartalmú rendelkezése esetén – a tör-
vényben meghatározott vagyoni értékû jog is”. A Javas-
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latnak ez utóbbi rendelkezése komoly ellentmondások-
hoz vezet.

A dolog-fogalom mikénti meghatározása az egyik
legtöbbet vitatott kérdés volt a Ptk. elõkészítése során.
A kodifikációs bizottságok végül is meggondoltan dön-
töttek úgy, hogy nem tágítják ezt a fogalmat. E mögött
az álláspont mögött az a megfontolás állt, hogy a va-
gyoni értékû jogok átruházása megvalósítható a dolog-
fogalom kiterjesztése nélkül is.14 Ráadásul így elkerül-
hetõk azok a bonyodalmak, amelyek a dolog-fogalom-
hoz kapcsolódó egyéb jogkövetkezmények szabályai-
nak (így mindenekelõtt magának a birtokátruházásra, s
azon kívül a birtokvédelemre vonatkozó rendelkezé-
seknek) a vagyoni jogokra való alkalmazhatatlanságá-
ból erednek. A Javaslat „az üzleti forgalom szereplõi-
nek indokolt elvárásával” okolja meg, hogy miért fog-
lal el a Ptk.-tól és a Vitatervezettõl eltérõ álláspontot.
Ezzel az indokolással, amely valódi érveket nem tartal-
maz, nehéz vitába szállni. Tény ugyanakkor, hogy a Ja-
vaslat megoldása a vagyoni értékû jogok átruházásá-
nak kétféle rendszerét honosítja meg. A külön törvény-
ben dolognak minõsített jogok átruházása a dolgokéval
azonos módon megy végbe, az egyéb vagyoni értékû
jogok viszont – a Szakértõi Javaslattal egyezõ módon,
azaz – engedményezéssel ruházhatók át. Ebbõl az
indokolatlan kettõs rendszerbõl adódik, hogy – egyéb
ellentmondások mellett15 – a tulajdonátruházó szer-
zõdések (adásvétel, ajándékozás) definíciója – a jog-
történetben páratlanul – bonyolulttá vált. Megjegyez-
zük, hogy a Javaslat a lízingszerzõdést eleve a Ptk.
szerinti dologfogalomra építve határozza meg, és ezért
külön utaló szabályt alkot arra az esetre, ha „a lízing-
beadó a vagyoni értékû jog gyakorlásának lehetõsé-
gét biztosítja határozott idõtartamra a lízingbevevõ
számára”(?). 

Az itt tárgyalt probléma csak példaként kiemelt il-
lusztráció annak bemutatására, hogy a Vitatervezethez
képest végrehajtott módosítás szövõdményeit a Javas-
lat nem tudja mindig kezelni, következményeit gyak-
ran nem tudja ellentmondásmentesen levonni. 

3. Jelentõségénél fogva kiemelt helyet érdemel e
kritikai szemlében a Javaslatnak az érvénytelenség sza-
bályozásával kapcsolatos néhány fogyatékossága is. 

a) A bírói gyakorlatban adódtak olyan esetek, ami-
kor az eredeti állapot helyreállítása valamelyik fél lé-
nyeges jogi érdekét sértette. Ilyen helyzet állt elõ külö-
nösen akkor, ha a felek a dologszolgáltatásra irányuló
érvénytelen szerzõdést (egészben vagy részben) köl-
csönösen teljesítették, és az érvénytelen szerzõdés
megkötését követõen beállott lényeges piaci változá-
sok (például ingatlanok értékváltozásai) következtében
a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti érték-
egyensúly oly mértékben megbomlott, hogy az eredeti
állapot helyreállítása az egyik fél számára elviselhetet-
len hátránnyal járt volna. A LB az 1/2005. PJE sz. jog-

egységi határozatában ilyen esetekre az in integrum
restitutio feltételeinek hiányát állapította meg. A Szak-
értõi Javaslat erre a tényálláscsoportra gondolva teszi
lehetõvé, hogy a bíróság az eredeti állapot helyreállítá-
sának elrendelése helyett a jogalap nélküli gazdagodás
elve szerint rendezze a felek közötti vagyoneltolódáso-
kat abban az esetben is, ha lehetséges volna ugyan az
eredeti állapot helyreállítása, de az – az eset összes kö-
rülményeit figyelembe véve – valamelyik fél lényeges
jogi érdekét sértené. Az ellenszolgáltatás nélkül maradt
szolgáltatás ellenértékének pénzben való megtérítésére
vonatkozó igény – mint egyfajta alaptalan gazdagodá-
si igény – kötelmi természetû igény, és az általános el-
évülési idõn belül érvényesíthetõ. 

A Javaslat érdemben átveszi ezt a szabályt, de – meg-
tartva a Vitatervezet megfogalmazását – „célszerûtlen”
és nem „valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti” ki-
fejezést használ az eredeti állapot visszaállításának mel-
lõzési feltételeként. A fent írtakra tekintettel helyesebb-
nek tartom a Szakértõi Javaslat terminológiáját. 

b) A Javaslat nem ad választ arra a kérdésre, hogy
semmis szerzõdés esetében van-e idõbeli határa az ér-
vénytelenség jogkövetkezményei levonásának. A Ptk.
bírói gyakorlatában felmerült problémára – a jogiroda-
lom útmutatása alapján16 – a judikatúra helyes megol-
dást talált ugyan, célszerû mégis a választ a Javaslatban
megadni. A Szakértõi Javaslat egyértelmûvé teszi,
hogy a semmisségre való határidõ nélküli hivatkozás
tétele nem jelenti az érvénytelen szerzõdés jogkövet-
kezményeivel kapcsolatos igényérvényesítés idõben
korlátlan lehetõségét. Egyedül az a jogkövetkezmény
vonható le határidõ nélkül, hogy a semmis szerzõdés
alapján teljesítést nem lehet követni. Az in integrum
restitutio-ra, illetve a pénzbeli megtérítésre vonatkozó
igény, csakúgy, mint az érvénytelenségi hiba kiküszö-
bölésére és a szerzõdés érvényessé nyilvánítására vo-
natkozó igény idõben behatárolt. A kötelmi jellegû (te-
hát a pénzbeli megtérítésre és az érvényessé nyilvání-
tásra vonatkozó) igény az általános elévülési határidõn
belül elévül; a dologi jellegû (tehát az eredeti állapot
helyreállítására vonatkozó) igénynek pedig az elbirtok-
lás szab idõbeli határt. Mindezek miatt mondja ki a
Szakértõi Javaslat, hogy az érvénytelenség további (az-
az az érvénytelen szerzõdésen alapuló követelés eluta-
sításán túlmenõ) jogkövetkezményeit a bíróság csak
– a fél erre irányuló kérelme alapján és – az elévülés, il-
letve az elbirtoklás határai között alkalmazhatja. Ezt a
szabályt a Javaslatba is be kellene építeni. Megjegyzen-
dõ, hogy az itt jelzett problémával összefügg ugyan, de
attól független egy másik rendelkezés, amelyet – he-
lyesen – a Javaslat is tartalmaz. Külön ki kell mondani
ugyanis: Az eredeti állapot helyreállítását kérõ fél igé-
nye elévülés, illetve elbirtoklás hiányában is csak ak-
kor teljesíthetõ, ha õ a maga részérõl annak ellenére
kész a szerzõdéskötést megelõzõ állapot helyreállításá-
ra, hogy történetesen a vele szemben támasztható igény

MAGYAR JOG584 2008. 9. szám



már elévült volna, vagy annak teljesítését elbirtoklás
kizárná. Erre a szabályra azért van szükség, mert – ti-
pikus esetben – dologszolgáltatás áll szemben pénz-
szolgáltatással, és ezek visszakövetelésének idõbeli
lehetõsége eleve különbözõ. Az eredeti állapot – ter-
mészetbeni – helyreállítása címén a reverzibilis dolog-
szolgáltatás visszaadására vonatkozó igény ugyanis
tulajdoni igény (rei vindicatio), és mint ilyen nem évül
el, érvényesítésének csak a birtokban levõ szerzõdõ fél
elbirtoklással történõ tulajdonszerezése szab határt. Az
érvénytelen szerzõdés alapján tartozatlanul fizetett
pénzösszeg visszafizetésére irányuló gazdagodási
igény viszont kötelmi igény, amely az általános ötéves
elévülési idõ alatt elévül, mint bármely más kötelmi
követelés. Ezen túl elõfordulhat az is, hogy az elévülé-
si, vagy az elbirtoklási határidõ nyugvása vagy félbe-
szakadása miatt tér el a szerzõdõ felek igényérvényesí-
tésének idõbeli lehetõsége. Ilyen eset még azonos típu-
sú (például: kölcsönös dologszolgáltatásra irányuló)
igények szembenállása esetén is létrejöhet. Mindezek
miatt a Javaslatban adott szabály nélkül a szembenálló
szolgáltatások visszakövetelésének idõbeli lehetõsége
csak véletlenül esne egybe.

c) Nem ad magyarázatot az indokolás arra, hogy mi-
ért emeli fel a Javaslat a megtámadási határidõt két év-
re. Vajon ki kevesellte az elévülési jellegû egyéves ha-
táridõt? Legjobb tudomásom szerint a Ptk. megoldása
– kiegyensúlyozottsága miatt – a gyakorlatban aggály-
talannak tekinthetõ. A vagyoni forgalom biztonságának
aligha használ, ha a megtámadási határidõ – nyugvási
ok hiányában is – ennyire kitolódik.

d) Az érvénytelenség szabályozásával kapcsolatban
említést érdemel, hogy a Szakértõi Javaslat – megváltoz-
tatva a Vitatervezetben fenntartott Ptk.-rendelkezést –
szakít az impossibilium nulla est obligatio õsi elvével,
és a szerzõdéskötéskor lehetetlen szolgáltatásra irányu-
ló szerzõdést nem tekinti semmisnek. A szerzõdéskö-
téskor fennálló lehetetlenség miatt nem célszerû
ugyanis a semmisség szankciójával megfojtani a jogvi-
szonyt, elzárva ezzel a kötelezettet a korrekció lehetõ-
ségétõl. A Szakértõi Javaslat megoldása módot ad a kö-
telezettnek arra, hogy a szerzõdéskötéskor – fizikai
vagy jogi okból – fennálló lehetetlenséget a teljesítésig
rendelkezésre álló idõben orvosolja: a dolgot beszerez-
ze, a jogot megszerezze vagy a szerzõdésszerû teljesí-
tés feltételeit egyéb módon biztosítsa. Jogi lehetetlen-
ség esetén a kötelezettet a lehetetlenség kiküszöbölésé-
re a jogszavatosság eszközeivel ösztönözni is lehet. Az
esetek jelentõs részében a szolgáltatás lehetetlensége
ténylegesen orvosolható is, és a teljesítés – újabb szer-
zõdés megkötése nélkül – végbe mehet. Ha pedig a le-
hetetlenség a szerzõdés teljesítésénél is fennáll, mert az
objektíve kiküszöbölhetetlen, vagy azt a kötelezett nem
tudta orvosolni (szubjektív lehetetlenség), a teljesítés
meghiúsulásának differenciált szabályai megfelelõ

megoldást adnak. Ezek a rendelkezések sokkal rugal-
masabb eszközt adnak a bíróság kezébe, mint a – hiva-
talból észlelendõ – semmisség. A Szakértõi Javaslat
szerint tehát az eredeti (már a szerzõdéskötéskor is
fennállott) és az utólagos (a szerzõdéskötést követõen
beállott) lehetetlenség egyforma jogi megítélés alá
esik, azaz a teljesítés meghiúsulásának minõsül.
Ugyanezt a felfogást tükrözi – mégpedig mind a fizi-
kai, mind a jogi okból fennálló lehetetlenséggel kap-
csolatban – az Európai Alapelvek 4:102. cikkelye és az
UNIDROIT Alapelvek 3.3. cikkelye is, s szintén így
módosították 2001-ben a német BGB-t [311/a) § (1)
bek.]. Megjegyzendõ, hogy a jogi okból beálló lehetet-
lenség területén már a Ptk. bírói gyakorlata is ebbe az
irányba mozdult el. A Legfelsõbb Bíróság mérvadónak
tekintett újabb ítéletei (EBH 2003/867.) nem minõsítet-
ték jogi okból lehetetlen célra irányuló és ezért semmis
szerzõdésnek a tulajdonjog átruházására irányuló szer-
zõdést azért, mert a kötelezett a szerzõdés megkötése-
kor még nem tulajdonosa az átruházni kívánt dolognak.
A Legfelsõbb Bíróság helyes álláspontja szerint az
ilyen szerzõdések érvényesek, mivel a nemo plus iuris
elve nem a szerzõdéskötés, hanem a teljesítés (a tulaj-
donátruházás) idõpontjában irányadó követelményt fo-
galmaz meg, az érvénytelenségi oknak pedig a szerzõ-
déskötés idõpontjában kell fennállnia. S elõfordulhat,
hogy a dolog tulajdonjogát átruházó fél a szerzõdés
megkötésekor még nem tulajdonos, de a szerzõdésben
éppen azt vállalja, hogy a teljesítéskor – a tulajdon át-
ruházásakor – már az lesz. Lehetséges, hogy kötelmi
jogcímen (például vevõként) követeli magának a dol-
got, vagy azt a szerzõdéskötés után mástól beszerzi.
Ilyen esetben a kötelezettnek a szerzõdés megkötése
után lehetõsége nyílik a szerzõdésben ígért vagyon-
tárgy feletti rendelkezési jog megszerzésére, s a szerzõ-
dés megfelelõen teljesedésbe mehet. Ha a kötelezett a
teljesítési határidõig a szerzõdésben ígért szolgáltatás
teljesítéséhez szükséges jogot mégsem szerzi meg, úgy
– szerzõdésszerû teljesítés hiányában – szerzõdéssze-
gési igény (például késedelmi, jogszavatossági) igény
érvényesíthetõ vele szemben. Ha pedig – fizikai vagy
jogi lehetetlenség miatt – a teljesítésre nem kerül sor, a
teljesítés meghiúsulásának jogkövetkezményeit kell al-
kalmazni, ugyanúgy, mint utólagos lehetetlenné válás
esetén. A Legfelsõbb Bíróságnak ezt az úttörõ gyakor-
latát általánosítja a Szakértõi Javaslat. Korszerû volta
miatt mindezek miatt ezt a megoldást ajánlom a Javas-
latban is. 

4. A Javaslat – eltérve a Vitatervezettõl és a Szakér-
tõi Javaslattól – nem zárja ki sérelemdíj járadék formá-
jában történõ megítélhetõségét. Ez nézetem szerint
szemben áll a sérelemdíj alapkoncepciójával. A sére-
lemdíj funkciója ugyanis a nem vagyoni sérelem egy-
szeri, vagyoni jellegû kompenzációja. A nem vagyoni
károkkal kapcsolatos bírói gyakorlat – az intézmény
1977-ben újra történt bevezetését követõen – kezdet-
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ben esetenként járadék formájában is megállapított
nem vagyoni kártérítést, az utóbbi tíz év bírósági dön-
téseiben viszont – helyesen – az egy összegû kártérítés
vált meghatározóvá. Testi épség vagy egészség meg-
sértése esetén a sértett állapotának rosszabbodása a va-
gyoni hátrányt kompenzáló járadék felemelését von-
hatja maga után. Ez a tendencia jól illeszkedik a sére-
lemdíj lényegi szerepéhez: a sérelemdíj immateriális
(pszichikai stb.) hátrányok ellensúlyozására szolgál, s
ezért a vagyoni hátrányokhoz kapcsolódó járadék sére-
lemdíj esetén nem adekvát megoldás. Fenntartom ezt
az álláspontomat annak ellenére, hogy a Vitatervezet
szakmai bírálatai között felmerült a sérelemdíj járadék
formájában történõ megítélésének lehetõségét szorgal-
mazó javaslat is. 

A Vitatervezet a sérelemdíj megfizetésére való köte-
lezés feltételeire – függetlenül attól, hogy a személyisé-
gi jogsértésre szerzõdésen kívül vagy szerzõdésszegés-
sel került sor, és függetlenül attól, hogy a jogsértés mi-
lyen felelõsségi rendszerben kerül elbírálásra – egysé-
gesen a szerzõdésen kívül okozott kárért való felelõsség
általános szabályai rendelte alkalmazni. A Javaslat átve-
szi ezt a megoldást, amely azonban nem jó. Ezért a
Szakértõi Javaslat eltér attól, és az adott jogsértéshez
kapcsolódó kártérítési felelõsség szabályait rendeli al-
kalmazni. Ez azt jelenti, hogy a mentesülés – csakúgy,
mint a kártérítésnél – attól függ, hogy a személyhez fû-
zõdõ jogot szerzõdésen kívül (ezen belül: felróhatósági,
veszélyes üzemi, esetleg egyéb kimentési rendszerben)
vagy szerzõdésszegéssel sértették-e meg. Megjegyzen-
dõ, hogy a személyhez fûzõdõ jog megsértésére az ese-
tek többségében szerzõdésen kívül kerül sor, de elõfor-
dulhat ilyen jogsértés szerzõdésszegés (például utazási,
személyfuvarozási szerzõdés megszegése) kapcsán is.

A sérelemdíjnak (ugyanúgy, ahogy ma a nem vagyo-
ni kártérítésnek) kár bizonyítása nem feltétele, ezért azt
külön kimondani szükségtelen. (Valamely tény vagy
körülmény bizonyítására kötelezésrõl egyébként sem
beszélhetünk!)

A személyhez fûzõdõ jogok megsértésének szankci-
ói személyhez kötöttek, csak a sértett élhet velük. Ez
vonatkozik a sérelemdíjra is. A sérelemdíj iránti igény
ezért másra nem ruházható át és nem örökölhetõ. A jo-
gosult örököse (jogi személy jogutódja) a sérelemdíj
megfizetését az elhunyt (a jogelõd) jogán csak akkor
követelheti, ha a sértett igényét még életében keresettel
érvényesítette, vagy azt a jogsértõ elismerte. A Javaslat
– szemben a Szakértõi Javaslattal – nem mondja ki a
sérelemdíj személyhez kötöttségét, márpedig ez a sére-
lemdíj lényegéhez tartozik. 

A fentiek alapján a Javasat 2:90. § (1), (2) és (4) be-
kezdését a következõ megfogalmazásban javasolom: 

„2:90. § [Sérelemdíj] 
(1) A személyhez fûzõdõ jog megsértése esetén a

megsértett személy az õt ért nem vagyoni sérelemért –
egy összegben megítélendõ – sérelemdíjat követelhet. 

(2) A sérelemdíj megfizetésére kötelezés feltételeire

a kártérítési felelõsség szabályait kell alkalmazni, az-
zal, hogy a sérelemdíjra való jogosultság megállapítá-
sának a jogsértésen túli hátrány bizonyítottsága nem
feltétele. 

…
(4) A sérelemdíj iránti igény nem ruházható át és

nem örökölhetõ.”

5. Helyes irányban korrigálja a Javaslat a Vitaterve-
zetnek az elõszerzõdésre vonatkozó szabályait, ameny-
nyiben nem ad lehetõséget arra, hogy a bíróság a szer-
zõdést – akár kivételesen, a megkötését követõen meg-
változott körülmények miatt – az elõszerzõdésben
megállapított feltételektõl eltérõen hozhassa létre. Kor-
rekt ez a változtatás, mivel az elõszerzõdés megkötését
követõen beállott lényeges új körülmény esetén nem a
bíróságot kell felhatalmazni a végleges szerzõdés fel-
tételeinek megállapítására, hanem a sérelmes helyzetbe
kerülõ felet kell – a clausula rebus sic stantibus elve
szerint – a szerzõdéskötés megtagadására feljogosítani.
Ezt teszi a Javaslat is. Szükséges volna azonban a sza-
bály megfogalmazását a bírói szerzõdésmódosítás fel-
tételeivel összhangba hozni. 

Nem következetes azonban a Javaslat akkor, amikor
– a végleges szerzõdés megkötésének valamelyik fél
általi megtagadása esetére – a bíróságot nemcsak arra
hatalmazza fel, hogy a végleges szerzõdést az elõszer-
zõdés tartalma szerint létrehozza, hanem arra is, hogy a
bíróság a szerzõdés „tartalmát a felek lényeges kérdé-
sekben való megállapodásának megfelelõen megálla-
píthassa, ha ezt nemzetgazdasági érdek vagy a felek
különös méltánylást érdemlõ érdeke indokolja”. A bí-
róság ilyen felhatalmazásával a Javaslat túlmegy a pi-
acgazdaságban megengedettnél. Már a Koncepció is
abból indult ki, „hogy a vagyoni forgalom résztvevõi
(tulajdonosi minõségükben) képesek érdekeik érvénye-
sítésére és védelmére, és ezért a magánjognak a lehetõ
legszûkebb körben kell beavatkoznia szerzõdéses kap-
csolataikba. Ennek a kiinduló tételnek egyenes követ-
kezménye a magánautonómia széles körû elismerése,
és az állami (bírósági) beavatkozás jogi lehetõségeinek
visszaszorítása. Ilyen beavatkozásra kivételesen és
csak ott van szükség, ahol a szerzõdõ felek jogi egyen-
jogúsága és mellérendeltsége mögött – a szerzõdési
feltételek meghatározására is döntõ módon kiható –
gazdasági (szakismereti stb.) egyensúlytalanság álla-
pítható meg.” Nem véletlen, hogy a bírói gyakorlat
– jól érzékelve a helyzet fonákságát – az utóbbi évtize-
dekben már a Ptk. alapján is csak elvétve élt a szerzõ-
dés tartalmi meghatározásának lehetõségével. A szer-
zõdés tartalmára kiható bírósági beavatkozás ellentétes
a szerzõdési szabadsággal. Ha a felek az elõszerzõdés-
ben a szerzõdés tartalmát nem állapítják meg kellõ
pontossággal, ennek következményét: a végleges szer-
zõdéskötés elmaradását maguknak kell viselniük. Né-
zetem szerint a piacgazdaság és a szerzõdési szabadság
követelményeivel csak az egyeztethetõ össze, hogy a
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bíróság – mintegy az elõszerzõdést szankcionálva –
létrehozza a végleges szerzõdést. A felek egyébként is
az elõszerzõdésben szerzõdést biztosító mellékkötele-
zettségekkel (foglalóval, kötbérrel stb.) maguk szank-
cionálhatják a végleges szerzõdés megkötésének elma-
radását. A kártérítés szankciója külön kikötés nélkül is
fenyegeti a végleges szerzõdéskötést megtagadó felet,
és az elõszerzõdés teljesítésére ösztönöz. Ezeken az ál-
talános szerzõdésbiztosítékokon túli lehetõségként ér-
tékelendõ tehát az elõszerzõdés teljesítésére sarkalló az
a többlet-szankció, hogy a végleges szerzõdés megkö-
tésének elmaradása esetén a bíróság – szigorúan az elõ-
szerzõdésben a felek által meghatározott lényeges tar-
talmi feltételek szerint – bármelyik fél egyoldalú kérel-
mére létrehozhassa a végleges szerzõdést. Ez a jogi
megoldás per analogiam is levezethetõ volna abból a
szerzõdésszegési szabályból, amely a szerzõdésben
vállalt jognyilatkozat bírósági ítélettel történõ pótlását
teszi lehetõvé, és amelyet a Ptk.-val egyezõen a Javas-
lat is fenntart. 

6. A Javaslat – helyesen – kiegészíti a Vitatervezet-
nek a versenyeztetési eljárás során történõ szerzõdés-
kötésre vonatkozó szabályait. Valóban szükséges ren-
delkezni arról az esetrõl, amikor a felhívást közzétevõ
fél nem a legkedvezõbb ajánlatot benyújtó ajánlattevõ-
vel köti meg a szerzõdést. A Javaslat – ugyancsak he-
lyesen – a relatív hatálytalanság szankcióját alkalmaz-
za az ilyen szerzõdéskötésnél. Nyitva hagyja azonban
azt a kérdést, hogy a hatálytalanságnak mi a következ-
ménye. Véleményem szerint – az elõvásárlási jog meg-
szegésével kötött szerzõdés hatálytalanságának analó-
giájára – ki kellene mondani, hogy a legkedvezõbb
ajánlatot benyújtó ajánlattevõnek – az ajánlata szerinti
– szerzõdéskötésre van igénye, és ezt gyakorolhatja a
meghatározott határidõn belül. 

7. Korrekcióra szorul a Javaslatnak a képviselettel
kapcsolatos néhány rendelkezése is. Mindenekelõtt azt
kell szóvá tenni, hogy a Javaslat – feltehetõleg a cse-
lekvõképességre vonatkozó új szabályokkal történõ
összhang megteremtése érdekében – kimondja, hogy
cselekvõképes személyt csak olyan „nagykorú személy
képviselhet, akinek cselekvõképességét a képviselt
ügytõl eltérõ, valamely más ügycsoportra vonatkozóan
korlátozták”. Ez a megoldás ugyan logikusnak tûnik, de
alapvetõ félreértésen alapul, és téves. A Ptk. (és az an-
nak szabályát fenntartó Vitatervezet) a korlátozottan
cselekvõképes személy képviseleti jogát tudatosan nem
korlátozta arra a körre, amelyen belül a korlátozottan
cselekvõképes maga is jogosult eljárni. Korlátozottan
cselekvõképes személy azért képviselhet cselekvõképes
személyt, mert ez utóbbi a képviseleti jogosultság meg-
adásánál el tudja dönteni, hogy a korlátozottan cselek-
võképes milyen jognyilatkozat megtételére képes. Ezért
szükségtelen, sõt értelmetlen különbséget tenni asze-
rint, hogy a cselekvõképesség korlátozását kiskorúság

vagy a belátási képesség egyéb okból történõ fogyaté-
kossága indokolja. Ezzel kapcsolatban a Ptk. miniszteri
indokolása a következõket állapította meg: „A javaslat-
nak a képviselet lényegét feltáró rendelkezései (219. §)
közül fel kell hívni a figyelmet arra, amely szerint telje-
sen cselekvõképesek képviselõjeként korlátozottan cse-
lekvõképesek is eljárhatnak. A Legfelsõbb Bíróság által
módosított szöveggel hatályban tartott 74. sz. Elvi Ha-
tározat ebben a tekintetben azt mondotta ki, hogy az
ügylet érvényességét nem érinti, ha azt meghatalma-
zottként kiskorú kötötte.” E megfontolások a cselekvõ-
képességre vonatkozó új rendelkezések mellett is helyt-
állóak. Ezért a Vitatervezet által fenntartott Ptk.-szabály
felváltása is indokolatlan. 

A Javaslat rendszerében nincs szükség szabályt al-
kotni a „közvetett képviseletre”, mivel a bizományi
szerzõdés és az önálló kereskedelmi ügynöki szerzõdés
szabályai lefedik azt a kört, amikor valaki „a saját ne-
vében jár el a képviselt javára”. Ezeken a speciális sza-
bályokon kívül fogalom-meghatározó általános normát
alkotni szükségtelen. A részvényesi meghatalmazott
aligha tekinthetõ „közvetett képviselõnek”. Emellett a
jogaira és kötelezettségeire vonatkozó külön törvényi
szabályokra történõ felhatalmazás nemcsak felesleges,
hanem elvileg is kifogásolható. A Vitatervezet tudato-
san kerülte az ilyen felhatalmazó szabályokat, elejét
véve az olyan alkotmányossági kifogásoknak, hogy a
Ptk. (maga is egyszerû parlamenti többséggel elfogad-
ható törvény lévén) vele egyenrangú más törvényeknek
„enged meg” szabályozást. [Sajnos a Javaslat más ren-
delkezéseiben (például a Bevezetõ Rendelkezések kö-
zött, a bírósági út igénybevételére vonatkozó normá-
ban) is tartalmaz ilyen felhatalmazást.] 

8. Ellentmondásokhoz vezettek a Javaslatban történt
változtatások néhány olyan esetben is, amikor nem újí-
tás, hanem a Ptk. szabályainak részleges fenntartása
formájában történt beavatkozás a Vitatervezetbe. Erre a
jogosult késedelmének szabályozását hozzuk fel példa-
ként. A Javaslat elfogadta a Vitatervezetnek azt a meg-
oldását, hogy a jogosult késedelmének a Ptk.-ban fog-
lalt három esete közül csak az átvételi késedelem minõ-
sül a szó szoros értelmében vett jogosulti késedelem-
nek; intézkedések vagy nyilatkozatok elmulasztása a
jogosult részérõl is közbensõ szerzõdésszegésnek mi-
nõsül, a nyugtaadási kötelezettség pedig a fizetési ké-
sedelemhez kapcsolódik, és ott nyer szabályozást. Így
a jogosult késedelmének fogalma a Javaslatban (is)
– koncepcionálisan helyesen – arra a nevesített szerzõ-
désszegési esetre szûkül, amikor a jogosult a teljesítés
idõpontjában nem veszi át a szerzõdésszerûen felaján-
lott teljesítést. A jogosulti késedelemnek ilyen felfogása
mellett azonban nincs szükség arról rendelkezni, hogy a
jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét ki-
zárja. Márpedig a Javaslat ezt teszi. Szerzõdésszerûen
felajánlott teljesítés esetén kötelezetti késedelem fogal-
milag kizárt. Erre csak a jogosult által teendõ intézkedé-
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sek vagy nyilatkozatok elmulasztása kapcsán kerülhet
sor, amirõl azonban a közbensõ szerzõdésszegés szabá-
lyai megfelelõ rendelkezést tartalmaznak. 

9. A Javaslat alapvetõen helyesen pontosítja a Vita-
tervezetnek a kivitelezési szerzõdés keretében teljesí-
tett többletmunkára és pótmunkára adott meghatározá-
sát, de a szabály megfogalmazása pontosításra szorul.
A gyakorlatban rendkívül fontos megkülönböztetésrõl
van szó, hiszen – átalánydíjas kivitelezési szerzõdés
esetén – a többletmunka nem jár többlet-díjazással, a
pótmunka viszont többlet-díjat alapoz meg. 

Ismeretes, hogy – a Ptk. szabályozása hiányában – a
bírói gyakorlat alakította ezeket a fogalmakat. A Vitater-
vezet – a bírói gyakorlat eredményeire támaszkodva –
abból indult ki, hogy a többletmunka és a pótmunka
fogalmában közös az, hogy a vállalkozói mû létrehozá-
sához szükséges munkák ellenértékének egy része a
vállalkozói díjat meghatározó költségvetésben nem
szerepel. Alapvetõ eltérés viszont közöttük, hogy a
többletköltségnek pótmunka esetében a szerzõdés
megkötése után felmerült megrendelõi igény az oka,
míg többletmunkák esetében az, hogy a vállalkozó nem
mérte fel kellõ gondossággal az elvégzendõ munkák
költségkihatását. A Vitatervezet világossá tette, hogy
többletmunka esetében az eredetileg célul tûzött mun-
kaeredmény nem változik meg, de a változatlan mun-
kaeredmény az elõzetesen becsülthez képest csak több-
let-munkavégzéssel, illetve többlet-költségvonzattal
valósítható meg. A többletmunka nem új megrendelõi
igényt, hanem a tervdokumentációban (tervrajzban,
mûszaki leírásban) már eredetileg is szereplõ, de a vál-
lalkozói díj költségvetési számítása során nem, vagy
nem kellõ mértékben elõirányzott munkatételt jelent.
Ezzel szemben pótmunka esetében a megrendelõ az
eredetileg célul tûzött munkaeredményt módosítja,
többletigényeket fogalmaz meg, vagyis a többlet-mun-
kavégzés, illetve a többletköltség nem az eredetileg
vállalt munkaeredmény, hanem a részben módosított
munkaeredmény megvalósításához szükséges. A pót-
munka tehát a megrendelõ által a szerzõdés megkötése
után pótlólag megrendelt munkát jelent, új megrende-
lõi igényeket testesít meg, amelyek rendszerint tervmó-
dosítás formájában jelennek meg. A pótmunka elrende-
lése lényegében a megrendelõ sajátos utasítási jogának
gyakorlása a kivitelezési szerzõdés körében, amely a
szerzõdés egyoldalú módosításának felel meg, és
amely – adott esetben ráutaló magatartással – kiterjed a
szerzõdéses vállalkozói díj módosítására is. A pótmun-
ka elrendelésének a kivitelezõ – az általános szerzõdé-
si szabályoktól eltérõen – általában köteles ugyan ele-
get tenni, de mindig külön díj illeti meg. A pótmunka
elrendelése természetesen nem lehet korlátok nélküli.
A kivitelezõ változatlanul ugyanazon létesítményt
köteles megvalósítani, bár módosult mûszaki tarta-
lommal, ugyanakkor külön megállapodás hiányában,
beleegyezése nélkül pótmunka címén az eredetitõl lé-

nyegesen eltérõ, új munkaeredmény elõállítására nem
köteles. A megrendelõ utasítási jogának korlátjaként
fogalmazta meg a Vitatervezet is, hogy a pótmunka el-
rendelése nem teheti a kivitelezõ munkavégzését
aránytalanul terhesebbé. 

A Vitatervezet egy fontos részproblémával kapcso-
latban nem volt pontos, és ezt a Javaslat korrigálja, ami-
kor nem a többletmunka, hanem a pótmunka fogalmi
körébe vonja az ún. mûszaki szükségesség miatt felme-
rülõ munkákat is. E tételeket a tervdokumentáció ugyan
nem tartalmazza, de nem azért, mert a terv hibás volt,
vagy mert a kivitelezõ a terv megvizsgálásakor nem járt
el kellõ gondossággal, hanem azért, mert a munka ter-
mészete folytán ezeket (például felújítási munkáknál a
takart szerkezeteket) elõre nem lehetett látni. Az ilyen,
objektív okból felmerülõ munkák elvégzése nem vezet
eltérõ munkaeredményhez; ellenkezõleg, az eredeti, a
szerzõdés szerinti munkaeredmény létrehozásáról van
szó. Mégis pótmunkának minõsítendõ munkáról van
szó, amelyért a kivitelezõnek külön díjazás jár. 

A Javaslat elvi helyessége ellenére, különös tekintet-
tel a probléma gyakorlati fontosságára, szövegezésbeli
pontosításra feltétlenül szükség van. Ennek megfelelõ-
en a Javaslat 5:223. §-ának megfogalmazását a követ-
kezõképpen javasolom: 

„5:223. § [Többletmunka. Pótmunka]
(1) Többletmunka a szerzõdéses tervdokumentáció-

ban szereplõ, de a vállalkozói díj számításánál figye-
lembe nem vett munkatétel. 

(2) Pótmunka az utólag megrendelt, így különösen
tervmódosítás miatt felmerült munkatétel. A pótmunka
elrendelése a kivitelezõ feladatát nem teheti aránytala-
nul terhesebbé. 

(3) Pótmunkának minõsül a tervben nem szereplõ,
de mûszakilag szükséges olyan munka is, amely nélkül
a mû rendeltetésszerû használatra alkalmas létrehozása
nem történhet meg, feltéve, hogy azzal a kivitelezõnek
a szerzõdés megkötésekor nem kellett számolnia. 

(4) Ha a felek átalánydíjban állapodtak meg, a díjon
felül csak a pótmunka ellenértéke számítható fel.”

10. A Javaslat újításának logikai következetlenségeit
az özvegyi jog megoldása is jól illusztrálja. Itt a Javas-
lat megtartja a Ptk. szabályozását, és leszármazók mel-
lett, továbbá az ági vagyonra csak haszonélvezeti jogot
biztosít az örökhagyó túlélõ házastársának (bejegyzett
élettársának). Elfogadja a Javaslat a Vitatervezetben
korszerûsített megváltási szabályokat is. Mindezek
mellé ugyanakkor bevezeti (a Ptk. 1957-es tervezetébõl
átvéve) a „házastárs, bejegyzett élettárs választási lehe-
tõségét”, nem véve észre, hogy annak vélhetõ szerepét
a Ptk. 1977-es Novellájával bevezetett megváltási jog
már betölti. A megváltási jog és a választási jog egyide-
jû biztosítása tehát felesleges, sõt kifejezetten zavaró.
Nem szólva most arról, hogy miért csak „tízévi házas-
társi vagy bejegyzett élettársi együttélés esetén” illetné
meg a házastársat és a bejegyzett élettársat a haszonél-
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vezeti jog és az állagöröklés közötti választás lehetõsé-
ge, megállapíthatjuk, hogy a Javaslat tökéletesen félre-
érti a választási jog lényegét, és emellett teljesen okta-
lanul vezeti be ezt a választási lehetõséget, hiszen a
megváltás joga a kezelni kívánt problémát tökéleteseb-
ben oldja meg. 

Az özvegyi jog és az állagöröklés közötti választás
lehetõsége a Ptk. 1957-es tervezetében már felmerült,
éspedig a haszonélvezeti jog öröklésével kapcsolatban
már fél évszázaddal ezelõtt is látható gyakorlati nehéz-
ségek elkerülésére. Az 1957-es tervezet alapállása azon-
ban pontosan fordított volt, mint a – Ptk. megoldását
átvevõ – Javaslaté. Az 1957-es tervezet ugyanis elsõd-
legesen – egy gyermekrészt jelentõ – állagöröklést biz-
tosított az özvegynek, és ezt korrigálta volna a túlélõ
házastárs joga a haszonélvezet választására. Az 1957-es
tervezet alkotói világosan látták, hogy a haszonélvezeti
jog öröklése elsõsorban azért idejétmúlt, mert a hagya-
téki tárgyak jelentõs része haszonélvezetre (azaz hasz-
nosításra, hasznok húzására) alkalmatlan. Ezért kívánt
változtatni ez a tervezet a korábbi jogon, és vezette vol-
na be fõszabályként a túlélõ házastárs állagöröklését.
A választási jog biztosítása pedig a házastársi haszonél-
vezeti jog tradicionális voltát, megszokottságát kívánta
volna honorálni.17 A választási lehetõséget ugyanakkor a
tervezet vitája során alapvetõ támadások érték. A bírála-
tok – többek között – kifogásolták, hogy a szabály nincs
összhangban az ipso iure öröklés elvével, kellõ indok
nélkül biztosít elõnyt a túlélõ házastársnak, de ugyanak-
kor olyan végleges választásra kényszeríti az özvegyet,
amelynek következményeitõl késõbb nem tud szabadul-
ni. A kritikák felhívták a figyelmet arra is, hogy a vá-
lasztási jog megengedése feleslegesen teszi bonyolulttá
a hagyatéki eljárást.18 Mindezek miatt a Ptk. elvetette a
túlélõ házastársnak a haszonélvezeti jog választását biz-
tosító tervezett rendelkezést. Ismételten hangsúlyozni
kell: az 1957-es tervezet – szemben a Javaslattal – nem
„az özvegyi jog és az állagöröklés között” kívánt vá-
lasztási jogot biztosítani, hanem az – elsõdlegesen ga-
rantált – állagörökösi pozíció helyett választhatta volna
a túlélõ házastárs a magyar magánjogban hagyományos
özvegyi jogot. 

A Ptk.-ban elfogadott özvegyi jogi konstrukció ano-
máliái a gyakorlatban hamar megmutatkoztak. Ezért
vezette be az 1977. évi IV. törvény az özvegyi jog meg-
váltásának lehetõségét. A megváltási jog – helyesen! –
nemcsak a túlélõ házastársat, hanem a vele együtt örök-
lõ örökösöket (a leszármazókat vagy az ági örökösöket)
is megilleti. Ez a lehetõség (különösen a Vitatervezet-
ben korrigált formában: hangsúlyozottan alanyi jogként
és idõbeli korlátozás nélkül stb.) megfelelõen képes el-
lensúlyozni a haszonélvezeti jog öröklésébõl adódó
gyakorlati problémákat. A Vitatervezet koncepcionális
elõkészítése során – az alapvetõen megváltozott társa-
dalmi-gazdasági viszonyok figyelembe vételével – is-
mét mérlegre kerültek a haszonélvezeti jog öröklése el-
len szóló megalapozott érvek. Ezek részben ismét a ha-

gyatéki vagyontárgyak haszonélvezetre alkalmatlan
voltára, részben a családi viszonyokban bekövetkezett
változásokra, nevezetesen a túlélõ házastárs (bejegyzett
élettárs) és az örökhagyó korábbi házasságából szárma-
zó leszármazók közötti érdekkonfliktusokra hivatkoz-
tak. (Megjegyzendõ, hogy a félévszázadon belül két íz-
ben, ellenkezõ irányban végbement száznyolcvan fokos
gazdasági-társadalmi változások miatt a hagyaték tár-
gyaira vonatkozó szembenálló érveket alátámasztó kö-
rülmények részben ellentétesen hatnak.) 

A Koncepció elsõ változata a szakmai vita elõtt nem
is kívánt egyértelmû álláspontot elfoglalni, hanem az ér-
vek és ellenérvek felsorakoztatása mellett nyitva hagyta
a kérdést. A Koncepció végleges változata – a közjegy-
zõktõl és bíróságoktól beérkezett vélemények mérlege-
lésével – döntött a haszonélvezeti jog fenntartása mel-
lett; hangsúlyozta ugyanakkor, hogy ki kell szélesíteni a
megváltás lehetõségét, és erõsíteni kell a megváltási jog
igény-jellegét. Ennek megfelelõen a Vitatervezet (és a
Szakértõi Javaslat) megszüntette a haszonélvezeti jog
megváltásának a Ptk.-ban alkalmazott (igen rövid) határ-
idõhöz kötését, eltörölte azt a rendelkezést, amely sze-
rint a haszonélvezeti jog az özvegy új házasságkötésével
minden kielégítés nélkül megszûnik, kiküszöbölte a ha-
szonélvezeti jog megváltására és korlátozására vonatko-
zó rendelkezések közötti ellentmondásokat, és – a ko-
rábbi bírói gyakorlat ingadozásaira is figyelemmel –
egyértelmûvé tette a megváltási jog igény-jellegét. 

Mindezek alapján két megállapítás tehetõ. Elõször
is: erõsen vitatható, és a nemzetközi trenddel is ellenté-
tes ma a túlélõ házastárs (a bejegyzett élettárs) törvé-
nyes öröklési jogi státusának meghatározásakor – le-
származók mellett és az ági vagyonra – fõszabályként
haszonélvezeti jogot és nem állagörökséget (mondjuk:
egy gyermekrészt) biztosítani. Másodszor: a korszerû-
sített megváltási jog mellett a túlélõ házastárs (a be-
jegyzett élettárs) részére választási jog biztosítása sem-
miképpen sem indokolt. A Javaslatnak az erre vonatko-
zó szabálya tehát szükségtelen, ráadásul több irányú
konfúzióhoz vezet. Ez utóbbiakat nem lehet azzal elke-
rülni, hogy a Javaslat kimondja: „Ha a házastárs, be-
jegyzett élettárs a haszonélvezeti jog öröklését válasz-
totta, akkor a haszonélvezeti jog megváltásának az õ
kérelmére nincs helye.” A választási jog biztosításából
fakadó ellentmondások közül elég azt említeni, hogy új
formában, nevezetesen a választási jog és a korlátozási
jog gyakorlásának idõbeli diszkrepanciájában újból
megjelenik az a kollízió, amelyet a Ptk. a megváltási
jog és a korlátozási jog viszonylatában tartalmaz. 

Röviden összefoglalva: a választási jog biztosítása
alapvetõ félreértésen alapul, szükségtelen és – ezért fe-
lesleges – ellentmondások hordozója. 

A tartalmi összefüggések miatt itt utalok arra, hogy
a bejegyzett élettárs öröklési jogi státusát a Javaslat
nem kódexhez méltó módon oldja meg, amikor a há-
zastársra vonatkozó szabályok mindegyikénél – vesz-
szõvel elválasztva – odabiggyeszti a „bejegyzett élet-
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társ” kifejezést is. Nézetem szerint nem tekinthetõ „po-
litikailag inkorrektnek” a Szakértõi Javaslat megoldá-
sa, amely egyetlen utaló szabályra építi fel a bejegyzett
élettárs öröklési jogi státusának meghatározását, és
csak ott utal külön a bejegyzett élettársra, ahol az utaló
szabály nem látszik elégségesnek. 

Ugyancsak a tartalmi összefüggés miatt itt hivatko-
zunk arra, hogy a Javaslat az öröklési jogi szabályok
közé több felesleges, sõt értelmetlen rendelkezést is be-
iktatott. Ilyen például: „A házastárs, bejegyzett élettárs
kiesése esetén a helyettesítés szabályait nem lehet
alkalmazni.” Felesleges (a nem bejegyzett) élettárs
kiesésére (igaz, hogy csak a paragrafus címében, ma-
gában a rendelkezésbõl ez részben kifelejtõdött!) kiter-
jeszteni a házastárs (a bejegyzett élettárs) sajátos kiesé-
si szabályát. A be nem jegyzett élettársnak ugyanis leg-
alapvetõbb fogalmi jegye a tényleges életközösség
fennállása, vagyis életközösség hiányában nincs be
nem jegyzett élettársi kapcsolat. 

III. Összefoglaló megállapítások

Amint többször is utaltam rá, ez a cikk nem támaszt-
ja a teljesség igényét: mind az elvi természetû kritikai
megállapításokat, mind a feltétlenül javításra szoruló
hibák jegyzékét bõven lehetne folytatni. Egyetlen kifo-
gást sem tettem például a szerzõdésen kívüli kártéríté-
si jog szabályaira, pedig ez a – gyakorlatban elsõrangú
fontosságú – rész is bõvelkedik kérdéses tartalmú nor-
mákban, téves megfogalmazásokban és ellentmondá-
sokban. Mondanivalóm alátámasztására – úgy gondo-
lom – elegendõ alapot szolgáltatnak a fent írtak. 

Mindent mérlegelve, véleményem szerint a Javaslat
jelenlegi formájában nem fogadható el. Egy polgári
törvénykönyv hosszú évtizedekre készül, és ezt az idõt-
állóságot a mai gyorsan változó körülmények között is
biztosítani kell. Ehhez a Javaslaténál bátrabb koncep-
cionális alapállásra, kevesebb elvtelen kompromisz-
szumra és a jelenleginél lényegesen alaposabb techni-
kai kidolgozottságra van szükség. Ez utóbbi követel-
mény jegyében kell kifogásolni a Javaslat több helyen
koordinálatlan fogalom-használatát, helyenkénti el-
lentmondásait és gyakran igénytelen nyelvezetét egy-
aránt. Külön is hangsúlyozom, hogy a normaszöveg
nyelve egyes esetekben a minimális követelményeket
sem elégíti ki. A Javaslat csak megfelelõ átdolgozással
tehetõ elfogadásra alkalmassá; e nélkül gondolni sem
lehet törvénnyé válására. 
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