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tekintettel az tigyészi munka
sajatossdagaira

1. § Eloljaroban

Az életlinket végigkisérd jelenségek kozott vitatha-
tatlanul el6keld — hacsak nem vezetd — helyet foglal el:
az informacio'. Informacios tarsadalomrol, tudéstarsa-
dalomro6l, tudas-alapt tarsadalomroél beszéliink, am e
kifejezéseket nem mindig hasznaljuk kovetkezetesen,
vélhetSleg annak kdszonhetden, hogy magaval az in-
formacio fogalmaval nem vagyunk tisztaban.

M¢élyrehato filozofiai fejtegetésekbe bocsatkozas
nélkiil azt mondhatjuk, hogy legaltalanosabb értelem-
ben informacié barmely interpretalt 1étez6. Az interpre-
tacio mindenképp az individuum elméjében megy vég-
be, vagyis informacio csakis itt keletkezhet. ,, Fontos
tovabba az is, hogy minden informdcio sziikségképpen
ismeret is [...]. Ezt ugy is szoktuk mondani, hogy az in-
formdacio valamilyen ismeretet tartalmaz, vagy hordoz.
Szol valamirol.”> Tovabbmenve - Arisztotelész
nyoman® — axioma-jelleggel megéllapithatod, hogy az
informacié fogalma az éaltalanos, melyhez képest a tu-
das (vagyis a szlikségszerliség ismerete) a specifikus.

Alapvetd kovetelmény — kiilondsen napjaink hiper-
modern és ingergazdag vildgdban — a megszerzett, gon-

dolkodas utjan megértett és esetlegesen emlékezetbe
vésett tényeket, azaz ismeret(eket) tartalmazo infor-
macionak valamely modon torténd rendszerezése. En-
nek legtipikusabb formai a kiilonféle nyilvantartasok.
A nyilvantartasok, melyek nemcsak az adatok gyors
visszakereshetOségét, attekinthetdségét szolgaljak, ha-
nem a felhasznalé személy tevékenységét, szerv tény-
kedését teszik gordiilékenyebbé.

A XX. szazad els6 feléig Eurdpaban a globalizacio
negativ kovetkezményei még nem, vagy alig voltak ér-
z€kelhetéek. Az emberek tobbsége ugyanazon a telepii-
lésen, vagy legalabbis kornyéken élte le az életét, igy
mindenki — ha masként nem, latasbol — ismerte a szom-
szédait, a helybeli lakosokat. Igaz volt ez a biiniild6z8
szervek tagjaira* is, akik nemegyszer évtizedeket tol-
tottek egy-egy szolgalati helyen. Adott volt tehat a fel-
derités elemi feltétele: a hely- és személyismeret. Ilyen
koriilmények ko6zott a hagyomanyos nyomozasi mod-
szerek kell§ hatasfokkal mikodhettek. A fordulod- és
(egyben) mélypontot az *50-es, *60-as évek jelentették,
amikor a felderités eredményessége zuhanasszerlien
csokkent, és az elkovetés kockazatanak drasztikus esé-
se a blindzés rohamos novekedéséhez vezetett. Az or-
szagon beliili és az orszagok kozotti népvandorlassze-
ri migracidé eliminalta a renddrség emlitett okokbol
adodo ,,befolyasat”, masrészt megsziintette a blinelko-
vetéssel szembeni visszatartd hatast, illetve gatlast,
amit egy adott helységben az ismerds személyek jelen-
1éte teremtett. Az elvesztett helyi és személyi ismeretek
altal okozott lrt kizardlag a modern biiniild6zéshez el-
engedhetetlen technikai vivmanyok kihasznalaséaval, és
a relevans adatok eldrelathato, jol tervezett, szervezett
gyUjtésével, nem utolsosorban ésszerd felhasznalasa-
val lehet megkdzelitSleg kitolteni.

A felesleges adathalmozas elkeriilése mellett [énye-
ges, hogy a megszerzett és rendszerezett adatok az or-
szag valamennyi biiniildoz6 szerve, annak minden ille-
tékes tagja szdmara rendelkezésre alljanak. Ez az alap-
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ja a korszerli nyomozasnak, az integralt bliniildozés-
nek. Kovetelményeinek az informatika torvényszerd-
ségei teljes mértékben eleget tesznek, hiszen 1) ellensu-
lyozzék az id6 mulasat, amely pusztitja mind a targyi,
mind a személyi adathordozok informacid-tartalmat;
i1) az informaciok egyideji jelentkezése eldsegiti a mi-
ndségi valtozasokat, mert az asszocidcio és az intuicio
utjan noveli az dsszekapcsolasi képességet; 1iii) minél
rovidebb és minél kevesebb attételen halad az informa-
cios csatorna palyaja, annal kevesebb zavar6 tényezo-
nek van kitéve az informdcid; iv) minél varatlanabb
eseményr6l ,,tuddsit” az informdcid, annal nagyobb a
hirértéke’.

Az informaciokat ott kell gytjteni, ahol keletkezhet-
nek és addig, amig el nem pusztulnak. A tettes cselek-
ménye — el6készitd, végrehajtd szakaszanak és utolagos
magatartdsainak minden mozzanataban — szamtalan in-
formacidt hagy magarol targyi és személyi kornyezeté-
ben. Ezek egyenként és dsszességiikben visszatlikrozik
a tettes tevékenységét, illetve személyisége jellemza je-
gyeit, egyidejiileg ugyanannyi informaciot kozvetit a
kornyezet a tettes tudatara, testére, ruhazatara, targyai-
ra. Mindennek a feldolgozasan til, az informaciok al-
land¢6 cseréje teremthet 01j informaciokat és teheti a fel-
deritést eredményesebbé.

Az aldbbiakban mindezek alatdmasztasara torek-
szem, annyiban 6nkényes megkdzelitésbdl, hogy némi
adat-definicios, adatvédelmi, adatfeldolgozas-torténeti
alapvetés utan a blinligyi-igazsagiigyi szervek koziil
foként az ligyészség (és az ligyész) e teriileten végzett
tevékenységének, betoltott szerepének és atfogo fele-
18sségének bemutatasara fokuszalok.

., A biinozés elleni kiizdelem mind nehezebbé valvan,
érthetok azok a torekvések, amelyek a kriminalitas tar-
sadalmi jelenségének felderitését, okainak kikutatasat
célozzdik. Ezek a krimindletioldgia keretében folytatott
kutatasok azonban csak széles alapokon, nemzetkozi
viszonylatban valo lefolytatasuk esetén kecsegtetnek
eredménnyel. ”® Egyetértve Hacker professzor 70 évvel
ezel6tti — korantsem csak szorosan a kriminal-statiszti-
ka terrénumahoz kapcsolodo — megallapitasaval, nem-
zetkozi, kozelebbrdl unios kezdeményezések életre hi-
vasanak ismertetésére is kisérletet teszek.

2. § Alkotmanyos alapok és tobboldali adatvédelem
A) Alaptorvenyi garanciak, autentikus jogértelmezés

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény 59. §-a értelmében a Magyar Koztar-
sasdgban mindenkit megillet a jo hirnévhez, a magan-
lakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog. A 61. § alapjan
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitésra,
tovabba arra, hogy a kozérdekd adatokat megismerje,
illetSleg terjessze. Ezen elvi éllel rogzitett alapjogi ren-

delkezéseket a személyes adatok védelmérdl és a koz-
érdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Avtv.) szabalyai toltik meg tar-
talommal. Az adatvédelem ,,mindennapjainak” ellendr-
zése pedig az Orszaggyilésnek felelés adatvédelmi
biztos feladatkorébe tartozik. O (és hivatala) az, aki —a
birdsagok kivételével’ — az egyes hatdsdgok hataroza-
ta, intézkedése, vagy mulasztdsa miatt hozza érkezd
panaszokat kivizsgalja. Hatdsagi jogkore nincs (illetve
2004. januar 1. napjatdl bizonyos kdrben van), nem
valtoztathatja meg a hatdsagok dontéseit, és nem jo-
gosult a polgarok képviseletét barminem{ eljarasban
ellatni. Tulajdonképpen — Majtényi Laszlo megfogal-
mazasa szerint — nem a jog nagy bunkojat hasznalja a
jogsértokkel szemben, hanem kozvetit az allam és a
tarsadalom, a polgar kozott®. A legutobbi idSkig vita
targyat képezte az Avtv. altal meg nem hatarozott adat-
fogalom joggyakorlat altali kikristalyositasa. Egyfajta
tampontot mindeddig — jogi-szakmai berkekben is —
csak a Magyar Ertelmez8 Kéziszotar adott, mely sze-
rint adat: ,,valakinek vagy valaminek a megismerése-
hez, jellemzéséhez hozzdsegité (myilvantartott) tény,
részlet. Jogi szempontbol terheld adat a bizonyitékul
felhasznalt tény. ” 1gazi sarokkd e téren — a jogszabalyi
definialason til — az Alkotmanybirésag megnyilatko-
zasa lenne. Annal is inkabb, mivel a testiilet nemcsak
kifejezetten az Alkotmany értelmezésére iranyul6 elja-
rasdban értelmez(het)i az Alkotmanyt, hanem a jog-
szabalyok alkotméanyossagat vizsgald valamennyi ha-
taskorében ezt teszi.” A kozvetleniil az Alkotméanybdl
levezethetd, konkrét értelmezés'" mellett tehat mas
targykorokkel Osszefiiggésben is lehetdsége van erga
omnes hatdlyu interpretaciora.

A fenti terminus technikus hianyat — nemrégiben
épp az Alkotmanybirdsag ellen inditott perben' — a bi-
rosagok probaltak meg potolni. Az alperes (annak alli-
tasan tal, hogy a t6le kiadni kért, hozza intézett indit-
vany kozérdekd adatkénti kiadasara mar csak azért sem
koteles, mert az Alkotmanybirosag nem allami és nem
is kozfeladatot ellato szerv) ugy védekezett, hogy ma-
ga a hozza intézett beadvany nem mindsiil adatnak. Ezt
azzal tdmasztotta ald, hogy mint beadvany tartalmazhat
ugyan adatot vagy adatokat, de terjedelmében Osszes-
ségében meghaladja az adat fogalmanak terjedelmi és
tartalmi feltételeit”. Ezen okfejtést cafolja az elséfoku
birdsag, majd a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla’
is annak kimondasaval, hogy az Alkotmanybir6saghoz
benyujtott inditvany, terjedelmétdl és méretétdl fligget-
lentiil, adatnak mindgsiil. Ramutatott, hogy nem a tény-
leges adathordozd mindsége az elsddleges, valamint
nem indokolt kiilonbséget tenni adat és informacié ko-
z0tt; s6t: barmilyen mddon rogzitett és megfejthetd is-
meret adatnak mindsiil. Feliilvizsgalati eljarasra is sor
keriilt az ligyben: a Legfelsébb Birdsag hatarozata®
alapjan az inditvanyozok alkotméanybirdsagi beadva-
nya teljes egészében — személyes — adatnak tekintendd,
nincs olyan tartalmi része, amely kozérdek( adatként
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barki altal megismerhetd lenne, igy annak még anoni-
mizalas melletti kiaddsara sincs jogi lehet&ség.

Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelmé-
hez vald jogot nem egyszertien hagyomanyos védelmi
jogként fogja fel, hanem annak aktiv oldalat is figyelem-
be véve, informacios onrendelkezési jogként'. A szemé-
lyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartal-
ma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatai-
nak feltarasarol és felhasznalasarol. Kivételesen torvény
elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat és
elGirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény kor-
latozza az informacids onrendelkezés alapvetd jogat, és
akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban
foglaltaknak.

E jog gyakorlasanak feltétele és legfontosabb garan-
cigja is: a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy szemé-
lyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és
jogszer( (a jogszabalyok el6irasainak megfeleld és a jo
erkdlesbe nem 1itk6z6) célra szabad. Az adatfeldolgozas
céljat tigy kell az érintettel koz6Ini, hogy az megitélhes-
se az adatfeldolgozas jogaira gyakorolt hatdsat és meg-
alapozottan donthessen az adat kiadasarol, s6t adott eset-
ben — kifogasolva a céltdl eltérd felhasznalast — élhessen
jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak meg-
valtozasarodl is haladéktalanul értesiteni kell az érintettet.
Beleegyezése nélkiil az uj céli feldolgozas csak akkor
jogszerl, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozora
nézve torvény kifejezetten megengedi. A célhoz kotott-
ségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
elére meg nem hatarozott jovébeni felhasznalasra, un.
készletre val6 adatgy(ijtés és -tarolas alkotmanyellenes.

A masik alapvetd garancia az adattovabbitis és az
adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozéasa. Adatto-
vabbités alatt az adat meghatarozott harmadik személy
szamara torténd hozzaférhet6vé tételét, nyilvanossagra
hozatalon pedig az adat barki szamara torténd hozzafér-
het6vé tételét értjiik'”. Adatot tovabbitani, ebbdl adodo-
an adatfeldolgozasi rendszereket egymassal dsszekap-
csolni csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonat-
kozasaban az ezt megengedd Osszes feltétel teljesiilt. Ez
tehat azt jelenti, hogy az adattovabbitas cimzettjének
— az adatkérének — vagy konkrét torvényi felhatalma-
zassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a tovabbitott ada-
tokat feldolgozhassa, vagy az érintett beleegyezését kell
birnia. A célhoz kotottség a tovabbitas olyan kivanalma,
amely az egyes kozigazgatasi szervek kozotti, vagy
azokon beliili adattovabbitasnak is gatat szab.

B) Defenziv szabdlyok a polgari joghan
Korkép a szellemi alkotasok joganak teriiletérol

A szellemi alkotasok szabalyozasa a polgari jog részét
képezi; a szellemi alkotasok védelmérdl szol6 rendelke-

zések a Ptk. IV. cimének VII. fejezetében talalhatdak.
Ezek a szabélyok joganyagot elhelyezd elSirasokat je-

lentenek. A legfébb dsszekapcsoldsi norma a Ptk. 86. §
(1) bekezdésében allo, miszerint: a szellemi alkotds a
torvény védelme alatt all. Ezt gy kell értelmezni, hogy
a szerzOi jogok (és az ipari tulajdon egyes targyai) vonat-
kozasaban hattérjogszabalyként a Ptk.-t kell alkalmazni.

A parhuzamos oltalom elve szerint, akinek szellemi
alkotashoz fliz6d6 jogat megsértik — a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott védelmen kiviil — a személyhez
fliz6d6 jogok megsértése esetén iranyado polgari jogi
igényeket tdmaszthatja. Emellett a hézagmentes olta-
lom elve nyujthat segitséget az alkotoknak abban az
esetben, amikor a szerz6i jog (vagy az iparjogvédelem)
specialis targyarol van szo. Itt — tobbek k6zo6tt — az adat-
bazisokra is gondolhatunk, f6ként ma, amikor ezek 1éte,
l1étjogosultsaga nem lebecsiilendd jelentéségre tett szert.

Az alkotd munka jogi elismerésének polgari jogi
specifikuma az, hogy ,, az alkotas folyamatat kézvetet-
ten értékelve, a létrejott alkotds mint eredmény tekinte-
tében épiti ki a jogi oltalmat, alapvetoen és elvileg ak-
ként, hogy az alkoto szamara alkotdsa tekintetében ren-
delkezési jogot biztosit. "™ Ez a differentia specifica az,
amely a szellemi alkotasok jogteriiletének viszonyla-
gos onallosagat adja.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cik-
kének (2) bekezdése szintén a személyiségi elemet
hangstilyozza, amikor a szerzGi jogot kiilon alapvetd
emberi jogként hatarozza meg." Ugyanakkor az alkoto
védelmét a jog az alkotds eredményének védelem ala
helyezésével biztositja. Az igy védett alkotasra vonat-
kozo kizarolagos jogok a dolgok mellett a tulajdonjog
kozvetett targyanak egy sajatos fajtajaként, szellemi tu-
lajdonként is felfoghatok. Ez a tulajdonjog sajatos:
gondolati jellegli, mert targya a dolgokkal szemben
helyhez nem kotott, egyéni, eredeti. Itt a tulajdonjogra
vonatkozd kizarolagossag is kiilonleges, mert az alko-
to és az alkotas kapcsolata személyes jellegli. Ezenki-
vil szamottevd teriileti, idGbeli és tarsadalmi korlatai is
vannak. Az Alkotmanybirosag értelmezése a szerzGi
jogokat (és az iparjogvédelmi jogokat is kiilon-kiilon)
a tulajdonjoghoz valo6 alapvet§ alkotmanyos jogok és
kotelezettségek korébe is bevonta.”

Az adatbazis jogi védelme

A magyar jog az Eurépai Parlament és a Tanacs adat-
bazisok jogi védelmérdl szoldo 96/9/EK iranyelvének
(tovabbiakban: 1. iranyelv) szabalyait atiiltet6 2001. évi
LXXVIL térvény 2002. januar 1-jei hatalybalépéséig az
,adattar” terminoldgiai megjeldlést hasznélta az adatba-
zisra. A lezajlott jogharmonizéaciéo egyik eredménye-
ként, a szerz6i jogrol szold 1996. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban: Szjt.) ma mar harom helyen rendelkezik
az adatbazisrol:

i) az 1. § (2) bekezdés p) pontja a szerzdi jogi véde-
lem ald tartozod alkotasok kdzott sorolja fel a gytijtemé-
nyes miinek mindsiilé adatbazist;
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ii) a VIL. fejezet az el6bbire vonatkozo kiillonds sza-
balyokat sorolja fel, és adatbazis-definiciot ad; és végiil

iii) a XI/A. fejezet, amely a jelentGs raforditassal 1ét-
rehozott adatbazis szdmara sui generis, kapcsolddo jo-
gi védelem szabdlyait tartalmazza.

Ad i) Szerz4i jogi védelemben részesiil a gytjtemé-
nyes m, ha tartalméanak osszevéalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (7. §). A gy(j-
teményes miivek védelme a Berni Unids Egyezmény 2.
cikk (5) bekezdésén alapul.”’ Minimalis eredetiség fel-
mutatdsa hidnydban az adatbazis nem allhat szerz4i jo-
gi védelem alatt, viszont az eredetiség kovetelménye ez
esetben sem jelenthet til magas mércét.

A gylijteményes mlivek modern, gazdasagilag igen
jelentSs tipusa a szamitastechnikai eszkozokkel mii-
kodtetett adatbazis. Napjaink nyilvantartasi rendszereit
szinte kivétel nélkiil ebben a formaban (is) tizemeltetik.
Ehhez a megfelel§ hardver-arzenal, a computer-prog-
ramok és a fenntartdsra, karbantartasra, kutatas-fej-
lesztésre elkiilonitett financialis keret mellett kivalo
felkésziiltségli human eréforrasra van sziikség. Ez
utobbi jelentGségét — mint az alkotoi szabadsag letéte-
ményeseinek fiiggetlenségét és minden egyes alkota-
sukra kiterjed§ védelem igényét — hangstlyozza az
Szjt. azon szabalya is, mely szerint az elektronikus
adatbazis védelme nem olvasztja magaba az azt md-
kodtetd szoftver védelmét; a szoftverre ekkor is kiilon
— az Szjt. altalanos és VI. fejezetének kiilonds rendel-
kezései kozott elbiralando — szerz6i jogi védelem vo-
natkozhat. A gytlijteményes mlinek mindsiil6 adatbazis
egészére a szerzOi jog a maganszemély szerkesztot il-
leti meg. Ez nem ¢érinti a gy(ijteménybe felvett miivek
szerzGinek 6nallo jogait. ,, A gyiijteményes miinek mi-
nosilo adatbazis ebben az esetben a szerkesztd és a
tartalmi elemek szerzéinek viszonylataban szarmazeé-
kos kozdos miinek mindsiil. [llyen] jon létre akkor is, ha
egy gylijteményes miinek minosiilé adatbazist egymast
kévetoen két vagy tobb szerkeszto szerkeszt, ha a ko-
rabbi adatbazis a késobbi szerkesztok tevékenységebol
szdrmazoan is egyéni, eredeti jelleget mutat fel.

Ad ii) Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdésében adott fogal-
mi meghatarozas az 1. iranyelv 1. cikk (2) bekezdésé-
mérve ennek megfelelen a tartalmi elemek rendszer,
vagy modszer szerinti rendezettsége. Ez a kritérium
nem azonos a szerzGi jogi védelem feltételéiil szabott
szerkesztG1 szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni,
eredeti jelleggel; ennél alacsonyabb szintet jelent. Em-
beri elmével tervezett vagy hasznalt gondolati rende-
zettséget értlink alatta. Nem feltétele — az 1. Iranyelv
21. preambulum-bekezdése alapjan — hogy az adatba-
zis 1észét képezd ,, tartalmi elemek fizikai taroldsa
szervezett modon torténjen”. A masik ismérv azt a ki-
vanalmat juttatja kifejezésre, hogy egy gylijtemény
csak akkor mindsiil adatbazisnak, ha tartalmi elemei-

hez — szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely
mas modon — egyedileg hozza lehet férni.

Az Szjt. 60/A. § (2) bekezdése értelmében a véde-
lem kiterjed az adatbazis mikodtetéséhez, illetve tar-
talménak megismeréséhez sziikséges dokumentaciora
is, igy példaul mutato-rendszerekre, indexalo-rendsze-
rekre. Az egyes szerz6i vagyoni jogok a gylijteményes
miinek mindsiild adatbazisra is maradéktalanul érvé-
nyeslilnek, annyiban eltérve a f8szabalytol, hogy — je-
len esetben — azok atruhazhatok. A mi (vagyis az adat-
bazis) valamely azonosithatd részének felhasznalasa-
hoz a jogosult hozzajarulésa sziikséges. Fiiggetleniil a
szerz6i vagy kapcsolddo jogi védelemtdl, ha a tartal-
mat atvevd adatbazis olyan kiilsét, illetve jellegzetes
vonasokat mutat, mint amelyrél a piacon a korabbi
adatbazist szoktak felismerni és az adatbazis-jogosul-
tak versenytarsak, a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. tor-
vény 6. §-a szerinti jellegbitorlas is felmeriilhet.

Az adatbazisra vonatkozd védelmi idé fGszabaly
szerint a szerz6 halalat kovetd 70 év. Mivel azonban az
altalanoshoz képest jellegében meglehetésen eltérd
mi-tipusrél van szo, kiilon tisztazast igényel a tartalom
valtozasa folytan el6allo helyzet. El6fordulhat ugyanis
— s6t az egyes nyilvantartasok ,.életében” ez a termé-
szetes —, hogy a tartalmi elemek folyamatosan vagy
idénként valtoznak. Ilyenkor a védelmi id6 csak akkor
indul ujra, ha az adatbazissal kapcsolatban ismét szer-
z6i jogi védelem feltételeit teljesitd szerkesztdi tevé-
kenység valosul meg. Vagyis az eredeti védelem alatt
allo adatbazis alapjan 0 szerzdi jogi védelemre szamot
tart6 adatbazisnak kell megsziiletnie.

A szabad felhasznalésra vonatkozo szabalyok koziil
az alabbi eltérésekre indokolt ramutatni: a maganceli
masolatkészitésre; és a nyilvanos szolgaltatasokat
nyujté konyvtaraknak az egyes miipéldanyok haszon-
kolesonbe adasara vonatkozo torvényi engedély nem
terjed ki a szamitastechnikai eszk6zzel miikodtetett,
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisra.

Ad iii) A 2001. évi LXXVII. torvény Gjdonsaga az,
hogy kimondja: az adatbazis-eléallitok jogait szomsze-
dos jognak kell tekinteni. Ez azt eredményezi, hogy ezek
akkor is oltalomban, mégpedig szomszédos jogi olta-
lomban részesiilnek (feltéve, hogy az adatbazis semmi-
féle szerzGi jogi, vagy egyéb oltalomban nem részesiil)
akkor, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendr-
zése, vagy megjelenitése jelentds raforditast igényel.

Summa summarum az adatbazisok jogi statusa tehat
négyféle lehet: a szerzdi jogi oltalom mellett szomszé-
dos jogi oltalomban is részesiil; csak szerzGi jogi olta-
lomban részesiil; csak szomszédos jogi oltalomban r¢é-
szesiil; semmiféle jogi oltalomban nem részesiil (mivel
nem éri el a szerzGi alkotas szinvonalat, tovabba tartal-
manak megszerzése, ellenGrzése, vagy megjelenitése
nem igényelt jelentds raforditast).
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Az igényérvényesités polgari jogi eszkozei

A Ptk. 83. § (1) bekezdésének — ebben az Osszefiig-
gésben — alapelvi szabalya rogziti, hogy a szamitogép-
pel vagy mas modon torténd adatkezelés €s adatfeldol-
gozas személyhez fliz6d6 jogokat nem sérthet. ,, Az em-
beri személyiség kiilonleges értéke [ ...] jogsértés esetén
kiilonleges eszkozok alkalmazasat teszi lehetové és
sziikségessé.”” A védelmi eszk6zok két csoportba so-
rolhatok:

i) az akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon alkalmazha-
to objektiv feltételd szankciok, melyeknek nem feltéte-
le a felréhatosag €s az sem, hogy kart okozott-e a ma-
gatartas, viszont a jogellenes magatartas és a sérelem
kozott okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia (a jog-
sértés tényének birosagi megallapitasa, a jogsértés ab-
bahagyasara, illetve az attdl valo eltiltasra kotelezés,
elégtételadas és az egyes restiticios igények); valamint

ii) a szubjektiv szankciok, melyek alkalmazhatosaga-
hoz felrohato, vétkes magatartas sziikséges. Ide tartozik
a vagyoni és nem vagyoni kartérités, mely utobbi ,, elég-
tétel tartalmu, jogi formdjat tekintve pedig sérelemdij,
amelynek felmeriiltét és mértékét, a sérelem komolysa-
gdhoz és sulyahoz, a személyiség értékmindségének
hatranyos alakulasa mentén, a birosag belatason ala-
pulo szabad becsléssel allapitia meg ™. Ha pedig a kar-
térités cimén megitélhetd dsszeg nem all aranyban a fel-
rohatd magatartas sulyossagaval, a birdsag a jogsértére
kozérdekd célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

C) Defenziv szabalyok a (kiozigazgatdsi és az anyagi)
biintetojogban

Amikor a civilisztika gazdag tarhaza , kimeriil6ben”
van, el6térbe keriilhetnek a szabalysértési és biintetdjo-
gi eszk6zok. Természetesen ezek csak nagyon szigort
feltételek (konkrétan: jogszabalyban irt tényallasi ele-
mek) teljesiilése esetén ,,lépnek porondra” és keriilnek
a jogalkalmazas kozéppontjaba.

Bar az a kérdés, hogy vajon biztonsaggal kijelolhe-
téek-e azok a hatarkovek, melyek meghatarozzak a
biintetést-érdemléség hatarait, tovabba rendelkezésre
allnak-e a torvényhozo szamara azok a kritériumok,
amelyek megszabjak, melyik jogellenes magatartas ke-
riiljon a biintetGjog és melyik mas jogagak felelGsségi
rendszerébe, tObb — messze nem megnyugtatdo — va-
laszlehet8séget generalt, mégis a XX. szazad eleje ota
korvonalazodni, kikristalyosodni latszanak az allami
akarattal szembeni, alaki jogellenes, legtobbszor mu-
lasztasban megnyilvanuld kozigazgatasi jogsértések
paraméterei.” E folyamat részeként keriilt sor az egyes
szabalysértésekrdl sz616 218/1999. Korm. r. 26. §-dba
foglalt adatvédelmi szabalysértés szankciondlasara. Itt
a jogalkotd — helyesen, a biintet6jogi védelemmel el-
lentétben — szabadsagelvondssal jard biintetést nem
tesz lehet6vé, ,,csak™ 60 000 forintig terjedd pénzbir-

saggal rendeli sujtani azt, aki a technikai adatvédelem
kovetelményeinek nem tesz eleget; valamint, aki az
érintettet a személyes adatok védelméhez, illetSleg a
kozérdeki adatok nyilvanossagahoz val6 joganak gya-
korlasédban akadalyozza.

A biintet8jogi védelem kétiranyu: a személyes adatok
védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez fii-
76d6 tarsadalmi érdek. A Btk. 177/A. és 177/B. §-aiban
szabalyozott blincselekmények torvényi tényallasaiban
harom alapvetd hasonldsdgot fedezhetiink fel. Az egyik,
hogy mindkét blincselekmény megvalosuldsarol kizarod-
lag az Avtv. rendelkezéseinek megszegése esetében be-
szélhetiink. A masik az elkovetési magatartasok kozti
részbeni egyez0ség: ha az elkovetd az érintett tajékoz-
tatasara vonatkozo, illetve (megszoritas nélkiil) tajékoz-
tatasi kotelezettségnek nem tesz eleget. Last but not
least, mindkét — ekkor mar — biintett esetében mindsité
korlilmény a jogtalan haszonszerzési célzat.

A visszaélés személyes adattal vétségének tovabbi
elkdvetési magatartasai: a jogosulatlan vagy céljatol el-
tér6 adatkezelés, és a biztonsagi intézkedések elmu-
lasztéasa, feltéve mindkét (a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasdval mindharom) esetben, hogy ez jelentds
érdeksérelemmel jar. A 2003. évi modositast a korabbi,
tul tag tényallas tette sziikségessé, jelenleg azonban ez
a blincselekmény az egyetlen, amelyben a jelentds ér-
deksérelem nem a mindsitett, hanem az alapeset tény-
allasi eleme (az alternativ blincselekményként funkcio-
nald, Btk. 174. §-a szerinti kényszerités biintettének
kivételével). Innentdl kezdve a joggyakorlatra harul e
keretszabaly kitoltésének felettébb fontos feladata, hi-
szen itt nem mas, mint a blincselekmény megvalosula-
sa vagy ¢éppenséggel hianya megallapithatésaganak
sina qua non-ja ,,forog kockan”. Az emlitetten tl mi-
nésitett esetként rendeli biintetni a térvény a hivatalos
személyként, kozmegbizatas felhasznalasaval és a kii-
16nleges személyes adatra torténd elkovetést. Minderre
tekintettel a Btk. 177/A. § (3) bekezdése szerint ming-
siilhet annak a valofélben 1évé feleségnek a cselekmé-
nye, aki a mar tobb hdonapja kiilon €16, kamionsof6r
férje (mivel a valasi procedtra elhtizodasaért kizarolag
Ot hibaztatja) egészségi allapotara (nevezetesen pszi-
chiatriai gyogykezelésben valo részesiilésére) vonatko-
706 igazolast kér — megtévesztéssel — a haziorvostdl,
majd a johiszemien kiadott igazolast, egy névtelen ki-
sérélevéllel egyetemben megkiildi a Nemzeti Kozleke-
dési Hatosagnak azzal a céllal, hogy férje vezet6i enge-
délyének visszavonasa irant — alkalmatlansadg cimén —
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. E mindsités
jogalapjat Avtv. 2. § 2/b) pontja szerinti kiilonleges sze-
mélyes adat kezelésére vonatkoz6 azon szabaly képezi,
miszerint az csak az érintett irasbeli hozzéajarulasa ese-
tén kezelhetd (gy(jthetd, tarolhatd, hasznalhatd, hasz-
nosithatd és valtoztathatd meg). Amennyiben csupan
gondatlan elkdvetés lenne megallapithatd, sem biincse-
lekményrdl és magatol értetédéen sem annak elviek-
ben lehetséges kisérletérdl nem beszélhetiink.
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A visszaélés kozérdekii adattal vétségének elkoveté-
si targya az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo, a
személyes adat fogalma ald nem esd adat: a kozérdek
adat. A cselekmény elkdvetési magatartasai (a tajékoz-
tatasi kotelezettség elmulasztdsa mellett): hozzaférhe-
tetlenné tétel, mely elrejtést, megsemmisitést jelenthet;
meghamisitas, vagyis barmely, a valosagnak meg nem
felel6 valtoztatas; €s végiill a hamis vagy hamisitott
adat hozzaférhetové vagy kozzététele.

3. § A nyilvantartasokrol dltalaban

Az allamnak — mint a kozos feladatok, kozos tigyek
ellatasara létrejott alakulatnak — a miikodését érintd va-
lamennyi teriiletr6l egzakt ismeretekre van sziiksége. E
nélkiil nincs kozigazgatas és nincs miikodéképes al-
lam. Az informaciok rendszerezett gytijtése és kiilon-
b6z6 nyilvantartasokba sorolasa biztositja az eredmé-
nyes allamvezetést. Ennek hianyaban csak az ismere-
tek nagy munkaval létrehozott és nehezen hasznositha-
to rendszertelen halmaza jonne l1étre.

Globalizalodo vildgunkban felértékelédnek a kii-
16nb6z6 adatbazisok, a bel6liik nyerhetd informaciok.
Mivel ezek feldolgozasa gyokeresen megvaltozott
(egyre kevésbé elegendd a hagyoméanyos modszerek
alkalmazasa), novekszik az informatika jelent&sége,
amely azonban sajatos veszélyeket is hordoz. E veszé-
lyek abbdl fakadnak, hogy egyedi adatok és infor-
maciok, vagy széttagolt informécio-rendszerek egy-
massal kapcsolatba hozva alkalmasak olyan elemzé¢-
sek elvégzésére, kovetkeztetések levondsara, amelyek
sért(het)ik azoknak az érdekeit, akikre az egyedi ada-
tok és informaciok vonatkoznak. Az aggodalmat fo-
kozhatja az Internet mind szélesebb korben valo elter-
jedése is, mellyel lehetévé valik tavoli szamitogépek
Osszekapcsolasa, az adatok szinte egyidejii cseréje a
vilag orszagai kozott. Adatvédelmi problémak 1) ge-
neracioja keriil ezzel a felszinre. Nemcsak a feltorhe-
tetlennek mindsitett adatbazisokba valé behatolasaik-
kal sokszor latvanyos eredményeket elérd hackerekre
kell itt gondolnunk, hanem az Internet-hasznalat hagy-
ta nyomok Osszegytjtésére ¢és felhasznalasara is. Pél-
daul az adatbazisokban vald keresés, lekérdezés
ugyanis megadott szempontok szerint kdvetkeztetések
levonasara lehet alkalmas az adatbazist hasznalok ér-
deklddésérdl, szokasairol, nézeteir6l. Az ujabb és
ujabb kihivasoknak vald megfelelés, a specialis biz-
tonsagi feltételek megteremtése egyrészt miszaki-
technikai problémat jelent, masrészt felelGsséget és el-
kotelezettséget az adatbiztonsagot szolgdlod szabalya-
ink kovetkezetes érvényre juttatasa irant. Az egyes
nyilvantartasok — a vizsgalddasi szempontoknak meg-
feleloen — tobbféleképpen csoportosithatok™:

i) jogi hatas alapjan: konstitutiv hatalyt (a jog maga-
val a nyilvantartasba vétellel jon 1étre), deklarativ hata-
lya (a nyilvantartasba vétel nem keletkezteti, hanem
csak kinyilvanitja a jogot) nyilvantartasok;

ii) targya alapjan: személyek, dolgok, szellemi javak
¢és jogszabalyok nyilvantartasa;

iii) a nyilvantartast vezetd szerv jellege alapjan: al-
lami és nem allami nyilvantartasok;

iv) a nyilvantartasba foglalt adatok bizonyito ereje
alapjan: kozhitelli és nem kozhiteld nyilvantartasok;

v) a nyilvantartas jogalapja szerint: hatdsagi (a koz-
igazgatasi szerv jogszabalyi eldiras alapjan koteles ve-
zetni), nem hatosagi (vezetését nem jogszabaly irja eld,
ugyanakkor vezetheti allamigazgatasi szerv is) nyil-
vantartasok.

A célszerilséget és célhoz kotottséget, a torvényessé-
get, a parhuzamos adatkezelés elkeriilést, a pontossa-
got és valdsaghtiséget, valamint a rugalmassagot és tel-
jeskortiséget érvényre juttatd nyilvantartasok tovabbi
szempontok szerinti felosztasat’” az alabbi tablazat mu-

tatja:

Nyilvantartas Nyilvantartis  Létrehozasarél
tipusa neve rendelkezo és
miikodését
szabalyozo
jogszabaly
Orszagos személyi Anyakonyvi 1982. évi 17.
alapnyilvantartisok nyilvantartas tvr.
Személyiadat- és | 1992. évi LXVI.
lakcim- térvény
nyilvantartas
Személyazonosi- | 5/1985. BMr.
t6 igazolvanyok
nyilvantartisa
Orszagos dologi Ingatlan- 1997. évi CXLI.
alapnyilvantartasok nyilvantartés torvény
Cégnyilvantartas 1997. évi
CXLV. toérvény
Orszagos Kozati 1999. évi
szaknyilvantartasok kozlekedési LXXXIV.
nyilvantartds torvén
Biiniigyi 1999. évi
nyilvantartas LXXXV.
torvény
Utlevél- 1998. évi XIL.
nyilvantartas torvény
Allampolgarsagi | 1993. évi LV.
igyek torvény
nyilvantartasa
Idegenrendészeti 1993. évi
nyilvéantartas LXXXVI
torvény
Viélasztasi 1997. évi C.
nyilvantartasok | torvény és 1989.
évi XXXIV.
torvény
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4. § A biiniigyi nyilvantartasok torténete

., Amikor még a testi fenyitékek és csonkitasok vol-
tak a divatos biintetési nemek (a XV. sot még a XVI.
szdzadban is), a biintetés kiszabasanak tényét az elitélt
testén (tiizes vassal) bélyegzéssel és csonkitdasokkal
orokitették meg.”™ A fejléddésnek szdmos fokan ment
keresztiil ez az intézmény, mig a XIX. szdzadban elis-
merték annak sziikségességét, hogy rendszeresen veze-
tett irasbeli feljegyzésekkel kell az el6z8 biintetések
megallapithatosagat lehetdvé tenni. Magyarorszagon
a blinligyi nyilvantartas létrehozdsanak igénye a Blin-
vadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIIIL. tc. (to-
vabbiakban: Bp.) hatalybalépésével egyidejlileg meriilt
fel. A Bp. életbeléptetésérdl szolo 1897. évi XXXIV. tc.
26. §-a szerint ,,a biinvddi uton jogerdsen elitéltekrol
nyilvantarto lajstromot kell vezetni. Ennek modozatait
az igazsagiigyi és beltigyi ministerek rendelet utjan al-
lapitiak meg.” Az 1908. évi XXXVI. tc. 14. §-a hason-
16 felhatalmazast adott az igazsagiligyi miniszternek a
felfiiggesztett biintetések nyilvantartasaval kapcsolat-
ban. Ennek nyoman sziiletett meg a 24.300/1908. IM r.
az orszagos biniigyi nyilvantartds targyaban®, mely
kotelez6vé tette un. biintetSlapok kiallitasat ,, mihelyt
jogerore emelkedik oly itélet (biintetoparancs), amely —
a halalbiintetés kivételével — biintetést allapit meg: a)
biintett miatt; b) vétség miatt, kivéve az egyediil pénz-
biintetéssel biintetendo becsiiletsértés vétséget, c) csa-
vargas vagy koldulds miatt; d) egyéb kihdgds miatt, ha
a kiszabott biintetés egy honap elzardast meghalad.” E
biintet6lapokat az orszagos biiniigyi nyilvantartonak
kellett megkiildeni, ahol azokat a terhelt halalaig, illet-
ve 70. életévének betdltéséig kezelték.

[ ...] az angol rendorség utin a budapesti székesfo-
varosi m. kir. dll. rendorség volt az els6, amely belatva
a dactyloscopia elonyeit, annak tanulmanyozdasdahoz,
majd bevezetéséhez fogott és bar anyagi eszkozok hia-
nya miatt csupan a fokapitanysagon és a tolonczhdz-
ban letartoztatottak ujjnyomataira kénytelen szoritkoz-
ni, s igy anyaggytijteménye vajmi kevés, mégis ezzel a
kis gytijteménnyel is szamos esetben meglepd ered-
ményt tudott félmutatni [...].”"" A rendelet kotelezvé
tette — a 8. §-aban felsorolt biincselekmények miatt —
minden olyan személy ujjnyomatanak rogzitését, aki
el6zetes letartoztatasba, illetve vizsgalati fogsagba ke-
riilt, tovabba akivel szemben szabadsagvesztés-biinte-
tést szabtak ki. Emellett a személyi szabadsagot korla-
tozo6 vagy elvono kényszerintézkedés és biintetés hata-
lya alatt allokrol (akik mint iizletszer vagy szokasos
blintettesek kozveszélyesek, vagy akinek kiléte nem al-
lapithaté meg) fényképet is késziteni kellett.

A biiniigyi nyilvantartas rendszerét meghatarozo ezen
szabélyokat a renddrségrdl szold 1955. évi 22. tvr. 6. §
5. pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan, a biintetd,
egyes szabalysértési vagy rendérhatosagi eljarasban fe-
lelGsségre vont és korozott személyek nyilvantartasarol
sz616 3/1964. BM r. helyezte hatalyon kiviil. E két jog-

szabaly szerint a renddrség hataskorébe tartozik az el-
kovetett blincselekmények és a birdsagok altal elitéltek
nyilvantartasa. A korabbiakhoz képest 1ényeges valto-
zas, hogy gyakorlatilag lényegtelenné valt, hogy az
érintettel szemben milyen bilincselekmény miatt indult
biintetGeljaras: csak a becsiiletsértés miatt elmarasztal-
takat vették ki a nyilvantartottak korébdl. A rendelet a
nyilvantartas anyagat szolgalati titoknak mindsitette és
kizarta a maganszemélyek részére az abbdl adhatd ta-
jékoztatas lehetGségét. A hatdsagi megkeresésekre
adott valaszokat pedig kettSsség jellemezte: a biintetd-
igyekben eljar6 hatosagok a nyilvantartds egészét
megismerhették, mig mas szerveknek (orszagos hatas-
korl szervek vezetGinek; fovarosi, megyei és megyei
jogu varosi tanacs végrehajtd bizottsdga elndkének)
csak azokrol az adatokrol lehetett felvilagositast adni,
amelyet a megjeldlt célra ismernitik kellett.

E szabalyozas Iényegesen rovidebb életi volt eldd-
jénél: 1970-ben a beliigyminiszter bilintettek és egyes
szabalysértések miatt felelGsségre vont, a rendérhato-
sagi feliigyelet és kitiltas hatalya alatt allo, valamint a
korozott személyek nyilvantartasarol szolo 4/1970.
BM rendelete valtotta. Az 0j jogszabaly az elitéltek vo-
natkozasaban a nyilvantartasi id6t alapjaiban megval-
toztatta. A korabban egységesen megallapitott (halalig,
illetve a 70., majd 75. életév betoltéséig torténd) nyil-
vantartasi id6 megsziint. Helyette a blincselekmény jel-
legétdl és az alkalmazott szankcié formajatol fliggben
kiilonboz6 nyilvantartasi idéket vezettek be. Ekkor is
maradt a szolgalati titokkd mindsités, a hozzaférés sza-
balyai azonban annyival egésziiltek ki, hogy a nyilvan-
tartds Osszes adatdnak megismerését nem csak a biinte-
téligyekben eljard hatésagoknak, hanem az elzarassal
is stjthatd szabalysértési ligyekben eljard szerveknek
is lehet6vé tette.

A Biintet Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tor-
vény hatalybalépése maga utan vonta a rendszer ismé-
telt megvaltoztatasanak sziikségességét. A biiniigyi
nyilvantartas 0j szabalyait a Btk. hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol szoldo 1979. évi 5. tvr. (tovabbiakban:
Btké.) tartalmazta. A Btké. végrehajtasara kiadott — gya-
korlatilag csak annak szabalyait értelmez6 — 5/1979.
BM r. szerint a bilinligyi nyilvantartas adatainak gyfijté-
se, kezelése és azokrdl tajékoztatas adasa a BM Biin-
iigyi Nyilvantarté Osztalyanak feladata. Az 0j Btk. gj
jogintézményeinek koszonhetSen a jogszabalyban uj
nyilvantartasi kategoridk jelennek meg. A nyilvantar-
tasbol torlés idGpontjat illetGen atvételre keriilt a ko-
rabbi rendelet megoldasa. Egészen 11j kore volt a nyil-
vantartdsnak az eljarasi kegyelemben részesitettek
nyilvantartasa.”” Az ilyen személyeket a hatarozat kel-
tétdl szamitott 3 évig kellett nyilvantartani.

A jogpolitika és az annak nyoman ¢€ledd jogszabaly-
valtoztatasi kényszer hatasara a 15/1995. BM rendelet-
tel modositottdk az 5/1979. BM rendeletet. Kiegésziilt
a nyilvantartottak kore azokkal, akikkel szemben az
igyészség a vademelést elhalasztotta. Meglep6 modon
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a szabdalyozas egyaltalan nem tartalmazott rendelkezé-
seket az ujjnyomatok rogzitésére vagy a fényképek
nyilvantartasara. ,, Valojaban azonban a biiniildozési
gyakorlat nem tudta nélkiilozni a daktiloszkopia vivma-
nyait. A Biiniigyi Nyilvantartds Szabdlyzata I. részének
kiadasarol szolo, a Magyar Népkoztarsasag Beliigymi-
nisztériumi Allamtitkdra 9/1986. szamii Parancsdnak
1V, fejezete részletesen szabdlyozta az ujjnyomatok
nyilvantartasanak rendjét. E jogszabalynak nem mino-
silo parancs hatalya azonban a nyomozo hatosagok
koziil csupan a renddrségre terjedt ki. ">

Az ujjnyomatok rogzitésére vonatkozod elsd, tor-
vényben lefektetett rendelkezéseket a renddrségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
84. § ¢) pontja tartalmazta. Eszerint a nyomoz6 hatosag
a torvényben meghatarozott biiniildozési feladatainak
ellatasa érdekében kezelheti, illetve az adatkezelésre
feljogositott mas szervek nyilvantartasaibol atveheti a
blincselekmény helyszinén rogzitett nyomokat, anyag-
maradvanyokat, eszkdzoket és szagmintakat, tovabba a
szandékos bilincselekmény elkovetésének alapos gya-
nja miatt kihallgatott személy adatait, ujjnyomatat,
személyleirasat, fényképét, tovabba hang- és szagmin-
tajat, valamint az elvégzett kriminalisztikai szakértGi
vizsgalatok adatait. Mivel ennek értelmezésével kap-
csolatban azonban nem volt egyértelmd, hogy milyen
esetben lehet e szakaszra hivatkozva kezelni a terhelt
ujjnyomatat, és a gyakorlat az adatvédelem elveivel
Ossze nem egyeztethetd problémakat sziilt, sziikség
volt egy 1j, atfogd szabdlyozas bevezetésére. E kove-
telménynek a bliniigyi nyilvantartasrol és a hatdsagi er-
kolesi bizonyitvanyrol szold 1999. évi LXXXV. tor-
vény (tovabbiakban: Bnytv,) kivan eleget tenni.

5. § A magyar biiniigyi-igazsagiigyi szervek
nyilvantartasai

A) A biiniigyi nyilvantartisok miikiodése

A biiniigyi nyilvantartas torténete azt igazolja, hogy
e nyilvantartasok kriminalisztikai szempontok alapjan
alakultak ki kettés funkcioval:

1) az ismeretlen tetteses bilinesetek jegyeinek nyil-
vantartasba vétele abbol a tapasztalatbol tortént, hogy a
blinismétlék hasonlé modszerekkel kovetnek el biin-
cselekményeket, ezért a kézre keritett elkdvetSk korab-
bi cselekményei is feltarhatok a nyilvantartasban rogzi-
tett adatok alapjan;

ii) az elkdvetSk személyes adatainak és mds, azono-
sitasra alkalmas jellemzdinek nyilvantartasba vétele le-
hetévé teszi az ismert elkovetSk ujabb bilincselekmé-
nyeinek leleplezését.

A fenti funkciok teljesitését szolgal6 adattarakat kri-
minalisztikai; az igazsagszolgaltatdsban a paralel elja-
rasok elkertilését (és az ligyek egyesitését), valamint a
jogerdsen kiszabott biintetések végrehajtasat lehetévé

tevd, illetve megkonnyitd adattarakat eljarasi; végil a
jogosultsagoknak €s az azokbdl torténd kizaras feltéte-
leinek — meghatéarozott foglalkoztatashoz, illetve bizo-
nyos allampolgari jogok gyakorlasahoz nélkiilozhetet-
len — kozhiteles igazolasat tanusitd adattarakat koz-
igazgatdsi nyilvantartdsoknak nevezziik. A teriiletet
tobbé-kevésbé atfogd Bnytv. mindharom tipusra alkal-
maz rendelkezéseket, de a nyilvantartasok tarsadalmi
rendeltetéséhez képest nem mindig kovetkezetes mo-
don. Ez iitkozik ki példaul abban, hogy a szabalyozasi
korébe vont kriminalisztikai nyilvantartasok kezelését
nem a nyomozo hatoésagra, hanem egy kiilon hivatalra
bizza, indokolatlanul elszakitva ezzel ezt az adatbazist
a felhasznaloktol.

A 63/A. §-aban biztositott felhatalmazas alapjan a
Kormany biiniigyi nyilvantart6 szervként —a 276/2006.
Korm. r. 7. §-aval — a budapesti székhelyt, onall6an
gazdalkodo, a kozigazgatasi informatikaért felelés mi-
niszter altal iranyitott és elnok vezette Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalat
(tovabbiakban: KEKKH) jeldlte ki. Eljarasat (melyben
felettes szervként az IRM jar el**) a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény szabalyai (a Bnytv.-ben foglalt
eltérésekkel) hatarozzak meg.

Tobb kezdeményezés is tortént az utdbbi id6ben, me-
lyek az érint6legesen mar jelzett problémakat hivatottak
felszamolni. ,, Az ORFK mar a kilencvenes évek koze-
pén koncepciot dolgozott ki egy azonositasi szolgdlat
létesitésére, ami magaban foglalta volna a biiniigyi
szakértoi intézetet, a biintigyi technikai mikrocentrumo-
kat, valamint a kriminalisztikai nyilvantartasokat.” Az
integralt blinlildozés kialakitasdhoz jelentds 1épés volt a
Robotzsaru-2000 szamitogépes rendszer létrehozasa,
amelynek alapfilozo6fidja az egyes nyomozasi folyama-
tok algoritmusba foglalasa, ezaltal pedig a konkrét biin-
igyek megoldasanak timogatasa.** Mindezt a biinelem-
z€s egésziti ki, ami nagy tomegl hattér-informacio
feldolgozasaval ad megoldasi javaslatokat a nyomozas
soran. A fejlesztések eredményeként 2002-ben meg-
kezdte miikodését az orszagos gytjtérendszer, a Net-
zsaru. Mindezek az elhatarozasok 6sszhangban voltak a
Be. 2003. julius 1. napjan tortént hatalybalépésével,
tudniillik az ,,4j” eljarasi kodex a biiniildoz6 és az
ligyészségi szervek kozott a kriminalisztikai nyilvantar-
tasok és tigyfeldolgozo rendszerek felhasznalasaban is
szorosabb, koordinaltabb egyiittmiikodést tételez.

B) Az iigyészség és a nyomozo hatdsdag
Adatkézlés, adattovabbitas, felvilagositas-adas

A biintetéligyekben hozott jogerds hatarozatok vég-
rehajtasa felett az iigyész gyakorol feliigyeletet az Al-

kotmany 51. § (2) bekezdése értelmében. Az ligyész-
ségrdl szolo 1972. évi V. torvény (tovabbiakban: Utv.)
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11. §-a az ligyész kezébe teszi a bilinligyi nyilvantarta-
sok feletti torvényességi felligyelet jogot. A biintetés-
végrehajtas torvényességi feliigyeletérsl az Utv. 28. §
(1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan az 1/1990. LU
utasitas szol, mely —a Bnytv. 6. §-aval 6sszhangban — ki-
mondja, hogy a Bnytv. 5 kiilonb6z6 biiniigyi nyilvantar-
tasanak torvényességi feliigyeletét a Legfébb Ugyészség
latja el. A blintettesek, a kényszerintézkedés alatt allok,
a biintetdeljaras alatt allok, az ujj- és tenyérnyomatok,
valamint fényképek, tovabba a DNS-profilok nyilvan-
tartasa nem jelenti a kriminalisztikai nyilvantartasok tel-
jes skalajat, hiszen mind a személy- és targykorozésrol
sz616 2001. évi XVIIL. térvény (tovabbiakban: Sztktv.),
mind az Rtv. szdl bizonyos nyilvantartasi rendszerekrdl,
megallapit adatkezelési kotelezettséget; s6t az Un.
modus operandi nyilvantartasrol sem szabad elfeledkez-
niink. Ehelyiitt nem tartom indokoltnak a Bnytv. altal
hossz felsorolasokban részletezett nyilvantartasi ele-
mek ¢és a differencialt adatkezelési id6re vonatkozé sza-
balyok megismétlését, csupan néhany sajatossagra uta-
lok. Mindazonaltal a biiniigyi nyilvantartas mentesités-
sel valo elvalaszthatatlan kapcsolatinak ismertetése
nem mell6zhet6. Bar a jogszabalyok nem irjak elé a
mentesités nyilvantartasat, ettél azonban nem lehet elte-
kinteni, miutan az esetek tobbségében a mentesités be-
alltatol kell szamitani a nyilvantartasi hataridét. A Btk.
100. §-a feljogositja a mentesitett elitéltet arra, hogy
nem biintetdiigyekben biintetlen elGéletiinek vallja ma-
gat, és a nem biiniild6z6 szerveket pedig arra kotelezi,
hogy a mentesitett személyt biintetlen el6életlinek te-
kintsék. A mentesités ténye azonban nem jelenti a men-
tesités targyat képezd elitélések nyilvantartdsanak meg-
szlinését. A mentesitett elitélés bizonyos idén keresztiil
torténd nyilvantartasara éppen azért van sziikség, mert a
mentesitésnek nincs biintet§jogi kdvetkezménye. A biin-
ild6z6 szervek szamara az elkdvetd mindaddig biintetett
elééletl, amig el6zd elitélésének nyilvantartisa meg
nem sz{int.

Az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyész-
ségi adatkezelésrol szold 1994. évi LXXX. torvény (to-
vabbiakban: Usztv.) a VII. fejezetében fekteti le az
ligyészségi adatkezelés alapjait, mindenekel6tt kije-
lentve, hogy az ligyész térvényben szabalyozott biinte-
t6jogi célu feladatainak ellatasdhoz személyes adatokat
kezelhet. Ez azonban kizarélag az adatvédelmi eldira-
sok maximalis betartasaval torténhet, melynek ligyészi
szervezeten belilli érvényesitésére sziintelen torekvés
mutatkozik.”

Vagyis, ha az ligyész a gyanusitottal szemben megro-
vast alkalmazott, a nyomozast egyéb okbol megsziintet-
te, kegyelemben részesitése miatt az ellene tett feljelen-
tést elutasitotta, a vademelést elhalasztotta, valamely
kényszerintézkedést megsziintetett, biinteteljarast in-
ditott™, a nyomozast felfiiggesztette, a felfiiggesztett
nyomozas folytatdsat rendelte el, és a hatdrozat kézbe-
sitésétdl szamitott 8 napon beliil az érintettek panaszt
nem terjesztettek el6 vagy azt a felettes ligyész elutasi-

totta, a 9. naptol, illetve postai kézbesités esetén a tér-
tivevény(ek) visszaérkezésétdl szamitott meglehetGsen
rovid hataridén beliil ki kell tolteni a megfelel adatla-
pot. A fenti megkozelités jellemzi a 2/2006. egyiittes
féosztalyvezetdi korlevél mellékletében kidolgozott, a
blintet6birosag eldtti ligyészi tevékenység szamitas-
technikai bazist informacios rendszerét, az ennek adat-
bazisat felhasznald, a 16/2007. LU utasitassal beve-
zetett (€s a 9/2007. egyiittes féosztalyvezetSi korlevél,
illetve mellékletei altal részletezett) Vadképviseleti In-
formatikai Rendszert (tovabbiakban: ,,V” lapos rend-
szer), tovabba a 4/2006. egyiittes fGosztalyvezetdi kor-
levél bevezette modositas ota az Egységes Renddrségi
és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikat (tovabbiakban:
ERUBS) is.

Bara,, V" lapos rendszer alapvet6 megfigyelési egy-
sége a vadlott és a vadképviseleti lap (vadképviseleti
poétlap, katonai tigyészségeken vadképviseleti kiegészi-
t0 lap is), kitoltésére, majd a hazi iratokhoz torténd csa-
tolasara legkés6bb a vademeléskor sor kertil, s6t a Be.
228. § (5) bekezdése alapjan a vademelés miatt nincs
helye jogorvoslatnak (igy ,,a jogorvoslatra nyitva allo
id6 eltelte” — klauzula sem jon szamitasba), mégis a
biinteteljaras alatt allok nyilvantartasa részére a 6. sza-
mu adatlapon vademeléskor adatokat kell kozolni.

Az ERUBS, melynek megfigyelési egysége a biin-
cselekmény, az elkdvetd, az eljard szervek €s a biinte-
téeljaras egyes adatai is, kitoltési tdjékoztatdja 13.
pontjaban kifejezetten rendelkezik a jogorvoslati id6
bevarasarol: ,, Ha az adatlap kiemelésére okot ado elja-
rasi cselekménnyel szemben jogorvoslatnak van helye,
az adatlap kiemelésére csak az alaki jogerd bedlltat ko-
vetoen, tehdat a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyit-
va allo hatarido eltelte, vagy a jogorvoslat elbiraldasa
utan keriilhet sor. Ez esetben az adatlapokat az eljaras
tényleges befejezése szerint kell kitolteni.”

A gyakorlatban, a ,,mar-mar 6nallo életre kelt” adat-
lapok vilagaban problémat okoz: a ,,részmegsziintetés
esete”, vagyis ha az ligyész ugyanazon terhelttel szem-
ben bizonyos biincselekmény miatt vadat emel, bizo-
nyos blincselekmény miatt a nyomozas megsziintetésé-
r6l hataroz. A Bnytv., emellett az adatkozlés és adat-
szolgaltatas rendjét kifejtd rendelet egyértelmtien rog-
ziti: az ligyésznek mind a nyomozas megsziintetésekor,
mind vademeléskor terheltenként a 6. szamu adatlapot
kell kiallitani. Ezenfelil annak adatait, ujj- és tenyér-
nyomatat, s fényképét — kivéve azét, akivel szemben
maganvadas biincselekmény miatt elGterjesztett ma-
ganinditvany alapjan indult eljaras, vagy akinek ka-
tonai bilincselekménye miatt a katonai iigyész a fel-
jelentést elutasitotta — akivel szemben az iligyész a
nyomozast megsziintette, a daktiloszkopiai és fénykép-
nyilvantartasban (a 7. szdmu adatlap kozbejottével)
nyilvan kell tartani. A szabalyozas fényében — 4llas-
pontom szerint — helytelen az a gyakorlat, amely rész-
megsziintetés esetén kizarolag a vademeléssel érintett
blincselekmény miatt tartja sziikségesnek a 6. szamu
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adatlapon val6 adatkdzlést. Még azzal az indokolassal
sem fogadhato el, hogy: amennyiben a megsziintetés mi-
att is kidllitanank a 6. szdmu adatlapot, a KEKKH Biin-
tigyi Nyilvantartd Osztalyan (tovabbiakban: BNYO)
alappal tehetnék fel, hogy az érintettnek nincs folyamat-
ban 1évé ligye, igy nyilvantartasat a rendelet 28. § a)
pontjara figyelemmel megszintetnék. Ez csak akkor
lenne akceptalhatd, ha a jogszabaly kifejezetten igy ren-
delkezne, &m amig kivételt nem tlirGen kdtelezi az adat-
kozI6t a 6. szam adatlap bizonyos értelemben kettds ki-
allitasara, addig mintegy jogalap nélkiili derogacionak
mindsiilne az ellenkez6jének megvalositasa.

Az ligyészség a blintetGjogi tevékenysége soran ke-
letkezd és altala kezelt személyes adatokat mas hatosag,
a blintetés-végrehajtasi szervezet és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok részére, valamint kegyelem iranti elGter-
jesztéshez, tovabba jogsegélykérelem teljesitéséhez
— az atvétel-atadasnak a 18/2005. LU utasitas 13. § (4)
bekezdése szerinti dokumentalasa mellett — atadhatja.
Kiilfoldre torténG adattovabbitaskor — ha az Avtv. 9. §-
aban foglaltak fennallnak — az azt megenged6 nemzet-
kozi szerzédésre, vagy jogszabalyra is hivatkozni kell.
Mindazonaltal az EGT-allamokba iranyul6 adattovabbi-
tast ugy kell tekinteni, mintha a Magyar Kdztarsasag
hatérain beliili adattovabbitasra keriilne sor.

A beliigyi szervek — elsGsorban a renddrség — adat-
tovabbitast érintd specialis feladatait a 33/1999. BM
utasitas 46—59. pontjai fejtik ki.

2000. marcius 1. napjaig — meglehet6sen aggalyos
modon — lehet8ség volt bizonyos kdrben az érintett
biintetett eléletére vonatkozo adatainak az eljard sza-
balysértési hatosag részére torténd dtadasdra, tehat
kiilonleges adatnak mindsiilS biliniigyi személyes adat™
tovabbitasdra. A Btké. ma mar hatdlytalan 31. § c)
pontja alapjan az illetékes szabalysértési hatosagnak a
tulajdon elleni szabalysértés és az orgazdasag szabaly-
sértése elbiralasahoz — a Btk. XVIIL. fejezetében fog-
lalt vagyon elleni bilincselekmények miatti elitélésrol
(ha az elitélt még nem mentesiilt a biintetett el6élethez
fliz6d6 hatranyok alol) — értesités volt kiadhato. Az
1993. évi XVII. torvény 103. § (1) bekezdése hatalyon
kiviil helyezte azokat a szabalyokat, amelyek egyes
szabalysértéseket az elkovetd elGélete alapjan mindsi-
tettek biincselekménynek. Emellett a Btké. csak az ér-
tesités lehetGségét biztositotta, de azt kotelezGvé nem
tette. Az adatvédelmi biztos eziranyt, 1997. oktober
15. napjan kelt, 153/A/1996. szam1 ajanlasa nyoman a
Btké. IV. fejezete — a T4jékoztatas a nyilvantartas anya-
gabdl alcimen kiviil — mar csak kesernyés jogtorténeti
emlék.

Az ligyészi szervezetbdl mas szervezetek, szemé-
lyek fel¢ iranyul6é adatmozgas specialis — megannyi ri-
zikofaktort magéaban foglald — esete: a felvilagositds,
illetve tajékoztatas adasa. A Be. 74/A. § (1) bekezdése
alapjan a sajto részére a nyomozas befejezéséig a nyo-
moz6 hatosag kiilon jogszabalyban erre feljogositott
tagja, valamint a Be. 165. § (1) bekezdésének elsd

mondatéra is figyelemmel (ti. az ligyész rendelkezik a
nyomozasrol) az ligyész adhat felvilagositast. Megta-
gadasi okot képez, ha a felvilagositas megadasa allam-
titkot, szolgalati titkot sértene, vagy az eljaras eredmé-
nyes lefolytatdsat veszélyeztetné. Ha a médian kiviili
adatkérd az eljaras lefolytatasahoz, vagy annak eredmé-
ny¢hez fiz8d6 jogi érdekét kétséget kizdré modon iga-
zolni nem tudja, a vadirat benyujtasdig az ligyész, azt
kovetben a birdsag elndke nem adhat felvilagositast. Az
igyészség altal kezelt adatokrol a nyilvantartasi id6 le-
jartaig torténd tajékoztatas nytjtasanak kereteit jeldli ki
az Usztv., amikor a 99. § (6) bekezdése ezt csakis a biin-
tetOeljarasi szabalyok strikt betartasaval, egyediil az
érintettek részére teszi lehet6vé. A 6/1998. LU utasitas
félfogadasra vonatkozo szabalyai még kozelebbrdl
(gyakorlati utmutatast biztositva) hivjak fel a figyelmet
az esetleges veszélyekre. A félfogado (,,soros”) ligyész
a folyamatban 1év6 ligyekrdl a jogszabalyok és az uta-
sitasok korlatai kozott adhat felvilagositast. Az el6ado
nevét kozolni ekkor sem szabad. Tavbeszélon folyamat-
ban 1év6 iigyekrdl érdemi felvilagositast adni tilos; ez
egyébként is csak az iktatoszamra, a kozbensd intézke-
désekre, és a mar kiadmanyozott tigyben az érdemi don-
tés kozlésének tényére terjedhet ki.

DNS-adatbazisok a biiniildézésben

A kiilondsen a nyomozasi munkaban meghatirozo
jelent8ségre szert tett DNS-adatbazisok, igy az Y-STR
haplotipus referencia adatbazis, az mtDNS referencia
adatbazis és a blinligyi DNS-profil nyilvantartas koziil
e helyen csak az utdbbi horderejét emelem ki a Bnytv.-
beli szabalyozottsdgara is tekintettel. A DNS-profil
nyilvantartas célja kizardlag meghatarozott blincselek-
mények elkovetésével gyanusitottak azonositasa, ille-
t6leg kizarasa a biintetGeljaras soran. A mintavételrdl a
nyomozohatosag gondoskodik, ligyészségi nyomozas
esetén az ligyészség székhelye szerinti illetékes rendér-
kapitanysag. Az eljaras modjarél, menetérdl részletes
tajékoztatast ad a 8/2000. BM—IM—PM egyiittes r. 2.
szamu melléklete. A DNS-nyilvantartas technikai hat-
terét a Blinligyi Szakért6i és Kutatointézet adja, amely
a kriminalisztikai céli DNS-adatbazis gazdija. ,, Az
adatbazis magaban foglalja nemcsak a biincselekme-
nyek helyszinén talalt biologiai anyagmaradvanyok
alapjan meghatarozott genetikai profilt, hanem bizo-
nyos biincselekmény-kategoriak kapcsan gyanuba ke-
riilt, illetve eljards ald vont személyek DNS-profiljat is.
2004-ben mar tobb ezer(!) [ma ez a szam még jelen-
tékenyebb] helyszinrol szarmazo biologiai minta allt
rendelkezésre, ezeket specialis hiito- és fagyasztoszek-
rényekben orzik, ezaltal megteremtve egy késobbi sze-
mélyazonositas lehetoségét. " A DNS-mintakat digita-
lizalva tartjadk nyilvan az adott blincselekményre meg-
hatarozott ideig. Fontos, hogy a DNS molekula koédolo
génjeit nem vizsgaljak, igy az elkdvetd kiils6 tulajdon-
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sagai soha nem nyernek meghatarozast. Az elemzés ki-
zar6lag a polimorf tulajdonsagok (szekvencia polimor-
fizmus ¢és hossz-polimorfizmus*') vizsgalatdra szorit-
kozik, amely a személyazonossagot hatarozza meg.

A DNS-profilok nyilvantartasi feldolgozasat az FBI
altal kidolgozott Combined DNA Index System (tovab-
biakban: CODIS-rendszer) teszi lehetévé. Teljes kord
miikddésének kezdete 1998-ra tehetd, és ma mar az
USA 4llamain kiviil szdmos mas orszag biiniild6z6 ha-
tosaga hasznalja els6sorban sorozat-blincselekmények
felderitésére, megoldasara. A DNS-vizsgalatok szerves
hasznalatan alapul6 Un. Intelligence Led DNA Screen-
ing (tovabbiakban: /LDS) nyomozati technika az angol
DNS adatbazis egyik sikertorténete. Az angol rendér-
ség altal 2002. juliusaig lefolytatott 230 ILDS kereté-
ben a Forensic Science Service mintegy 70 000 sze-
mély vizsgalatat végezte el. Ennek koszonhetSen
ugyanezen id6pontig 94 esetben sikeriilt azonositani az
elkovetdt (41%-os hatasfok). A viselkedéstudomany és
a foldrajzi profilirozas fontos szerepet jatszott a siker
elérésében. Valamennyi esetben mar a nyomozas korai
fazisaban szaktanacsado segitette a nyomozokat a min-
tavétel szempontjabol kitiintetett célcsoport meghata-
rozasaban.”

Specidalis rendorségi nyilvantartasok és felderitést
segité modszerek

Mindenekel6tt a modus operandi nyilvantartast kell
emlitenlink. A kifejezés tulajdonképpen gytjtéfoga-
lom. A biintet8jogi értelemben vett elkdvetési magatar-
tason tul kiterjed az azonos, vagy hasonld elkdvetési
helyhez, 1d6hoz, eszkdzhdz, targyhoz, személyhez va-
16 ragaszkodasra, kotédésre. A gyakorlatban tgy mii-
kodik, hogy az eljardo nyomozo szervek az egyes — al-
talaban kiemelt tarsadalomra veszélyességgel bird —
blincselekményt elkovetSk viselkedésmodjarol, az el-
kovetés elGtti, alatti és utani magatartasarol, az elkove-
tés modszerérdl kiallitanak egy adatlapot, ami bekeriil
a nyilvantartasba. Ez tartalmazza a tettes személyleira-
sat, al- és gunynevét, kiilonds ismertetdjeleit, lakcimét,
nemegyszer a fényképét is. Mindezen adatok alapjan
lehet6ség van a késGbbi azonositasra, visszakeresésre,
ha ismert egy bilincselekmény helyszinének adatsora,
illetve a tettes személyére vonatkozoan informaciok
birtokaban vagyunk. A modus operandi nyilvantartas-
ban az ismeretlen tettes altal elkdvetett blincselekmé-
nyek kriminalisztikailag jellemzd és késdbb is értékel-
hetd adatait is Osszegydjtik. A modszerek, koriilmé-
nyek alapjan az egyes adattarak kozott keresést végez-
nek, melynek nyoman az egymadssal személyi 0ssze-
fliggésben levd bilincselekmények kimutatasara keriil-
het sor, s6t az elkdvetok adattaraival valo dsszevetéssel
lehet8ség nyilhat az elkdvetd(k) felkutatasara is.*

A, feltételes adatok”, vagyis a bilincselekményekre
utald, vagy annak gyantjat kelté adatok tarolasa azért

fontos, mert a tanuktol, helyszinbdl, majd az elfogott
tettestdl szarmazo hirek mellett a felderitésnek sziiksé-
ge van egyéb hirekre, mas rogzitett ismeretekre is. E
forrasokbol szarmazo adatok valnak gyakran a bilinds
cselekmények hianyzo6 lancszemeivé. ,, A mozgobiiné-
zés kialakulasaval szétszakitott rendori informdcios
korfolyam potlasara iranyulo torekvések arra osztonzik
a biiniildozo szerveket, hogy mind szélességében, mind
mélységében uj csatornaval bovitsék informacios rend-
szeriiket. ™

A renddri szervek a kozrendvédelmi, kdzbiztonsagi,
blinligyi megeldzd feladataival Osszefiiggd rendészeti
tevékenységiik soran tobbféle nyilvdntartdst vezetnek,
melyek a felderités informacio-gy(tjté munkajanak is
gazdag katf6i (népesség-nyilvantartas, névvaltoztata-
sok, lakcimek, bv. intézetben 1évEk, kiutasitottak, koro-
zottek, nevelGotthonbol megszokott fiatalkortiak, el-
mebetegek, beteges hajlamuak, talalt targyak, hasznalt-
aru-kereskeddk nyilvantartasai).

A nyilvantartasokkal vald erds kotédése miatt kiilon
kiemelendd az 1970-es évek ota alkalmazott raster-
nyomozas. Ez adattarakban végrehajtott kutatast jelent,
amely mintegy szlir6ként mikodik és a biincselekmé-
nyekhez kot6d6 lehetséges elkovetdket tudja kigyfijte-
ni, lesziikiteni akar egyetlen személyre is. A hagyoma-
nyos nyomozasi modszerekt6l hdrom ismérv kiilon-
bozteti meg:

i) a kutatast nem az utcakon, hanem adattarakban
folytatjak szamitogép segitségével;

ii) ez a metddus nem-biiniigyi nyilvantartasokra is
kiterjed; és

iii) meghatdrozott személyek utan nyomoznak, akik
bizonyos kritériumoknak megfelelnek.

Az egyik legismertebb rasternyomozas eredménye,
amikor 1979-ben roviddel a szabadlabra helyezése
utan ismét elfogtak Rudolf Heissler terroristat, aki tob-
bek kozt az ,iparmagnas” Schleyer elrablasaban is
részt vett. Hozza azon 16 000 ember koziil jutottak el,
akik az aramszolgaltato felé készpénzzel egyenlitették
ki szamlajukat. EbbSl a csoportbdl torolték a listarol a
bejelentett lakcimmel, vezet6i engedéllyel vagy gépko-
csival rendelkezd személyeket, tovabba a csaladi pot-
lIékban részesiiléket is. Végiil 2 személy maradt fent a
rostan: egy kabitoszer-kereskedd és egy minden gyanu
felett all6 rasternyomozo6. Masik jelents eredmény,
amikor 350 olyan kabitoszer-kiildoncot tartoztattak le,
akik 1977 és 1978 kozott Kinabol és Malajziabol hero-
int szallitottak az NSZK-ba. E nyomozas sordn azon
azsiai utasok adatait vizsgaltak, akik egyediil utaztak
reptilégépen és csak rovid idot toltdttek Eurdpaban.

A blindzés megragadasanak, leirasanak és egyben
nyomozast segitdé modszernek tekinthetd a Geogra-
fische Information System, vagyis a foldrajzi informa-
cios és elemzési rendszer (tovabbiakban: GIS). A GIS
lehetdvé teszi tetszés szerinti adatok digitalis elhelye-
z¢sét, egymassal vald Osszekapcsolasat és az elemzés
mindenkori eredményének legkiilonbdz6bb Osszefiig-
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gésben valo gyors és pontos foldrajzi megjelenitését.
Az eredmény annak ,,szemiink elé idézése”, hogy mi-
kor, hol és milyen tipusu blindzés 1épett fel. Ez teszi le-
kis teriileti egységek azonositasat tigy, hogy arr6l nem-
csak utolag, hanem barmikor lehivhaté a bilindzési
helyzetkép, amely alapjan az optimalis nyomozasi cse-
lekmények faziskésés nélkiil foganatosithatok.*

A biintetés-végrehajtasi nyilvantartas

A birosagi adatkezelés, -szolgaltatas és -feldolgozas
szerepének, volumenének vitatasa nélkiil, az alabbiak-
ban az lgyész torvényességi feliigyelete ala tartozo
biintetés-végrehajtas teriiletével kapcsolatos nyilvan-
tartasi feladatokra térek ki.

A KEKKH mellett a Biintetés-végrehajtis Orszdagos
Parancsnoksaga is végez egy sziikebb korli, am nél-
kiilozhetetlen nyilvantartasi tevékenységet. Ez nem
csupan sajat érdekeit szolgalja, hanem ,,szervezet- és
tertiletkozi” jellegébdl adodoan a biintetd és mas jogal-
kalmazok munkajat is. Kiterjed a biintetés-végrehajtasi
intézetbe, gydgyintézetbe befogadott elitéltre, eldzete-
sen letartoztatottakra, kényszergyogykezeltekre, ideig-
lenesen kényszergyogykezeltekre. A nyilvantartds ré-
szei: ,,a fogvatartott személyazonosito adatai, lakcime
és fényképe, a biintetés-végrehajtdsi feladatok ellata-
sahoz és a fogvatartottak jogainak gyakorlasahoz sziik-
seges adatok, iratok; mindazok az egyéb eljarasban ke-
letkezett iratok, amelyeket jogszabdly rendelkezése
alapjan a biintetés-végrehajtasi szervezetnek meg kell
kiildeni.” Az adatokrdl kimeritS tajékoztatast kap az
igazsagiigyért felel6s miniszter, a birdsag, az ligyész-
ség, a rendOrség (és mas nyomozo hatdsagok), a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok és az adatvédelmi biztos. Mas
allami szervek, nemzetkozi és egyéb szervezetek a fel-
adataik ellatasahoz, illetve a jogaik érvényesités¢hez
sziikséges adatokrol kaphatnak tajékoztatast. A fog-
vatartottrol felvett adatokat — melyeket az érintett a
szolgalati vagy allamtitok kivételével, szabadulasakor,
kérésre megismerhet — a végrehajtas befejezésétol, vagy
a biintetés végrehajthatosaganak megsziinésétdl szami-
tott 25 évig megdbrzik.

6. § Az unios és nemzetkozi torekvések perspektivai
A) Eurdpai biiniigyi nyilvantartds

Az eurdpai bliniigyi nyilvantartés ,,eszméje” el8szor
a Bécsi Akcid Terv 49. pontjaban jelent meg.”” A biin-
tetdjog teljes teriiletét lefedd eurdpai biliniigyi nyilvan-
tartds megvaldsitasanak lehet6ségét 2002-ben vizsgal-
ta egy holland kutatdcsoport.” Az adattar iigye azonban
mar ezt megel6zden tobb konferencia, illetve kutato-
program témajaul szolgalt, amelyek a biintetGjog egy-

egy részteriiletére terjedtek ki. Ezek egyikeként tarthat-
juk szamon a Falcone-programot, amely a szervezett
bilindzéssel kapcsolatban vizsgélta az eurdpai blinligyi
nyilvantartds megvaldsitdsanak a lehet6ségét. A progra-
mot, amely a maffiaval kapcsolatos nyomozasai miatt
meggyilkolt olasz vizsgalobirorol kapta a nevét, 1998-
ban fogadta el a Miniszterek Tanacsa.*” A program részt-
vevdi voltak mindazon személyek és szervezetek, ame-
lyek valamilyen mddon kapcsolodtak a szervezett bi-
nozés elleni kiizdelemhez. A program — melynek célja a
szervezett blindzés megfékezésével megbizott, illetve
ezért felelGs személyek és hatosagok kozotti egyiittmii-
kodés fejlesztése egy egész Eurdpara kiterjedd, az in-
formaciocsere lehetségét megteremtd rendszer segitsé-
gével — Osszefonodott a szervezett blindzéssel szemben
kidolgozott akcidterv végrehajtasaval.”

A korabbi kutatasok soran a tagallamok kozott a nyil-
vantartasok léte és miikodése kapcsan tapasztalt jelen-
t0s eltérések arra engedtek kovetkeztetni, hogy az unios
biintetSpolitika fejlédésének ezen a teriiletén a korabbi
elitélések egy-egy orszagban észrevétlenek maradnak,
mig mashol azok ismertnek szamitanak. Bar ma mar
egy 1959. évi egyezmény’' hatdsara szinte mindegyik
tagallam szabalyozza a sajat allampolgaraival kapcso-
latban sziiletett kiilfoldi itéletek sajat nemzeti biinligyi
nyilvantartdsaba torténd bejegyzését szigoru (nalunk: a
nemzetkozi blnigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi
XXXVIIL torvény IV. fejezet 1. cimében meghataro-
zott) feltételek mellett, itthon vitatott kérdés, hogy a
kiilfoldi birosag itéletének adatait kotelesek-e a magyar
szervek figyelembe venni, ha nem tortént meg a kiilfol-
di itélet érvényének elismerése.” A kutatasi eredmények
koziil legalapvetdbb jelentséggel az alapelvek birnak.
Az eur6pai blinligyi nyilvantartasrdl szolo szabalyozas-
nak tartalmaznia kell a torvényesség, az aranyossag és a
szlikségesség elvének tiszteletben tartasat biztositd ga-
ranciakat. ,, A regiszternek elsésorban a terheltek reha-
bilitaciojat szem elott tartva kell mitkodnie. A benne ta-
rolt adatoknak hitelesnek és naprakésznek kell lennie
[...]. A nyilvantartas kizarolag olyan adatokat tartal-
mazhat, amely az Emberi Jogok Europai Egyezmeé-
nyének tiszteletben tartasaval lefolytatott eljaras ered-
ményeképpen sziiletett hatarozatbol szarmaznak.”™ Az
europai biinligyi nyilvantartasnak egy mar meglévd in-
tézményen beliili elhelyezésérdl sziiletett dontés a 3.
szamu ajanlasban, miszerint azt az Europol-hoz kellene
,delegalni”, tekintettel arra, hogy ez az egyetlen unios
szerv, amely képes létrehozni és kezelni ilyen mennyi-
ségli és jellegl adatokat. Egy efféle ,,gigantikus lajstro-
mot” (is) természetesen feliigyelni kell mind az adatok
hitelessége, mind a kezelése, mind pedig az azokhoz
torténd hozzaférés szempontjabol. Az Alapvetd Jogok
Eurépai Unios Kartajanak 8. cikkelye szerint a feliigye-
letet egy fiiggetlen, lehetdleg birosagi szervnek kell el-
latnia. Az idedlis az lenne, ha e tevékenységet az Euro-
pai Ugyész végezné, am amig ennek felallitasa varat
magara, a Eurojust-hoz kellene e hataskort telepiteni.
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Tartalmat tekintve az eurdpai biiniigyi nyilvantartas-
ba bejegyzendd biincselekményeknek nemzetkozi jel-
legtinek kell lenniiik. Ez nem azt jelenti, hogy az egy
tagallam teriiletén belill elkdvetett blincselekmények
nem keriilhetnek bele, pusztan azt, hogy az egyes de-
liktumokat a természetiiknél fogva valamiféle nemzet-
kozi elemet tartalmazo jellegiik alapjan kell 6sszevalo-
gatni. A Falcone-program 1998 ¢és 2002 kozott zajlott,
a projekt azonban a 2003-2007. évekre tervezett AGIS-
programban™ folytatédott, melynek célja a jogalkal-
mazok, a végrehajtd szervek, valamint az aldozatokat
segit szervezetek képviselOi részére biztositott segit-
ségnyujtas egy, az ,,oreg kontinensre” kiterjedd haldzat
felallitasaval, mely az informéaciocserét és a koordina-
ciot mozditana elS. Bar ,, a nemzetkozi biiniigyi egyiitt-
miikodésben valtozatlanul nehézkes az informdcio-be-
vitel, ami a tagorszagok kélesonds bizalmatlansagaval
magyarazhato”>, & ,,az egységes eurdpai biiniigyi
nyilvantartas pedig [ ...] oly mértékii jogharmonizdciot
igényel, amely valosziniileg csak évtizedek muilva teszi
redlis lehetéséggé a kozponti nyilvantartas kialakitasa-
nak gondolatat >, mégis: olyan jelent6ségl kérdéskor-
r6l van sz6, melyet az allamok nem odazhatnak el egy-
szerlien. Ezt bizonyitja, hogy a francia, a német és a
spanyol kormany 2005-ben biniigyi nyilvantartasi
rendszereik dsszekapcsolasardl hataroztak.

B) Eurdpai biiniigyi statisztikai adattar

Az Eurdpa Tandcs keretében miikodd Biiniigyi Prob-
lémak Eurdpai Bizottsaga (European Committe on
Crime Problems) 1993-ban szakért6i csoportot (Group
of specialists ,,Trends in crime and criminal justice:
statistics and other quantitative data on crime and crim-
inal justice system”)” hozott létre egy olyan eurdpai
blinligyi statisztikai adattar rendszeres kiadasa lehetd-
ségének megvizsgalasara, amely nemcsak a bilincselek-
ményekkel és az elkovetokkel, hanem a biiniild6zéssel,
a rendOrségi, az ligyészségi és a blintet6birdsagi szer-
vezettel, s6t a biniildozési koltségekkel kapcsolatos
adatokat is fog tartalmazni. ,, 4 biiniigyi statisztikai
szakértéi csoport ugy dontott, hogy nemcsak tanul-
manyt készit a megvalosulas lehetoségérol, hanem Osz-
szeallit egy modelladattarat is annak megvizsgalasara,
hogy elképzelései valora valthatok-e.

A magyar biniigyi statisztika rendszere kiallta a
nemzetkozi 0sszehasonlitas probajat. Leszogezhetd ez
annak alapjan, hogy az adattar tablaiban — melyet a
szakma doyenjeibdl (Martin Killias [Svajc], Wolfgang
Rau [Europa Tanécs Titkarsaga), Gordon Barclay
[Egyesiilt Kiralysag], Hans v. Hofer [Svédorszag],
Kertész Imre [Magyarorszag|, Max Kommer [Hollan-
dia], Jorg-Marin Jehle [Németorszag]|, Chris Lewis
[Egyesiilt Kiralysag], Pierre Tournier [Franciaorszag])
allé nemzetkozi bizottsag allitott dssze — a ,,Magyaror-
szag” sorban a ,,nincs adat” — megjeldlés csak kevés-

szer szerepelt. Az ERUBS megalkotasa és bevezetése
. [...] igazsagiigyi statisztikank torténetében uj korsza-
kot nyitott [...] . Méar 1968-ban tarcakozi munkabi-
zottsag alakult az egységes krimindlstatisztikai rend-
szer kidolgozéasara és bevezetésének el6készitésére.”
Azt vartak t6le, hogy ,,/...] végérvényesen megoldja
majd a targydt képezo tarsadalmi jelenségek pontos
statisztikai mérését és elemezhetoségét”™'. A statisztika
megbizhatosagat az egységes adatszolgaltatasi és -fel-
dolgozési rendszer, valamint az adathomogenizalas
emeli.”” A magyar biintet6birosagi statisztika ,, /...J tor-
ténelmi érdeme, hogy Europaban az elsok kozott — tobb
mint szaz évvel ezelott — kezdte meg az adatok gyiijté-
sét, (kezi) feldolgozasat és az azokrdl torténd intézmé-
nyes tdajékoztatast”®. ,, Az eurdpai biiniigyi statisztikai
rendszerbe valo bekapcsolodasunk a tovabbiakban is
biztosithatja, hogy biiniigyi statisztikank megbizhato
adatokkal tamogassa a biintetopolitika dontéshozoit, a
biiniildozés gyakorlati és elméleti szakembereit, és hoz-
zdajaruljon a biiniigyi tudomanyok fejlodéséhez.

A foldfelszin trhajorol késziilt felvétele nem mutat-
jaugyan a taj szépségeit, de segiti a hadmitiveletek ter-
vezését. J. Gratia elmés hasonlata szerint ugyanilyen a
nemzetkozi biiniigyi statisztika, és ugyantgy sziikséges

crcr

7. § Jovoorientalt jogi szabalyozas — kozérdekii
kooperacio

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24.
napjan kelt, a személyes adatok feldolgozasa vonatko-
zasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasarol szolo 95/46/EK Iranyelvének 29. és
30. cikke érinti az ugynevezett ,, 29-es Munkacsoport”
feladatait, Osszetételét, eljarasat. A Munkacsoport a
tagallamok nemzeti adatvédelmi feliigyel6 hatosagai-
nak vezetGibdl, biztosaibdl allo, fliggetlen tanacsado
szerv. A Munkacsoport

i) megvizsgal minden, az iranyelv értelmében elfo-
gadott nemzeti intézkedések alkalmazasa korébe tarto-
706 kérdést azok egységes alkalmazasa érdekében;

ii) véleményt nyilvanit a Bizottsag felé a K6z0sség
¢és a harmadik orszagok védelmének szintjérdl;

iii) tanacsot ad a Bizottsagnak az ezen iranyelv java-
solt mddositasaival, a személyes adatok feldolgozasa
tekintetében a természetes személyek jogainak és sza-
badsagainak biztositasat célzo tovabbi vagy kiilonleges
intézkedésekkel, és az e jogokat és szabadsagokat érin-
t0, egyéb javasolt kozosségi intézkedésekkel kapcso-
latban;

iv) véleményt nyilvanit a kozdsségi szinten kidolgo-
zott etikai szabalyzatokrol.

A testiilet — az eurdpai adatvédelmi biztos mellett —
az unios adatvédelem legf6bb tudoja, érvényesitdje és
,.élharcosa”. Eget6 sziikség is van mindkett§ aktiv sze-
repvallalasara, hiszen amikor az EU intézményei vagy
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szervei egy beazonosithatd személy személyes adatait
dolgozzak fel, biztositaniuk kell az adott személy ma-
ganélete tiszteletben tartdsdhoz val6 joganak maradék-
talan érvényesiilését — ami adott esetben aprolékos
.jogkeresést”, megfellebbezhetetlen jogértelmezést és
professzionalis jogalkalmazast igényel.

Az ,adattengerben valo idonként leveg6ért kapkodo
evickélés”, maskor ,.kedvezd széljarasban vitorlazas”
mellett sem feledhetjiik az Eurdpai K6zosség allam- és
kormanyfdk altal, 2007. marcius 25. napjan elfogadott
Berlini Nyilatkozatban 0jra kimondott és tudatositott
eszmgjét: az Europai Unidoban kozos eszményeinket va-
16sitjuk meg: szamunkra az ember all a kézéppontban.
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