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A bûnügyiadat-feldolgozás
XXI. századi dilemmái, különös
tekintettel az ügyészi munka
sajátosságaira

1. § Elöljáróban

Az életünket végigkísérõ jelenségek között vitatha-
tatlanul elõkelõ – hacsak nem vezetõ – helyet foglal el:
az információ1. Információs társadalomról, tudástársa-
dalomról, tudás-alapú társadalomról beszélünk, ám e
kifejezéseket nem mindig használjuk következetesen,
vélhetõleg annak köszönhetõen, hogy magával az in-
formáció fogalmával nem vagyunk tisztában.

Mélyreható filozófiai fejtegetésekbe bocsátkozás
nélkül azt mondhatjuk, hogy legáltalánosabb értelem-
ben információ bármely interpretált létezõ. Az interpre-
táció mindenképp az individuum elméjében megy vég-
be, vagyis információ csakis itt keletkezhet. „Fontos
továbbá az is, hogy minden információ szükségképpen
ismeret is […]. Ezt úgy is szoktuk mondani, hogy az in-
formáció valamilyen ismeretet tartalmaz, vagy hordoz.
Szól valamirõl.”2 Továbbmenve – Arisztotelész
nyomán3 – axióma-jelleggel megállapítható, hogy az
információ fogalma az általános, melyhez képest a tu-
dás (vagyis a szükségszerûség ismerete) a specifikus.

Alapvetõ követelmény – különösen napjaink hiper-
modern és ingergazdag világában – a megszerzett, gon-

dolkodás útján megértett és esetlegesen emlékezetbe
vésett tényeket, azaz ismeret(eket) tartalmazó infor-
mációnak valamely módon történõ rendszerezése. En-
nek legtipikusabb formái a különféle nyilvántartások.
A nyilvántartások, melyek nemcsak az adatok gyors
visszakereshetõségét, áttekinthetõségét szolgálják, ha-
nem a felhasználó személy tevékenységét, szerv tény-
kedését teszik gördülékenyebbé.

A XX. század elsõ feléig Európában a globalizáció
negatív következményei még nem, vagy alig voltak ér-
zékelhetõek. Az emberek többsége ugyanazon a telepü-
lésen, vagy legalábbis környéken élte le az életét, így
mindenki – ha másként nem, látásból – ismerte a szom-
szédait, a helybeli lakosokat. Igaz volt ez a bûnüldözõ
szervek tagjaira4 is, akik nemegyszer évtizedeket töl-
töttek egy-egy szolgálati helyen. Adott volt tehát a fel-
derítés elemi feltétele: a hely- és személyismeret. Ilyen
körülmények között a hagyományos nyomozási mód-
szerek kellõ hatásfokkal mûködhettek. A forduló- és
(egyben) mélypontot az ’50-es, ’60-as évek jelentették,
amikor a felderítés eredményessége zuhanásszerûen
csökkent, és az elkövetés kockázatának drasztikus esé-
se a bûnözés rohamos növekedéséhez vezetett. Az or-
szágon belüli és az országok közötti népvándorlássze-
rû migráció eliminálta a rendõrség említett okokból
adódó „befolyását”, másrészt megszüntette a bûnelkö-
vetéssel szembeni visszatartó hatást, illetve gátlást,
amit egy adott helységben az ismerõs személyek jelen-
léte teremtett. Az elvesztett helyi és személyi ismeretek
által okozott ûrt kizárólag a modern bûnüldözéshez el-
engedhetetlen technikai vívmányok kihasználásával, és
a releváns adatok elõrelátható, jól tervezett, szervezett
gyûjtésével, nem utolsósorban ésszerû felhasználásá-
val lehet megközelítõleg kitölteni. 

A felesleges adathalmozás elkerülése mellett lénye-
ges, hogy a megszerzett és rendszerezett adatok az or-
szág valamennyi bûnüldözõ szerve, annak minden ille-
tékes tagja számára rendelkezésre álljanak. Ez az alap-
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ja a korszerû nyomozásnak, az integrált bûnüldözés-
nek. Követelményeinek az informatika törvényszerû-
ségei teljes mértékben eleget tesznek, hiszen i) ellensú-
lyozzák az idõ múlását, amely pusztítja mind a tárgyi,
mind a személyi adathordozók információ-tartalmát;
ii) az információk egyidejû jelentkezése elõsegíti a mi-
nõségi változásokat, mert az asszociáció és az intuíció
útján növeli az összekapcsolási képességet;  iii) minél
rövidebb és minél kevesebb áttételen halad az informá-
ciós csatorna pályája, annál kevesebb zavaró tényezõ-
nek van kitéve az információ; iv) minél váratlanabb
eseményrõl „tudósít” az információ, annál nagyobb a
hírértéke5. 

Az információkat ott kell gyûjteni, ahol keletkezhet-
nek és addig, amíg el nem pusztulnak. A tettes cselek-
ménye – elõkészítõ, végrehajtó szakaszának és utólagos
magatartásának minden mozzanatában – számtalan in-
formációt hagy magáról tárgyi és személyi környezeté-
ben. Ezek egyenként és összességükben visszatükrözik
a tettes tevékenységét, illetve személyisége jellemzõ je-
gyeit, egyidejûleg ugyanannyi információt közvetít a
környezet a tettes tudatára, testére, ruházatára, tárgyai-
ra. Mindennek a feldolgozásán túl, az információk ál-
landó cseréje teremthet új információkat és teheti a fel-
derítést eredményesebbé. 

Az alábbiakban mindezek alátámasztására törek-
szem, annyiban önkényes megközelítésbõl, hogy némi
adat-definíciós, adatvédelmi, adatfeldolgozás-történeti
alapvetés után a bûnügyi-igazságügyi szervek közül
fõként az ügyészség (és az ügyész) e területen végzett
tevékenységének, betöltött szerepének és átfogó fele-
lõsségének bemutatására fókuszálok. 

„A bûnözés elleni küzdelem mind nehezebbé válván,
érthetõk azok a törekvések, amelyek a kriminalitás tár-
sadalmi jelenségének felderítését, okainak kikutatását
célozzák. Ezek a krimináletiológia keretében folytatott
kutatások azonban csak széles alapokon, nemzetközi
viszonylatban való lefolytatásuk esetén kecsegtetnek
eredménnyel.”6 Egyetértve Hacker professzor 70 évvel
ezelõtti – korántsem csak szorosan a kriminál-statiszti-
ka terrénumához kapcsolódó – megállapításával, nem-
zetközi, közelebbrõl uniós kezdeményezések életre hí-
vásának ismertetésére is kísérletet teszek.

2. § Alkotmányos alapok és többoldalú adatvédelem

A) Alaptörvényi garanciák, autentikus jogértelmezés

A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949.
évi XX. törvény 59. §-a értelmében a Magyar Köztár-
saságban mindenkit megillet a jó hírnévhez, a magán-
lakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a
személyes adatok védelméhez való jog. A 61. § alapján
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra,
továbbá arra, hogy a közérdekû adatokat megismerje,
illetõleg terjessze. Ezen elvi éllel rögzített alapjogi ren-

delkezéseket a személyes adatok védelmérõl és a köz-
érdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII.
törvény (továbbiakban: Avtv.) szabályai töltik meg tar-
talommal. Az adatvédelem „mindennapjainak” ellenõr-
zése pedig az Országgyûlésnek felelõs adatvédelmi
biztos feladatkörébe tartozik. Õ (és hivatala) az, aki – a
bíróságok kivételével7 – az egyes hatóságok határoza-
ta, intézkedése, vagy mulasztása miatt hozzá érkezõ
panaszokat kivizsgálja. Hatósági jogköre nincs (illetve
2004. január 1. napjától bizonyos körben van), nem
változtathatja meg a hatóságok döntéseit, és nem jo-
gosult a polgárok képviseletét bárminemû eljárásban
ellátni. Tulajdonképpen – Majtényi László megfogal-
mazása szerint – nem a jog nagy bunkóját használja a
jogsértõkkel szemben, hanem közvetít az állam és a
társadalom, a polgár között8. A legutóbbi idõkig vita
tárgyát képezte az Avtv. által meg nem határozott adat-
fogalom joggyakorlat általi kikristályosítása. Egyfajta
támpontot mindeddig – jogi-szakmai berkekben is –
csak a Magyar Értelmezõ Kéziszótár adott, mely sze-
rint adat: „valakinek vagy valaminek a megismerésé-
hez, jellemzéséhez hozzásegítõ (nyilvántartott) tény,
részlet. Jogi szempontból terhelõ adat a bizonyítékul
felhasznált tény.”9 Igazi sarokkõ e téren – a jogszabályi
definiáláson túl – az Alkotmánybíróság megnyilatko-
zása lenne. Annál is inkább, mivel a testület nemcsak
kifejezetten az Alkotmány értelmezésére irányuló eljá-
rásában értelmez(het)i az Alkotmányt, hanem a jog-
szabályok alkotmányosságát vizsgáló valamennyi ha-
táskörében ezt teszi.10 A közvetlenül az Alkotmányból
levezethetõ, konkrét értelmezés11 mellett tehát más
tárgykörökkel összefüggésben is lehetõsége van erga
omnes hatályú interpretációra. 

A fenti terminus technikus hiányát – nemrégiben
épp az Alkotmánybíróság ellen indított perben12 – a bí-
róságok próbálták meg pótolni. Az alperes (annak állí-
tásán túl, hogy a tõle kiadni kért, hozzá intézett indít-
vány közérdekû adatkénti kiadására már csak azért sem
köteles, mert az Alkotmánybíróság nem állami és nem
is közfeladatot ellátó szerv) úgy védekezett, hogy ma-
ga a hozzá intézett beadvány nem minõsül adatnak. Ezt
azzal támasztotta alá, hogy mint beadvány tartalmazhat
ugyan adatot vagy adatokat, de terjedelmében összes-
ségében meghaladja az adat fogalmának terjedelmi és
tartalmi feltételeit13. Ezen okfejtést cáfolja az elsõfokú
bíróság, majd a másodfokon eljárt Fõvárosi Ítélõtábla14

is annak kimondásával, hogy az Alkotmánybírósághoz
benyújtott indítvány, terjedelmétõl és méretétõl függet-
lenül, adatnak minõsül. Rámutatott, hogy nem a tény-
leges adathordozó minõsége az elsõdleges, valamint
nem indokolt különbséget tenni adat és információ kö-
zött; sõt: bármilyen módon rögzített és megfejthetõ is-
meret adatnak minõsül. Felülvizsgálati eljárásra is sor
került az ügyben: a Legfelsõbb Bíróság határozata15

alapján az indítványozók alkotmánybírósági beadvá-
nya teljes egészében – személyes – adatnak tekintendõ,
nincs olyan tartalmi része, amely közérdekû adatként
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bárki által megismerhetõ lenne, így annak még anoni-
mizálás melletti kiadására sincs jogi lehetõség.

Az Alkotmánybíróság a személyes adatok védelmé-
hez való jogot nem egyszerûen hagyományos védelmi
jogként fogja fel, hanem annak aktív oldalát is figyelem-
be véve, információs önrendelkezési jogként16. A szemé-
lyes adatok védelméhez való jognak eszerint az a tartal-
ma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatai-
nak feltárásáról és felhasználásáról. Kivételesen törvény
elrendelheti személyes adat kötelezõ kiszolgáltatását és
elõírhatja a felhasználás módját is. Az ilyen törvény kor-
látozza az információs önrendelkezés alapvetõ jogát, és
akkor alkotmányos, ha megfelel az Alkotmány 8. §-ában
foglaltaknak.

E jog gyakorlásának feltétele és legfontosabb garan-
ciája is: a célhoz kötöttség. Ez azt jelenti, hogy szemé-
lyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatározott és
jogszerû (a jogszabályok elõírásainak megfelelõ és a jó
erkölcsbe nem ütközõ) célra szabad. Az adatfeldolgozás
célját úgy kell az érintettel közölni, hogy az megítélhes-
se az adatfeldolgozás jogaira gyakorolt hatását és meg-
alapozottan dönthessen az adat kiadásáról, sõt adott eset-
ben – kifogásolva a céltól eltérõ felhasználást – élhessen
jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozás céljának meg-
változásáról is haladéktalanul értesíteni kell az érintettet.
Beleegyezése nélkül az új célú feldolgozás csak akkor
jogszerû, ha azt meghatározott adatra és feldolgozóra
nézve törvény kifejezetten megengedi. A célhoz kötött-
ségbõl következik, hogy a meghatározott cél nélküli,
elõre meg nem határozott jövõbeni felhasználásra, ún.
készletre való adatgyûjtés és -tárolás alkotmányellenes.

A másik alapvetõ garancia az adattovábbítás és  az
adatok nyilvánosságra hozásának korlátozása. Adatto-
vábbítás alatt az adat meghatározott harmadik személy
számára történõ hozzáférhetõvé tételét, nyilvánosságra
hozatalon pedig az adat bárki számára történõ hozzáfér-
hetõvé tételét értjük17. Adatot továbbítani, ebbõl adódó-
an adatfeldolgozási rendszereket egymással összekap-
csolni csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonat-
kozásában az ezt megengedõ összes feltétel teljesült. Ez
tehát azt jelenti, hogy az adattovábbítás címzettjének
– az adatkérõnek – vagy konkrét törvényi felhatalma-
zással kell rendelkeznie ahhoz, hogy a továbbított ada-
tokat feldolgozhassa, vagy az érintett beleegyezését kell
bírnia. A célhoz kötöttség a továbbítás olyan kívánalma,
amely az egyes közigazgatási szervek közötti, vagy
azokon belüli adattovábbításnak is gátat szab.

B) Defenzív szabályok a polgári jogban

Körkép a szellemi alkotások jogának területérõl

A szellemi alkotások szabályozása a polgári jog részét
képezi; a szellemi alkotások védelmérõl szóló rendelke-
zések a Ptk. IV. címének VII. fejezetében találhatóak.
Ezek a szabályok joganyagot elhelyezõ elõírásokat je-

lentenek. A legfõbb összekapcsolási norma a Ptk. 86. §
(1) bekezdésében álló, miszerint: a szellemi alkotás a
törvény védelme alatt áll. Ezt úgy kell értelmezni, hogy
a szerzõi jogok (és az ipari tulajdon egyes tárgyai) vonat-
kozásában háttérjogszabályként a Ptk.-t kell alkalmazni.

A párhuzamos oltalom elve szerint, akinek szellemi
alkotáshoz fûzõdõ jogát megsértik – a külön jogsza-
bályban meghatározott védelmen kívül – a személyhez
fûzõdõ jogok megsértése esetén irányadó polgári jogi
igényeket támaszthatja. Emellett a hézagmentes olta-
lom elve nyújthat segítséget az alkotóknak abban az
esetben, amikor a szerzõi jog (vagy az iparjogvédelem)
speciális tárgyáról van szó. Itt – többek között – az adat-
bázisokra is gondolhatunk, fõként ma, amikor ezek léte,
létjogosultsága nem lebecsülendõ jelentõségre tett szert.

Az alkotó munka jogi elismerésének polgári jogi
specifikuma az, hogy „az alkotás folyamatát közvetet-
ten értékelve, a létrejött alkotás mint eredmény tekinte-
tében építi ki a jogi oltalmat, alapvetõen és elvileg ak-
ként, hogy az alkotó számára alkotása tekintetében ren-
delkezési jogot biztosít.”18 Ez a differentia specifica az,
amely a szellemi alkotások jogterületének viszonyla-
gos önállóságát adja.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cik-
kének (2) bekezdése szintén a személyiségi elemet
hangsúlyozza, amikor a szerzõi jogot külön alapvetõ
emberi jogként határozza meg.19 Ugyanakkor az alkotó
védelmét a jog az alkotás eredményének védelem alá
helyezésével biztosítja. Az így védett alkotásra vonat-
kozó kizárólagos jogok a dolgok mellett a tulajdonjog
közvetett tárgyának egy sajátos fajtájaként, szellemi tu-
lajdonként is felfoghatók. Ez a tulajdonjog sajátos:
gondolati jellegû, mert tárgya a dolgokkal szemben
helyhez nem kötött, egyéni, eredeti. Itt a tulajdonjogra
vonatkozó kizárólagosság is különleges, mert az alko-
tó és az alkotás kapcsolata személyes jellegû. Ezenkí-
vül számottevõ területi, idõbeli és társadalmi korlátai is
vannak. Az Alkotmánybíróság értelmezése a szerzõi
jogokat (és az iparjogvédelmi jogokat is külön-külön)
a tulajdonjoghoz való alapvetõ alkotmányos jogok és
kötelezettségek körébe is bevonta.20

Az adatbázis jogi védelme

A magyar jog az Európai Parlament és a Tanács adat-
bázisok jogi védelmérõl szóló 96/9/EK irányelvének
(továbbiakban: I. irányelv) szabályait átültetõ 2001. évi
LXXVII. törvény 2002. január 1-jei hatálybalépéséig az
„adattár” terminológiai megjelölést használta az adatbá-
zisra. A lezajlott jogharmonizáció egyik eredménye-
ként, a szerzõi jogról szóló 1996. évi LXXVI. törvény
(továbbiakban: Szjt.) ma már három helyen rendelkezik
az adatbázisról:

i) az 1. § (2) bekezdés p) pontja a szerzõi jogi véde-
lem alá tartozó alkotások között sorolja fel a gyûjtemé-
nyes mûnek minõsülõ adatbázist;
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ii) a VII. fejezet az elõbbire vonatkozó különös sza-
bályokat sorolja fel, és adatbázis-definíciót ad; és végül

iii) a XI/A. fejezet, amely a jelentõs ráfordítással lét-
rehozott adatbázis számára sui generis, kapcsolódó jo-
gi védelem szabályait tartalmazza.

Ad i) Szerzõi jogi védelemben részesül a gyûjtemé-
nyes mû, ha tartalmának összeválogatása, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegû (7. §). A gyûj-
teményes mûvek védelme a Berni Uniós Egyezmény 2.
cikk (5) bekezdésén alapul.21 Minimális eredetiség fel-
mutatása hiányában az adatbázis nem állhat szerzõi jo-
gi védelem alatt, viszont az eredetiség követelménye ez
esetben sem jelenthet túl magas mércét.

A gyûjteményes mûvek modern, gazdaságilag igen
jelentõs típusa a számítástechnikai eszközökkel mû-
ködtetett adatbázis. Napjaink nyilvántartási rendszereit
szinte kivétel nélkül ebben a formában (is) üzemeltetik.
Ehhez a megfelelõ hardver-arzenál, a computer-prog-
ramok és a fenntartásra, karbantartásra, kutatás-fej-
lesztésre elkülönített financiális keret mellett kiváló
felkészültségû humán erõforrásra van szükség. Ez
utóbbi jelentõségét – mint az alkotói szabadság letéte-
ményeseinek függetlenségét és minden egyes alkotá-
sukra kiterjedõ védelem igényét – hangsúlyozza az
Szjt. azon szabálya is, mely szerint az elektronikus
adatbázis védelme nem olvasztja magába az azt mû-
ködtetõ szoftver védelmét; a szoftverre ekkor is külön
– az Szjt. általános és VI. fejezetének különös rendel-
kezései között elbírálandó – szerzõi jogi védelem vo-
natkozhat. A gyûjteményes mûnek minõsülõ adatbázis
egészére a szerzõi jog a magánszemély szerkesztõt il-
leti meg. Ez nem érinti a gyûjteménybe felvett mûvek
szerzõinek önálló jogait. „A gyûjteményes mûnek mi-
nõsülõ adatbázis ebben az esetben a szerkesztõ és a
tartalmi elemek szerzõinek viszonylatában származé-
kos közös mûnek minõsül. [Ilyen] jön létre akkor is, ha
egy gyûjteményes mûnek minõsülõ adatbázist egymást
követõen két vagy több szerkesztõ szerkeszt, ha a ko-
rábbi adatbázis a késõbbi szerkesztõk tevékenységébõl
származóan is egyéni, eredeti jelleget mutat fel.”22

Ad ii) Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdésében adott fogal-
mi meghatározás az I. irányelv 1. cikk (2) bekezdésé-
nek definíciójával egyezik  meg. Az adatbázis egyik is-
mérve ennek megfelelõen a tartalmi elemek rendszer,
vagy módszer szerinti rendezettsége. Ez a kritérium
nem azonos a szerzõi jogi védelem feltételéül szabott
szerkesztõi szellemi tevékenységbõl fakadó egyéni,
eredeti jelleggel; ennél alacsonyabb szintet jelent. Em-
beri elmével tervezett vagy használt gondolati rende-
zettséget értünk alatta. Nem feltétele – az I. Irányelv
21. preambulum-bekezdése alapján – hogy az adatbá-
zis részét képezõ „tartalmi elemek fizikai tárolása
szervezett módon történjen”. A másik ismérv azt a kí-
vánalmat juttatja kifejezésre, hogy egy gyûjtemény
csak akkor minõsül adatbázisnak, ha tartalmi elemei-

hez – számítástechnikai eszközökkel vagy bármely
más módon – egyedileg hozzá lehet férni. 

Az Szjt. 60/A. § (2) bekezdése értelmében a véde-
lem kiterjed az adatbázis mûködtetéséhez, illetve tar-
talmának megismeréséhez szükséges dokumentációra
is, így például mutató-rendszerekre, indexáló-rendsze-
rekre. Az egyes szerzõi vagyoni jogok a gyûjteményes
mûnek minõsülõ adatbázisra is maradéktalanul érvé-
nyesülnek, annyiban eltérve a fõszabálytól, hogy – je-
len esetben – azok átruházhatók. A mû (vagyis az adat-
bázis) valamely azonosítható részének felhasználásá-
hoz a jogosult hozzájárulása szükséges. Függetlenül a
szerzõi vagy kapcsolódó jogi védelemtõl, ha a tartal-
mat átvevõ adatbázis olyan külsõt, illetve jellegzetes
vonásokat mutat, mint amelyrõl a piacon a korábbi
adatbázist szokták felismerni és az adatbázis-jogosul-
tak versenytársak, a tisztességtelen piaci magatartás és
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tör-
vény 6. §-a szerinti jellegbitorlás is felmerülhet.

Az adatbázisra vonatkozó védelmi idõ fõszabály
szerint a szerzõ halálát követõ 70 év. Mivel azonban az
általánoshoz képest jellegében meglehetõsen eltérõ
mû-típusról van szó, külön tisztázást igényel a tartalom
változása folytán elõálló helyzet. Elõfordulhat ugyanis
– sõt az egyes nyilvántartások „életében” ez a termé-
szetes –, hogy a tartalmi elemek folyamatosan vagy
idõnként változnak. Ilyenkor a védelmi idõ csak akkor
indul újra, ha az adatbázissal kapcsolatban ismét szer-
zõi jogi védelem feltételeit teljesítõ szerkesztõi tevé-
kenység valósul meg. Vagyis az eredeti védelem alatt
álló adatbázis alapján új szerzõi jogi védelemre számot
tartó adatbázisnak kell megszületnie.

A szabad felhasználásra vonatkozó szabályok közül
az alábbi eltérésekre indokolt rámutatni: a magáncélú
másolatkészítésre; és a nyilvános szolgáltatásokat
nyújtó könyvtáraknak az egyes mûpéldányok haszon-
kölcsönbe adására vonatkozó törvényi engedély nem
terjed ki a számítástechnikai eszközzel mûködtetett,
gyûjteményes mûnek minõsülõ adatbázisra.

Ad iii) A 2001. évi LXXVII. törvény újdonsága az,
hogy kimondja: az adatbázis-elõállítók jogait szomszé-
dos jognak kell tekinteni. Ez azt eredményezi, hogy ezek
akkor is oltalomban, mégpedig szomszédos jogi olta-
lomban részesülnek (feltéve, hogy az adatbázis semmi-
féle szerzõi jogi, vagy egyéb oltalomban nem részesül)
akkor, ha az adatbázis tartalmának megszerzése, ellenõr-
zése, vagy megjelenítése jelentõs ráfordítást igényel.

Summa summarum az adatbázisok jogi státusa tehát
négyféle lehet: a szerzõi jogi oltalom mellett szomszé-
dos jogi oltalomban is részesül; csak szerzõi jogi olta-
lomban részesül; csak szomszédos jogi oltalomban ré-
szesül; semmiféle jogi oltalomban nem részesül (mivel
nem éri el a szerzõi alkotás színvonalát, továbbá tartal-
mának megszerzése, ellenõrzése, vagy megjelenítése
nem igényelt jelentõs ráfordítást).
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Az igényérvényesítés polgári jogi eszközei

A Ptk. 83. § (1) bekezdésének – ebben az összefüg-
gésben – alapelvi szabálya rögzíti, hogy a számítógép-
pel vagy más módon történõ adatkezelés és adatfeldol-
gozás személyhez fûzõdõ jogokat nem sérthet. „Az em-
beri személyiség különleges értéke […] jogsértés esetén
különleges eszközök alkalmazását teszi lehetõvé és
szükségessé.”23 A védelmi eszközök két csoportba so-
rolhatók: 

i) az akár együttesen, akár külön-külön alkalmazha-
tó objektív feltételû szankciók, melyeknek nem feltéte-
le a felróhatóság és az sem, hogy kárt okozott-e a ma-
gatartás, viszont a jogellenes magatartás és a sérelem
között okozati összefüggésnek kell fennállnia (a jog-
sértés tényének bírósági megállapítása, a jogsértés ab-
bahagyására, illetve az attól való eltiltásra kötelezés,
elégtételadás és az egyes restitúciós igények); valamint  

ii) a szubjektív szankciók, melyek alkalmazhatóságá-
hoz felróható, vétkes magatartás szükséges. Ide tartozik
a vagyoni és nem vagyoni kártérítés, mely utóbbi „elég-
tétel tartalmú, jogi formáját tekintve pedig sérelemdíj,
amelynek felmerültét és mértékét, a sérelem komolysá-
gához és súlyához, a személyiség értékminõségének
hátrányos alakulása mentén, a bíróság belátáson ala-
puló szabad becsléssel állapítja meg”24. Ha pedig a kár-
térítés címén megítélhetõ összeg nem áll arányban a fel-
róható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértõre
közérdekû célra fordítható bírságot is kiszabhat.

C) Defenzív szabályok a (közigazgatási és az anyagi)
büntetõjogban

Amikor a civilisztika gazdag tárháza „kimerülõben”
van, elõtérbe kerülhetnek a szabálysértési és büntetõjo-
gi eszközök. Természetesen ezek csak nagyon szigorú
feltételek (konkrétan: jogszabályban írt tényállási ele-
mek) teljesülése esetén „lépnek porondra” és kerülnek
a jogalkalmazás középpontjába. 

Bár az a kérdés, hogy vajon biztonsággal kijelölhe-
tõek-e azok a határkövek, melyek meghatározzák a
büntetést-érdemlõség határait, továbbá rendelkezésre
állnak-e a törvényhozó számára azok a kritériumok,
amelyek megszabják, melyik jogellenes magatartás ke-
rüljön a büntetõjog és melyik más jogágak felelõsségi
rendszerébe, több – messze nem megnyugtató – vá-
laszlehetõséget generált, mégis a XX. század eleje óta
körvonalazódni, kikristályosodni látszanak az állami
akarattal szembeni, alaki jogellenes, legtöbbször mu-
lasztásban megnyilvánuló közigazgatási jogsértések
paraméterei.25 E folyamat részeként került sor az egyes
szabálysértésekrõl szóló 218/1999. Korm. r. 26. §-ába
foglalt adatvédelmi szabálysértés szankcionálására. Itt
a jogalkotó – helyesen, a büntetõjogi védelemmel el-
lentétben – szabadságelvonással járó büntetést nem
tesz lehetõvé, „csak” 60 000 forintig terjedõ pénzbír-

sággal rendeli sújtani azt, aki a technikai  adatvédelem
követelményeinek nem tesz eleget; valamint, aki az
érintettet a személyes adatok védelméhez, illetõleg a
közérdekû adatok nyilvánosságához való jogának gya-
korlásában akadályozza. 

A büntetõjogi védelem kétirányú: a személyes adatok
védelméhez és a közérdekû adatok megismeréséhez fû-
zõdõ társadalmi érdek. A Btk. 177/A. és 177/B. §-aiban
szabályozott bûncselekmények törvényi tényállásaiban
három alapvetõ hasonlóságot fedezhetünk fel. Az egyik,
hogy mindkét bûncselekmény megvalósulásáról kizáró-
lag az Avtv. rendelkezéseinek megszegése esetében be-
szélhetünk. A másik az elkövetési magatartások közti
részbeni egyezõség: ha az elkövetõ az érintett tájékoz-
tatására vonatkozó, illetve (megszorítás nélkül) tájékoz-
tatási kötelezettségnek nem tesz eleget. Last but not
least, mindkét – ekkor már – bûntett esetében minõsítõ
körülmény a jogtalan haszonszerzési célzat. 

A visszaélés személyes adattal vétségének további
elkövetési magatartásai: a jogosulatlan vagy céljától el-
térõ adatkezelés, és a biztonsági intézkedések elmu-
lasztása, feltéve mindkét (a tájékoztatási kötelezettség
elmulasztásával mindhárom) esetben, hogy ez jelentõs
érdeksérelemmel jár. A 2003. évi módosítást a korábbi,
túl tág tényállás tette szükségessé, jelenleg azonban ez
a bûncselekmény az egyetlen, amelyben a jelentõs ér-
deksérelem nem a minõsített, hanem az alapeset tény-
állási eleme (az alternatív bûncselekményként funkcio-
náló, Btk. 174. §-a szerinti kényszerítés bûntettének
kivételével). Innentõl kezdve a joggyakorlatra hárul e
keretszabály kitöltésének felettébb fontos feladata, hi-
szen itt nem más, mint a bûncselekmény megvalósulá-
sa vagy éppenséggel hiánya megállapíthatóságának
sina qua non-ja „forog kockán”. Az említetten túl mi-
nõsített esetként rendeli büntetni a törvény a hivatalos
személyként, közmegbízatás felhasználásával és a kü-
lönleges személyes adatra történõ elkövetést. Minderre
tekintettel a Btk. 177/A. § (3) bekezdése szerint minõ-
sülhet annak a válófélben lévõ feleségnek a cselekmé-
nye, aki a már több hónapja külön élõ, kamionsofõr
férje (mivel a válási procedúra elhúzódásáért kizárólag
õt hibáztatja) egészségi állapotára (nevezetesen pszi-
chiátriai gyógykezelésben való részesülésére) vonatko-
zó igazolást kér – megtévesztéssel – a háziorvostól,
majd a jóhiszemûen kiadott igazolást, egy névtelen kí-
sérõlevéllel egyetemben megküldi a Nemzeti Közleke-
dési Hatóságnak azzal a céllal, hogy férje vezetõi enge-
délyének visszavonása iránt – alkalmatlanság címén –
tegyék meg a szükséges intézkedéseket. E minõsítés
jogalapját Avtv. 2. § 2/b) pontja szerinti különleges sze-
mélyes adat kezelésére vonatkozó azon szabály képezi,
miszerint az csak az érintett írásbeli hozzájárulása ese-
tén kezelhetõ (gyûjthetõ, tárolható, használható, hasz-
nosítható és változtatható meg). Amennyiben csupán
gondatlan elkövetés lenne megállapítható, sem bûncse-
lekményrõl és magától értetõdõen sem annak elviek-
ben lehetséges kísérletérõl nem beszélhetünk. 
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A visszaélés közérdekû adattal vétségének elköveté-
si tárgya az állami vagy helyi önkormányzati feladatot,
valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfel-
adatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévõ, a
személyes adat fogalma alá nem esõ adat: a közérdekû
adat. A cselekmény elkövetési magatartásai (a tájékoz-
tatási kötelezettség elmulasztása mellett): hozzáférhe-
tetlenné tétel, mely elrejtést, megsemmisítést jelenthet;
meghamisítás, vagyis bármely, a valóságnak meg nem
felelõ változtatás; és végül a hamis vagy hamisított
adat hozzáférhetõvé vagy közzététele.

3. § A nyilvántartásokról általában

Az államnak – mint a közös feladatok, közös ügyek
ellátására létrejött alakulatnak – a mûködését érintõ va-
lamennyi területrõl egzakt ismeretekre van szüksége. E
nélkül nincs közigazgatás és nincs mûködõképes ál-
lam. Az információk rendszerezett gyûjtése és külön-
bözõ nyilvántartásokba sorolása biztosítja az eredmé-
nyes államvezetést. Ennek hiányában csak az ismere-
tek nagy munkával létrehozott és nehezen hasznosítha-
tó rendszertelen halmaza jönne létre.

Globalizálódó világunkban felértékelõdnek a kü-
lönbözõ adatbázisok, a belõlük nyerhetõ információk.
Mivel ezek feldolgozása gyökeresen megváltozott
(egyre kevésbé elegendõ a hagyományos módszerek
alkalmazása), növekszik az informatika jelentõsége,
amely azonban sajátos veszélyeket is hordoz. E veszé-
lyek abból fakadnak, hogy egyedi adatok és infor-
mációk, vagy széttagolt információ-rendszerek egy-
mással kapcsolatba hozva alkalmasak olyan elemzé-
sek elvégzésére, következtetések levonására, amelyek
sért(het)ik azoknak az érdekeit, akikre az egyedi ada-
tok és információk vonatkoznak. Az aggodalmat fo-
kozhatja az Internet mind szélesebb körben való elter-
jedése is, mellyel lehetõvé válik távoli számítógépek
összekapcsolása, az adatok szinte egyidejû cseréje a
világ országai között. Adatvédelmi problémák új ge-
nerációja kerül ezzel a felszínre. Nemcsak a feltörhe-
tetlennek minõsített adatbázisokba való behatolásaik-
kal sokszor látványos eredményeket elérõ hackerekre
kell itt gondolnunk, hanem az Internet-használat hagy-
ta nyomok összegyûjtésére és felhasználására is. Pél-
dául az adatbázisokban való keresés, lekérdezés
ugyanis megadott szempontok szerint következtetések
levonására lehet alkalmas az adatbázist használók ér-
deklõdésérõl, szokásairól, nézeteirõl. Az újabb és
újabb kihívásoknak való megfelelés, a speciális biz-
tonsági feltételek megteremtése egyrészt mûszaki-
technikai problémát jelent, másrészt felelõsséget és el-
kötelezettséget az adatbiztonságot szolgáló szabálya-
ink következetes érvényre juttatása iránt. Az egyes
nyilvántartások – a vizsgálódási szempontoknak meg-
felelõen – többféleképpen csoportosíthatók 26:

i) jogi hatás alapján: konstitutív hatályú (a jog magá-
val a nyilvántartásba vétellel jön létre), deklaratív hatá-
lyú (a nyilvántartásba vétel nem keletkezteti, hanem
csak kinyilvánítja a jogot) nyilvántartások;

ii) tárgya alapján: személyek, dolgok, szellemi javak
és jogszabályok nyilvántartása;

iii) a nyilvántartást vezetõ szerv jellege alapján: ál-
lami és nem állami nyilvántartások;

iv) a nyilvántartásba foglalt adatok bizonyító ereje
alapján: közhitelû és nem közhitelû nyilvántartások;

v) a nyilvántartás jogalapja szerint: hatósági (a köz-
igazgatási szerv jogszabályi elõírás alapján köteles ve-
zetni), nem hatósági (vezetését nem jogszabály írja elõ,
ugyanakkor vezetheti államigazgatási szerv is) nyil-
vántartások.

A célszerûséget és célhoz kötöttséget, a törvényessé-
get, a párhuzamos adatkezelés elkerülést, a pontossá-
got és valósághûséget, valamint a rugalmasságot és tel-
jeskörûséget érvényre juttató nyilvántartások további
szempontok szerinti felosztását27 az alábbi táblázat mu-
tatja:
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Nyilvántartás 
típusa 

Nyilvántartás 
neve 

Létrehozásáról 
rendelkezõ és 

mûködését 
szabályozó 
jogszabály 

Országos személyi 
alapnyilvántartások  

Anyakönyvi 
nyilvántartás 

1982. évi 17. 
tvr. 

 Személyiadat- és 
lakcímnyilvántart

ás 

1992. évi LXVI. 
törvény 

 Személyazonosí- 
tó igazolványok 
nyilvántartása 

5/1985. BM r.  

Országos dologi 
alapnyilvántartások  

Ingatlan-
nyilvántartás 

1997. évi CXLI. 
törvény 

 Cégnyilvántartás  1997. évi 
CXLV. törvény  

Országos 
szaknyilvántartások  

Közúti 
közlekedési 
nyilvántartás 

1999. évi 
LXXXIV. 

törvény 
 Bűnügyi 

nyilvántartás 
1999. évi 
LXXXV. 
törvény 

 Útlevél-
nyilvántartás 

1998. évi XII. 
törvény 

 Állampolgársági 
ügyek 

nyilvántartása 

1993. évi LV. 
törvény 

 Idegenrendészeti 
nyilvántartás 

1993. évi 
LXXXVI. 

törvény 
 Választási 

nyilvántartások  
1997. évi C. 

törvény és 1989. 
évi XXXIV. 

törvény 

Személyiadat- és
lakcím-

nyilvántartás

Bűnügyi
nyilvántartás



4. § A bûnügyi nyilvántartások története

„Amikor még a testi fenyítékek és csonkítások vol-
tak a divatos büntetési nemek (a XV. sõt még a XVI.
században is), a büntetés kiszabásának tényét az elítélt
testén (tüzes vassal) bélyegzéssel és csonkításokkal
örökítették meg.”28 A fejlõdésnek számos fokán ment
keresztül ez az intézmény, míg a XIX. században elis-
merték annak szükségességét, hogy rendszeresen veze-
tett írásbeli  feljegyzésekkel kell az elõzõ büntetések
megállapíthatóságát lehetõvé tenni.29 Magyarországon
a bûnügyi nyilvántartás létrehozásának igénye a Bûn-
vádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. tc. (to-
vábbiakban: Bp.) hatálybalépésével egyidejûleg merült
fel. A Bp. életbeléptetésérõl szóló 1897. évi XXXIV. tc.
26. §-a szerint „a bûnvádi úton jogerõsen elítéltekrõl
nyilvántartó lajstromot kell vezetni. Ennek módozatait
az igazságügyi és belügyi ministerek rendelet útján ál-
lapítják meg.” Az 1908. évi XXXVI. tc. 14. §-a hason-
ló felhatalmazást adott az igazságügyi miniszternek a
felfüggesztett büntetések nyilvántartásával kapcsolat-
ban. Ennek nyomán született meg a 24.300/1908. IM r.
az országos bûnügyi nyilvántartás tárgyában30, mely
kötelezõvé tette ún. büntetõlapok kiállítását „mihelyt
jogerõre emelkedik oly ítélet (büntetõparancs), amely –
a halálbüntetés kivételével – büntetést állapít meg: a)
bûntett miatt; b) vétség miatt, kivéve  az egyedül pénz-
büntetéssel büntetendõ becsületsértés vétségét; c) csa-
vargás vagy koldulás miatt; d) egyéb kihágás miatt, ha
a kiszabott büntetés egy hónap elzárást meghalad.” E
büntetõlapokat az országos bûnügyi nyilvántartónak
kellett megküldeni, ahol azokat a terhelt haláláig, illet-
ve 70. életévének betöltéséig kezelték. 

„[…] az angol rendõrség után a budapesti székesfõ-
városi m. kir. áll. rendõrség volt az elsõ, amely belátva
a dactyloscopia elõnyeit, annak tanulmányozásához,
majd bevezetéséhez fogott és bár anyagi eszközök hiá-
nya miatt csupán a fõkapitányságon és a tolonczház-
ban letartóztatottak ujjnyomataira kénytelen szorítkoz-
ni, s így anyaggyûjteménye vajmi kevés, mégis ezzel a
kis gyûjteménnyel is számos esetben meglepõ ered-
ményt tudott fölmutatni […].”31 A rendelet kötelezõvé
tette – a 8. §-ában felsorolt bûncselekmények miatt –
minden olyan személy ujjnyomatának rögzítését, aki
elõzetes letartóztatásba, illetve vizsgálati fogságba ke-
rült, továbbá akivel szemben szabadságvesztés-bünte-
tést szabtak ki. Emellett a személyi szabadságot korlá-
tozó vagy elvonó kényszerintézkedés és büntetés hatá-
lya alatt állókról (akik mint üzletszerû vagy szokásos
bûntettesek közveszélyesek, vagy akinek kiléte nem ál-
lapítható meg) fényképet is készíteni kellett. 

A bûnügyi nyilvántartás rendszerét meghatározó ezen
szabályokat a rendõrségrõl szóló 1955. évi 22. tvr. 6. §
5. pontjában foglalt felhatalmazás alapján, a büntetõ,
egyes szabálysértési vagy rendõrhatósági eljárásban fe-
lelõsségre vont és körözött személyek nyilvántartásáról
szóló 3/1964. BM r. helyezte hatályon kívül. E két jog-

szabály szerint a rendõrség hatáskörébe tartozik az el-
követett bûncselekmények és a bíróságok által elítéltek
nyilvántartása. A korábbiakhoz képest lényeges válto-
zás, hogy gyakorlatilag lényegtelenné vált, hogy az
érintettel szemben milyen bûncselekmény miatt indult
büntetõeljárás: csak a becsületsértés miatt elmarasztal-
takat vették ki a nyilvántartottak körébõl. A rendelet a
nyilvántartás anyagát szolgálati titoknak minõsítette és
kizárta a magánszemélyek részére az abból adható tá-
jékoztatás lehetõségét. A hatósági megkeresésekre
adott válaszokat pedig kettõsség jellemezte: a büntetõ-
ügyekben eljáró hatóságok a nyilvántartás egészét
megismerhették, míg más szerveknek (országos hatás-
körû szervek vezetõinek; fõvárosi, megyei és megyei
jogú városi tanács végrehajtó bizottsága elnökének)
csak azokról az adatokról lehetett felvilágosítást adni,
amelyet a megjelölt célra ismerniük kellett. 

E szabályozás lényegesen rövidebb életû volt elõd-
jénél: 1970-ben a belügyminiszter bûntettek és egyes
szabálysértések miatt felelõsségre vont, a rendõrható-
sági felügyelet és kitiltás hatálya alatt álló, valamint a
körözött személyek nyilvántartásáról szóló 4/1970.
BM rendelete váltotta. Az új jogszabály az elítéltek vo-
natkozásában a nyilvántartási idõt alapjaiban megvál-
toztatta. A korábban egységesen megállapított (halálig,
illetve a 70., majd 75. életév betöltéséig történõ) nyil-
vántartási idõ megszûnt. Helyette a bûncselekmény jel-
legétõl és az alkalmazott szankció formájától függõen
különbözõ nyilvántartási idõket vezettek be. Ekkor is
maradt a szolgálati titokká minõsítés, a hozzáférés sza-
bályai azonban annyival egészültek ki, hogy a nyilván-
tartás összes adatának megismerését nem csak a bünte-
tõügyekben eljáró hatóságoknak, hanem az elzárással
is sújtható szabálysértési ügyekben eljáró szerveknek
is lehetõvé tette.

A Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény hatálybalépése maga után vonta a rendszer ismé-
telt megváltoztatásának szükségességét. A bûnügyi
nyilvántartás új szabályait a Btk. hatálybalépésérõl és
végrehajtásáról szóló 1979. évi 5. tvr. (továbbiakban:
Btké.) tartalmazta. A Btké. végrehajtására kiadott – gya-
korlatilag csak annak szabályait értelmezõ – 5/1979.
BM r. szerint a bûnügyi nyilvántartás adatainak gyûjté-
se, kezelése és azokról tájékoztatás adása a BM Bûn-
ügyi Nyilvántartó Osztályának feladata. Az új Btk. új
jogintézményeinek köszönhetõen a jogszabályban új
nyilvántartási kategóriák jelennek meg. A nyilvántar-
tásból törlés idõpontját illetõen átvételre került a ko-
rábbi rendelet megoldása. Egészen új köre volt a nyil-
vántartásnak az eljárási kegyelemben részesítettek
nyilvántartása.32 Az ilyen személyeket a határozat kel-
tétõl számított 3 évig kellett nyilvántartani.  

A jogpolitika és az annak nyomán éledõ jogszabály-
változtatási kényszer hatására a 15/1995. BM rendelet-
tel módosították az 5/1979. BM rendeletet. Kiegészült
a nyilvántartottak köre azokkal, akikkel szemben az
ügyészség a vádemelést elhalasztotta. Meglepõ módon
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a szabályozás egyáltalán nem tartalmazott rendelkezé-
seket az ujjnyomatok rögzítésére vagy a fényképek
nyilvántartására. „Valójában azonban a bûnüldözési
gyakorlat nem tudta nélkülözni a daktiloszkópia vívmá-
nyait. A Bûnügyi Nyilvántartás Szabályzata I. részének
kiadásáról szóló, a Magyar Népköztársaság Belügymi-
nisztériumi Államtitkára 9/1986. számú Parancsának
IV. fejezete részletesen szabályozta az ujjnyomatok
nyilvántartásának rendjét. E jogszabálynak nem minõ-
sülõ parancs hatálya azonban a nyomozó hatóságok
közül csupán a rendõrségre terjedt ki.”33 

Az ujjnyomatok rögzítésére vonatkozó elsõ, tör-
vényben lefektetett rendelkezéseket a rendõrségrõl
szóló 1994. évi XXXIV. törvény (továbbiakban: Rtv.)
84. § c) pontja tartalmazta. Eszerint a nyomozó hatóság
a törvényben meghatározott bûnüldözési feladatainak
ellátása érdekében kezelheti, illetve az adatkezelésre
feljogosított más szervek nyilvántartásaiból átveheti a
bûncselekmény helyszínén rögzített nyomokat, anyag-
maradványokat, eszközöket és szagmintákat, továbbá a
szándékos bûncselekmény elkövetésének alapos gya-
núja miatt kihallgatott személy adatait, ujjnyomatát,
személyleírását, fényképét, továbbá hang- és szagmin-
táját, valamint az elvégzett kriminalisztikai szakértõi
vizsgálatok adatait. Mivel ennek értelmezésével kap-
csolatban azonban nem volt egyértelmû, hogy milyen
esetben lehet e szakaszra hivatkozva kezelni a terhelt
ujjnyomatát, és a gyakorlat az adatvédelem elveivel
össze nem egyeztethetõ problémákat szült, szükség
volt egy új, átfogó szabályozás bevezetésére. E köve-
telménynek a bûnügyi nyilvántartásról és a hatósági er-
kölcsi bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. tör-
vény (továbbiakban: Bnytv.) kíván eleget tenni. 

5. § A magyar bûnügyi-igazságügyi szervek
5. § nyilvántartásai 

A) A bûnügyi nyilvántartások mûködése

A bûnügyi nyilvántartás története azt igazolja, hogy
e nyilvántartások kriminalisztikai szempontok alapján
alakultak ki kettõs funkcióval:

i) az ismeretlen tetteses bûnesetek jegyeinek nyil-
vántartásba vétele abból a tapasztalatból történt, hogy a
bûnismétlõk hasonló módszerekkel követnek el bûn-
cselekményeket, ezért a kézre kerített elkövetõk koráb-
bi cselekményei is feltárhatók a nyilvántartásban rögzí-
tett adatok alapján;  

ii) az elkövetõk személyes adatainak és más, azono-
sításra alkalmas jellemzõinek nyilvántartásba vétele le-
hetõvé teszi az ismert elkövetõk újabb bûncselekmé-
nyeinek leleplezését.

A fenti funkciók teljesítését szolgáló adattárakat kri-
minalisztikai; az igazságszolgáltatásban a paralel eljá-
rások elkerülését (és az ügyek egyesítését), valamint a
jogerõsen kiszabott büntetések végrehajtását lehetõvé

tevõ, illetve megkönnyítõ adattárakat eljárási; végül a
jogosultságoknak és az azokból történõ kizárás feltéte-
leinek – meghatározott foglalkoztatáshoz, illetve bizo-
nyos állampolgári jogok gyakorlásához nélkülözhetet-
len – közhiteles igazolását tanúsító adattárakat köz-
igazgatási nyilvántartásoknak nevezzük. A területet
többé-kevésbé átfogó Bnytv. mindhárom típusra alkal-
maz rendelkezéseket, de a nyilvántartások társadalmi
rendeltetéséhez képest nem mindig következetes mó-
don. Ez ütközik ki például abban, hogy a szabályozási
körébe vont kriminalisztikai nyilvántartások kezelését
nem a nyomozó hatóságra, hanem egy külön hivatalra
bízza, indokolatlanul elszakítva ezzel ezt az adatbázist
a felhasználóktól. 

A 63/A. §-ában biztosított felhatalmazás alapján a
Kormány bûnügyi nyilvántartó szervként – a 276/2006.
Korm. r. 7. §-ával – a budapesti székhelyû, önállóan
gazdálkodó, a közigazgatási informatikáért felelõs mi-
niszter által irányított és elnök vezette Közigazgatási és
Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatalát
(továbbiakban: KEKKH) jelölte ki. Eljárását (melyben
felettes szervként az IRM jár el34) a közigazgatási ható-
sági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvény szabályai (a Bnytv.-ben foglalt
eltérésekkel) határozzák meg. 

Több kezdeményezés is történt az utóbbi idõben, me-
lyek az érintõlegesen már jelzett problémákat hivatottak
felszámolni. „Az ORFK már a kilencvenes évek köze-
pén koncepciót dolgozott ki egy azonosítási szolgálat
létesítésére, ami magában foglalta volna a bûnügyi
szakértõi intézetet, a bûnügyi technikai mikrocentrumo-
kat, valamint a kriminalisztikai nyilvántartásokat.”35 Az
integrált bûnüldözés kialakításához jelentõs lépés volt a
Robotzsaru-2000 számítógépes rendszer létrehozása,
amelynek alapfilozófiája az egyes nyomozási folyama-
tok algoritmusba foglalása, ezáltal pedig a konkrét bûn-
ügyek megoldásának támogatása.36 Mindezt a bûnelem-
zés egészíti ki, ami nagy tömegû háttér-információ
feldolgozásával ad megoldási javaslatokat a nyomozás
során. A fejlesztések eredményeként 2002-ben meg-
kezdte mûködését az országos gyûjtõrendszer, a Net-
zsaru. Mindezek az elhatározások összhangban voltak a
Be. 2003. július 1. napján történt hatálybalépésével,
tudniillik az „új” eljárási kódex a bûnüldözõ és az
ügyészségi szervek között a kriminalisztikai nyilvántar-
tások és ügyfeldolgozó rendszerek felhasználásában is
szorosabb, koordináltabb együttmûködést tételez.

B) Az ügyészség és a nyomozó hatóság

Adatközlés, adattovábbítás, felvilágosítás-adás 

A büntetõügyekben hozott jogerõs határozatok vég-
rehajtása felett az ügyész gyakorol felügyeletet az Al-
kotmány 51. § (2) bekezdése értelmében. Az ügyész-
ségrõl szóló 1972. évi V. törvény (továbbiakban: Ütv.)
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11. §-a az ügyész kezébe teszi a bûnügyi nyilvántartá-
sok feletti törvényességi felügyelet jogot. A büntetés-
végrehajtás törvényességi felügyeletérõl az Ütv. 28. §
(1) bekezdésének felhatalmazása alapján az 1/1990. LÜ
utasítás szól, mely – a Bnytv. 6. §-ával összhangban – ki-
mondja, hogy a Bnytv. 5 különbözõ bûnügyi nyilvántar-
tásának törvényességi felügyeletét a Legfõbb Ügyészség
látja el. A bûntettesek, a kényszerintézkedés alatt állók,
a büntetõeljárás alatt állók, az ujj- és tenyérnyomatok,
valamint fényképek, továbbá a DNS-profilok nyilván-
tartása nem jelenti a kriminalisztikai nyilvántartások tel-
jes skáláját, hiszen mind a személy- és tárgykörözésrõl
szóló 2001. évi XVIII. törvény (továbbiakban: Sztktv.),
mind az Rtv. szól bizonyos nyilvántartási rendszerekrõl,
megállapít adatkezelési kötelezettséget; sõt az ún.
modus operandi nyilvántartásról sem szabad elfeledkez-
nünk. Ehelyütt nem tartom indokoltnak a Bnytv. által
hosszú felsorolásokban részletezett nyilvántartási ele-
mek és a differenciált adatkezelési idõre vonatkozó sza-
bályok megismétlését, csupán néhány sajátosságra uta-
lok. Mindazonáltal a bûnügyi nyilvántartás mentesítés-
sel való elválaszthatatlan kapcsolatának ismertetése
nem mellõzhetõ. Bár a jogszabályok nem írják elõ a
mentesítés nyilvántartását, ettõl azonban nem lehet elte-
kinteni, miután az esetek többségében a mentesítés be-
álltától kell számítani a nyilvántartási határidõt. A Btk.
100. §-a feljogosítja a mentesített elítéltet arra, hogy
nem büntetõügyekben büntetlen elõéletûnek vallja ma-
gát, és a nem bûnüldözõ szerveket pedig arra kötelezi,
hogy a mentesített személyt büntetlen elõéletûnek te-
kintsék. A mentesítés ténye azonban nem jelenti a men-
tesítés tárgyát képezõ elítélések nyilvántartásának meg-
szûnését. A mentesített elítélés bizonyos idõn keresztül
történõ nyilvántartására éppen azért van szükség, mert a
mentesítésnek nincs büntetõjogi következménye. A bûn-
üldözõ szervek számára az elkövetõ mindaddig büntetett
elõéletû, amíg elõzõ elítélésének nyilvántartása meg
nem szûnt. 

Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyész-
ségi adatkezelésrõl szóló 1994. évi LXXX. törvény (to-
vábbiakban: Üsztv.) a VII. fejezetében fekteti le az
ügyészségi adatkezelés alapjait, mindenekelõtt kije-
lentve, hogy az ügyész törvényben szabályozott bünte-
tõjogi célú feladatainak ellátásához személyes adatokat
kezelhet. Ez azonban kizárólag az adatvédelmi elõírá-
sok maximális betartásával történhet, melynek ügyészi
szervezeten belüli érvényesítésére szüntelen törekvés
mutatkozik.37

Vagyis, ha az ügyész a gyanúsítottal szemben megro-
vást alkalmazott, a nyomozást egyéb okból megszüntet-
te, kegyelemben részesítése miatt az ellene tett feljelen-
tést elutasította, a vádemelést elhalasztotta, valamely
kényszerintézkedést megszüntetett, büntetõeljárást in-
dított38, a nyomozást felfüggesztette, a felfüggesztett
nyomozás folytatását rendelte el, és a határozat kézbe-
sítésétõl számított 8 napon belül az érintettek panaszt
nem terjesztettek elõ vagy azt a felettes ügyész elutasí-

totta, a 9. naptól, illetve postai kézbesítés esetén a tér-
tivevény(ek) visszaérkezésétõl számított meglehetõsen
rövid határidõn belül ki kell tölteni a megfelelõ adatla-
pot. A fenti megközelítés jellemzi a 2/2006. együttes
fõosztályvezetõi körlevél mellékletében kidolgozott, a
büntetõbíróság elõtti ügyészi tevékenység számítás-
technikai bázisú információs rendszerét, az ennek adat-
bázisát felhasználó, a 16/2007. LÜ utasítással beve-
zetett (és a 9/2007. együttes fõosztályvezetõi körlevél,
illetve mellékletei által részletezett) Vádképviseleti In-
formatikai Rendszert (továbbiakban: „V” lapos rend-
szer), továbbá a 4/2006. együttes fõosztályvezetõi kör-
levél bevezette módosítás óta az Egységes Rendõrségi
és Ügyészségi Bûnügyi Statisztikát (továbbiakban:
ERÜBS) is. 

Bár a „V” lapos rendszer alapvetõ megfigyelési egy-
sége a vádlott és a vádképviseleti lap (vádképviseleti
pótlap, katonai ügyészségeken vádképviseleti kiegészí-
tõ lap is), kitöltésére, majd a házi iratokhoz történõ csa-
tolására legkésõbb a vádemeléskor sor kerül, sõt a Be.
228. § (5) bekezdése alapján a vádemelés miatt nincs
helye jogorvoslatnak (így „a jogorvoslatra nyitva álló
idõ eltelte” – klauzula sem jön számításba), mégis a
büntetõeljárás alatt állók nyilvántartása részére a 6. szá-
mú adatlapon vádemeléskor adatokat kell közölni.

Az ERÜBS, melynek megfigyelési egysége a bûn-
cselekmény, az elkövetõ, az eljáró szervek és a bünte-
tõeljárás egyes adatai is, kitöltési tájékoztatója 13.
pontjában kifejezetten rendelkezik a jogorvoslati idõ
bevárásáról: „Ha az adatlap kiemelésére okot adó eljá-
rási cselekménnyel szemben jogorvoslatnak van helye,
az adatlap kiemelésére csak az alaki jogerõ beálltát kö-
vetõen, tehát a jogorvoslati kérelem benyújtására nyit-
va álló határidõ eltelte, vagy a jogorvoslat elbírálása
után kerülhet sor. Ez esetben az adatlapokat az eljárás
tényleges befejezése szerint kell kitölteni.”

A gyakorlatban, a „már-már önálló életre kelt” adat-
lapok világában problémát okoz: a „részmegszüntetés
esete”, vagyis ha az ügyész ugyanazon terhelttel szem-
ben bizonyos bûncselekmény miatt vádat emel, bizo-
nyos bûncselekmény miatt a nyomozás megszüntetésé-
rõl határoz. A Bnytv., emellett az adatközlés és adat-
szolgáltatás rendjét kifejtõ rendelet egyértelmûen rög-
zíti: az ügyésznek mind a nyomozás megszüntetésekor,
mind vádemeléskor terheltenként a 6. számú adatlapot
kell kiállítani.  Ezenfelül annak adatait, ujj- és tenyér-
nyomatát, s fényképét – kivéve azét, akivel szemben
magánvádas bûncselekmény miatt elõterjesztett ma-
gánindítvány alapján indult eljárás, vagy akinek ka-
tonai bûncselekménye miatt a katonai ügyész a fel-
jelentést elutasította – akivel szemben az ügyész a
nyomozást megszüntette, a daktiloszkópiai és fénykép-
nyilvántartásban (a 7. számú adatlap közbejöttével)
nyilván kell tartani. A szabályozás fényében – állás-
pontom szerint – helytelen az a gyakorlat, amely rész-
megszüntetés esetén kizárólag a vádemeléssel érintett
bûncselekmény miatt tartja szükségesnek a 6. számú
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adatlapon való adatközlést. Még azzal az indokolással
sem fogadható el, hogy: amennyiben a megszüntetés mi-
att is kiállítanánk a 6. számú adatlapot, a KEKKH Bûn-
ügyi Nyilvántartó Osztályán (továbbiakban: BNYO)
alappal tehetnék fel, hogy az érintettnek nincs folyamat-
ban lévõ ügye, így nyilvántartását a rendelet 28. § a)
pontjára figyelemmel megszüntetnék. Ez csak akkor
lenne akceptálható, ha a jogszabály kifejezetten így ren-
delkezne, ám amíg kivételt nem tûrõen kötelezi az adat-
közlõt a 6. számú adatlap bizonyos értelemben kettõs ki-
állítására, addig mintegy jogalap nélküli derogációnak
minõsülne az ellenkezõjének megvalósítása. 

Az ügyészség a büntetõjogi tevékenysége során ke-
letkezõ és általa kezelt személyes adatokat más hatóság,
a büntetés-végrehajtási szervezet és a nemzetbiztonsági
szolgálatok részére, valamint kegyelem iránti elõter-
jesztéshez, továbbá jogsegélykérelem teljesítéséhez
– az átvétel–átadásnak a 18/2005. LÜ utasítás 13. § (4)
bekezdése szerinti dokumentálása mellett – átadhatja.
Külföldre történõ adattovábbításkor – ha az Avtv. 9. §-
ában foglaltak fennállnak – az azt megengedõ nemzet-
közi szerzõdésre, vagy jogszabályra is hivatkozni kell.
Mindazonáltal az EGT-államokba irányuló adattovábbí-
tást úgy kell tekinteni, mintha a Magyar Köztársaság
határain belüli adattovábbításra kerülne sor. 

A belügyi szervek – elsõsorban a rendõrség – adat-
továbbítást érintõ speciális feladatait a 33/1999. BM
utasítás 46–59. pontjai fejtik ki.

2000. március 1. napjáig – meglehetõsen aggályos
módon – lehetõség volt bizonyos körben az érintett
büntetett elõéletére vonatkozó adatainak az eljáró sza-
bálysértési hatóság részére történõ átadására, tehát
különleges adatnak minõsülõ bûnügyi személyes adat39

továbbítására. A Btké. ma már hatálytalan 31. § c)
pontja alapján az illetékes szabálysértési hatóságnak a
tulajdon elleni szabálysértés és az orgazdaság szabály-
sértése elbírálásához – a Btk. XVIII. fejezetében fog-
lalt vagyon elleni bûncselekmények miatti elítélésrõl
(ha az elítélt még nem mentesült a büntetett elõélethez
fûzõdõ hátrányok alól) – értesítés volt kiadható. Az
1993. évi XVII. törvény 103. § (1) bekezdése hatályon
kívül helyezte azokat a szabályokat, amelyek egyes
szabálysértéseket az elkövetõ elõélete alapján minõsí-
tettek bûncselekménynek. Emellett a Btké. csak az ér-
tesítés lehetõségét biztosította, de azt kötelezõvé nem
tette. Az adatvédelmi biztos ezirányú, 1997. október
15. napján kelt, 153/A/1996. számú ajánlása nyomán a
Btké. IV. fejezete – a Tájékoztatás a nyilvántartás anya-
gából alcímen kívül – már csak kesernyés jogtörténeti
emlék. 

Az ügyészi szervezetbõl más szervezetek, szemé-
lyek felé irányuló adatmozgás speciális – megannyi ri-
zikófaktort magában foglaló – esete: a felvilágosítás,
illetve tájékoztatás adása. A Be. 74/A. § (1) bekezdése
alapján a sajtó részére a nyomozás befejezéséig a nyo-
mozó hatóság külön jogszabályban erre feljogosított
tagja, valamint a Be. 165. § (1) bekezdésének elsõ

mondatára is figyelemmel (ti. az ügyész rendelkezik a
nyomozásról) az ügyész adhat felvilágosítást. Megta-
gadási okot képez, ha a felvilágosítás megadása állam-
titkot, szolgálati titkot sértene, vagy az eljárás eredmé-
nyes lefolytatását veszélyeztetné. Ha a médián kívüli
adatkérõ az eljárás lefolytatásához, vagy annak eredmé-
nyéhez fûzõdõ jogi érdekét kétséget kizáró módon iga-
zolni nem tudja, a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt
követõen a bíróság elnöke nem adhat felvilágosítást. Az
ügyészség által kezelt adatokról a nyilvántartási idõ le-
jártáig történõ tájékoztatás nyújtásának kereteit jelöli ki
az Üsztv., amikor a 99. § (6) bekezdése ezt csakis a bün-
tetõeljárási szabályok strikt betartásával, egyedül az
érintettek részére teszi lehetõvé. A 6/1998. LÜ utasítás
félfogadásra vonatkozó szabályai még közelebbrõl
(gyakorlati útmutatást biztosítva) hívják fel a figyelmet
az esetleges veszélyekre. A félfogadó („soros”) ügyész
a folyamatban lévõ ügyekrõl a jogszabályok és az uta-
sítások korlátai között adhat felvilágosítást. Az elõadó
nevét közölni ekkor sem szabad. Távbeszélõn folyamat-
ban lévõ ügyekrõl érdemi felvilágosítást adni tilos; ez
egyébként is csak az iktatószámra, a közbensõ intézke-
désekre, és a már kiadmányozott ügyben az érdemi dön-
tés közlésének tényére terjedhet ki. 

DNS-adatbázisok a bûnüldözésben

A különösen a nyomozási munkában meghatározó
jelentõségre szert tett DNS-adatbázisok, így az Y-STR
haplotípus referencia adatbázis, az mtDNS referencia
adatbázis és a bûnügyi DNS-profil nyilvántartás közül
e helyen csak az utóbbi horderejét emelem ki a Bnytv.-
beli szabályozottságára is tekintettel. A DNS-profil
nyilvántartás célja kizárólag meghatározott bûncselek-
mények elkövetésével gyanúsítottak azonosítása, ille-
tõleg kizárása a büntetõeljárás során. A mintavételrõl a
nyomozóhatóság gondoskodik, ügyészségi nyomozás
esetén az ügyészség székhelye szerinti illetékes rendõr-
kapitányság. Az eljárás módjáról, menetérõl részletes
tájékoztatást ad a 8/2000. BM–IM–PM együttes r. 2.
számú melléklete. A DNS-nyilvántartás technikai hát-
terét a Bûnügyi Szakértõi és Kutatóintézet adja, amely
a kriminalisztikai célú DNS-adatbázis gazdája. „Az
adatbázis magában foglalja nemcsak a bûncselekmé-
nyek helyszínén talált biológiai anyagmaradványok
alapján meghatározott genetikai profilt, hanem bizo-
nyos bûncselekmény-kategóriák kapcsán gyanúba ke-
rült, illetve eljárás alá vont személyek DNS-profilját is.
2004-ben már több ezer(!) [ma ez a szám még jelen-
tékenyebb] helyszínrõl származó biológiai minta állt
rendelkezésre, ezeket speciális hûtõ- és fagyasztószek-
rényekben õrzik, ezáltal megteremtve egy késõbbi sze-
mélyazonosítás lehetõségét.”40 A DNS-mintákat digita-
lizálva tartják nyilván az adott bûncselekményre meg-
határozott ideig. Fontos, hogy a DNS molekula kódoló
génjeit nem vizsgálják, így az elkövetõ külsõ tulajdon-
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ságai soha nem nyernek meghatározást. Az elemzés ki-
zárólag a polimorf tulajdonságok (szekvencia polimor-
fizmus és hossz-polimorfizmus41) vizsgálatára szorít-
kozik, amely a személyazonosságot határozza meg. 

A DNS-profilok nyilvántartási feldolgozását az FBI
által kidolgozott Combined DNA Index System (továb-
biakban: CODIS-rendszer) teszi lehetõvé. Teljes körû
mûködésének kezdete 1998-ra tehetõ, és ma már az
USA államain kívül számos más ország bûnüldözõ ha-
tósága használja elsõsorban sorozat-bûncselekmények
felderítésére, megoldására. A DNS-vizsgálatok szerves
használatán alapuló ún. Intelligence Led DNA Screen-
ing (továbbiakban: ILDS) nyomozati technika az angol
DNS adatbázis egyik sikertörténete. Az angol rendõr-
ség által 2002. júliusáig lefolytatott 230 ILDS kereté-
ben a Forensic Science Service mintegy 70 000 sze-
mély vizsgálatát végezte el. Ennek köszönhetõen
ugyanezen idõpontig 94 esetben sikerült azonosítani az
elkövetõt (41%-os hatásfok). A viselkedéstudomány és
a földrajzi profilírozás fontos szerepet játszott a siker
elérésében. Valamennyi esetben már a nyomozás korai
fázisában szaktanácsadó segítette a nyomozókat a min-
tavétel szempontjából kitüntetett célcsoport meghatá-
rozásában.42

Speciális rendõrségi nyilvántartások és felderítést
segítõ módszerek

Mindenekelõtt a modus operandi nyilvántartást kell
említenünk. A kifejezés tulajdonképpen gyûjtõfoga-
lom. A büntetõjogi értelemben vett elkövetési magatar-
táson túl kiterjed az azonos, vagy hasonló elkövetési
helyhez, idõhöz, eszközhöz, tárgyhoz, személyhez va-
ló ragaszkodásra, kötõdésre. A gyakorlatban úgy mû-
ködik, hogy az eljáró nyomozó szervek az egyes – ál-
talában kiemelt társadalomra veszélyességgel bíró –
bûncselekményt elkövetõk viselkedésmódjáról, az el-
követés elõtti, alatti és utáni magatartásáról, az elköve-
tés módszerérõl kiállítanak egy adatlapot, ami bekerül
a nyilvántartásba. Ez tartalmazza a tettes személyleírá-
sát, ál- és gúnynevét, különös ismertetõjeleit, lakcímét,
nemegyszer a fényképét is. Mindezen adatok alapján
lehetõség van a késõbbi azonosításra, visszakeresésre,
ha ismert egy bûncselekmény helyszínének adatsora,
illetve a tettes személyére vonatkozóan információk
birtokában vagyunk. A modus operandi nyilvántartás-
ban az ismeretlen tettes által elkövetett bûncselekmé-
nyek kriminalisztikailag jellemzõ és késõbb is értékel-
hetõ adatait is összegyûjtik. A módszerek, körülmé-
nyek alapján az egyes adattárak között keresést végez-
nek, melynek nyomán az egymással személyi össze-
függésben levõ bûncselekmények kimutatására kerül-
het sor, sõt az elkövetõk adattáraival való összevetéssel
lehetõség nyílhat az elkövetõ(k) felkutatására is.43

A „feltételes adatok”, vagyis a bûncselekményekre
utaló, vagy annak gyanúját keltõ adatok tárolása azért

fontos, mert a tanúktól, helyszínbõl, majd az elfogott
tettestõl származó hírek mellett a felderítésnek szüksé-
ge van egyéb hírekre, más rögzített ismeretekre is. E
forrásokból származó adatok válnak gyakran a bûnös
cselekmények hiányzó láncszemeivé. „A mozgóbûnö-
zés kialakulásával szétszakított rendõri információs
körfolyam pótlására irányuló törekvések arra ösztönzik
a bûnüldözõ szerveket, hogy mind szélességében, mind
mélységében új csatornával bõvítsék információs rend-
szerüket.”44

A rendõri szervek a közrendvédelmi, közbiztonsági,
bûnügyi megelõzõ feladataival összefüggõ rendészeti
tevékenységük során többféle nyilvántartást vezetnek,
melyek a felderítés információ-gyûjtõ munkájának is
gazdag kútfõi (népesség-nyilvántartás, névváltoztatá-
sok, lakcímek, bv. intézetben lévõk, kiutasítottak, körö-
zöttek, nevelõotthonból megszökött fiatalkorúak, el-
mebetegek, beteges hajlamúak, talált tárgyak, használt-
áru-kereskedõk nyilvántartásai).

A nyilvántartásokkal való erõs kötõdése miatt külön
kiemelendõ az 1970-es évek óta alkalmazott raster-
nyomozás. Ez adattárakban végrehajtott kutatást jelent,
amely mintegy szûrõként mûködik és a bûncselekmé-
nyekhez kötõdõ lehetséges elkövetõket tudja kigyûjte-
ni, leszûkíteni akár egyetlen személyre is. A hagyomá-
nyos nyomozási módszerektõl három ismérv külön-
bözteti meg: 

i) a kutatást nem az utcákon, hanem adattárakban
folytatják számítógép segítségével;

ii) ez a metódus nem-bûnügyi nyilvántartásokra is
kiterjed; és 

iii) meghatározott személyek után nyomoznak, akik
bizonyos kritériumoknak megfelelnek.

Az egyik legismertebb rasternyomozás eredménye,
amikor 1979-ben röviddel a szabadlábra helyezése
után ismét elfogták Rudolf Heissler terroristát, aki töb-
bek közt az „iparmágnás” Schleyer elrablásában is
részt vett. Hozzá azon 16 000 ember közül jutottak el,
akik az áramszolgáltató felé készpénzzel egyenlítették
ki számlájukat. Ebbõl a csoportból törölték a listáról a
bejelentett lakcímmel, vezetõi engedéllyel vagy gépko-
csival rendelkezõ személyeket, továbbá a családi pót-
lékban részesülõket is. Végül 2 személy maradt fent a
rostán: egy kábítószer-kereskedõ és egy minden gyanú
felett álló rasternyomozó. Másik jelentõs eredmény,
amikor 350 olyan kábítószer-küldöncöt tartóztattak le,
akik 1977 és 1978 között Kínából és Malajziából hero-
int szállítottak az NSZK-ba. E nyomozás során azon
ázsiai utasok adatait vizsgálták, akik egyedül utaztak
repülõgépen és csak rövid idõt töltöttek Európában.

A bûnözés megragadásának, leírásának és egyben
nyomozást segítõ módszernek tekinthetõ a Geogra-
fische Information System, vagyis a földrajzi informá-
ciós és elemzési rendszer (továbbiakban: GIS). A GIS
lehetõvé teszi tetszés szerinti adatok digitális elhelye-
zését, egymással való összekapcsolását és az elemzés
mindenkori eredményének legkülönbözõbb összefüg-
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gésben való gyors és pontos földrajzi megjelenítését.
Az eredmény annak „szemünk elé idézése”, hogy mi-
kor, hol és milyen típusú bûnözés lépett fel. Ez teszi le-
hetõvé magas koncentrációjú bûnözéssel rendelkezõ
kis területi egységek azonosítását úgy, hogy arról nem-
csak utólag, hanem bármikor lehívható a bûnözési
helyzetkép, amely alapján az optimális nyomozási cse-
lekmények fáziskésés nélkül foganatosíthatók.45

A büntetés-végrehajtási nyilvántartás  

A bírósági adatkezelés, -szolgáltatás és -feldolgozás
szerepének, volumenének vitatása nélkül, az alábbiak-
ban az ügyész törvényességi felügyelete alá tartozó
büntetés-végrehajtás területével kapcsolatos nyilván-
tartási feladatokra térek ki. 

A KEKKH mellett a Büntetés-végrehajtás Országos
Parancsnoksága is végez egy szûkebb körû, ám nél-
külözhetetlen nyilvántartási tevékenységet. Ez nem
csupán saját érdekeit szolgálja, hanem „szervezet- és
területközi” jellegébõl adódóan a büntetõ és más jogal-
kalmazók munkáját is. Kiterjed a büntetés-végrehajtási
intézetbe, gyógyintézetbe befogadott elítéltre, elõzete-
sen letartóztatottakra, kényszergyógykezeltekre, ideig-
lenesen kényszergyógykezeltekre. A nyilvántartás ré-
szei: „a fogvatartott személyazonosító adatai, lakcíme
és fényképe; a büntetés-végrehajtási feladatok ellátá-
sához és a fogvatartottak jogainak gyakorlásához szük-
séges adatok, iratok; mindazok az egyéb eljárásban ke-
letkezett iratok, amelyeket jogszabály rendelkezése
alapján a büntetés-végrehajtási szervezetnek meg kell
küldeni.”46 Az adatokról kimerítõ tájékoztatást kap az
igazságügyért felelõs miniszter, a bíróság, az ügyész-
ség, a rendõrség (és más nyomozó hatóságok), a nem-
zetbiztonsági szolgálatok és az adatvédelmi biztos. Más
állami szervek, nemzetközi és egyéb szervezetek a fel-
adataik ellátásához, illetve a jogaik érvényesítéséhez
szükséges adatokról kaphatnak tájékoztatást. A fog-
vatartottról felvett adatokat – melyeket az érintett a
szolgálati vagy államtitok kivételével, szabadulásakor,
kérésre megismerhet – a végrehajtás befejezésétõl, vagy
a büntetés végrehajthatóságának megszûnésétõl számí-
tott 25 évig megõrzik. 

6. § Az uniós és nemzetközi törekvések perspektívái

A) Európai bûnügyi nyilvántartás

Az európai bûnügyi nyilvántartás „eszméje” elõször
a Bécsi Akció Terv 49. pontjában jelent meg.47 A bün-
tetõjog teljes területét lefedõ európai bûnügyi nyilván-
tartás megvalósításának lehetõségét 2002-ben vizsgál-
ta egy holland kutatócsoport.48 Az adattár ügye azonban
már ezt megelõzõen több konferencia, illetve kutató-
program témájául szolgált, amelyek a büntetõjog egy-

egy részterületére terjedtek ki. Ezek egyikeként tarthat-
juk számon a Falcone-programot, amely a szervezett
bûnözéssel kapcsolatban vizsgálta az európai bûnügyi
nyilvántartás megvalósításának a lehetõségét. A progra-
mot, amely a maffiával kapcsolatos nyomozásai miatt
meggyilkolt olasz vizsgálóbíróról kapta a nevét, 1998-
ban fogadta el a Miniszterek Tanácsa.49 A program részt-
vevõi voltak mindazon személyek és szervezetek, ame-
lyek valamilyen módon kapcsolódtak a szervezett bû-
nözés elleni küzdelemhez. A program – melynek célja a
szervezett bûnözés megfékezésével megbízott, illetve
ezért felelõs személyek és hatóságok közötti együttmû-
ködés fejlesztése egy egész Európára kiterjedõ, az in-
formációcsere lehetõségét megteremtõ rendszer segítsé-
gével – összefonódott a szervezett bûnözéssel szemben
kidolgozott akcióterv végrehajtásával.50

A korábbi kutatások során a tagállamok között a nyil-
vántartások léte és mûködése kapcsán tapasztalt jelen-
tõs eltérések arra engedtek következtetni, hogy az uniós
büntetõpolitika fejlõdésének ezen a területén a korábbi
elítélések egy-egy országban észrevétlenek maradnak,
míg máshol azok ismertnek számítanak. Bár ma már
egy 1959. évi egyezmény51 hatására szinte mindegyik
tagállam szabályozza a saját állampolgáraival kapcso-
latban született külföldi ítéletek saját nemzeti bûnügyi
nyilvántartásába történõ bejegyzését szigorú (nálunk: a
nemzetközi bûnügyi jogsegélyrõl szóló 1996. évi
XXXVIII. törvény IV. fejezet 1. címében meghatáro-
zott) feltételek mellett, itthon vitatott kérdés, hogy a
külföldi bíróság ítéletének adatait kötelesek-e a magyar
szervek figyelembe venni, ha nem történt meg a külföl-
di ítélet érvényének elismerése.52 A kutatási eredmények
közül legalapvetõbb jelentõséggel az alapelvek bírnak.
Az európai bûnügyi nyilvántartásról szóló szabályozás-
nak tartalmaznia kell a törvényesség, az arányosság és a
szükségesség elvének tiszteletben tartását biztosító ga-
ranciákat. „A regiszternek elsõsorban a terheltek reha-
bilitációját szem elõtt tartva kell mûködnie. A benne tá-
rolt adatoknak hitelesnek és naprakésznek kell lennie
[…]. A nyilvántartás kizárólag olyan adatokat tartal-
mazhat, amely az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyének tiszteletben tartásával lefolytatott eljárás ered-
ményeképpen született határozatból származnak.”53 Az
európai bûnügyi nyilvántartásnak egy már meglévõ in-
tézményen belüli elhelyezésérõl született döntés a 3.
számú ajánlásban, miszerint azt az Europol-hoz kellene
„delegálni”, tekintettel arra, hogy ez az egyetlen uniós
szerv, amely képes létrehozni és kezelni ilyen mennyi-
ségû és jellegû adatokat. Egy efféle „gigantikus lajstro-
mot” (is) természetesen felügyelni kell mind az adatok
hitelessége, mind a kezelése, mind pedig az azokhoz
történõ hozzáférés szempontjából. Az Alapvetõ Jogok
Európai Uniós Kartájának 8. cikkelye szerint a felügye-
letet egy független, lehetõleg bírósági szervnek kell el-
látnia. Az ideális az lenne, ha e tevékenységet az Euró-
pai Ügyész végezné, ám amíg ennek felállítása várat
magára, a  Eurojust-hoz kellene e hatáskört telepíteni. 
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Tartalmát tekintve az európai bûnügyi nyilvántartás-
ba bejegyzendõ bûncselekményeknek nemzetközi jel-
legûnek kell lenniük. Ez nem azt jelenti, hogy az egy
tagállam területén belül elkövetett bûncselekmények
nem kerülhetnek bele, pusztán azt, hogy az egyes de-
liktumokat a természetüknél fogva valamiféle nemzet-
közi elemet tartalmazó jellegük alapján kell összeválo-
gatni. A Falcone-program 1998 és 2002 között zajlott,
a projekt azonban a 2003–2007. évekre tervezett AGIS-
programban54 folytatódott, melynek célja a jogalkal-
mazók, a végrehajtó szervek, valamint az áldozatokat
segítõ szervezetek képviselõi részére biztosított segít-
ségnyújtás egy, az „öreg kontinensre” kiterjedõ hálózat
felállításával, mely az információcserét és a koordiná-
ciót mozdítaná elõ. Bár „a nemzetközi bûnügyi együtt-
mûködésben változatlanul nehézkes az információ-be-
vitel, ami a tagországok kölcsönös bizalmatlanságával
magyarázható” 55, és „az egységes európai bûnügyi
nyilvántartás pedig […] oly mértékû jogharmonizációt
igényel, amely valószínûleg csak évtizedek múlva teszi
reális lehetõséggé a központi nyilvántartás kialakításá-
nak gondolatát”56, mégis: olyan jelentõségû kérdéskör-
rõl van szó, melyet az államok nem odázhatnak el egy-
szerûen. Ezt bizonyítja, hogy a francia, a német és a
spanyol kormány 2005-ben bûnügyi nyilvántartási
rendszereik összekapcsolásáról határoztak. 

B) Európai bûnügyi statisztikai adattár

Az Európa Tanács keretében mûködõ Bûnügyi Prob-
lémák Európai Bizottsága (European Committe on
Crime Problems) 1993-ban szakértõi csoportot (Group
of specialists „Trends in crime and criminal justice:
statistics and other quantitative data on crime and crim-
inal justice system”)57 hozott létre egy olyan európai
bûnügyi statisztikai adattár rendszeres kiadása lehetõ-
ségének megvizsgálására, amely nemcsak a bûncselek-
ményekkel és az elkövetõkkel, hanem a bûnüldözéssel,
a rendõrségi, az ügyészségi és a büntetõbírósági szer-
vezettel, sõt a bûnüldözési költségekkel kapcsolatos
adatokat is fog tartalmazni. „A bûnügyi statisztikai
szakértõi csoport úgy döntött, hogy nemcsak tanul-
mányt készít a megvalósulás lehetõségérõl, hanem ösz-
szeállít egy modelladattárat is annak megvizsgálására,
hogy elképzelései valóra válthatók-e.”58

A magyar bûnügyi statisztika rendszere kiállta a
nemzetközi összehasonlítás próbáját. Leszögezhetõ ez
annak alapján, hogy az adattár tábláiban – melyet a
szakma doyenjeibõl (Martin Killias [Svájc], Wolfgang
Rau [Európa Tanács Titkársága], Gordon Barclay
[Egyesült Királyság], Hans v. Hofer [Svédország],
Kertész Imre [Magyarország], Max Kommer [Hollan-
dia], Jörg-Marin Jehle [Németország], Chris Lewis
[Egyesült Királyság], Pierre Tournier [Franciaország])
álló nemzetközi bizottság állított össze – a „Magyaror-
szág” sorban a „nincs adat” – megjelölés csak kevés-

szer szerepelt. Az ERÜBS megalkotása és bevezetése
„[…] igazságügyi statisztikánk történetében új korsza-
kot nyitott […]”59. Már 1968-ban tárcaközi munkabi-
zottság alakult az egységes kriminálstatisztikai rend-
szer kidolgozására és bevezetésének elõkészítésére.60

Azt várták tõle, hogy „[…] végérvényesen megoldja
majd a tárgyát képezõ társadalmi jelenségek pontos
statisztikai mérését és elemezhetõségét”61. A statisztika
megbízhatóságát az egységes adatszolgáltatási és -fel-
dolgozási rendszer, valamint az adathomogenizálás
emeli.62 A magyar büntetõbírósági statisztika „[…] tör-
ténelmi érdeme, hogy Európában az elsõk között – több
mint száz évvel ezelõtt – kezdte meg az adatok gyûjté-
sét, (kézi) feldolgozását és az azokról történõ intézmé-
nyes tájékoztatást”63. „Az európai bûnügyi statisztikai
rendszerbe való bekapcsolódásunk a továbbiakban is
biztosíthatja, hogy bûnügyi statisztikánk megbízható
adatokkal támogassa a büntetõpolitika döntéshozóit, a
bûnüldözés gyakorlati és elméleti szakembereit, és hoz-
zájáruljon a bûnügyi tudományok fejlõdéséhez.”64

A földfelszín ûrhajóról készült felvétele nem mutat-
ja ugyan a táj szépségeit, de segíti a hadmûveletek ter-
vezését. J. Gratia elmés hasonlata szerint ugyanilyen a
nemzetközi bûnügyi statisztika, és ugyanúgy szükséges
a bûnözés ellenõrzésének hosszú távú stratégiájához.65

7. § Jövõorientált jogi szabályozás – közérdekû
7. § kooperáció 

Az Európai Parlament és a Tanács 1995. október 24.
napján kelt, a személyes adatok feldolgozása vonatko-
zásában az egyének védelmérõl és az ilyen adatok sza-
bad áramlásáról szóló 95/46/EK Irányelvének 29. és
30. cikke érinti az úgynevezett „29-es Munkacsoport”
feladatait, összetételét, eljárását. A Munkacsoport a
tagállamok nemzeti adatvédelmi felügyelõ hatóságai-
nak vezetõibõl, biztosaiból álló, független tanácsadó
szerv. A Munkacsoport 

i) megvizsgál minden, az irányelv értelmében elfo-
gadott nemzeti intézkedések alkalmazása körébe tarto-
zó kérdést azok egységes alkalmazása érdekében;

ii) véleményt nyilvánít a Bizottság felé a Közösség
és a harmadik országok védelmének szintjérõl; 

iii) tanácsot ad a Bizottságnak az ezen irányelv java-
solt módosításaival, a személyes adatok feldolgozása
tekintetében a természetes személyek jogainak és sza-
badságainak biztosítását célzó további vagy különleges
intézkedésekkel, és az e jogokat és szabadságokat érin-
tõ, egyéb javasolt közösségi intézkedésekkel kapcso-
latban;

iv) véleményt nyilvánít a közösségi szinten kidolgo-
zott etikai szabályzatokról. 

A testület – az európai adatvédelmi biztos mellett –
az uniós adatvédelem legfõbb tudója, érvényesítõje és
„élharcosa”. Égetõ szükség is van mindkettõ aktív sze-
repvállalására, hiszen amikor az EU intézményei vagy
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szervei egy beazonosítható személy személyes adatait
dolgozzák fel, biztosítaniuk kell az adott személy ma-
gánélete tiszteletben tartásához való jogának maradék-
talan érvényesülését – ami adott esetben aprólékos
„jogkeresést”, megfellebbezhetetlen jogértelmezést és
professzionális jogalkalmazást igényel. 

Az „adattengerben való idõnként levegõért kapkodó
evickélés”, máskor „kedvezõ széljárásban vitorlázás”
mellett sem feledhetjük az Európai Közösség állam- és
kormányfõk által, 2007. március 25. napján elfogadott
Berlini Nyilatkozatban újra kimondott és tudatosított
eszméjét: az Európai Unióban közös eszményeinket va-
lósítjuk meg: számunkra az ember áll a középpontban.
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