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A biotechnológia fejlõdésének
aktuális kérdései a szellemi
alkotások joga számára

A biotechnológia mindennapjaink részévé vált. Na-
pi sajtóban megjelenõ hírek tömegei foglalkoznak a
különféle élelmiszercikkek káros, esetleg rákkeltõ ha-
tásairól, a boltokban külön kategóriát képeznek a „ter-
mészetes körülmények között” termesztett növények,
élelmiszerek, életünket, étrendünket dietetikusok állít-
ják össze. A globalizált verseny egyik törvényszerû kö-
vetkezménye, hogy a termelékenység növelését leg-
fõbb szempontnak választó termelõk számára nem ele-
gendõ a hagyományos mezõgazdasági szakismereti
háttér, komoly tudományos kutató, fejlesztõ munka
biztosíthatja számukra a lépéselõnyt. Mindennek hatá-
saképpen napjainkban nem az a kérdés, hogy felhasz-
nálhatóak-e génmanipulált termékek, hanem az, hogy
milyen keretek között.

A népesedési és az ezzel járó társadalmi, gazdasági
problémák megoldásához immáron nem elegendõ a
természetes kiválasztódás természet által megalkotta
módszere, ellenállóbb, nagyobb hozamot garantáló
egyedek elõállítása szükséges. A probléma abból adó-
dik, hogy az évtizedes, évszázados természetes kivá-
lasztódás folyamatának drákói lerövidítéséhez a kör-
nyezet nem tud megfelelõen alkalmazkodni, köztük a
mi emberi szervezetünk sem, így lesznek az újonnan
elõállított termékek esetlegesen rákkeltõek.

A biotechnológia-ipar fejlõdése elsõsorban az ame-
rikai kontinensre koncentrálódik; az európai ipar e te-
rületen lemaradt amerikai, illetve japán versenytársai-
tól. (A biotechnológiai tárgyú szabadalmi bejelentések
száma jól illusztrálja a különbözõ földrészek verseny-
képességét e területen; 1996 és 2000 között az ESZH-
nál megadott biotechnológiai tárgyú szabadalmak
45,5%-át amerikai vállalkozások találmányára adták
meg, szemben a 38,8%-os európai aránnyal. Még
szembetûnõbb különbségeket mutat az Amerikai Egye-
sült Államok Szabadalmi és Védjegy Hivatalánál tett
bejelentések alapján nyert szabadalmak megoszlása a
két kontinens között: az 1994 és 1997 közötti idõszak-
ban a géntechnológiára vonatkozó szabadalmak csupán
14,5%-át kapták európai vállalkozások; rendkívül kis
szeletet tudott kihasítani az európai ipar a 72,5%-os
amerikai dominanciával szemben.)1

Az Egyesült Államokban ezernél több vállalat fog-
lalkozik génmanipulációval. Génmanipulált haszonnö-
vényeket – repcét, kukoricát, burgonyát, tököt, szóját
és paradicsomot – 1996-ban több mint hárommillió

hektáron termesztettek, és a géntechnikai ipar úgy szá-
mítja, hogy ez a terület évente megduplázódik. Ez
együtt jár a monokultúrák további térhódításával és a
genetikai sokféleség további elszegényedésével.2

A leírtakból kifolyóan kézzel fogható, hogy az óva-
tosság, biztonsági intézkedések szükségessége miatt a
felelõsség fogalma a hagyományos területek mellett,
erre az emberi tevékenységre is kiterjesztendõ. Fontos
feladatok várnak a társadalomra, köztük a jogalkotók-
ra, hogy körbehatárolják azt a kört, ahol szükségessé
válik a védelmi intézkedések megtétele, illetve preven-
tív eszközök alkalmazása.

A biotechnológiai kutatások, találmányok szüksé-
gességérõl nagyon megoszlanak a vélemények. Míg
Európában az állampolgárok többsége elutasító állás-
pontra helyezkedik3, addig az USA-ban az állampol-
gárok döntõen génmanipulált növényeket is tartalmazó
élelmiszereket fogyasztanak, olyannyira, hogy a nagy
élelmiszerforgalmazók döntõ része (Kellog-Quaker,
Oats és mások) nem tudják garantálni, hogy termékeik
mentesek volnának a génkezelt alapanyagoktól.4 A har-
madik világ polgárai pedig leginkább szenvedõ alanyai
az ilyen irányú kutatásoknak, hiszen a leggyakrabban
ezekben az országokban történik a termelés, vagy ép-
pen a kutatásokhoz szükséges erõforrások kiaknázása.5

A biotechnológia ilyen mértékû térhódítása ugyanak-
kor következményei miatt sokoldalúan befolyásolja a
jogalkotást. A génmódosítások mindenre kiterjedõ hatá-
sa közül kettõt szoktak általában kiemelni. A fajok meg-
szûnésével, eltûnésével kapcsolatban a biológiai sokfé-
leség (biodiverzitás) védelmét, másrészt pedig az állati-
és emberi élõlények védelmét. Az elõbbi kötelezettség
abból ered, hogy a módosításokkal kitenyésztett nö-
vény- és állatfajták erõsebbek, ellenállóbbak mint fajtá-
juk egyéb tagjai, így az evolúció törvényei szerint ki-
szorítják azokat, amit csak gyorsít az a tény, hogy a ked-
vezõ tulajdonságok miatt elsõsorban ezeket termesztik,
tenyésztik. Beszédes adat e körben, hogy az USA-ban
1999-ben learatott szójabab termés 47%-a, a kukoricá-
nak 37%-a génkezelt növény volt, azaz a genetikai be-
avatkozás révén vált alkalmassá arra, hogy a gyomirtó-
nak ellenálljon, vagy a kártevõkkel felvegye a harcot.
Jóllehet a termés javarészét takarmányként használták
fel, manapság az amerikai lakosság kukoricapehelyben,
palacsintában és egyéb élelmiszerekben kis mennyiség-
ben már fogyasztja ezeket a terményeket.6

A biodiverzitás megõrzésével kapcsolatban több
nemzetközi egyezmény született. Közülük hazánk
számára a két legfontosabb a Rio de Janeiróban 1992.
június 13-án aláírt Biológiai Sokféleség Egyezmény
(Convention on Biological Diversity, rövidítése: CBD),
valamint a Kereskedelmi Világszervezetet (WTO) létre-
hozó Marrakesh-i Egyezmény 1/C mellékletét képezõ a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól
szóló megállapodás (ún. TRIPS Egyezmény). Ez elõbbi
egyezményt az 1995. évi LXXXI. törvény, az utóbbit
pedig az 1998. évi IX. törvény hirdette ki.

MAGYAR JOG396 2009. 7. szám



A CBD egy keretegyezmény, amelynek a riói kör-
nyezetvédelmi csúcstalálkozón történt elfogadása út-
törõ jelentõségû volt a biotechnikában. A folyamat,
mely az egyezmény megszületéséhez vezetett húsz
évig tartott, az 1972-ben Stocholmban tartott elsõ glo-
bális ENSZ környezetvédelmi konferenciától kezdve.
A megszületett egyezmény célja a biológiai sokféle-
ségben rejlõ értékek megõrzése. Az egyezmény szerint
biológiai sokféleség a bármilyen eredetû élõlények kö-
zötti változatosságot jelenti, beleértve többek között a
szárazföldi, tengeri és más vízi-ökológiai rendszereket,
valamint az e rendszereket magukban foglaló ökológi-
ai komplexumokat; ez magában foglalja a fajokon be-
lüli, a fajok közötti sokféleséget és maguknak az öko-
lógiai rendszereknek a sokféleségét. Biológiai erõfor-
rások tartalmazzák a genetikai erõforrásokat, szerveze-
teket vagy azok részeit, populációkat vagy az ökológi-
ai rendszerek bármely más élõ komponensét, amely az
emberiség számára ténylegesen vagy potenciálisan fel-
használható vagy értékes. Biotechnológia bármely
olyan technológiai alkalmazást jelent, amely biológiai
rendszereket, élõ szervezeteket vagy ezek származéka-
it használja fel meghatározott felhasználású termékek
vagy folyamatok létrehozására vagy módosítására.

A CBD Egyezmény alapelve, hogy az Egyesült
Nemzetek Kartájával és a nemzetközi jog alapelveivel
összhangban az egyezményt megkötõ államok szuve-
rén joga a saját erõforrásaik felhasználása a saját kör-
nyezetpolitikájuk szerint, s felelõssége annak biztosítá-
sa, hogy törvénykezési vagy ellenõrzési területükön
belüli tevékenységük ne okozzon kárt más Államok
vagy a nemzeti fennhatóságon kívül esõ területek kör-
nyezetében. Minden szerzõdõ fél – amennyire csak le-
hetséges és megfelelõ – együttmûködik más szerzõdõ
felekkel közvetlenül, vagy ahol lehetséges, ott az ille-
tékes nemzetközi szervezeteken keresztül, a nemzeti
fennhatóság határain kívül esõ területek vonatkozásá-
ban, valamint a kölcsönös érdekeket érintõ más ügyek-
ben a biológiai sokféleség megõrzése és fenntartható
alkalmazása érdekében. Minden Szerzõdõ Fél, a sajá-
tos feltételeinek és képességeinek megfelelõen
a) nemzeti stratégiákat, terveket vagy programokat dol-

goz ki a biológiai sokféleség megõrzésére és fenn-
tartható hasznosítására, vagy e célra adaptál már
meglévõ stratégiákat, terveket vagy programokat,
amelyek tükrözik, többek között, az ezen Egyez-
ményben felsorolt és az érintett Szerzõdõ Félre vo-
natkozó intézkedéseket; és

b) belefoglalja, amennyire csak lehet és megfelelõ, a
biológiai sokféleség megõrzését és fenntartható
hasznosítását az ágazati vagy ágazatközi tervekbe,
programokba és szakpolitikai tevékenységbe;

c) létrehozza a védett területek rendszerét, vagy olyan
területeket, ahol a biológiai sokféleség megõrzése
érdekében speciális intézkedéseket kell tenni;

d) irányelveket dolgoz ki, ahol szükséges, a védett te-
rületek, vagy az olyan területek kiválasztására, kije-

lölésére és kezelésére, ahol a biológiai sokféleség
megõrzésére speciális intézkedéseket kell tenni;

d) akár a védett területeken belül, akár azokon kívül
szabályozza vagy kezeli azokat a biológiai erõforrá-
sokat, amelyek a biológiai sokféleség megõrzéséhez
fontosak, tekintettel azok megõrzésének és fenntart-
ható hasznosításának biztosítására;

f) elõsegíti az ökológiai rendszerek, természetes élõhe-
lyek védelmét és a fajok életképes populációinak
fenntartását természetes környezetükben;

g) elõsegíti a védett területekkel szomszédos területe-
ken a környezetileg helyes és fenntartható fejlõdést
ezen területek további védelme céljából.7

A CBD Egyezmény a fenti feladatok megvalósítása
érdekében pénzügyi feladatot is megszab a szerzõdõk
részére. Ennek köszönhetõen minden szerzõdõ fél kö-
telezte magát arra, hogy lehetõségei szerint pénzügyi
támogatást és ösztönzõket biztosít az olyan nemzeti te-
vékenységekhez, amelyek az Egyezmény célkitûzései-
nek elérését segítik elõ nemzeti terveivel, prioritásaival
és programjaival összhangban.8

A TRIPS Egyezmény más jellegû védelmet biztosít,
hiszen csupán a szellemi alkotások védelmén keresztül
tartalmaz szabályokat. Jelentõsége abban áll, hogy a
szellemi alkotások univerzális védelmének kötelezõ
elemeivel foglalkozik.

Az Egyezmény alapelvei kimondják, hogy a megál-
lapodás felei a nemzeti törvényeik és szabályozásuk
megalkotásakor és módosításakor a közegészség és a
közélelmezés védelméhez szükséges és olyan intézke-
déseket alkalmazhatnak, amelyek a társadalmi-gazdasá-
gi és mûszaki fejlõdéshez létfontosságú ágazatokban a
közérdeket elõmozdítják, feltéve, hogy ezek az intézke-
dések a megállapodás rendelkezéseivel összhangban
vannak. A szellemi tulajdonjogok jogosultjai megfelelõ
intézkedéseket tehetnek a jogaikkal való visszaélés
vagy olyan gyakorlatok megakadályozására, amelyek
indokolatlanul korlátozzák a kereskedelmet, vagy ellen-
tétesen befolyásolják a nemzetközi technológia átadást.9

A biotechnológia szempontjából fontos rendelkezé-
se az egyezménynek, hogy a felek kizárhatják a szaba-
dalmi oltalomból azokat a találmányokat, amelyeknek
kereskedelmi hasznosítását területükön a közrend vagy
a közerkölcs megóvása érdekében meg kell akadályoz-
ni, beleértve az emberi, állati vagy növényi élet vagy
egészség megóvását vagy a környezet komoly károso-
dásának elkerülését, feltéve, hogy az ilyen kizárás nem
pusztán azért történik, mert a hasznosítást belsõ jogsza-
bályok tiltják. A megállapodást kötõ felek emellett ki-
zárhatják a szabadalmi oltalomból:
a) az emberek vagy állatok kezelésére szolgáló diag-

nosztikai, gyógyászati és sebészeti eljárásokat;
b) azokat a növényeket és állatokat, amelyek nem mik-

roorganizmusok és a növények vagy állatok elõállí-
tására szolgáló, lényegében biológiai eljárásokat,
melyek eltérnek a nem-biológiai és mikrobiológiai
eljárásoktól. A felek biztosítják azonban a növény-
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fajták oltalmát szabadalommal, vagy hatékony sui
generis rendszerrel vagy ezek bármely kombiná-
ciójával.10

Ezen általános jellegû egyezményeken túlmenõen az
Európai Unió is foglalkozott számos alkalommal a bio-
technológia alkalmazásával összefüggõ kérdésekkel.
Az Európai Uniónak a 2000 decemberében elfogadott
Emberi Jogi Chartája [ld. az Emberi Jogi Charta 3. Cik-
kének (2) bekezdését] rendelkezik az orvostudo-
mánynak, a biológiának az emberi integritást érintõ
kérdéseirõl. Az Emberi Jogi Charta kimondja, hogy a
biotechnológiai eljárásokat csak az érintett személy
hozzájárulásával lehet lefolytatni, hogy tilos emberi fa-
jok létrehozása, vagy az emberi test vagy részeinek ha-
szonszerzés céljára való felhasználása, illetve az embe-
ri lények klónozása.

A biodiverzitás kérdése mellett szokás a biotechnoló-
giai kutatások komoly veszélyeire felhívni a figyelmet,
hiszen bár a növénytermesztés már idáig is többé-kevés-
bé a genetikai kód megváltoztatására törekedett, ez
azonban nem közvetlen beavatkozással, hanem tenyész-
kiválasztással történt. A biotechnológia közvetlen be-
avatkozást jelent az élõlények génállományába. A gén-
technológia alkalmazásakor egymástól törzsfejlõdésileg
távol álló fajokból származó géneket ültetnek be egy
másik szervezetbe, így nem lehet pontosan tudni, hogy a
beültetett gén milyen kölcsönhatásokba lép, illetve mi-
lyen zavarokat okoz a befogadó sejt bonyolult mûködé-
si rendjében. Ezért a következmények veszélyességét
sem tudjuk megbízhatóan megítélni, ráadásul a különbö-
zõ hatások sokszor csak hosszú idõ után jelentkeznek.

A tömeges kételyek ellenére, ha vetünk egy pillan-
tást a jelenség jogi szabályozására, érzékelhetõ, hogy a
technikai újdonságok eme köre lassan többé-kevésbé
elfogadottá válik. Bár a hazai jogalkotás korábban el-
utasító álláspontra helyezkedett, szabadalmi törvé-
nyünk 2002. évi XXXIX. törvénnyel történõ módosítá-
sával 2003. január elsejétõl a növényfajták is az ipar-
jogvédelem tárgyává váltak. Mindez azt jelenti, hogy
szabadalmi törvényünk oltalma immáron élettelen tár-
gyakra és bizonyos élõ szervezetekre egyaránt kiterjed.

A biotechnológiai találmányok jogi oltalmáról szóló
98/44/EK irányelv (a továbbiakban: irányelv) tízéves
jogalkotási folyamat után 1998-ban jött létre. Ennek
oka, hogy az Európai Unió felismerte, hogy a biotech-
nológia és a génmanipuláció egyre fontosabb szerepet
játszanak számos iparágban, és a biotechnológiai talál-
mányok oltalma minden bizonnyal alapvetõ jelentõ-
séggel bír majd a Közösség iparának fejlõdése szem-
pontjából. A kutatás és fejlesztés – különösen a génma-
nipuláció területén – nagy kockázattal járó, jelentõs
összegû befektetést igényel, így nyereségességüket
csak megfelelõ jogi oltalom biztosíthatja. Erre tekintet-
tel alapvetõ fontosságú a hatékony és összehangolt ol-
talom a tagállamok mindegyikében a biotechnológia
területén történõ befektetések szinten tartása és ösztön-
zése érdekében.

Az Irányelv alapvetõ elvként szögezi le, hogy a bio-
technológiai találmányok jogi oltalma nem teszi szük-
ségessé az egyes tagállamok szabadalmi jogszabályai
helyébe lépõ önálló jogszabály megalkotását, mivel a
biotechnológiai találmányok jogi oltalmának alapját lé-
nyegében továbbra is a tagállamok szabadalmi jogsza-
bályai képezik, azzal, hogy azokat alkalmassá kell ten-
ni vagy bizonyos esetekben ki kell egészíteni annak ér-
dekében, hogy megfelelõ módon lehessen eljárni az
olyan – biológiai anyagot felhasználó – technológiai
fejlesztések esetében, amelyek megfelelnek a szabadal-
mazhatóság feltételeinek.11

Az európai szabadalmi jogban (Müncheni Egyez-
mény) nincs olyan tilalom vagy korlátozás, amely ele-
ve kizárná a biológiai anyag szabadalmazhatóságát,
ezért azt a tagállamoknak állampolgáraik számára biz-
tosítani kell. Fontos elvként szögezi le az Irányelv,
hogy a biológiai anyag szabadalmazhatósága nem te-
heti legálissá az általánosan tilalmazott – közrendbe,
közerkölcsbe ütközõ – genetikai kísérleteket (ember
csíravonalába történõ beavatkozást, klónozást stb.).12

Az Irányelv alkalmazásában biológiai anyag bármely
olyan – genetikai információt tartalmazó – anyag, amely
önmagában képes a szaporodásra vagy biológiai rend-
szerben szaporítható.13 A jogszabály értelmében az új,
feltalálói tevékenységen alapuló és iparilag alkalmazha-
tó találmány szabadalmazható akkor is, ha biológiai
anyagból álló vagy azt tartalmazó termékre, vagy olyan
eljárásra vonatkozik, amelynek révén biológiai anyagot
állítanak elõ, dolgoznak fel vagy alkalmaznak.14

Nem részesülhetnek szabadalmi oltalomban
a) a növényfajták és az állatfajták;
b) a növények vagy állatok elõállítására szolgáló, lé-

nyegében biológiai eljárások.15

Kialakulásának és fejlõdésének egyetlen szakaszában
sem lehet szabadalmazható találmány tárgya az emberi
test, sem pedig az emberi test bármely részének puszta
felfedezése, ideértve valamely gén szekvenciájának
vagy részszekvenciájának felfedezését is. Az emberi
testbõl izolált vagy valamely mûszaki eljárással más
módon elõállított rész, ideértve a gén szekvenciáját vagy
részszekvenciáját is, szabadalmazható találmány tárgya
lehet akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik
valamely természetben elõforduló rész szerkezetével.

A találmány nem részesülhet szabadalmi oltalom-
ban, ha kereskedelmi célból történõ hasznosítása a köz-
rendbe vagy a közerkölcsbe ütközne; a hasznosítás
nem tekinthetõ közrendbe vagy közerkölcsbe ütközõ-
nek pusztán azért, mert az valamely jogszabállyal el-
lentétben áll.

Ha a nemesítõ nem tudja megszerezni vagy haszno-
sítani a növényfajta-oltalom tárgyát egy korábbi szaba-
dalom megsértése nélkül, kérelmére a szabadalmazott
találmány hasznosítására – megfelelõ díj megfizetése
ellenében – az oltalom alatt álló növényfajta hasznosí-
tásához szükséges terjedelemben kizárólagosságot nem
biztosító kényszerengedélyt kell adni.
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A hazai szabályozást tekintve elmondható, hogy a
növényfajták oltalmát jelenleg szabadalmi törvényünk
(1995. évi XXXIII. tv., továbbiakban: Szt.) külön rész-
ben és fejezetben (a negyedik részben és a XIII. feje-
zetben) szabályozza; e szerkezeti egység az Szt. külö-
nös részét képezi, hiszen a növényfajták oltalmára vo-
natkozó szabályok több kérdésben nagyban eltérnek az
ipari találmányokra vonatkozó, általános szabadalmi
jogi rendelkezésektõl. A növényfajták oltalma ezért
– noha a szabadalmi jelzõt viseli – hatályos jogunkban
is önálló, az általános szabályok hatálya alá esõ találmá-
nyok szabadalmi oltalmától elkülönülõ oltalmi formát
képez. Az Szt. tehát jelenleg a növényfajták oltalmát
egy speciális szabadalmi oltalom keretében biztosítja, a
növényfajták oltalmára létesült Nemzetközi Egyez-
mény (azaz az UPOV-egyezmény; ld. az I. 2. pontot)
1978. évi szövegében elõírt anyagi jogi szabályokkal
összhangban. Magyarország az UPOV-egyezményhez
1983-ban csatlakozott és e csatlakozással hazánkban az
egyezmény 1978. évi szövege lépett hatályba.16

A biotechnológia és ezen belül különösen a géntech-
nológia területén az elmúlt évtizedekben végbement
változások és a növényfajták kifejlesztésével kapcsola-
tos eljárások fejlõdése következtében az UPOV-
egyezmény 1978. évi szövegéhez való csatlakozásunk
óta a növényfajták oltalmának nemzetközi rendszere
megváltozott; e változások miatt idõszerûvé vált a nö-
vényfajták oltalmára vonatkozó hazai jogi környezet
megfelelõ átalakítása.

A növényfajta újdonságára vonatkozó rendelkezés
módosult egyrészt a tekintetben, hogy – a korábbi szö-
veg opcionális szabályával ellentétben – a szerzõdõ
felek számára immár kötelezõ szabály, hogy a növény-
fajtának a – nemesítõ által vagy az õ beleegyezésével
történõ – forgalomba hozatala nem jár a növényfajta
újdonságának elvesztésével, ha az a növényfajta-oltal-
mi bejelentés napját megelõzõ egy éven belül történt.
Az újdonságrontó cselekmények köre is változott a ko-
rábbi szöveghez képest. Az új szöveg szerint egyrészt
bõvebb a cselekmények köre: míg az 1978. évi szöveg
alapján a – meghatározott idõszakban történt – forga-
lomba hozatallal vesztette el az újdonságát a növény-
fajta, az 1991. évi szöveg alapján ez a növényfajtával
való bármiféle rendelkezéssel bekövetkezik. Nem új-
donságrontó ugyanakkor az eladásra való felkínálás az
új szöveg szerint; e tekintetben tehát a nemesítõk szá-
mára kedvezõbb az új egyezmény. Pontosította továb-
bá az 1991. évi felülvizsgálat a korábbi szöveget annyi-
ban, hogy nem a növényfajta, hanem annak szaporító-
anyaga, illetve terménye eladásához vagy az azzal
egyéb módon történõ rendelkezéshez kapcsolódik az
újdonságrontás.

A törvény a növényfajták hatékony, korszerû oltal-
mának biztosítása érdekében, az Szt. megalkotása óta a
nemzetközi jogi környezetben és a közösségi jogban
bekövetkezett változásoknak megfelelõen:
– megváltoztatja a növényfajták iparjogvédelmi oltal-

mának elnevezését;

– módosítja a növényfajták oltalmának anyagi jogi
szabályait;

– speciális eljárási jogi szabályokkal egészíti ki az
Szt.-nek a növényfajták oltalmát szabályozó részét.
E törvényhez kapcsolódik az UPOV-egyezmény

1991. évi szövegéhez való csatlakozásról szóló ország-
gyûlési határozati javaslat, valamint az egyezmény új
szövegének kihirdetésére irányuló törvény.

A magyar szabályozás fent jelzett érdemei mellett
ugyanakkor továbbfejlesztést igényel. Az Európai Uni-
ónak a 2000 decemberében elfogadott Emberi Jogi
Chartája17, amely rendelkezik az orvostudománynak, a
biológiának az emberi integritást érintõ kérdéseirõl, ki-
mondja, hogy a biotechnológiai eljárásokat csak az
érintett személy hozzájárulásával lehet lefolytatni,
hogy tilos emberi fajok létrehozása, vagy az emberi
test vagy részeinek haszonszerzés céljára való felhasz-
nálása, illetve az emberi lények klónozása. Mindezzel
szoros összefüggésben áll a közrend és közerkölcs
szempontjából történõ védelem.

A közrend és közerkölcs kérdésének szabályozására
vonatkozó kifogással kapcsolatban az Európai Bíróság
kifejtette18, hogy az irányelv valóban ad mérlegelési le-
hetõséget a tagállamok számára annak megítélése kap-
csán, hogy mely találmány hasznosítása ütközik köz-
rendbe vagy közerkölcsbe; e mérlegelési lehetõség
azonban szükségszerû a tagállamok kulturális, társa-
dalmi sajátosságaira tekintettel. A közrend és közer-
kölcs elõírásainak tagállami alkalmazása mindazonál-
tal nem teljesen korlátok nélküli: egyrészt nem tekint-
hetõ a hasznosítás közrendbe vagy közerkölcsbe ütkö-
zõnek pusztán azért, mert valamely jogszabállyal ellen-
tétben áll; másrészt az irányelv meghatároz bizonyos
eseteket, amelyek mérlegelés nélkül kizárandók az ol-
talomból. Korlátozza a tagállami döntéseket az is, hogy
azokat az Európai Bíróság is felülbírálhatja. Az irány-
elv azzal, hogy a közrend és közerkölcs elvének alkal-
mazásában – csakúgy, mint számos egyéb, a szellemi
tulajdon területén született közösségi jogszabály – a
tagállamok számára meghatározott keretek között mér-
legelési lehetõséget ad, nem sérti a jogbiztonság elvét.

További követelmény lehet, hogy a táplálkozási és
egészségmegõrzési elvárásoknak megfelelõen elõ kel-
lene írni, hogy a biotechnikai kísérletek, fejlesztések
során milyen prioritásoknak kell megfelelniük, melyek
természetesen nem a szabad verseny gátlására szolgál-
nának, hanem általános, elemi emberi célok és értékek
megõrzésére. Tehát a nemesítés kapcsán vizsgálni kel-
lene a „forgalomba hozatal” esetleges hatásait, vagy le-
hetõséget adni a szabadalom utólagos visszavonására.

Le kell szögezni ugyanis, hogy a biotechnika esetén
élõlényeken, élõlényekben végzett változásokról, vál-
toztatásokról van szó, ahol az eredmények jóval gyor-
sabban és radikálisabban bekövetkezhetnek. Arról nem
is beszélve, hogy az újonnan megalkotott találmányok
szabadon a környezetbe bocsátva elõre nem látható to-
vábbi változásokon eshetnek keresztül, vagy a bioszfé-
rában eredményezhetnek változásokat.
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Álláspontom szerint tehát az utólagos kontrollálás le-
hetõségén szükség lenne elgondolkodni a jogalkotónak,
természetesen a törvényi keretek között, hiszen mindez
a szabadalmas jogaival és érdekeivel ellentétben állhat.
Ebben az esetben a közérdek az ami elsõbbséget kell,
hogy élvezzen az igényjogosult érdekeivel szemben.

Ugyanakkor tisztában kell lenni azzal, hogy az olta-
lom megadására irányuló eljárás nem tud keretet nyúj-
tani ezeknek a vizsgálatoknak, éppen ezért ezeket nem
az oltalomról döntõ hatóság feladatává kell tenni, ha-
nem az igénylõ feladatává, hogy a szükséges felméré-
sekrõl szóló dokumentumokat csatolja az eljárásban.
Mint korábban jeleztem a gyakorlat, financiális okok-
ból az, hogy az oltalmat elõállítók nem végzik el a ta-
lálmány elérése után azokat a vizsgálatokat, melyek
annak a környezetre gyakorolt hatásait tárnák fel.

Természetesen elõfordulhat olyan élethelyzet, hogy
a leggondosabb hatásfelmérés ellenére elõre nem várt
hatások jelentkeznek, ezért javaslom az oltalom meg-
adásának utólagos kontrollálását.

A leírtakból leszûrhetõ, hogy arra tekintettel, hogy a
biotechnikai szabadalmak esetén élõlények és azok
bioszférára gyakorolt hatása a jogi védelem tárgya, el-
térõ jellegû védelem, illetve ennek köszönhetõen mó-
dosított eljárási szabályok szükségesek. A szabadalom
megadását követõen ugyanis az oltalmazott növényfaj-
ták a bioszférába kerülnek, ahol olyan kölcsönhatásba
lépnek annak elemeivel, melyek hosszútávú hatása, a
kezdeti biztató eredmények ellenére, kedvezõtlen le-
het. Így nem elegendõ az oltalmi eljárás által biztosított
törvényi kontroll, hanem meg kell teremteni annak a
lehetõségét, hogy a gyakorlat által produkált eredmé-
nyek döntsenek.

Nemzetközi szinten is fontos teendõk adódnak. A kri-
tikusok rámutatnak arra, hogy mivel a TRIPS egyez-
mény célja a szabadkereskedelem és a gazdasági libera-
lizáció elõmozdítása, a környezetvédelmi megfonto-
lások nem egyszer háttérbe szorulnak.19 A nemzetközi
fejlõdés az elmúlt néhány évtizedben éppen arra muta-
tott rá, hogy környzetvédelmi megfontolások nélkül
egyetlen jelentõs politikai, gazdasági intézkedés nem
hozható, ezt pedig a jogfejlõdésnek, köztük a szellemi
tulajdonra vonatkozó szabályozásnak is tükröznie kell.

Ezen a téren az is fontos, hogy a megalkotott egyez-
mények szabályai minél szélesebb körre terjedjenek ki,
sajnos ugyanis az a helyzet, hogy az élesedõ nemzetkö-
zi verseny a sérülékenyebb, ugyanakkor nagyobb fajta-
gazdagsággal rendelkezõ, tipikusan fejlõdõ országokat
kiszolgáltatottá teszi. Mindez pedig azt a következ-
ményt vonja maga után, hogy ezekben az országokban
leszûkül a termelés néhány, esetleg máshol nem oltal-
mazott, vagy éppen nagyobb hasznot hozó fajtára. Egy
ilyen típusú folyamat semmiképpen sem kedvez az
adott társadalomnak, és gazdaságnak, hiszen az öko-

szisztéma ilyen jellegû változása, vagyis a fajtagazdag-
ság szûkülése, sérülékenyebbé teszi az adott területen
fennálló biológiai rendszert.

Az említett jelenségekbõl sejthetõ, hogy multinacio-
nális cégek és fejlõdõ társadalmak érdekei ütköznek.
A csata sajátossága az, hogy a fejlett országokban biz-
tosított szabadalmi védelem sok esetben kedvezõtlen
hatást vált ki, hiszen az így garantált kizárólagosság
kedvezõtlenül hat a fejlõdõ országokra, visszaveti ter-
melésüket, rosszabb esetben kiszolgáltatottá teszi azo-
kat a termelõket, akik informális módon részt vettek a
fajta kitenyésztésében. Az is elõfordulhat, hogy a sza-
badalmi oltalommal védett fajtát évszázadok óta ter-
mesztik, csak nem jelentették be.20 A nagyvállalatok el-
sõdleges érdeke az, hogy minél szélesebb körre kiter-
jesszék a szabadalmi oltalmat, növényekre, állatokra
egyaránt.

A nemzetközi jogalkotásnak ezen a mezsgyén kell
egyensúlyozni a nemzetközi szinten megalkotott CBD-
egyezmény mûködtetése rendkívül költséges, és szá-
mos szervezet folyamatos együttmûködését követeli
meg. Az egyezmény alapján, hatályba lépése után tizen-
két évvel született meg az egyetlen biokalózkodás-
ítélet.21 A megszületett ítélet bizakodásra ad okot, ám
mégsem valószínû, hogy ez a védelmi rendszer önma-
gában alkalmas lesz a hagyományos tudás megóvására.
A hagyományos tudás, a népi gyógymódok elvesztése
elvesztett lehetõségeket jelent, akár az AIDS gyógyítá-
sának, akár egy hatékony fogyasztószernek az elvesztett
lehetõségét. A felbukkanó betegségek megelõzése a bi-
ológiai sokféleség megõrzésén keresztül ráadásul költ-
séghatékonyabb lehet, mint azoknak a vakcináknak a
kifejlesztése, amelyekkel késõbb gyógyítani lehetne.22

Érdemes figyelembe venni a nagyvállalatok ellen
fellépõ szervezet igényeit, akik ellenzik az élõlények
feletti szabadalmat. A genetikai forrás felhasználható-
ságát közösségi kontroll alá helyeznék. A szabadalma-
kat korlátoznák, a jelenlegi egyezményeket (CBD és
TRIPS) hangolnák össze. A genetikai hozzáférést álla-
mi beleegyezéshez kötnék. Ez egyfajta megoldást je-
lenthetne, azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez
méginkább bonyolítaná a jelenlegi helyzetet, lassabbá,
költségesebbé válnának az eljárások, így ezek a törek-
vések is óvatosan kezelendõk. Mindenképpen védeni
szükséges a küzdelemben gyengébb felet, de csak az
ésszerûség keretei között.

Összességében elmondható, hogy olyan szabályo-
zásra van szükség, amely nem teszi lehetõvé a jogosult
egyeduralmát, figyelemmel van a találmány várható
társadalmi és környezeti hatásaira. Álláspontom szerint
lehetõséget kellene teremteni a jogosultságok körének
korlátozására a szabadalmaztatást követõen, hiszen a
hatástanulmányok nem tudják elõre kimutatni az ösz-
szes lehetséges következményt.
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