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A biotechnologia fejlodésének
aktualis keérdései a szellemi
alkotdsok joga szamara

A biotechnologia mindennapjaink részévé valt. Na-
pi sajtoban megjelend hirek tomegei foglalkoznak a
kiilonféle élelmiszercikkek karos, esetleg rakkeltd ha-
tasairol, a boltokban kiilon kategoriat képeznek a ,,ter-
mészetes koriilmények kozott” termesztett novények,
¢élelmiszerek, életiinket, étrendiinket dietetikusok allit-
jak 0ssze. A globalizalt verseny egyik torvényszert ko-
vetkezménye, hogy a termelékenység novelését leg-
fébb szempontnak valaszto termel6k szamara nem ele-
gend6 a hagyomanyos mezdgazdasagi szakismereti
hattér, komoly tudomanyos kutato, fejleszté munka
biztosithatja szdmukra a 1épéselényt. Mindennek hata-
saképpen napjainkban nem az a kérdés, hogy felhasz-
nalhatéak-e génmanipulalt termékek, hanem az, hogy
milyen keretek kozott.

A népesedési és az ezzel jard tarsadalmi, gazdasagi
problémdk megolddsdhoz immaéron nem elegendd a
természetes kivalasztodas természet altal megalkotta
modszere, ellenallobb, nagyobb hozamot garantdlo
egyedek eldallitasa sziikséges. A probléma abbol ado-
dik, hogy az évtizedes, évszazados természetes kiva-
lasztodas folyamatanak drakoi lerdviditéséhez a kor-
nyezet nem tud megfelelGen alkalmazkodni, koztiik a
mi emberi szervezetiink sem, igy lesznek az Gjonnan
eléallitott termékek esetlegesen rakkeltéek.

A biotechnologia-ipar fejlédése elsGsorban az ame-
rikai kontinensre koncentralodik; az eurdpai ipar e te-
rlileten lemaradt amerikai, illetve japan versenytarsai-
tol. (A biotechnologiai targyu szabadalmi bejelentések
szama jol illusztralja a kiilonb6z6 foldrészek verseny-
képességét e teriileten; 1996 és 2000 kozott az ESZH-
nal megadott biotechnoldgiai targyu szabadalmak
45,5%-at amerikai vallalkozasok taldlmanyara adtak
meg, szemben a 38,8%-o0s eurdpai arannyal. Még
szembetlindbb kiilonbségeket mutat az Amerikai Egye-
sillt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatalanal tett
bejelentések alapjan nyert szabadalmak megoszlasa a
két kontinens kozott: az 1994 és 1997 kozotti id6szak-
ban a géntechnologiara vonatkoz6 szabadalmak csupan
14,5%-4t kaptak eurdpai vallalkozasok; rendkiviil kis
szeletet tudott kihasitani az eurdpai ipar a 72,5%-o0s
amerikai dominanciaval szemben.)'

Az Egyesiilt Allamokban ezernél tobb vallalat fog-
lalkozik génmanipuldcidoval. Génmanipulalt haszonnd-
vényeket — repcét, kukoricat, burgonyat, t6kot, szdjat
¢és paradicsomot — 1996-ban tobb mint harommillio

hektaron termesztettek, és a géntechnikai ipar Gigy sza-
mitja, hogy ez a teriilet évente megduplazodik. Ez
egylitt jar a monokulturdk tovabbi térhoditasaval és a
genetikai sokféleség tovabbi elszegényedésével.”

A leirtakbol kifolyoan kézzel foghato, hogy az 6va-
tossag, biztonsagi intézkedések sziikségessége miatt a
felel6sség fogalma a hagyomdanyos teriiletek mellett,
erre az emberi tevékenységre is kiterjesztendd. Fontos
feladatok varnak a tarsadalomra, koztiik a jogalkotok-
ra, hogy korbehataroljak azt a kort, ahol sziikségessé
valik a védelmi intézkedések megtétele, illetve preven-
tiv eszkdzok alkalmazasa.

A Dbiotechnologiai kutatasok, talalmanyok sziiksé-
gességér6l nagyon megoszlanak a vélemények. Mig
Eurépaban az allampolgarok tobbsége elutasito allas-
pontra helyezkedik®, addig az USA-ban az allampol-
garok dontéen génmanipulalt névényeket is tartalmazo
¢élelmiszereket fogyasztanak, olyannyira, hogy a nagy
¢élelmiszerforgalmazok dont6 része (Kellog-Quaker,
Oats és masok) nem tudjak garantalni, hogy termékeik
mentesek volnanak a génkezelt alapanyagoktol.* A har-
madik vilag polgarai pedig leginkabb szenvedd alanyai
az ilyen iranyt kutatdsoknak, hiszen a leggyakrabban
ezekben az orszadgokban torténik a termelés, vagy ép-
pen a kutatdsokhoz sziikséges eréforrasok kiaknazéasa.’

A biotechnolodgia ilyen mértéki térhoditasa ugyanak-
kor kovetkezményei miatt sokoldaluan befolyésolja a
jogalkotast. A génmodositasok mindenre kiterjedd hata-
sa kozil kett6t szoktak altalaban kiemelni. A fajok meg-
szlinésével, eltlinésével kapcsolatban a bioldgiai sokfeé-
leség (biodiverzitas) védelmét, masrészt pedig az allati-
¢és emberi ¢l6lények védelmét. Az eldbbi kotelezettség
abbol ered, hogy a moddositasokkal kitenyésztett no-
vény- ¢és allatfajtak erésebbek, ellenallébbak mint fajta-
juk egyéb tagjai, igy az evolucio térvényei szerint ki-
szoritjak azokat, amit csak gyorsit az a tény, hogy a ked-
vezG tulajdonsagok miatt elsGsorban ezeket termesztik,
tenyésztik. Beszédes adat e korben, hogy az USA-ban
1999-ben learatott szojabab termés 47%-a, a kukorica-
nak 37%-a génkezelt ndvény volt, azaz a genetikai be-
avatkozas révén valt alkalmassa arra, hogy a gyomirto-
nak ellenalljon, vagy a kartevGkkel felvegye a harcot.
Jollehet a termés javarészét takarmanyként hasznaltak
fel, manapsag az amerikai lakossag kukoricapehelyben,
palacsintaban és egyéb élelmiszerekben kis mennyiség-
ben mar fogyasztja ezeket a terményeket.®

A biodiverzitds meg6rzésével kapcsolatban tobb
nemzetkdzi egyezmény sziiletett. Koziililk hazank
szamara a két legfontosabb a Rio de Janeiroban 1992.
junius 13-4n alairt Biologiai Sokféleség Egyezmény
(Convention on Biological Diversity, roviditése: CBD),
valamint a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létre-
hozé Marrakesh-1 Egyezmény 1/C mellékletét képez6 a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol
sz616 megallapodas (in. TRIPS Egyezmény). Ez el6bbi
egyezményt az 1995. évi LXXXI. torvény, az utobbit
pedig az 1998. évi IX. térvény hirdette ki.
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A CBD egy keretegyezmény, amelynek a ri6i kor-
nyezetvédelmi csucstalalkozon tortént elfogadésa ut-
toré jelent6ségli volt a biotechnikaban. A folyamat,
mely az egyezmény megsziiletéséhez vezetett husz
évig tartott, az 1972-ben Stocholmban tartott elsd glo-
balis ENSZ kornyezetvédelmi konferenciatol kezdve.
A megsziiletett egyezmény célja a biologiai sokféle-
ségben rejld értékek megdrzése. Az egyezmény szerint
biologiai sokféleség a barmilyen eredeti él6lények ko-
z0tti valtozatossagot jelenti, beleértve tobbek kozott a
szarazfoldi, tengeri és mas vizi-Okologiai rendszereket,
valamint az e rendszereket magukban foglalé 6kologi-
ai komplexumokat; ez magéaban foglalja a fajokon be-
lili, a fajok kozotti sokféleséget és maguknak az 6ko-
logiai rendszereknek a sokféleségét. Biologiai eréfor-
rasok tartalmazzak a genetikai erGforrasokat, szerveze-
teket vagy azok részeit, populaciokat vagy az dkologi-
ai rendszerek barmely mas é16 komponensét, amely az
emberiség szamara ténylegesen vagy potencialisan fel-
hasznalhato vagy értékes. Biotechnologia barmely
olyan technologiai alkalmazast jelent, amely bioldgiai
rendszereket, €16 szervezeteket vagy ezek szarmazéka-
it hasznalja fel meghatarozott felhasznalasu termékek
vagy folyamatok l1étrehozasara vagy modositasara.

A CBD Egyezmény alapelve, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Kartdjaval és a nemzetkozi jog alapelveivel
Osszhangban az egyezményt megkots allamok szuve-
rén joga a sajat er6forrasaik felhasznalasa a sajat kor-
nyezetpolitikdjuk szerint, s felel6ssége annak biztosita-
sa, hogy torvénykezési vagy ellenérzési teriiletiikon
beliili tevékenységiik ne okozzon kart mas Allamok
vagy a nemzeti fennhatésagon kiviil esé teriiletek kor-
nyezetében. Minden szerz8dd fél — amennyire csak le-
hetséges ¢és megfeleld — egyiittmiikodik mas szerz6dd
felekkel kozvetleniil, vagy ahol lehetséges, ott az ille-
tékes nemzetkozi szervezeteken keresztiil, a nemzeti
fennhatosag hatarain kiviil esé teriiletek vonatkozasa-
ban, valamint a kdlcsonos érdekeket érinté mas tigyek-
ben a bioldgiai sokféleség meglrzése és fenntarthato
alkalmazasa érdekében. Minden Szerz6dé Fél, a saja-
tos feltételeinek és képességeinek megfelelGen
a) nemzeti stratégiakat, terveket vagy programokat dol-

goz ki a biologiai sokféleség megbrzésére és fenn-
tarthatd hasznositasara, vagy e célra adaptal mar
meglévl stratégiakat, terveket vagy programokat,
amelyek tiikrozik, tobbek kozott, az ezen Egyez-
ményben felsorolt és az érintett Szerz6dd Félre vo-
natkozo intézkedéseket; és

b) belefoglalja, amennyire csak lehet és megfeleld, a
bioldgiai sokféleség megdrzését és fenntarthatd
hasznositasat az agazati vagy agazatkozi tervekbe,
programokba és szakpolitikai tevékenységbe;

c) létrehozza a védett teriiletek rendszerét, vagy olyan
terlileteket, ahol a bioldgiai sokféleség meglrzése
érdekében specialis intézkedéseket kell tenni;

d) iranyelveket dolgoz ki, ahol sziikséges, a védett te-
riiletek, vagy az olyan teriiletek kivalasztasara, kije-

161ésére és kezelésére, ahol a bioldgiai sokféleség

megOrzésére specialis intézkedéseket kell tenni;

d) akar a védett teriileteken beliil, akar azokon kiviil
szabalyozza vagy kezeli azokat a bioldgiai er6forra-
sokat, amelyek a biologiai sokféleség megbrzéséhez
fontosak, tekintettel azok megdrzésének és fenntart-
hat6 hasznositasanak biztositasara;

f) elOsegiti az 6koldgiai rendszerek, természetes é16he-
lyek védelmét és a fajok életképes populacidinak
fenntartasat természetes kornyezetiikben;

g) elGsegiti a védett terililetekkel szomszédos teriilete-
ken a kornyezetileg helyes és fenntarthato fejlédést
ezen teriiletek tovabbi védelme céljabol.”

A CBD Egyezmény a fenti feladatok megvalositasa
érdekében pénziigyi feladatot is megszab a szerz6dék
részére. Ennek kdszonhetéen minden szerz6dd fél ko-
telezte magat arra, hogy lehetGségei szerint pénziigyi
tamogatast és 0sztonzéket biztosit az olyan nemzeti te-
vékenységekhez, amelyek az Egyezmény célkitlizései-
nek elérését segitik el§ nemzeti terveivel, prioritasaival
és programjaival 6sszhangban.®

A TRIPS Egyezmény mas jellegii védelmet biztosit,
hiszen csupan a szellemi alkotasok védelmén keresztiil
tartalmaz szabalyokat. JelentGsége abban all, hogy a
szellemi alkotdsok univerzalis védelmének kotelezd
elemeivel foglalkozik.

Az Egyezmény alapelvei kimondjék, hogy a megal-
lapodés felei a nemzeti torvényeik és szabalyozasuk
megalkotasakor és moddositasakor a kozegészség és a
kozélelmezés védelméhez sziikséges és olyan intézke-
déseket alkalmazhatnak, amelyek a tarsadalmi-gazdasa-
gi és miiszaki fejlédéshez 1étfontossagu dgazatokban a
kozérdeket elomozditjak, feltéve, hogy ezek az intézke-
dések a megallapodas rendelkezéseivel Osszhangban
vannak. A szellemi tulajdonjogok jogosultjai megfelelo
intézkedéseket tehetnek a jogaikkal vald visszaélés
vagy olyan gyakorlatok megakadalyozasara, amelyek
indokolatlanul korlatozzak a kereskedelmet, vagy ellen-
tétesen befolyasoljak a nemzetkozi technologia atadast.’

A biotechnologia szempontjabol fontos rendelkezé-
se az egyezménynek, hogy a felek kizarhatjak a szaba-
dalmi oltalombdl azokat a talalmanyokat, amelyeknek
kereskedelmi hasznositasat teriiletiikon a kozrend vagy
a kozerkolcs megdvasa érdekében meg kell akadalyoz-
ni, beleértve az emberi, allati vagy novényi élet vagy
egészség megovasat vagy a kornyezet komoly karoso-
dasanak elkeriilését, feltéve, hogy az ilyen kizaras nem
pusztan azért torténik, mert a hasznositast belsd jogsza-
balyok tiltjak. A megallapodast kotd felek emellett ki-
zarhatjék a szabadalmi oltalombol:

a) az emberek vagy allatok kezelésére szolgalo diag-
nosztikai, gydgyaszati €s sebészeti eljarasokat;

b) azokat a novényeket és allatokat, amelyek nem mik-
roorganizmusok és a névények vagy allatok eldalli-
tdsara szolgald, lényegében biolodgiai eljardsokat,
melyek eltérnek a nem-bioldgiai és mikrobioldgiai
eljarasoktol. A felek biztositjak azonban a ndvény-
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fajtak oltalmat szabadalommal, vagy hatékony sui

generis rendszerrel vagy ezek barmely kombina-

cidjaval.”

Ezen altalanos jellegli egyezményeken tulmenden az
Eurdpai Unio is foglalkozott szdmos alkalommal a bio-
technologia alkalmazasaval Osszefliggé kérdésekkel.
Az Eurdpai Unidnak a 2000 decemberében elfogadott
Emberi Jogi Chartaja [1d. az Emberi Jogi Charta 3. Cik-
kének (2) bekezdését] rendelkezik az orvostudo-
manynak, a bioldgidnak az emberi integritast érint§
kérdéseirdl. Az Emberi Jogi Charta kimondja, hogy a
biotechnoldgiai eljarasokat csak az érintett személy
hozzajarulasaval lehet lefolytatni, hogy tilos emberi fa-
jok létrehozasa, vagy az emberi test vagy részeinek ha-
szonszerzés céljara valo felhasznalasa, illetve az embe-
ri 1ények kloénozasa.

A biodiverzitas kérdése mellett szokas a biotechnolo-
giai kutatasok komoly veszélyeire felhivni a figyelmet,
hiszen bar a névénytermesztés mar idaig is tobbé-kevés-
bé a genetikai kod megvaltoztatasara torekedett, ez
azonban nem kozvetlen beavatkozassal, hanem tenyész-
kivalasztassal tortént. A biotechnologia kozvetlen be-
avatkozast jelent az él6lények génallomanyaba. A gén-
technoldgia alkalmazasakor egymastdl torzsfejlédésileg
tavol allo fajokbdl szarmazd géneket liltetnek be egy
masik szervezetbe, igy nem lehet pontosan tudni, hogy a
beiiltetett gén milyen kolcsonhatasokba Iép, illetve mi-
lyen zavarokat okoz a befogad6 sejt bonyolult miikodé-
si rendjében. Ezért a kovetkezmények veszélyességét
sem tudjuk megbizhatéan megitélni, rdadasul a kiilénbo-
z8 hatasok sokszor csak hosszu id6 utan jelentkeznek.

A tomeges kételyek ellenére, ha vetiink egy pillan-
tast a jelenség jogi szabalyozésara, érzékelhetd, hogy a
technikai Gjdonsagok eme kore lassan tobbé-kevésbé
elfogadotta valik. Bar a hazai jogalkotas korabban el-
utasitd allaspontra helyezkedett, szabadalmi torvé-
nyiink 2002. évi XXXIX. torvénnyel torténé modosita-
saval 2003. januar elsejétél a novényfajtak is az ipar-
jogvédelem targyava valtak. Mindez azt jelenti, hogy
szabadalmi torvénylink oltalma immaron élettelen tar-
gyakra és bizonyos €16 szervezetekre egyarant kiterjed.

A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl szo6lo
98/44/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) tizéves
jogalkotasi folyamat utdn 1998-ban jott létre. Ennek
oka, hogy az Europai Unid felismerte, hogy a biotech-
nologia és a génmanipulacié egyre fontosabb szerepet
jatszanak szamos iparagban, és a biotechnologiai talal-
manyok oltalma minden bizonnyal alapvetd jelentd-
séggel bir majd a K6zosség iparanak fejlédése szem-
pontjabol. A kutatas és fejlesztés — kiilondsen a génma-
nipulacio teriiletén — nagy kockazattal jaro, jelentds
Osszegli befektetést igényel, igy nyereségességiiket
csak megfeleld jogi oltalom biztosithatja. Erre tekintet-
tel alapvetd fontossagu a hatékony és 6sszehangolt ol-
talom a tagallamok mindegyikében a biotechnologia
terliletén torténd befektetések szinten tartdsa és 0szton-
zése érdekében.

Az Iranyelv alapvetd elvként szogezi le, hogy a bio-
technoldgiai talalmanyok jogi oltalma nem teszi sziik-
ségess¢ az egyes tagallamok szabadalmi jogszabalyai
helyébe 1ép6 6nalld jogszabaly megalkotasat, mivel a
biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmanak alapjat 1¢-
nyegében tovabbra is a tagallamok szabadalmi jogsza-
balyai képezik, azzal, hogy azokat alkalmassa kell ten-
ni vagy bizonyos esetekben ki kell egésziteni annak ér-
dekében, hogy megfeleld6 modon lehessen eljarni az
olyan — biologiai anyagot felhasznald — technologiai
fejlesztések esetében, amelyek megfelelnek a szabadal-
mazhatosag feltételeinek."

Az eurdpai szabadalmi jogban (Miincheni Egyez-
mény) nincs olyan tilalom vagy korlatozas, amely ele-
ve kizarna a bioldgiai anyag szabadalmazhatosagat,
ezért azt a tagallamoknak allampolgaraik szamara biz-
tositani kell. Fontos elvként szdgezi le az Iranyelv,
hogy a biologiai anyag szabadalmazhatosdga nem te-
heti legalissa az altalanosan tilalmazott — kozrendbe,
kozerkolesbe iitkoz6 — genetikai kisérleteket (ember
csiravonaldba torténd beavatkozast, klonozast stb.)."

Az Iranyelv alkalmazasaban biologiai anyag barmely
olyan — genetikai informaciot tartalmazo — anyag, amely
onmagaban képes a szaporodasra vagy bioldgiai rend-
szerben szaporithat6.” A jogszabaly értelmében az vj,
feltalaloi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazha-
to taldlméany szabadalmazhaté akkor is, ha bioldgiai
anyagbol allo vagy azt tartalmazé termékre, vagy olyan
eljarasra vonatkozik, amelynek révén bioldgiai anyagot
allitanak eld, dolgoznak fel vagy alkalmaznak."

Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban
a) a novényfajtak és az allatfajtak;

b) a novények vagy allatok eldallitasara szolgalo, 1é-
nyegében bioldgiai eljarasok."”

Kialakulasanak és fejlddésének egyetlen szakaszaban
sem lehet szabadalmazhat6 taldlmany targya az emberi
test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta
felfedezése, ideértve valamely gén szekvenciajanak
vagy részszekvenciajanak felfedezését is. Az emberi
testbdl izolalt vagy valamely mdszaki eljarassal mas
modon elGallitott rész, ideértve a gén szekvencidjat vagy
lehet akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik
valamely természetben elGfordul6 rész szerkezetével.

A taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalom-
ban, ha kereskedelmi célbol torténd hasznositasa a koz-
rendbe vagy a kozerkolesbe iitkdzne; a hasznositas
nem tekinthetd kozrendbe vagy kozerkdlcsbe iitk6z6-
nek pusztan azért, mert az valamely jogszaballyal el-
lentétben all.

Ha a nemesit6 nem tudja megszerezni vagy haszno-
sitani a novényfajta-oltalom targyat egy korabbi szaba-
dalom megsértése nélkiil, kérelmére a szabadalmazott
talalmany hasznositasara — megfelel dij megfizetése
ellenében — az oltalom alatt 4ll6 ndvényfajta hasznosi-
tasdhoz sziikséges terjedelemben kizardlagossagot nem
biztositd kényszerengedélyt kell adni.
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A hazai szabdalyozast tekintve elmondhato, hogy a
novényfajtak oltalmat jelenleg szabadalmi torvényiink
(1995. évi XXXIII. tv., tovabbiakban: Szt.) kiilon rész-
ben és fejezetben (a negyedik részben és a XIII. feje-
zetben) szabalyozza; e szerkezeti egység az Szt. kiilo-
nos részét képezi, hiszen a ndvényfajtak oltalmara vo-
natkoz6 szabalyok tobb kérdésben nagyban eltérnek az
ipari talalmanyokra vonatkozd, 4ltalanos szabadalmi
jogi rendelkezésektSl. A novényfajtdk oltalma ezért
—noha a szabadalmi jelz6t viseli — hatdlyos jogunkban
is 6nallo, az altaldnos szabalyok hatdlya ald esd talalma-
nyok szabadalmi oltalmatol elkiiloniilé oltalmi format
képez. Az Szt. tehat jelenleg a ndvényfajtak oltalmat
egy specialis szabadalmi oltalom keretében biztositja, a
novényfajtak oltalmara Iétesiilt Nemzetkdzi Egyez-
mény (azaz az UPOV-egyezmény; 1d. az 1. 2. pontot)
1978. évi szdvegében elbirt anyagi jogi szabalyokkal
Osszhangban. Magyarorszag az UPOV-egyezményhez
1983-ban csatlakozott és e csatlakozassal hazankban az
egyezmény 1978. évi szovege 1épett hatalyba.'

A biotechnolodgia és ezen beliil kiillondsen a géntech-
nologia terliletén az elmult évtizedekben végbement
valtozasok és a novényfajtak kifejlesztésével kapcsola-
tos eljarasok fejlédése kovetkeztében az UPOV-
egyezmény 1978. évi szovegéhez valo csatlakozasunk
Ota a novényfajtak oltalmanak nemzetkozi rendszere
megvaltozott; e valtozasok miatt id@szertivé valt a no-
vényfajtdk oltalméara vonatkozé hazai jogi kornyezet
megfeleld atalakitasa.

A ndvényfajta Gjdonsdgara vonatkozd rendelkezés
modosult egyrészt a tekintetben, hogy — a korabbi szo-
veg opciondlis szabdlyaval ellentétben — a szerz6dd
felek szdmdara immar kotelezd szabdly, hogy a ndvény-
fajtanak a — nemesitd altal vagy az 6 beleegyezésével
torténd — forgalomba hozatala nem jar a novényfajta
ujdonsaganak elvesztésével, ha az a novényfajta-oltal-
mi bejelentés napjat megel6z6 egy éven belill tortént.
Az Gjdonsagront6 cselekmények kore is valtozott a ko-
rabbi szoveghez képest. Az 0 szoveg szerint egyrészt
b&vebb a cselekmények kore: mig az 1978. évi szoveg
alapjan a — meghatarozott idGszakban tortént — forga-
lomba hozatallal vesztette el az ijjdonsagat a novény-
fajta, az 1991. évi szoveg alapjan ez a ndvényfajtaval
valé barmiféle rendelkezéssel bekovetkezik. Nem uj-
donsagrontd ugyanakkor az eladasra valé felkinalas az
Uj szdveg szerint; e tekintetben tehat a nemesitdk sza-
mara kedvezébb az 0j egyezmény. Pontositotta tovab-
ba az 1991. évi feliilvizsgalat a korabbi szoveget annyi-
ban, hogy nem a névényfajta, hanem annak szaporito-
anyaga, illetve terménye eladasahoz vagy az azzal
egyéb modon torténd rendelkezéshez kapcsolodik az
ujdonsagrontas.

A torvény a ndvényfajtak hatékony, korszeri oltal-
manak biztositasa érdekében, az Szt. megalkotasa 6ta a
nemzetkdzi jogi kdrnyezetben és a kozdsségi jogban
bekovetkezett valtozdsoknak megfelelGen:

— megvaltoztatja a ndvényfajtak iparjogvédelmi oltal-
manak elnevezését;

— modositja a ndvényfajtak oltalmanak anyagi jogi
szabalyait;
— specialis eljarasi jogi szabalyokkal egésziti ki az

Szt.-nek a novényfajtak oltalmat szabalyozo részét.

E torvényhez kapcsolodik az UPOV-egyezmény
1991. évi szovegéhez valod csatlakozasrol sz0l6 orszag-
gytlési hatarozati javaslat, valamint az egyezmény Uj
szovegének kihirdetésére irdnyuld torvény.

A magyar szabdlyozas fent jelzett érdemei mellett
ugyanakkor tovabbfejlesztést igényel. Az Europai Uni-
onak a 2000 decemberében elfogadott Emberi Jogi
Chartaja'’, amely rendelkezik az orvostudomanynak, a
biologianak az emberi integritast érint6 kérdéseirdl, ki-
mondja, hogy a biotechnologiai eljarasokat csak az
érintett személy hozzajarulasaval lehet lefolytatni,
hogy tilos emberi fajok létrehozasa, vagy az emberi
test vagy részeinek haszonszerzés céljara valo felhasz-
nalasa, illetve az emberi 1ények klonozasa. Mindezzel
szoros Osszefiiggésben all a kozrend és kozerkdles
szempontjabol torténd védelem.

A kozrend és kozerkdles kérdésének szabalyozasara
vonatkozé kifogassal kapcsolatban az Europai Birdsag
kifejtette', hogy az iranyelv valoban ad mérlegelési le-
het&séget a tagallamok szdmara annak megitélése kap-
csan, hogy mely taldlmany hasznositasa iitkozik koz-
rendbe vagy kozerkolesbe; e mérlegelési lehetség
azonban sziikségszerli a tagallamok kulturalis, tarsa-
dalmi sajatossagaira tekintettel. A kozrend és kozer-
koles eldirasainak tagallami alkalmazédsa mindazonal-
tal nem teljesen korlatok nélkiili: egyrészt nem tekint-
hetd a hasznositas kozrendbe vagy kozerkdlesbe titko-
z6nek pusztan azért, mert valamely jogszaballyal ellen-
tétben 4all; masrészt az irdnyelv meghataroz bizonyos
eseteket, amelyek mérlegelés nélkiil kizarandok az ol-
talombol. Korlatozza a tagallami dontéseket az is, hogy
azokat az Eurdpai Birosag is feliilbiralhatja. Az irany-
elv azzal, hogy a kozrend és kdzerkdles elvének alkal-
mazasaban — csakligy, mint szamos egyéb, a szellemi
tulajdon teriiletén sziiletett kozosségi jogszabaly — a
tagallamok szamara meghatarozott keretek k6zott mér-
legelési lehet&séget ad, nem sérti a jogbiztonsag elvét.

Tovabbi kovetelmény lehet, hogy a taplalkozasi és
egészségmeglrzési elvarasoknak megfelelGen el6 kel-
lene irni, hogy a biotechnikai kisérletek, fejlesztések
soran milyen prioritdsoknak kell megfelelniiik, melyek
természetesen nem a szabad verseny gatlasara szolgal-
nanak, hanem altalanos, elemi emberi célok és értékek
megdrzésére. Tehat a nemesités kapcsan vizsgalni kel-
lene a ,,forgalomba hozatal” esetleges hatéasait, vagy le-
het6séget adni a szabadalom utdlagos visszavonasara.

Le kell szogezni ugyanis, hogy a biotechnika esetén
¢él6lényeken, él6lényekben végzett valtozasokrol, val-
toztatdsokrol van szd, ahol az eredmények joval gyor-
sabban ¢s radikalisabban bekdvetkezhetnek. Arrdl nem
is beszélve, hogy az Gjonnan megalkotott talalmanyok
szabadon a kornyezetbe bocsatva elére nem lathato to-
vabbi valtozasokon eshetnek keresztiil, vagy a bioszfé-
raban eredményezhetnek valtozasokat.
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Allaspontom szerint tehat az utolagos kontrollalas le-
het6ségén sziikség lenne elgondolkodni a jogalkotonak,
természetesen a torvényi keretek kozott, hiszen mindez
a szabadalmas jogaival ¢és érdekeivel ellentétben allhat.
Ebben az esetben a kozérdek az ami els6bbséget kell,
hogy élvezzen az igényjogosult érdekeivel szemben.

Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy az olta-
lom megadésara iranyul6 eljaras nem tud keretet nyuj-
tani ezeknek a vizsgéalatoknak, éppen ezért ezeket nem
az oltalomrdl donté hatosag feladatava kell tenni, ha-
nem az igényld feladatava, hogy a sziikséges felméré-
sekrdl szolo dokumentumokat csatolja az eljarasban.
Mint korabban jeleztem a gyakorlat, financialis okok-
bol az, hogy az oltalmat elGallitok nem végzik el a ta-
lalmany elérése utan azokat a vizsgalatokat, melyek
annak a kornyezetre gyakorolt hatasait tarnak fel.

Természetesen eléfordulhat olyan élethelyzet, hogy
a leggondosabb hatasfelmérés ellenére elére nem vart
hatasok jelentkeznek, ezért javaslom az oltalom meg-
adasanak utélagos kontrollalasat.

A leirtakbol lesziirhetd, hogy arra tekintettel, hogy a
biotechnikai szabadalmak esetén élGlények és azok
bioszférara gyakorolt hatasa a jogi védelem targya, el-
tér6 jellegli védelem, illetve ennek kdszonhetGen mo-
dositott eljarasi szabalyok sziikségesek. A szabadalom
megadasat kdvetéen ugyanis az oltalmazott ndvényfaj-
tak a bioszféraba keriilnek, ahol olyan kdlcsonhatasba
Iépnek annak elemeivel, melyek hosszutavi hatasa, a
kezdeti biztatd eredmények ellenére, kedvezGtlen le-
het. Igy nem elegendé az oltalmi eljaras altal biztositott
torvényi kontroll, hanem meg kell teremteni annak a
lehet8ségét, hogy a gyakorlat altal produkalt eredmé-
nyek dontsenek.

Nemzetkozi szinten is fontos teend6k adodnak. A kri-
tikusok ramutatnak arra, hogy mivel a TRIPS egyez-
mény célja a szabadkereskedelem és a gazdasagi libera-
lizaci6 elémozditasa, a kornyezetvédelmi megfonto-
lasok nem egyszer hattérbe szorulnak.” A nemzetkdzi
fejlédés az elmult néhany évtizedben éppen arra muta-
tott ra, hogy kornyzetvédelmi megfontolasok nélkiil
egyetlen jelentds politikai, gazdasagi intézkedés nem
hozhat6, ezt pedig a jogfejlédésnek, koztiik a szellemi
tulajdonra vonatkozé szabalyozasnak is tiikroznie kell.

Ezen a téren az is fontos, hogy a megalkotott egyez-
mények szabalyai minél szélesebb korre terjedjenek ki,
sajnos ugyanis az a helyzet, hogy az élesed6 nemzetko-
zi verseny a sériilékenyebb, ugyanakkor nagyobb fajta-
gazdagsaggal rendelkezd, tipikusan fejlédd orszagokat
kiszolgaltatottd teszi. Mindez pedig azt a kovetkez-
ményt vonja maga utan, hogy ezekben az orszdgokban
lesziikiil a termelés néhany, esetleg mashol nem oltal-
mazott, vagy éppen nagyobb hasznot hozo fajtara. Egy
ilyen tipust folyamat semmiképpen sem kedvez az
adott tarsadalomnak, és gazdasagnak, hiszen az oko-

szisztéma ilyen jellegl valtozasa, vagyis a fajtagazdag-
sag sziikiilése, sériilékenyebbé teszi az adott teriileten
fennall6 bioldgiai rendszert.

Az emlitett jelenségekbdl sejthetd, hogy multinacio-
nalis cégek és fejlédd tarsadalmak érdekei iitkoznek.
A csata sajatossaga az, hogy a fejlett orszagokban biz-
tositott szabadalmi védelem sok esetben kedvezdtlen
hatéast valt ki, hiszen az igy garantalt kizardlagossag
kedvezdtlentil hat a fejlédd orszagokra, visszaveti ter-
melésiiket, rosszabb esetben kiszolgaltatotta teszi azo-
kat a termelGket, akik informalis modon részt vettek a
fajta kitenyésztésében. Az is el6fordulhat, hogy a sza-
badalmi oltalommal védett fajtat évszazadok ota ter-
mesztik, csak nem jelentették be.”” A nagyvallalatok el-
sOdleges érdeke az, hogy minél szélesebb korre kiter-
jesszék a szabadalmi oltalmat, novényekre, allatokra
egyarant.

A nemzetkdzi jogalkotasnak ezen a mezsgyén kell
egyensulyozni a nemzetkozi szinten megalkotott CBD-
egyezmény mikodtetése rendkiviil koltséges, és sza-
mos szervezet folyamatos egylittmiikodését koveteli
meg. Az egyezmény alapjan, hatalyba 1épése utan tizen-
két évvel sziiletett meg az egyetlen biokaldézkodas-
itélet.” A megsziiletett itélet bizakodasra ad okot, &m
mégsem valoszint, hogy ez a védelmi rendszer 6nma-
gaban alkalmas lesz a hagyomanyos tudas megévasara.
A hagyomanyos tudés, a népi gydgymodok elvesztése
elvesztett lehetOségeket jelent, akar az AIDS gyogyita-
sanak, akar egy hatékony fogyasztoszernek az elvesztett
lehetdségét. A felbukkanod betegségek megel6zése a bi-
ologiai sokféleség meglrzésén keresztiil rdadasul kolt-
séghatékonyabb lehet, mint azoknak a vakcindknak a
kifejlesztése, amelyekkel kés6bb gydgyitani lehetne.”

Erdemes figyelembe venni a nagyvallalatok ellen
fellépd szervezet igényeit, akik ellenzik az él6lények
feletti szabadalmat. A genetikai forras felhasznalhato-
sagat kozosségi kontroll ala helyeznék. A szabadalma-
kat korlatoznék, a jelenlegi egyezményeket (CBD és
TRIPS) hangolnak dssze. A genetikai hozzaférést alla-
mi beleegyezéshez kotnék. Ez egyfajta megoldast je-
lenthetne, azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez
méginkabb bonyolitana a jelenlegi helyzetet, lassabba,
koltségesebbé valnanak az eljarasok, igy ezek a torek-
vések is ovatosan kezelend6k. Mindenképpen védeni
sziikséges a kiizdelemben gyengébb felet, de csak az
ésszerliség keretei kozott.

Osszességében elmondhaté, hogy olyan szabalyo-
zasra van sziikség, amely nem teszi lehetévé a jogosult
egyeduralmat, figyelemmel van a taldlmany varhato
tarsadalmi és kornyezeti hatasaira. Alldspontom szerint
lehet8séget kellene teremteni a jogosultsagok korének
korlatozasara a szabadalmaztatast kovetGen, hiszen a
hatastanulmanyok nem tudjak el6re kimutatni az 6sz-
szes lehetséges kovetkezményt.
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