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Az Alaptorveny és az vigyészség
kozjogi hataskorei

I. El6zmények

Az ligyészség biintetdjogon kiviili hataskoreit elem-
706, a Magyar Jog 2011. februari szamaban megjelent
irast (Uj alkotmdny és az tigyészség kizjogi hatdskorei)
azzal zartuk, hogy:

a) Az ligyészségi hataskorok (a bolsevik allamszer-
kezetbe ill9) feliigyelet koré csoportositasa jogallami
koriilmények k6zott nem tarthat6 fenn.

b) Az Gsszehasonlitd jogi megkdzelitésen alapuld
europai feladatleiras nem tudja kezelni a torvényességi
feliigyelet kozéppontba helyezését, ehelyett a kozérdek
érvényesitését (és ennek részeként a jogvédelmet) kell
meghatarozo sajatossagnak tekinteni.

¢) Az Alkotmany és az azon alapuld torvények altal
meghatarozott konkrét hataskorok rendszere szerint az
ligyész biintetdeljarasi tevékenységének célja a jogerds
itélet, mig a biintetdjogon kiviili tevékenység részben
feliigyeleti jellegii, részben azonban nem — a peres ¢€s
peren kiviili eljarasokban az ligyész torvény kifejezett
felhatalmazasa alapjan félként jart el, ilyenkor a tevé-
kenysége még tavoli dsszefiiggést sem mutatott barmi-
féle feliigyelettel.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha

az ligyészség Osszes hataskore a kozérdek védelmét
szolgélja, akkor ezeket elsdsorban nem a tevékenység
tényleges kifejtésének megfeleld jogdgak szerint célsze-
rll csoportositani, mivel mindegyik az ligyész kdzjogi
felhatalmazottsagan alapul. Tovabbi kévetkeztetésiink
volt, hogy a biintetéjogin kiviili kozjogi hataskoroket
akkor kell az ligyészséghez rendelni, ha az ligyészség
fliggetlensége, illetve partatlansaga, biintetoeljarasi
tapasztalatai és adatai, tovabba a (maig tartoan értelme-
zett) jogi hagyomanyai miatt hatékonyabban tudja el-
latni, mint mas szervezet. Végiil arra is utaltunk, hogy
az ligyészség kozjogi hataskdoreit a lehetd legpontosab-
ban sziikséges meghatarozni, a generalis felhatalmaza-
sok helyét at kell venniiik a konkrét helyzetekre vonat-
kozo hataskoroknek, €s ezeket intézkedési (€s indoko-
lasi) kotelezettséggel kell parositani a korabbi torvényi
szabalyozas (altalanos-feliigyeletbdl eredd) -hat, -het
megfogalmazasokat alkalmazo, 1ényegében diszkrécios
felhatalmazasai helyett.

I1. Alaptorvény: biintetdjogi hataskori primatus

Magyarorszag Alaptorvénye két jelentds valtozast
hozott az ligyészség jogallasa és ezaltal feladatkore, az
alkotmanyos intézmények rendszerében betoltott szerepe
tekintetében. Amikor 29. cikkének (1) bekezdése a leg-
fobb ligyészt és az ligyészséget egyrészt az igazsagszol-
galtatas kozremiikodojeként azonositja, masrészt 6 fel-
adataként az allam biintetSigényének érvényesitését ne-
vesiti, a korabbiakhoz képest sziikiti az intézmény altal
kovetendd elsédleges szempontok korét, tovabba megha-
tarozza a miikodés f6 céljat és eszkozeit is.

Azaltal ugyanis, hogy az ligyészi szerepkor elsddle-
gesen az allami biintet6igény érvényesitésében nyilvanul
meg, vilagossa valik, hogy az Alaptérvény nem egysze-
riien rangsort allitott fel az ligyészégi feladatok kozott,
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hanem rogzitette azt is, hogy tevékenysége immar nem
az absztrakt ,,torvényesség” biztositdsa, hanem célira-
nyosan a jogsértések, ezen beliil elsésorban az anyagi
biintetdjog szabalyai megsértésének megtorlasa. Ennyi-
ben tehat vitatjuk Jakab Andréas alldspontjat, aki tigy
véli, hogy az Alaptorvény lényegében nem hozott jat
az Alkotmannyal szemben.! A kiilonbség leginkabb
abban nyilvanul meg, hogy az Alaptorvény a jogvédel-
mi szerepet immar nem tartalmazza.

Kiindul6 allaspontunkat, mely szerint az ligyészi
szerep 1ényege a megtorlds, persze pontositani sziiksé-
ges. A jogvédelem ténylegesen az Alkotmany hatalya
alatt sem volt elsédleges feladat, azt az iligyészség a
blincselekmények (az alapvetd jogok megsértésének)
iildozésében, azaz sajat hataskoreinek érvényesitése
sorén érte el, azaz mast jelentett az ligyészség jogvédel-
mi irdnyultsaga, mint példdul az ombudsmani primer
jogvédelmi szerep. Az Alaptérvényben ennek a meg-
kozelitésnek a forditottjat latjuk: az ligyészségnek nem
szabja nevesitett feladataul a jogvédelmet, ugyanakkor
a Szabadsag és felelésség cimet viseld részének elsd
rendelkezéseként azt olvassuk, hogy ,,AZ EMBER sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kételezettsé-
ge” [az L. cikk (1) bekezdése]. Az elsérendi allami ko-
telezettségként tételezett jogvédelem tehat tovabb él,
ilyenként sajat feladatainak elldtdsa soran altalanos
szabalyként minden 4llami intézményt kotelez. Az
ligyészség tekintetében ezt csak ugy értelmezhetjiik,
hogy egyfeldl eljarasai soran az alapvetd jogokat nem
sértheti (jogvédelem mint a jogsértés altalanos tilalma),
masfeldl intézkedéseivel —ahol csak felmeriil, marpedig
a jogi eljarasokban rendszerint felmeriil — az alapvetd
jogok védelmét is kell szolgalnia (jogvédelem mint mo-
gottes intézkedési cél).

A megvaltozott ligyészségi szerepet az Alaptorvény
részben elrejti, és azt csak az 01j ligyészségi torvény?
(UjUtv.) bontja ki, amikor 1. §-anak (2) bekezdésében
(a korabbi Utv.-hez, az iigyészségrdl sz6lo 1972. évi
V. térvényhez hasonldan) ugy rendelkezik, hogy az
ligyészség a kozérdek védelme érdekében kdzremiikddik
annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvé-
nyeket. A torvény tehat megjeldli az ligyészi miikodés
6 céljat, a kozérdek védelmét. Dolgozatunkban nem az
Alaptorvényt kivanjuk kommentalni, mégis meg kell
jegyezniink, hogy nincs pontos magyarazat arra, hogy
a kozérdekvédelmet szovegszerlien miért nem tartal-
mazza. Az el6készité munkalatok soran ugyanis az
mindvégig jelen volt, igy az Alkotmanyel6készitd Ese-
ti Bizottsag szakértéi anyagéban is®, a Bizottsag altal
beterjesztett és elfogadott hatdrozatban ugyan nem sze-
repelt?, de ismételten megjelent az alaptérvény-javaslat
Orszaggyilés elé terjesztése el6tt nyilvanossagra hozott
szovegvaltozatban®. Megkockaztatjuk, hogy a fogalom
bizonytalansdga okozta végiil a melldzését. Annak
ugyanis, hogy pontosan mit kell érteni kdzérdeken, nincs
kialakult értelmezése. Osszetevéi, a kdzrend (ordré
public), kozbiztonsag, kéznyugalom ugyan megjelennek

kiilonféle normativ szovegekben (mindenekeldtt a nem-
zetkozi jogi normakban, illetve a Biintetd Torvény-
konyvben®), de a fogalom részletes dogmatikai elemzé-
se — kiilondsen abban a tekintetben, hogy a kdzérdek és
az egyéni jogok egymashoz val6 viszonydnak melyek a
jellemzdi —még varat magara. Az mindenesetre kieme-
1ést érdemel, hogy az ligyészség és szerepe poziciona-
lasa az allami intézmények kozott és mitkodésiik célja
tekintetében elkeriilhetetlen volt. Az Europa Tanacs
intézményeinek korabbi cikkiinkben részletesen kifejtett
allaspontja ugyanis egyértelmiien ezt sugallta: az
liigyészséget az allam és a koz oldalan kell elképzelni,
¢és feladatai koziil a jogvédelem nem lehet elsddleges
szempont’” — mar csak azért sem, mert akkor a biintetd-
eljarason kiviili jogvitdkban hatalma birtokéban tilzott
eldnyt biztosit valamelyik félnek. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a kdzérdekvédelem szempontjanak megjelenésével
(az Alaptorvény kozvetetten, az ligyészségi torvény
kozvetleniil) rogziti az alapjogi biztos és az ligyészség
szerepének komplementaritasat®.

II1. Ugyészi szerepvaltozas
111. 1. Kozérdekvédelem

Az UjUtv. megkisérli pontositani, hogy milyen tevé-
kenységi iranyok kovetkeznek ebbdl a ,,f6 célbdl”, de
ebben a tekintetben igencsak tdmaszkodik a kordbbi
szabalyozasra. Ugy rendelkezik ugyanis, hogy az
ligyészség a ,,jogszabadlyok megsértése esetén — torvény-
ben meghatarozott esetekben és modon — fellép a tor-
vényesseg érdekében. Ha torvény masként nem rendel-
kezik, a fellépésre akkor kételes, ha a térvénysértés
megsziintetésére hivatott szerv Magyarorszag Alaptor-
vényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), valamint tor-
vényben és mas jogszabadlyban vagy kozjogi szervezet-
szabdlyozo eszkozben meghatdrozott kotelezettsége
ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg, vagy ha
a torvénysértésbol eredd jogsérelem elharitasa érdeke-
ben azonnali iigyészi intézkedésre van sziikség.” Ez
pedig szinte sz6 szerint azonos a korabbi Utv. 1. §-anak
(3) bekezdésében és 2. §-aban irtakkal®. A szovegazo-
nossagot ugy értelmezziik, hogy a térvényhozoé hatalom
nem az ligyészség biintetdeljarason kiviili tevékenysé-
gének technikait, intenzitasat kivanta megvaltoztatni,
hanem azokat vilagosan kozérdekvédelmi cél szolgala-
taba allitotta.

II1. 2. Kozremiikodés az igazsdagszolgaltatasban

A kozérdekvédelmi célra tehat az Alaptorvény nem
is utal, egy masik fogalmi dsszetevd azonban legalabb
ennyire meghatarozza az ligyészségi miikddést. Az
Alaptdrvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint a legfobb
ugyész ¢és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kézre-
miikoddjeként jarnak el. Az utobbi szokapcsolat mind-
két eleme kiilon-kiilon is jelentdséggel bir az ligyészség
mikodésére nézve. Kozremiikodokénti megjelenitése
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ugyanis egyszerre kozeliti és tavolitja is az ligyészséget
az igazsagszolgaltatas alapintézményeihez, a bir6sagok-
hoz képest. Kozeliti, mert meghatarozza az intézmény
jellegét az allamhatalmi agak rendszerében. Erds, a
végrehajtd hatalomra jellemzd eszkdzei (nyomozas,
torvényességi feliigyelet a biintetés-végrehajtas folott)
ellenére jelzi, hogy ezek alkalmazasa nem a végrehajtd
hatalom sajat céljai — az anyagi jogszabalyokban meg-
hatarozott feladatok pro futuro elérése'® — érdekében
torténik, hanem azért, hogy azokra alapitva valamilyen
birdsagi dontés legyen hozhat6. Ugyanakkor a kozre-
mikodés azt is jelzi, hogy az ligyészség szerepe nem a
kozvetlen igazsagszolgaltatds mint dontéshozatal, mas
szdval az ligyészség nem tekinthetd birdsagnak (bird-
sagi szervnek)'!. A szabalyozas ennyiben kdveti az eu-
ropai jogfejlodést.

A szdkapcsolat masik eleme, az igazsdgszolgadltatasi
jelleg a fentieknél konkrétabb kovetkezményekkel is jar,
nevezetesen befolyasolja a jellemz6 ligyészi eszkdzoket.
A biintetéeljaras tekintetében ez nem jelent Gjdonsagot,
mivel annak célja mindig is a blincselekmény és a biin-
tetés targyaban hozando jogerés itélet volt'?, és a polga-
ri birosagok eldtti tevékenység sem valtozik ezaltal.
A kozigazgatassal kapcsolatos ligyészi tevékenységek-
nek viszont az Alaptorvény rendelkezése folytan sziik-
ségszerlien valtozniuk kell, és a birésagok eldtti szere-
peknek kell elsédlegessé valniak (mint latni fogjuk, ez
be is kovetkezett).

Végiil az Alaptorvény szabdlyai befolydsoljdk az
ligyészségre vonatkozo alacsonyabb szintii jogszabalyok
rendszerét. Mig az Alkotmany utols6 modositas eldtti
szovege egyszeril torvényre bizta az ligyészségre vo-
natkoz6 részletes szabalyozast, nem volt kiiléndsebb
jelentésége, hogy ezek milyen mélységig rendezik a
szervezet, mikodés, ligyészi jogallas kérdéseit, €s mi-
lyen mértékben hagyjak ezt mas jogszabalyokra. Ennek
rendszervaltozas utdni megoldasa sokszintii szabalyo-
zésban Oltott testet.

1I1. 3. A szabdlyozds mélysége

A korabbi Alkotmdny a mar ismertetett enigmatikus
szabalyait az Utv. és az Uszt., mint eredetileg egyszerii
tobbséggel elfogadhato torvények bontottak ki megle-
het6s részletességgel. A miikodés szabalyainak kovet-
kezd szintjét az eljardsi kédexek (Be., Pp., Ae. majd
Ket., Szabs., Bvtvr.) képezték, mig ezekhez képest spe-
cialis hataskoroket és esetenként specialis eljarasi sza-
balyokat az egyéb torvények tartalmaztak. A miikodés
egyes részleteit pedig (ideértve a szervezeti felépitést,
illetékességet stb.) a legfobb ligyész rendezte normativ
utasitasban.”” A szabalyozas mésik ,,4gan” az Uszt. mo-
gbttes jogszabalyaként jelent meg (az Uszt. kifejezett
felhatalmazasa alapjan) a Munka Torvénykonyve, va-
lamint a tarsadalombiztositasi jogszabalyok.

Az Alaptérvény hatalybalépésével (tulajdonképpen
mar az Alkotmany 2010. 6szi modositasaval) a szabalyo-
zas szintjeinek nem feltétleniil, az egyes szintek tartal-

manak azonban mindenképpen valtozniuk kell(ett). Az-
altal ugyanis, hogy a szervezeti, miikodési €s jogallasi
kérdések kétharmados tobbséggel elfogadando sarkalatos
torvényre tartoznak, alapos megfontolast igényelt, hogy
ezek milyen mélységig szabalyozzanak. A korabbi meg-
oldas, amely jelent6s atfedéseket jelentett egyfeldl az
Utv.—Uszt., masfeldl az eljarasi kodexek kozott, nem volt
tarthatd, mert a sarkalatossag miatt ez azzal jart volna,
hogy az utdbbiak modositasa ,,atvezetést” igényelve az
elobbiekbe, igen sok eljarasi szabalyt kotott volna mind-
sitett tobbséghez. Ez pedig nem egyszeriien praktikus
hatranyokkal jart volna (az eljarasi torvények modositasat
rendkiviil megnehezitve), de kiemelt védelmet biztositott
volna olyan részletszabalyoknak, amelyek ezt nem feltét-
leniil igényelték (csak példaként a konkrét jogorvoslati
eszkozok emelkedtek volna sarkalatossag rangjara).
Ugyanez igaz a jogallasi szabalyokra is azzal, hogy ezek
esetében kevesebb engedményt lehetett tenni a feles tor-
vények javara, mivel a t0l altalanos jogallasi szabaly ki-
iiresitette volna a sarkalatos védelmet. A miikddési szaba-
lyok vonatkozasaban megoldast, amelyet a biintetdjogon
kiviili eszkdzok tekintetében részletesen elemezniink kell,
az UjUtv. valoban egyszeriisitéssel oldotta meg. Csak a
részletszabalyoktol megtisztitott alapveté miikodési garan-
cidkat rogziti. A részletszabalyokat ettdl kezdédden az
egyszerl tobbséggel elfogadhato eljarasi kodexek és egyeb
(szak)torvények tartalmazzak. Ezek és az UjUtv. 6sszhang-
janak megteremtése nyilvan elhizodé folyamat lesz.

Az UjUtv. tehat valtozott az Utv.-hez képest (igy at-
keriiltek bele az adatkezelési szabalyok a korabbi Uszt.-
bdl), a valtozasok pedig formai és tartalmi értelemben
egyarant a biintetdjogon kiviili eszk6zok tekintetében a
leglatvanyosabbak.

IV. Kozérdekvédelem az uj iigyészi torvényben
— eljarasi kritériumok

A meghataroz6 valtozast a feliigyelet-kézpontisag
elvetése hozta. Ezt mar az UjUtv. szerkezete, a fejezeti
rend is jelzi, amely az Utv.-hez képest immar vilagos
jogagi szabalyozast kdvet. Az altalanos rendelkezéseket
a szervezeti, mitkkodési és jogallasi alapkérdések, majd
a biintetdjogi, kozérdekvédelmi feladatok szabalyai,
végiil az adatkezelés kdzos szabalyai kovetik. A feliigye-
let a nyomozassal €s a biintetés-végrehajtassal kapcso-
latban jelenik csak meg, vagyis azokban az eljarasokban,
amelyekben az ligyésznek valoban sajat jogli beavatko-
zasi lehetsége van: aktusfeliilvizsgalat (a nyomozo
hat6sagok dontéseinek feliilbiralata, megvaltoztatasa)
vagy utasitasi jog formajaban. A biintetéjogon kiviili, és
a dolgozat témaja szempontjabol meghatarozé jogterii-
leteken, amelyeket az UjUtv. egységesen kozérdekvédel-
mi feladatokként nevesit, a torvényességi feliigyelet
helyébe konkrét intézkedésekre adott felhatalmazas,
illetve —ahol sziikséges — torvényességi ellendrzés 1épett.
Ezaltal az UjUtv. folytin bekovetkezett az a valtozas,
amely az iigyészi alkotmanyos helyzetéhez, az igazsag-
szolgéltatasban valo kdzremiikddéshez igazodik.
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A valtozas azonban mélyebb, mint egyszerii foga-
lomhasznalati kdvetkezetesség. A korabbi, biintetdjogon
kiviili feliigyelet-kdzpontu ligyészi tevékenység tartha-
tatlansaga a biintetdeljarasi szereppel Osszehasonlitva
érzékeltethetd legkdnnyebben: a biinteteljarasban az
iigyész (illetve részben a nyomoz6 hatdsag) alapos ok-
bol, biincselekmény gyantija esetén indithatja meg az
eljarasat, amelynek els6 szakaszaban, a nyomozas soran
ezt a gyanut igyekszik igazolni vagy cafolni, ha pedig
az igazolhatd volt, az iigyész vadat emel, azaz a birésag
tovabbi eljarasat kezdeményezi, és ettél kezdédden fél-
ként vesz részt abban. Ezzel szemben a korabbi magéan-
jogi és kozigazgatasi jogi torvényességi feliigyeleti el-
jaras, azaz az ligyészi vizsgalat minden ok nélkiil
(hangstlyozzuk: barmiféle térvénysértésre utald adat
hianyaban!) megindithat6 volt, ha pedig a vizsgalat tor-
vénysértést tart fel, akkor az ligyész tobbé-kevésbé
mérlegelhette, hogy alkalmazza-e a sajat eszkoztarat
(6vas, felszolalas, figyelmeztetés, peres eljaras kezde-
ményezése), ha pedig alkalmazta, akkor csak ennek
eredménytelensége utan fordult birésaghoz, akkor is a
sajat kezdeményezésének elutasitiasa és nem az eredeti
jogsértés megtorténte miatt. Nem véletlen, hogy ezt az
idoben nagyrészt korlatlan, feltételekhez nem kotott, és
az eljarast igényl6 jogsértések suly szerinti differenci-
alasat nélkiilozo vizsgalati felhatalmazottsagot elébb a
Velencei Bizottsag'*, majd — 2011 tavaszan — az Alkot-
manybirdsag is kritizalta'.

Az UjUtv. a kozérdekvédelmi feladatok mechaniz-
musat a biintetdeljarasi szerephez hasonldan szabalyoz-
ta: az ligyészi eljarasok konkrét célja, a birésagi vagy
mas hatosagi eljaras kezdeményezése, ami igazodik a
jogallasahoz (az igazsagszolgaltatasban valo kdzremii-
kodéshez). Eljarast torvénysértésre, mégpedig altalaban
sulyos torvénysértésre megalapozottan utal6 adat esetén
indithat, a vizsgélat pedig ennek a ,,gyaninak” a meg-
alapozasat szolgalja (habar a gyanut ezekkel az eljara-
sokkal 0sszefiiggésben a torvény nem hasznalja, nyilvan
azért, hogy a fogalom biintetdeljaras-dogmatikai kotott-
ségeit ne vonja magdaval). A vizsgalat eredményeként
— ha alkalmasnak l4tja — 6nkéntes teljesités érdekében
fordulhat a jogsértés okozdjanak feliigyeleti szervéhez,
kivételesen magahoz az okozohoz azzal, hogy ennek
eredménytelensége esetén a birdésag (vagy mas hatdsag)
el6étt kezdeményezi a jogsértés kdvetkezményeinek al-
kalmazasat (és immar nem a sajat allaspontjanak védel-
mét kéri a birdésagtol). Ezt az alapmechanizmust egészi-
tik ki az egyes eljarasokra vonatkozd kiilonds szaba-
lyok.

V. Kozérdekvédelmi hataskorok
V. 1. A hataskorokrol daltalaban

Az UjUtv. hataskori szabéalyainak bemutatasat két
altalanos észrevétellel kell kezdeniink. Egyrészt azzal,

hogy a torvény bels6 szerkezete illeszkedik a jogszaba-
lyok tekintetében mar latott, az altalanostol a kiilonds felé

halado szabalyozashoz: Alaptorvény => UjUtv. (@ltaldnos
szabalyok => altalanos kozérdekvédelmi szabadlyok =>
specialis szabdlyok) => eljarasi kédexek => szaktorve-
nyek. Masrészt az Alaptérvény egyaltalan nem nevesit
biintetdeljarason kiviili feladatokat (hacsak a biintetés-
végrehajtas felligyeletét, mint a sz6 szoros értelmében
vett biintetdeljarasi és az egyéb feladatok kozotti atme-
netet nem ilyenként értelmezziik), vagyis az UjUtv. 1é-
nyegében a primer szabalyozast végzi el, mégpedig —
sarkalatossaga folytan — kozel alkotmanyos erével. Amint
latni fogjuk, kotelezden ellatando ligyészségi feladatot a
torvény is csak elvétve nevesit, vagyis az iigyészség biin-
tetéjogon kiviili feladatai (6sszhangban az Alaptorvény
prioritasaval) csak kiegészit6 jellegliek.

Ratérve most mar a konkrét szabalyokra, azt latjuk,
hogy az UjUtv. az altalanos rendelkezések kozott egyrészt
eljarasi kérdéseket, masrészt konkrét (kdvetkezésképpen
alapvetd fontossagunak tartott) specilis hataskoroket
rendez. Az altalanos eljarasi szabalyok tekintetében az
Utv.-hez képest nincs sok véltozas. Tisztdzza, hogy az
ligyészség részvételével kozremiikodik abban, hogy a
(polgari, munkaiigyi, kozigazgatasi és gazdasagi jogi
peres és nemperes) birdsagi eljardsokban a torvényeket
helyesen alkalmazzak. Ez azonban nem konkrét hataskor,
miként az sem, hogy elGsegiti a jogszabalyok rendelke-
zéseinek megtartasat a hatdsagi jogkort gyakorld, illetve
birosagon kiviili jogvitat intéz6 szervek esetében, illetve
a kiemelt figyelem el6irasa a kiskortiak jogainak érvény-
re juttatasaban. Utobbi vonatkozasban mar konkrétabb
felhatalmazas az eljaraskezdeményezési jog a gyermek-
védelmi intézkedések megtétele érdekében [UjUtv. 2. §-a
(1) bekezdésének f), g) és h) pontjai].

Az altalanos rendelkezésekbdl még nem azonositha-
to, de az ligyészségen kiviili eljarasi szerepldket egyiitt-
miikddési kotelezettség terheli azzal, hogy ahol torvény
az ligyésznek utasitasi jogkort biztosit, az utasitott szer-
vek az utasitasnak kotelesek eleget tenni, az ligyészeket
pedig széles kori, hatarid6hoz kotott adat- €s iratmeg-
ismerési jog illeti meg (UjUtv. 4. §). Valtozatlanul ma-
radt a biintetd-, fegyelmi, szabalysértési, illetve mas
hat6sagi, tovabba biintetés-végrehajtasi tigyekben kar-
téritési eljaras kezdeményezésének lehetdsége, amelyek
annyiban kiilonlegesek, hogy ezekben az ligyész félként
nem vesz részt. Valdjaban itt tehat bejelentdként jar el.
A torvény ezt azzal is kifejezi, hogy egy szakaszban
(UjUtv. 5. §) rendelkezik roluk a (korabban torvényes-
séginek nevezett) kérelmek intézésének szabalyaival:
az lgyész elbiralja a hatosagi hatarozat, intézkedés,
jogszabalysérté mulasztas ellen hozza intézett kérelme-
ket, kdzérdekii bejelentéseket, jogsértésre utalo jelzése-
ket koteles elbiralni, ha nem tartoznak hatiskorébe,
gondoskodik attételiikrdl a hataskorrel rendelkezd szerv-
hez. Az alaptalannak talalt kérelmeket az ligyész — a
felettes ligyészre bizott feliilvizsgalat lehetdségével,
mint jogorvoslati eszkdzzel garantalva — indokolt 4ll4s-
foglalasaval elutasitja. Valtozatlan maradt a hataridén
tuli, ismételt kérelmek érdemi vizsgalatanak mellézési
lehetdsége (a kérelmez tajékoztatasa mellett).
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V. 2. A kozérdekvédelem kizos szabdlyai

Az 6nallo (IV.) fejezetben szabalyozott kozérdek-
védelmi feladatok egyetlen, hosszi szakaszban (UjUtv.
26. §) megfogalmazott kdzds szabalyai eleve jelzik,
hogy azokat nagyrészt kiilon térvények konkretizaljak,
ugyanakkor azt is rogzitik, hogy ezeket az ligyészség
az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként latja el,
mégpedig a torvénysértés kikiiszobolése érdekében
els@sorban birosagi peres és nemperes eljarasok meg-
inditasaval (perinditasi jog), hatosagi eljarasok kezde-
ményezésével és jogorvoslat eldterjesztésével. Ezeket
az intézkedési lehetségeket hivia az UjUtv. egyiitt
fellépésnek.

Amint elérebocsatottuk, a vizsgdalat immar nem
altalanos informacidszerzési lehetdség, hanem az
ligyész tudomasara jutott adat vagy mas koriilmény
altal megalapozott sulyos térvénysértés, mulasztas
vagy torvénysértd allapot (egyiitt: torvénysértés) fel-
tarasanak eszkoze, amelyet az ligyész a biintetdelja-
rashoz hasonldan hivatalbol folytat (officialitas). Szin-
tén a kozos szabalyok kozott talaljuk a korabbi ovas
helyére 1€p6, de azt jelentOsen atalakitd dnkentes tel-
Jesitésre felhivast, amely Iényegében perelharito lehe-
téség, és amelyet nem kotelez6 alkalmazni, helyette
az ligyész kozvetlentil felléphet a birosdgon vagy mas
hatosag eldtt a torvénysértés kovetkezményeinek al-
kalmazéasa céljabol. Az onkéntes teljesitésre felhivas
akkor alkalmazhatd, ha az ellenérdeki (tartalmilag a
torvénysértést eldidézo) fél a fellépésre okot add ko-
riilményt sajat maga is orvosolni tudja (és nyilvan az
is feltétel, hogy erre legyen ,,remény”). A felhivas
cimzettje a torvény szerint az ligyészt az utobbi altal
szabott 60 napos hataridén beliil tajékoztatja arrdl,
hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igény-
16 esetben a testiilet 0sszehivasardl intézkedett, vagy
—indokai kifejtésével — arrol, hogy a felhivasban fog-
laltakkal nem ért egyet. A felhivas eredménytelenségét
(amely megnyilvanulhat a felhivas visszautasitdsdban
vagy valasz nélkiil hagyasaban) fellépés vagy (ha a
cimzett allaspontja meggydz0) az ligyészi eljaras meg-
sziintetése koveti. Szintén valtozatlan maradt a jelzés
lehetésége, amely az olyan, csekély jelentéségii tor-
vénysértések esetén alkalmazhato, amely fellépést nem
tesz indokoltta.

A kozos szabalyok végiil (hozzajuk képest eltérd)
kiilonds szabalyokra utalnak, igy arra, hogy térvény
egyes kozigazgatasi és szabalysértési eljarasban elren-
delt kényszerintézkedések foganatositasat, egyéb elja-
rasi cselekmények elvégzését, illetve titkos informacio-
szerzésre irdnyulo — biintetéeljarason kiviili — hatosagi
eljaras meginditasat az iigyész elézetes jovahagyasahoz
kotheti vagy feljogosithatja az igyészt ezek megtiltasa-
ra. Ez a lehet6ség korabbrol is ismert, jelentdségét pedig
az adja, hogy voltaképpen erésebb, mint az ellenérzési
lehetéségek, valojaban dontési pozicidt biztosit az
igyésznek, amit nyilvan a kényszerintézkedések alap-
vetd jogokra gyakorolt hatasa indokol.

V. 3. Peres és nem peres eljardsok daltalaban

A kozos szabalyokat a specialis eljarasi hataskorok
kovetik, elséként (UjUtv. 27. §) a peres és nem peres
eljarasokra vonatkozo szabalyok. Ezek rendezik az
felekkel azonos, de azok rendelkezési autonomiajat
tiszteletben tartd jogokkal), kiilon torvény szabalyai
szerint'® biztositjak a fellépést, illetve belépést a masok
kozott folyo perben.

Az eldbbieket a peres szabalyok altalanos rétegének
kell tekinteniink, amelyekhez képest megjelennek (bel-
s0) specialis szabalyok, igy az ligyész szamara biztosi-
tott jogorvoslati jog a peres és nemperes eljarasban
hozott olyan hatarozatokkal szemben, amelyet torvény
alapjan vele barmely modon kdzolni kell, illetve — tjra
csak kiilon torvény altal meghatarozott esetben — akkor
is, ha az eljarasban félként nem vett részt, vagy a hata-
rozatot vele kdzo6Ini nem kellett. Ez utdbbiak vélhetéen
a szabalyozas kovetkez0 ,,rétegére”, az egyes jogi sze-
mélyek nyilvantartasba vételére, illetve az ezzel rokon
birdsagi (hatosagi) eljarasokra vonatkoznak.

Végiil az UjUtv. példalodzo felsorolast ad a javasolt
hataskorokre (a példalodzas eleve gyenge eldiras, amit
a torvény szoéhasznalata — ,,jogosithatja” — tovabb gyen-
git). Ezek a nemzeti vagyonnal rendelkezéssel, a koz-
pénzek jogszerttlen felhasznalasaval, a semmis szerzo-
déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével,
a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokkal lehet-
nek kapcsolatosak, illetve a kdrnyezet, természet €s
termo6fold védelme érdekében, maganszemélyek fo-
gyasztoi szerzédéseivel (altalanos szerz6dési feltételek)
Osszefiiggésben, vagy csaladi jogallas megvaltoztata-
sara vonatkozoéan illethetik meg az ligyészt.

Idetartozo, de részletesebb elemzést igényld szabaly
az UjUtv. 27. §-anak (6) bekezdése, mely szerint ,, Ha
torvény az tigyészt perinditdsra jogositja, az eljaras
kozérdekiiségét vélelmezni kell”. A rendelkezés primer
joghatasa viladgos: a vélelem azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az ligyész nem koteles fellépését igazolni, mas
szoval a fellépés kozérdekiliségét a torvény kivonja a
bizonyitando (kovetkezésképpen ellenbizonyitassal
semlegesithetd) koriilmények koziil. Kérdés azonban,
és ez joggyakorlat hianyaban egyeldre nem valaszolha-
t6 meg kell6 biztonsaggal, hogy a vélelem hagy-e lehe-
toséget az ligyésznek a fellépés mérlegelésére. Mas
megfogalmazasban: a kdzérdekiiség vélelme pusztan a
torvénybeli hataskor ,,1éte” folytan az tigyészt feltétlentil
kotelezi-e a fellépésre.

A valasz valoszinlileg az lesz, hogy igen, azaz a vé-
lelem lényegében a biinteteljarasi legalitdselvhez ha-
sonlo intézkedési (fellépési) kotelezettséget von maga
utan. Kétségtelen persze, hogy a térvény mas rendelke-
zései [igy a 26. § (5) bekezdése] lehetéve teszi, hogy az
ligyészt torvény mérlegelési joggal ruhazza fel, ami
engedménynek tekinthetd az opportunitds javara. Leg-
alabb ennyire fontos kérdés az is, hogy mennyiben
rejlik altalanos mérlegelési lehetdség a kozérdekiiség
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vélelme mdgott: vajon megteheti-e az ligyész, hogy a
jogsértés elleni fellépéstdl azért tartdzkodik, mert azt
csak egyéni szempontokbol latja kifogasolhatonak, de
a kozérdeket nem latja védelemre szoruldénak. Ha abbol
indulunk ki, hogy a térvények betartdsa a legeminen-
sebb kozérdek, akkor a fenti kovetkeztetésekre nehezen
juthatunk, habar kivételek konnyen talalhatok: elkép-
zelhetd, hogy az ligyész altal vizsgalt helyzetben a ma-
sik ,,félnek” kisebb vagy nagyobb jogsértés kozott
kellett valasztania, és a kisebbik valasztasa ekként még-
iscsak a kozérdek védelmében tortént. Valdszinlinek
latszik — de hangsulyozzuk, hogy ez gyakorlat hijan csak
logikai kovetkeztetésen nyugszik —, hogy ilyen esetben
nem a kozérdekliséggel, hanem a jogsértés sulyaval
érvelve keriilhetd el a fellépés. A jogsértés sulya ugyan-
is szlikségszeril €s viszonylag tag mérlegelési lehetdsé-
get rejt.

V. 4. Egyes nyilvantartasokkal kapcsolatos eljardsok

Amint mar utaltunk ra, a kozos szabalyok és az ezek-
hez képest a peres és nemperes birosagi eljarasokra
vonatkoz6 kiilonos szabalyok ,,még kiilondsebbekre” is
utalnak. Ezeket részletezi az UjUtv. 28. §-a, lényegében
a korabbi Utv.-hez, illetve mas jogszabalyokhoz hason-
l6an, de immar sarkalatos erével. Igy az ligyészt tor-
vényben meghatarozott jogi személyek, jogi személyi-
séggel nem rendelkezd mas szervezetek kozhiteles
nyilvantartasba vételét (bejegyzését), torlését elrendeld,
valamint a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtoza-
saval kapcsolatban hozott birésagi hatarozattal (hatosa-
gi dontéssel) szemben jogorvoslati vagy perinditasi jog
illeti meg. Ennek alkalmazéséaval torvénysértd adatok
torlését, kijavitasat, megvaltoztatasat is kezdeményez-
heti. Kiilon torvény jogosithatja fel az ligyészt bizonyos
jogi személyek miikddése torvényességének ellendrzé-
sére azzal, hogy ezekben az esetekben a nyilvantartés-
ba vételrol (bejegyzésérdl), illetve nyilvantartasi ada-
tokban elrendelt valtozasrol rendelkezd birdsagi hata-
rozatot (hatosagi dontést) az ligyésszel kozolni kell.
Valtozatlanul feljogosithato az ligyész jogi személy fel-
oszlatdsa, megsziintetése vagy a torvényes miikddés
helyreallitasa érdekében perinditasra, ha ezt sulyos
jogszabalysértés, a jogi személy miikodésének besziin-
tetése, illetve Alaptorvényt vagy jogszabalyt sértd te-
vékenysége indokolja, vagy ha a jogszabalysértés a jogi
személy torvényes miikddését veszélyezteti. Szemben
a korabbi szabalyozassal, ez a jog mar idében sem kor-
latlan: a miikddés besziintetése, illetve folyamatos tor-
vénysértés esetét kivéve az ligyész tudomasra jutasatol
szamitott 6 honapon beliil, de legfeljebb az arra okot
ado koriilmény bekovetkezését kovetd 3 éven beliil gya-
korolhato.

V. 5. Kozigazgatdasi eljardasok dltalaban

Az eddigiekhez képest egészen mas szabalyok vo-
natkoznak a kozigazgatési eljarasokkal kapcsolatos

iigyészi hataskorokre. Az UjUtv. 29. §-a jelentdsen szii-
kiti az ligyész eljarasi lehetdségeit a korabbi szabalyo-
zashoz képest, ami nem pusztan a szobhasznalati kiilonb-
ség. Az eddig elemzett ) szabalyokhoz képest persze
jelentds valtozas, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljara-
sok, valamint a birésagon kiviili mas jogalkalmazd
szervek altal hozott egyedi, birdsag altal feliil nem biralt
jogerds vagy végrehajthatd dontések, valamint hatosagi
intézkedések torvényességének ellendrzése az UjUtv.-
ben biztositott hataskor, vagyis ezt mas jogszabaly nem
sziikitheti. Az Utv.-hez képest azonban csak a kozigaz-
gatasi hatosagi dontés érdemére kihato torvénysértés
esetén, és joval sziikebb id6tartamon beliil alkalmazha-
tok az ligyészi eszkdzok: torvény eltérd rendelkezésének
hidnyaban (mint példaul a semmisség jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazasa esetén'’) a jogerdre emelkedéstél,
vagy a végrehajtas elrendelésétdl szamitott legfeljebb
egy éven belill, kotelezettséget megallapitd, jogot elvo-
nd vagy korlatoz6é dontés esetén a végrehajtashoz valod
jog eléviiléséig, kovetelés biztositasat vagy dolog zarla-
tat elrendeld dontéssel szemben mindaddig, amig ez az
allapot fennall.

Az UjUtv. k6z6s kozérdekvédelmi szabalyaihoz ké-
pest eltérés az is, hogy kozigazgatasi iigyekben a tor-
vénysértés megsziintetése érdekében az ligyészi felhivas
kotelezo (,,felhivassal é1”), tehat birdsdghoz csak a ko-
telez6 felhivast kovetden fordulhat az ligyész. A biro-
sadghoz fordulés lehetdsége viszont Gjra csak kozvetleniil
az UjUtv. alapjan illeti meg az iigyészt. A felhivasban
valtozatlanul inditvanyozhat6 a torvénysérté dontés
végrehajtasanak felfiiggesztése, miként az ilyen indit-
vany kotelezd ereje (a végrehajtas felfiiggesztése) is
azonos a korabbi szabalyozasbol megismerttel.

Talalkozunk itt egy 0jabb (bels6) specialis szaballyal:
a gyermekvédelmi szolgaltatod tevékenységet folytatd
intézmények miikddése torvényességének ellendrzése
soran (ami nem hatosagi tevékenység) az ligyész az
intézmény vezetdjénél élhet felhivassal, ennek ered-
ménytelensége esetén pedig a fenntartéhoz fordulhat.

V. 6. Szabalysértési eljardsok

Végiil az utolséd belsd specialitast a szabalysértési
eljarasokra vonatkozo szabalyok jelentik az UjUtv.
30. §-aban (amelyekre a kdzos szabalyok eleve utalnak).
Ezek valdban specialisak az egyéb hatosagi eljarasokra
vonatkoz6 szabalyokhoz képest. Egy résziik sajatos
id6beni alkalmazhatosagi feltételt hataroz meg arra az
esetre, ha a szabalysértési hatosag biincselekményt birlt
el szabalysértésként (a hatarozat ellen hat honapon tul,
de a blincselekmény eléviilési idején belill lehet felhi-
vassal €lni), illetve ha az elkévetd javara kell fellépni
(az elkovetett szabalysértésrdl a nyilvantartasban kezelt
adatok torlési hataridejéig van ennek helye). Mas résziik
a birosag el6tti eljarasban biztositja a nyilatkozat- és az
iigy eldontésére iranyuld inditvanytétel lehetdségét az
tigyésznek, illetve, jogorvoslati forumként ad szerepet
az igyésznek (aki kiilon torvényben meghatarozott
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szabalyok szerint, a szabalysértési hatosagra kotelezd
erével elbirdlja a szabalysértési hatdsag intézkedése és
hatarozata ellen benytjtott panaszt), illetve jogorvoslat
kezdeményezésére jogositja (amelyet megint csak kiilon
torvény pontosit).

VI. A legfdbb iigyész uj kozérdekvédelmi
hataskorei

A koz0s, €s hozzajuk képest specialis szabalyok rend-
szerén tul egy masfajta specialitds is megjelenik az
UjUtv.-ben (a megoldas nem, tartalma azonban részben
Gjdonsag az Utv.-hez képest). Ezek a nem minden
iigyész, hanem csak a legfobb ligyész altal gyakorolha-
t6 hatdskorok. A torvény 11. §-dnak (2) bekezdése sze-
rint ilyen a legfébb ligyész részvételi lehetdsége (tanacs-
kozasi joggal) az Orszaggytilés, valamint a Kuria teljes
iilésein; a kuriai jogegységi eljaras kezdeményezési,
illetve nyilatkozattételi joga; felhatalmazasa arra, hogy
jogszabaly tervezetére (nyilvan praktikussagi okbol az
onkormanyzati rendelet tervezetét kivéve) véleményt
nyilvanitson (utébbi kotelezo, ha a tervezet az ligyészség
jogallasat, feladatkorét érinti); normaalkotas kezdemé-
nyezési joga.

Ezek — a Kdria teljes iilésein valo részvétel kivételé-
vel, ami az igazsagszolgaltatas kdzremiikoddjeként il-
leti meg — korabban is ismertek voltak, megjegyzést
csak annyiban érdemelnek, hogy a jogszaballyal szem-
ben benyujthatd 6vas megsziinése folytan sziikiil a
legfébb ligyész normakontroll jellegii tevékenysége. Két
tovabbi hataskore emiatt jelentds.

Az UjUtv. ugyanis feljogositja a legfébb tigyészt arra
is, hogy alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkot-
manybirésaghoz az tigyész részvételével folyd egyedi
iigyben alkalmazott jogszabaly és az Alaptorvény ko-
z0tti 6sszhang biztositasa érdekében, ha a jogosult maga
nem képes jogainak védelmére vagy a sérelem a szemé-
lyek nagyobb csoportjat érinti, tovabba kezdeményez-
heti az Alkotmanybirdsagnal jogszabaly nemzetkozi
szerz6désbe litkdzésének vizsgalatat. Ezek a jogosult-
sagok azért fontosak, mert az Alkotmanyhoz képest az
Alaptorvény csak nagyon korlatozott szdmu aktornak
biztositja az absztrakt (nem érintettségen alapuld) nor-
makontroll kezdeményezésének jogat: a Kormany, az
orszaggyulési képviselok egynegyede és az alapvetd
jogok biztosa szamara.'® A legfébb tigyész tehat nem
tartozik kozéjiik. Ugyanakkor a kdzérdek védelmez6-
jeként konkrét eljarasokban taldlkozhat olyan helyze-
tekkel, amikor az alkotmanyellenesség a kozérdeket
(amelynek ilyen eljarasokban a legfébb ligyész a képvi-
seldje) érinti. Az az Ut, hogy ilyenkor a legfobb ligyész
az alapjogi biztos eljarasat kezdeményezze, nyilvan nem
jérhato (kiillondsen nem akkor, ha az ligyésszel szemben
allo fél, igy a biintetdeljaras terheltje szamara elényds
az alkotmanyellenesség), az orszaggyulési képviselok
vagy a Kormany felkérése pedig a szakmai és a politikai
szempontok keveredését vonna maga utan. Az UjUtv.
tehat még ha nagyon korlatozottan is, megnyitja a leg-

fobb ligyész szamara a konkrét normakontroll lehetd-
ségét. Ennél szélesebbet az Alaptérvény nem tesz lehe-
tove.

Végezetiil egészen 0j hataskor az, amelynek alapjan
a legfobb ligyész a Kuria el6tti eljarasban jogkérdésben,
a birdsagok itélkezési gyakorlatanak egységesitése ér-
dekében, a kozérdeket képviselve, sajat kezdeményezé-
sére, vagy barmely fél kérelmére kifejtheti, a Kuria
felhivasara pedig kifejti szakmai véleményét akkor is,
ha ligyész az eljarasban nem vett vagy vesz részt. A tor-
vény azt is eldirja, hogy a legfobb ligyész véleményét,
amely a Kuriat nem koti, az eljarasban részt vevo felek-
kel kozolni kell. Az 01j, amicus curiae'® szerep, amely a
legfobb ligyészt az igazsagszolgaltatas kdzremitkodo-
jekeént illeti meg, kiilf6ldon jol ismert, €s indokoltsaga
bizonyos, az UjUtv.-ben. kifejezetten rogzitettekhez
hasonld feltételekkel elfogadott.?

VIL. Osszefoglalas helyett...

...az UjUtv. gyakorlati miikodésének ismerete nélkiil
csak annyi jelenthet6 ki, hogy az Alaptdrvény hataly-
balépésével hat évtized utan bizonyosan korszakvaltas
kovetkezett be az ligyészség biintetéjogon kiviili hatés-
koreinek szabalyozasaban. Az UjUtv.-ben biztositott,
de a részleteket egyszerli tobbséggel elfogadandé tor-
vényekre biz6 szabalyozas eredményeként az ligyész-
ségnek valtozatlanul széles korii biintetdjogon kiviili
mozgastere marad, 4m ez végre nyugat-eurdpai szemmel
nézve is érthetd. Nem utolsésorban pedig megfelel az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban kifejtett kritériumoknak.

JEGYZETEK

1 Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kévetkezményei (Budapest: HVG-OR AC,
2011.) 269. o.

2 2011. évi CLXIII. torvény az ligyészségrol

3 Patyi Andrds — Szalay Péter — Varga Zs. Andras:
Magyarorszag alkotmanyanak szabdlyozasi elvei.
Szakértdi valtozat in: Pazmany Law Working Papers
2011/31., 22. o.

4 Az Alkotmanyel6készitd Eseti Bizottsag H/2057.
bizottsagi 6nall6 inditvinya Magyarorszag Alkot-
manyanak szabalyozasi elveirdl és az Orszaggyiilés
9/2011. (III. 9.) OGY hatérozata az 0j Alkotmany
elfogadasanak eldkészitésérol

5 L. a 2011. méarcius 8-an nyilvdnossagra hozott ter-
vezetet (http://static.fidesz.hu/download/219/Alk
terv_2011_9219.pdf, 2011. szeptember 19-ei alla-
pot)

6 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkézi magdanjog
és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga (Buda-
pest: Tankonyvkiadé — ELTE, 1992)), 131-136. o.,
Raffai Katalin: Kalandozas a belféldi kézrend fo-
galmanak a magyar jogrendszerben valo felbukka-



136

MAGYAR JOG

2012. 3. szam

nasa és jelenléte koriil, in: Jogtudomanyi Koz-
16ny 2007/10, 437—447. o., Raffai Katalin: A kozren-
di klauzula eurdpaizalodasardl, in: Jogtudomanyi
Koz16ny 2006/7-8, 302-306. o.

7 Opinion No (2008) 3 of the Consultative Council of
European Prosecutors on,, Role of Public Prosecutors
outside the Criminal Law Field”, adopted by the
CCPE at its 3rd plenary meeting, CCPE(2008)3
(Strasbourg: CoE, 2008) para 71.

8 Tadeusz Zielinsky: The Ombudsman— Possibilities and
Delimitations for Action (Warsaw: Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, 1994.) 50. o.

9 Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja
(Budapest: Szazadvég, 2009., masodik kiadés)
1855-1898. o.

10 Patyi Andrds — Varga Zs. Andras: Altalanos kizigaz-
gatdasi jog (Budapest—Pécs: Dialog Campus, 2009.)
50-51. o.

11 Report on European Standards as regards the
Independence of the Judicial System: Part Il — The
Prosecution Service, Adopted by the Venice Com-
mission at its 85th plenary session (Venice: CoE,
17-18 December 2010) para 15, 17, 28.

12 L. 14/2002. (III. 20. ) AB hatarozatot (ABH 2002,
101).

JAKAB ANDRAS

Az (i Alaptorvény
keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei

a jovore nézve.

13 L. példaul: 1/1990. Legf. U. utasitas a biintetés-vég-
rehajtas torvényességének ligyészi feliigyeletérdl,
13/1994. (UK. 12.) LU utasitas az {igyészi torvényes-
ségi feliigyeletrél, 7/1996. (UK. 7.) LU utasitas az
iigyészi maganjogi tevékenységrol, 11/2003. (UK. 7.)
LU utasitas a vadelokészitéssel, a nyomozas torvé-
nyessége feletti felliigyelettel és a vademeléssel kap-
csolatos tigyészi feladatokrol, 12/2003. (UK. 7.) LU
utasitas a biintetébirosag el6tti iigyészi tevékenység-
rol.

14 Report on European Standards... para 83.

15 10/2011. (III. 9.) AB hatarozat (ABK 2011. marcius,
165.)

16 Ez a feltétel az Alkotmanybirdsag 1/1994. (1. 7.) AB
hatarozataban (ABH 1994, 29) eléirt alkotmanyos-
sagi kritérium miatt fontos.

17 Patyi Andras (szerk.): Kozigazgatasi hatosagi elja-
rasjog (Budapest—Pécs: Dialog Campus, 2009.),
325-332. 0.

18 Jakab: Az uj Alaptérvény... i. m. 262-265. o.

19 Gerencsér Balazs: Az amicus curiae fogalom és a
tisztességes eljardashoz valo jog kapcsolata az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésagdanak gyakorlataban in:
Magyar Jog 2012. februdr 114-118. o.

20 Report on European Standards... para 72., L. M. v.
Portugal (no. 15764/89.)

AZ UJ ALAPTORVENY KELETKEZESE
ES GYAKORLATI KOVETKEZMENYEI

Szerzo: Jakab Andras

A kotet tartalmazza a szerzének a 2010/2011-es alkotmanyozas kapcsan ké-
szitett fontosabb irasait, valamint az uj Alaptdrvény minden egyes pontjanak
rovid elemzését, kiilonds tekintettel arra, hogy a valtozasoknak milyen jog-
kovetkezményiik lehet. A birdsagi itéletekkel szembeni tn. valodi alkotmany-
jogi panasz bevezetésével a birdk, az igyvédek és az ligyészek mindennap-
jaiban is megndé az alkotmanyos kdvetelmények jelentdsége. A kdtet ennek
fényében nyljt a joggyakorlat szamara is hasznalhat6 értelmezési ttmutatdt
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