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Az Eurdpai Unio Birdsagdanak
itelete az elado utolagos
teljesiteserol és az itélet
kovetkezményei a nemet, valamint
a magyar jogra

A Bundesgerichtshof (a tovabbiakban: BGH) altal
elOterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben!
foglaltakrol az Eurdpai Unid Birdsaga 2011. junius 16-1
itéletében gy dontott, hogy az elado utdlagos teljesi-
tésre iranyuld kotelezettsége a hibas fogyasztasi cikk
eltavolitasat és az 1j, hibatlan dolog Gjra beépitését is
magaban foglalja.? Egyuttal a Birosag korlatozta az
elado jogat arra vonatkozdan, hogy az utdlagos teljesitést
aranytalan tobbletkoltségre hivatkozassal megtagadhas-
sa. A kovetkezo cikk bemutatja az Eurdpai Unio Biro-
saga itéletét, illetve annak német elétorténetét (1. és 11
fejezet). Ehhez kapcsoldoddan emlitést tesz az Eurdpai
Uni6 Birosaga dontésének németorszagi fogadtatasarol
is (III. és IV. fejezet). Végezetiil az itéletnek a magyar
jogra gyakorolt lehetséges kovetkezményeire is ravilagit
(V. fejezet).

I. Vita az elad6 utdlagos teljesitésre iranyulo
kotelezettségének hatarairol

1. A BGB utdlagos teljesitésre vonatkozo szabdlyai

Amennyiben egy fogyasztasi cikk hibasnak bizonyul,
ugy a vasarlo a BGB 437. § 1. pontja és a 439. § (1) be-
kezdése értelmében utolagos teljesitést kdvetelhet, jo-
gosult a kijavitas és kicserélés kozott valasztani.’ Ezt a
lehetéséget a kotelmi jog modernizalasa soran kritikéval
illették* — mindenekel6tt a vasarlok hianyzo szaktudasa
miatt, azonban a fogyasztasi cikkek adasvételérdl szolo
iranyelv’ 3. cikkének (3) bekezdése a fogyasztoi adas-
vétel tekintetében kotelezoen eldirta. Az eladonak még-
is lehetdsége van a vasarld valasztasat meghiusitani: a
BGB 439. § (3) bekezdésének értelmében az elado élhet
azzal a kifogassal, hogy a vasarlo6 altal valasztott sza-
vatossagi jog teljesitése aranytalan tobbletkdltséget okoz
szdmara. Ez a szabaly az érdekek kiegyenlitését szol-
galja, mert a BGB 439. § (2) bekezdése alapjan az el-
adonak kell viselnie az utdlagos teljesitéshez szilikséges
raforditasokat, ezért altalanossagban ésszerii megadni
szamara a lehet6séget, hogy a felmeriilt koltségek mér-
tékét befolyasolhassa. Tehat az utolagos teljesités két
valaszthaté formajanak Osszehasonlitdsardl van szo,
illetve annak megvizsgalasarol, hogy a vasarlo altal
valasztott lehetdség a masik szavatossagi joghoz képest
aranytalanul koltséges-e vagy sem. A német szakiroda-
lom a ,,relativ aranytalansag” fogalmat alkalmazza erre
az esetre. A gyakorlatban vitatott, hogy mekkora ,,f4j-
dalomkiiszobot” kell a koltségeknek atlépnie ahhoz,
hogy az elad6 ardnytalansagra hivatkozassal megtagad-
hassa a vasarlo altal valasztott szavatossagi jog teljesi-
tését, de itt a tovabbiakban nincs mod ezzel a probléma-
val bévebben foglalkozni.®
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Amennyiben az elad6 jogszerilien tagadja meg a va-
sarlo altal valasztott szavatossagi igény teljesitését, gy
a vasarlo utodlagos teljesités iranti igénye a BGB 4309. §
(3) bekezdés 3. mondatanak megfeleléen automatikusan
a masik szavatossagi jogra korlatozodik: a vasarlo, aki
a kicserélést valasztotta, csak kijavitasra tarthat igényt,
¢és forditva. Mindazonaltal az eladd adott esetben a
megmaradt szavatossagi jog teljesitését is megtagadhat-
ja aranytalan tobbletkoltségre hivatkozassal, amit a
439. § (3) bekezdés 3. mondatanak masodik része sza-
balyoz (,,az eladd joga, ami lehetévé teszi, hogy az els6
mondat feltételei szerint ennek teljesitését is megtagad-
ja, érintetlen marad”). Ennél az el6irasnal mar nem az
utodlagos teljesités iranti igény tartalmanak kdzelebbi
meghatdrozasardl van szo, hanem egy alapvetdbb kér-
désrél: Milyen kotelezettségei vannak az eladonak az
utdlagos teljesités keretében? A német szakirodalomban
erre a problematikara reflektalva alakult ki az ,,abszolut
aranytalansag” fogalma. Nagy gyakorlati jelentdsége
nemcsak azokban az esetekben van, amikor az elado6 a
kijavitas mellett a kicserélést is tul koltségesnek talalja,
hanem mindenekel6tt akkor, amikor a két szavatossagi
jog koziil az egyik teljesitése mar a kezdetektdl fogva
lehetetlen, mert pl. a hibas fogyasztasi cikk javitdsa nem
lehetséges.

Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szabalyozza
azokat az eseteket, amikor az elad6 az utdlagos teljesi-
tést lehetetlenség vagy aranytalansag miatt megtagad-
hatja. A kotelmi jog modernizaciojanak (amivel az
iranyelv a német jogba atiiltetésre keriilt) 2001-ben tor-
ténd elfogadasa utan fokozatosan elterjedt az a nézet,
mely szerint az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése a
lehetetleniilés mellett csak a relativ aranytalansagot
szabalyozza, az abszolt aranytalansagot azonban nem,
amibdl a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az eladd csak abban az esetben mentesiil teljesen az
utdlagos teljesitési kotelezettség aldl, ha a kicserélés
mellett a kijavitas is lehetetlen.” A BGB 439. § (3) be-
kezdés 3. mondata, amivel a német torvényhozé minden
kétséget kizardan az abszolut ardnytalansagot is szaba-
lyozni akarta®, az iranyelv szempontjabol problemati-
kusnak tekinthetd. A német jog irdnyelvkonform alkal-
mazasanak céljaval elterjedt a szakirodalomban az az
allaspont, mely szerint az abszolut aranytalansag a 439. §
(3) bekezdés értelmében csak olyan okbdl elfogadhato,
ami szinte a lehetetlenségnek felel meg.’

2. Vita az eltavolitdsrol és az ujra beépitésrol

Amennyiben a beépitett fogyasztasi cikk (pl.: jardlap,
parketta) hibdja el0szor csak a beépités utan jelentkezik,
¢és a hibat javitassal nem lehet megsziintetni, csak egy
Uj, hibatlan termék szolgaltatasaval, az eladot terheld
koltségek nagysaga attdl fligg, hogy a hibas termék el-
tavolitasanak és az 11j, hibatlan termék Gjra beépitésének
koltségeit is viselnie kell-e. Természetesen a vasarld
kartérités keretében kovetelheti az eltavolitas és az ujra
beépités koltségeinek megtéritését, aminek azonban

eldfeltétele, hogy az eladonak a hibas termék szallitasa
felréhato.!° Ez azonban altalanossdgban nem mondhatd
el, ugyanis Németorszagban mar évtizedek ota azt az
allaspontot képviselik, hogy a kereskedd normal esetben
nem koteles az altala forgalmazott dolgok gyari hibajat
vizsgalni.! A térvényhozok is igyekeztek ezt a szabalyt
a kotelmi jog modernizacidja soran megtartani.'”” Csak
kivételes esetekben van az eladonak lehetdsége arra,
hogy az eltavolitas és az ujra beépités koltségeit karté-
rités keretében érvényesitse az eladdval szemben, mint
pl. amikor az elad6 szakszeriitleniil tarolja az arut és a
hiba erre vezethetd vissza, vagy amikor az elado eldtt
a fogyasztasi cikk hib4ja ismert volt.

Ezzel szemben az utdlagos teljesités iranti igény ér-
vényesitésénél nem 1ényeges, hogy az eladonak felro-
hat6-e a fogyasztasi cikk hibdja. A BGB 439. § (1) és
(2) bekezdése értelmében az eladonak felrohatosagtol
figgetleniil kell viselnie az utolagos teljesitéssel egyiitt
sziikségszeriien felmeriilt koltségeket. A vasarld szem-
pontjabodl azonban az 0j német adasvételi jog hatalya
alatt felmeriil az a kérdés, hogy az eltavolitas és az ujra
beépités koltségeit az utdlagos teljesités iranti igény
keretében érvényesitheti-e. 2001 utan ezt a kérdést in-
tenziv kritikak érték, ahol is kdzéppontba keriilt a hibas
termék eltavolitasanak koltsége. Tobb tartomanyi biro-
sdg is azon az allasponton volt, hogy az eltavolitas kolt-
ségeit az eladonak az utdlagos teljesités keretében vi-
selnie kell'® és a szakirodalom egy része is ezt a nézetet
képviselte'. Mas birdsagok és a szakirodalom tilnyomo
tobbsége azonban hatarozottan elutasitotta ezt a néze-
tet.® Egyértelmii volt a vélemény a hibatlan dolog Gjra
beépitésének koltségeit illetden. Itt csak kevesen voltak,
akik szerint ezt a raforditast az utolagos teljesités kere-
tében az eladonak kell viselnie.'* Talnyomoérészt ezt az
allaspontot elutasitottak.”

2008-ban lehet6sége adodott a BGH-nak arra, hogy
véleményt nyilvanitson errdl a problémardl, igaz ugyan,
hogy csak az jra beépités koltségeinek kérdésérdl. Az
eljaras felperese a fakeresked6 alperestdl 1515 eurd ér-
tékben vasarolt biikkfa parkettat, amit parkettdzémes-
terrel rakatott le otthondban. Egy id§ utdn a lerakott
parketta felénél levalt a felso biikkfa réteg az alatta ta-
lalhat6 puhafa rétegrdl, ami azzal magyarazhato, hogy
a gyartd nem megfelelden ragasztotta 0ssze a két réteget.
Mivel a javitas a két réteg kozotti ragasztas jboli el-
végzésével nem volt lehetséges, felszolitotta a felperes
az alperest, megfelel6 hataridon beliil végezze el a ,,par-
ketta kicserélését”. Az alperes ennek nem tett eleget,
ezért a felperes 3666 eurdt kovetelt az alperestdl a régi
parketta felszedéséért, valamint az 01j parketta vasarla-
saért és jra lerakasaért. A felperes ezzel szemben 570
eurot fizetett meg a parketta felszedéséért és a régi par-
ketta elszallitasaért, valamint lemondott a vételar azon
részérél, melyet a felperes még nem fizetett ki. Az 1j
parketta lerakdsanak 1580 eurd Osszegii megtéritését
azonban megtagadta. Az eljarasban tehat még csak az
Ujra beépités koltségeivel foglalkozott a birdsag, az el-
tavolitas koltségeivel nem.



2012. 7. szam

CIKKEK, TANULMANYOK

387

A szenatus ugy dontétt, hogy az elado a kicserélés
soran csak az 11, hibatlan parketta atadasaért és atruha-
zaséaért felel, Gjboli lerakdsara, vagy a lerakas koltségei-
nek viselésére azonban nem kételes.'® ElsGsorban azzal
indokoltak a dontést, hogy az utdlagos teljesités iranti
igény a 439. § (1) bekezdése értelmében nem mas, mint
az eredeti teljesitési igény modositasa, ami csak arra
terjedhet ki, amivel a fogyasztasi cikk hibaja megsziin-
tethetd. Az elado korabbi szolgaltatasat tekintve a ki-
cserélés teljes egészében megfelel az eredeti teljesitési
igénynek: mar a térvényi megfogalmazas is (egy hibat-
lan dolog szallitasa) egyértelmiivé teszi, hogy ,,az ere-
detileg szallitott hibas fogyasztasi cikk helyett egy hi-
batlan — egyébirant azonos fajtaju és azonos értékil
dolog szallitasat” kell érteni.”” Az elado tehat a jogalko-
tok elképzelése szerint nem tartozik ,,sem kevesebbel,
sem tobbel”, mint a szolgaltatas teljes egészében torténd
megismétlésével, amire a BGB 433. § (1) bekezdés 1. és
2. mondata szerint koteles. A leszallitott uj parkettak
lerakasara a kicserélés soran éppen annyira nem koteles,
mint az eredeti szallitdsnal. Amennyiben a vasarlonak
az jra lerakas miatt koltségei keletkeznek, azok nem
képezik targyat a BGB 439. § (1) bekezdése szerinti
utolagos teljesitési igénynek. A teljesitési érdekbdl ki-
indulo koltséghatranyok, melyek az elsd hibas teljesités
miatt keletkeztek, csak a kartérités altalanos szabdalyai
szerint lehetnének kiegyenlithetéek. A BGH nézete
szerint az irdnyelv rendelkezéseibdl sem kovetkezik
mas?!, ezért nem tartottak sziikségesnek, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek eld az Eurd-
pai Birésaghoz. A szakirodalom a BGH dontését, illet-
ve a kérelem el6terjesztésének hianyat csak nagyon
kevés esetben kritizalta.??

3. Az Eurdpai Birésdaghoz beterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek

Par honappal kés6bb a BGH-nak lehetdsége adodott
arra, hogy mar a hibas dolog eltavolitasaval is foglal-
kozzon. Ennek az eljarasnak a felperese az épitdanyag-
kereskedd alperestdl egy olasz gyarto csiszolt jarolapjat
vasarolta meg 1380 eurd értékben, hogy az otthonaban
lerakassa. Miutan a jarélapok nagy részét lerakatta,
szabad szemmel is jol lathato so6tét foltok jelentek meg
a jarolapok felsd rétegén. Olyan finom mikrocsiszolasi
nyomokroél van szd, amelyeket nem lehet eltiintetni, igy
a vasarlo a jarolapok teljes cseréjét kérte. A szakérto a
kicserélés koltségét 5800 eurdban allapitotta meg, ami-
b6l 2100 eurd a hibas termék eltavolitasa és 2500 eurd
az 1j jarélapok lerakasanak koltsége. A BGH-tol a fel-
peres csak az eltavolitas koltségeinek megtéritését kér-
te, az Gjra lerakas koltségei —nyilvanvaloan a ,,parketta-
joggyakorlat” miatt, melyet a birdsag a tovabbiakban
még néhanyszor megerdsitett® —nem jatszottak szerepet
az eljarasban.*

A BGH éllaspontja az volt, hogy a felperes ,,a nem-
zeti jog alapjan” nem tdmaszthat igényt a hibas jarolapok
eltavolitasi koltségeinek megtéritésére: mivel az eladd

sem a hibés jardlapok szallitasaért nem felelds, sem a
BGB 278. §-a alapjan nem tartozik helytallasi kotele-
zettséggel a gyartd helyett, a felperesnek nincs lehet6-
sége arra, hogy eredményes kartéritési igényt érvénye-
sitsen. A felrohatdsagtol fiiggetlen utdlagos teljesités
irdnti igény keretében kovetelhetné a kicserélést, de az
elado ebben az esetben is csak az 11, hibatlan dolog at-
adasaért felel. A hibas dolog eltavolitasa nem tartozik
ide, mert a szallitas nem vonatkozik erre.?* Amennyiben
az ellentétes nézeteket megvizsgaljuk és az eltavolitas
koltségeit az utolagos teljesités koltségeihez szamita-
nank, a felperesnek nem lehetett volna megtérités iran-
ti igénye. Az elad6 ebben az esetben a kicserélést ab-
szolut aranytalansagra hivatkozassal a BGB 439. § (3)
bekezdésének 3. mondata alapjan megtagadhatja.”’ Két-
ségtelen azonban, hogy a BGH is lehetségesnek tartot-
ta, hogy ez az eredmény ellentétben all az iranyelvi
szabalyokkal: az iranyelv 3. cikke szerint a fogyaszto,
amennyiben a fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz6-
désben foglaltaknak, a kicseréléssel a szerz6désszeri
allapot helyreallitasat igényelheti, ezt azonban térités-
mentesen ¢€s lehetbleg a fogyasztonak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni. Ezért a kicseré-
1és fogalmat ugy is lehet értelmezni, hogy az nemcsak
egy 1j, hibatlan dolog szallitasat jelenti, hanem a szol-
galtatott hibas dolog kicserélését és eltavolitasat is.?®
Amennyiben az iranyelv megkdveteli az eltavolitas
koltségeinek megtéritését, igy a német jogot az irany-
elvvel 6sszhangban kell értelmezni, és még akkor is
felmeriil a kérdés, hogy az elad6 megtagadhatja-e¢ a
kicserélést (és az eltavolitas koltségeinek megtéritését)
abszolut aranytalansagra hivatkozassal a BGB 439. §
(3) bekezdés 3 mondatanak megfeleléen. Ez azért tlinik
kérdésesnek, mert az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdé-
se csak a relativ aranytalansagot szabalyozza, az abszo-
lat ardnytalansagra vonatkozoan nem tartalmaz eldirast,
igy a BGB 439. § (3) bek. 3. mondata iranyelvbe {itkoz-
het.?? A BGH ezért tigy dontétt, hogy mindkét kérdést
az Eurdpai Unid Birosaga elé terjeszti.

Az Europai Uni6 Birdsaga dsszekapcsolta ezt az el-
jarast egy masik el6zetes dontéshozatali eljarassal, ami
szintén Németorszagbol, mégpedig a schorndorfi varosi
birdsagtol érkezett: ebben az esetben a felperes egy
mosogatogépet vasarolt az interneten keresztiil egy
haztartasi gépeket forgalmazo vallalkozotol 367 eurd
értékben. Az alperes a megallapodasnak megfeleléen
,»hazhoz szallitotta” a mosogatdgépet. A mosogatdgép
beszerelése utan azonban kideriilt, hogy a termék hibas,
¢s javitasa lehetetlen. Az alperes kész volt egy 1j, hibat-
lan mosogatdgépet leszallitani, azonban a hibas termék
eltavolitasat és az 0j gép beszerelését mar nem vallalta.
A felperes felhivasara, miszerint téritse meg az eltavo-
litas és az ujra beszerelés koltségeit, a vallalkoz6 nem
valaszolt, ezért a felperes elallt a szerz6édéstél. Az AG
Schorndorf szerint az elallas megengedhetdsége attol
fligg, hogy a felperes jogosult volt-¢ arra, hogy az alpe-
restdl az eltavolitas és az ujra beépités koltségeit kove-
telhesse.’® A birdsag lehetségesnek tartotta, hogy az
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iranyelv alapjan az elado koteles legalabb az eltavolitas
¢és az Ujra beszerelés koltségeinek viselésére, ezért elo-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld az
Eurépai Uni6 Birosagahoz.

I1. Az Eurdpai Unié Birésaganak
2011. juinius 16-i itélete

1. Az eltavolitas és az ujra beépités

Az Eurdpai Uni6 Birosaga elsdsorban az eltavolitas és
az ujra beépités koltségeivel foglalkozik, és nézete szerint
azokban az esetekben, amikor a hibas terméket még a
hiba jelentkezése eltt a fogyasztd johiszemiien beépiti,
az elado koteles arra, ,,hogy vagy sajat maga tavolitsa el
ezt a fogyasztasi cikket arrdl a helyrdl, ahova azt beépi-
tették és oda a csereként atadott fogyasztasi cikket be-
épitse, vagy arra, hogy viselje az emlitett eltavolitassal
és a csereként atadott fogyasztasi cikk ijra beépitésével
jaro, sziikséges koltségeket”3! A dontést 3 érvvel indo-
koltak: elsdként kiemelték, hogy az iranyelv 3. cikkébol
és az el6készitd munkakbol kitiinik, hogy az unids jog-
alkotd az iranyelv altal elérni kivant fogyasztévédelem
alapvet6 Osszetevjének szanta a szerzodésszert allapot
helyreallitdsanak téritésmentességét. Ezzel a lehetséges
pénziigyi terhektdl probalja megovni a fogyasztot, e vé-
delem hianya ugyanis visszatartand attol, hogy az 6t
megilletd jogait érvényesitse. Amennyiben a fogyaszto-
nak kellene viselnie az eltavolitas és az ujra beépités
koltségeit, igy ez olyan pénziigyi tobbletterhet okozna,
amelyet az elad6 szerz6désszerl teljesitése esetén nem
kellett volna viselnie.> Masodszor meg kell jegyezni,
hogy az iranyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az utélagos teljesités két formaja (kija-
vitas és kicserélés) a fogyaszto azonos szintii védelmének
biztositasat szolgalja. A kijavitas soran nem terhelhetd a
fogyasztdra az eltavolitas és az ujabb beépités koltsége,
mivel a javitasra alapvetden a hiba felmeriilésekor meg-
1év6 helyzetben talalhatd fogyasztasi cikken keril sor.®
Végezetiil az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmeé-
ben a kijavitast vagy kicserélést a fogyasztonak okozott
jelentds kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni. Ameny-
nyiben az eladot nem lehetne kételezni a nem szerzodés-
szerl fogyasztasi cikk eltavolitasara, és a csereként at-
adott fogyasztasi cikk beépitésére, ez a koriilmény két-
ségteleniil jelentds kényelmetlenséget okozna a fogyasz-
tonak, kiilondsen az alapeljarasbelihez hasonlé esetekben,
amikor a csereként leszallitott fogyasztasi cikket el6szor
be kell épiteni ahhoz, hogy rendeltetésszeriien lehessen
haszndlni, ez azonban sziikségessé teszi a nem szerzo-
désszerli fogyasztasi cikk eltavolitasat.*

Ez ellen az értelmezés ellen az EUB nézete szerint
nem lehet felhozni azt sem, hogy az elad6 az adasvéte-
li szerz6dés alapjan altalaban nem koteles a leszallitott
fogyasztasi cikket beépiteni. A nem szerzédésszer(i
teljesités jogkovetkezményei nemcsak magabol a szer-
z0désbdl allapithatdéak meg, hanem mindenekel6tt az
iranyelv fogyasztovédelmi el6irasaibol, amelyek az

adasvételi szerzédésben foglalt rendelkezésektdl fiig-
getlenek, és amelyek az ott szabalyozott kdtelezettsé-
gekbdl indulnak ki. Természetesen az iranyelv 3. cikke
nem a fogyasztot szeretné kedvezébb helyzetbe hozni,
hanem pusztan olyan szituaciot akar teremteni, amely
akkor érvényesiilt volna, ha az eladdé mar az elsé telje-
sitéskor szerzddésszerii fogyasztasi cikket adott volna
at.**Abban az esetben sem vezet jogtalan eredményre
az értelmezés, ha a nem szerzédésszerl teljesités az
eladonak nem felrohato: az eladd a nem szerzdésszerii
fogyasztasi cikk atadasaval nem teljesitette megfeleléen
azokat a kdotelezettségeit, melyekre az adasvételi szer-
z8dés alapjan koteles volt, ezért viselnie kell a hibas
teljesités kovetkezményeit. A tobbletkoltségeket egy-
részrél el lehetett volna keriilni, ha az eladé mar az
elején megfelelden teljesitette volna a szerzédésben
foglaltakat, masrészrdl ezek a tobbletkoltségek immar
a szerzddésszerili allapot helyreallitasahoz sziiksége-
sek.% Végezetiil az elado pénziigyi érdekeit mas rendel-
kezések is védik, kiilondsen a 4. cikkben foglalt jog arra
vonatkozoan, hogy az ugyanazon szerzddéslancba tar-
tozo felelds személyekkel szemben visszkereseti igényt
érvényesithet. A nemzeti jog alkalmazand6 szabalyai
ezért lehet6vé teszik az elad6 szamara, hogy a gyartoval,
vagy az ugyanazon szerzodéslancban eldtte allo elado-
val szemben felléphet.*’

2. Abszolut aranytalansag

Az EUB tovabbra is azt a nézetet képviseli, miszerint
az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy megengedhetetlen az a nemzeti jogszabaly,
amely az elad6 szamara biztositja azt a jogot, hogy az
utolagos teljesités egyetlen lehetséges formajat abszoltit
aranytalansagra hivatkozassal megtagadja.’® Az irany-
elv 3. cikk (3) bekezdésének 1. albekezdése ugyan olyan
tagan megfogalmazott, hogy akar az abszolut aranyta-
lansag esetére is alkalmazhatd lehetne, azonban az
aranytalansdg fogalma a 2. albekezdésben kizéarélag a
masik szavatossagi igény vonatkozasaban értelmezhetd,
ezért csak a relativ ardnytalansag eseteit foglalja maga-
ban. Ez az eredmény egyébként a 3. cikk (3) bekezdé-
sének rendszerébdl, és a 11. preambulumbekezdésbol is
levezethet6. Az unids jogalkotd szandéka az volt, hogy
az elado6 kizarodlag a lehetetlenség vagy a relativ arany-
talansag esetén tagadhassa meg a hibas fogyasztasi cikk
kijavitasat vagy kicserélését, és ezzel a felek érdekében
allo utdlagos teljesitést részesiti elonyben a szerzddés
felbontasaval, vagy a vételar csokkentésével szemben.
Ezzel azt is elismerték, hogy a két utols6, masodlagos
eszkoz nem teszi lehetdvé ugyanazon fogyasztovédelmi
szint biztositasat, mint a szerzédésszerli allapot helyre-
allitasa.*

3. A koltségek megtéritése iranti igény korldatai

Az EUB azonban mégsem utasitotta el az abszollt
aranytalansag alkalmazhatosagat: kiemelte, hogy az



2012. 7. szam

CIKKEK, TANULMANYOK

389

iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése Iehetdvé teszi az eladd
jogos pénziigyi érdekeinek hatékony védelmét. Az eldiras
ugyanis nem zarja ki, hogy a fogyasztonak a hibas fo-
gyasztasi cikk eltavolitasaval és a csereként atadott fo-
gyasztasi cikk beépitésével jaro koltségek megtéritéséhez
vald jogat egy ardnyos Osszeg atvallalasaval az elado
korlatozza.*! Egy ilyen korlatozas nem érinti a fogyasz-
tonak a kicseréléshez vald jogat, ugyanakkor lehetové
teszi az elado altal felhozott gazdasagi jellegii megfonto-
lasok figyelembevételét.*? Az ilyen mérséklés lehetGsé-
gének gyakorlatban torténd alkalmazasanal figyelni kell
azonban arra, hogy ne fossza meg a fogyasztot az eltavo-
litas és az Gjra beépités koltségeinek megtéritésétol. En-
nek a szabalynak az alkalmazasanal a birésagnak figye-
lembe kell vennie egyrészrdl a fogyasztasi cikk hibatlan
allapotban képviselt értékét éppligy, mint a hiba jelentd-
ségét, masrészrol az iranyelv fogyasztovédelem magas
szintjének biztositasara iranyulo céljat.® Végiil az emlitett
koltségek megtéritéséhez vald jog mérséklése esetén
biztositani kell a fogyasztdé szdmara azt a lehetOséget,
hogy a kicserélés helyett vételarcsokkentést kérjen, vagy
elalljon a szerz6déstdl abban az esetben, ha az eltavoli-
tasban, illetve az ujra beépitésben valo részvétel jelentds
kényelmetlenséget jelentene szamara.*

I11. A dontés fogadtatisa a német szakirodalomban
1. Altaldnos megitélés

A német szakirodalom rendkiviili figyelmet szentelt
az EUB dontésének: néhany honapon beliil tobb mint
25 cikk jelent meg, melyek az itéletrdl és annak német
jogra gyakorolt hatasairdl vitaztak. Ezek 6sszegzésénél
egyértelmien latszott, hogy a kritikak vannak tulsuly-
ban, némelyik igen keményen fogalmazott. Ezek a kri-
tikak egy megdobbentd itéletrdl irtak, melyek az EUB
indokolasanak szinvonalat is kritizaltdk.** A Birosagot
azért kritizaltak, mert a szakirodalmi vitakat és a bird-
sagok megoldaskeresését teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta*t és egyaltalan nem értékelte a Fétanacsnok igen
meggy6z6 érvelését.”’ Mindezeken feliil az itélet sok
nyitott kérdést hagy megvalaszolatlanul és ez jogbizony-
talansaghoz vezet.*® Ritka az a vélemény, mely egyetért
a dontéssel. Néhany szerz6 iidvozli, hogy az EUB egy-
értelmiivé tette az elado kotelezettségét az eltavolitas és
az jra beépités koltségei viselését illetden — a koltség-
térités elutasitasat nem fogadtak volna el a fogyasztok.*
Ami az itélet tovabbi hatasait illeti, konnyen elképzel-
het6, hogy mindenekeldtt az épitdipar és az épitdanya-
gok forgalmazdi lesznek érintettek, mert az eltavolitas
és ujra beépités koltségei miatt az arakat ujra kell kal-
kuldlni — a magasabb szintli fogyasztévédelem arat
valdsziniileg a fogyasztoknak kell megfizetniiik.>® Emi-
att is kovetelik az irdnyelv megvaltoztatasat: az eltavo-
litas €s az Gjra beépités koltségeinek megtéritését kife-
jezetten ki kell zarni és az eladot jobban kell védeni a
gazdasagilag ésszeriitlen utolagos teljesitési kotelezett-
ségektol.’!

2. Az eltavolitas és az ujra beépités koltségeinek
beszamitdsa az utolagos teljesitésbe

Sok szerz6 nem ért egyet az EUB érvelésével a hibas
dolog eltavolitasi és ujra beépitési koltségeit illetden®,
kiilondsen a téritésmentesség™, a kényelmetlenség nél-
kiiliség™, valamint a kicserélés és a kijavitas egyenran-
gusaganak sziikségessége valtott ki vitakat®. Kiemelték
tovabba, hogy a BGH és az AG Schondorf is a koltség-
viselés kotelezettségére sziikitették az elozetes dontésho-
zatal iranti kérelmiiket; a kérdés atfogalmazasa hianyaban
az EUB-nak ebbdl kellett volna kiindulnia.>® A tovabbi-
akban ezekkel a pontokkal nem szeretnék foglalkozni,
azonban van két dolog, amelyek a német szakirodalom
szamara jelentések, €s ezek részletesebb ismertetése fon-
tos: az egyik az utdlagos teljesités és a kartérités kozotti
hatar eltolodasa, a masik pedig az adasvételi €s a vallal-
kozasi szerzodés kozotti kiilonbség.

A fenti, [.2. pontban mar volt arrél sz6, hogy a BGH
nézete és a szakirodalom uralkodd véleménye szerint
az utolagos teljesités tartalmat alapvetden az eredeti
teljesitési igény hatarozza meg. Az ezen tilmend igé-
nyeket a vasarlo csak a felréhatosagon alapulo kartérités
keretében érvényesitheti.’’ Habar ezt az elképzelést a
szakirodalom szerint az iranyelv is tartalmazza,’® az
EUB tul tagan értelmezte ezt. Kotelezi az eladot olyan
valtoztatasok fenntartasara, amiket a vasarlo alkalma-
zott (mint pl. a beépités), és amik miatt végiil az elado-
nak felrohatosagtol fiiggetlentil viselnie kell a felhasz-
nalas kockazatat.® Az EUB a jogorvoslati igényt nem
utoélagos teljesitési igénynek tekinti, hanem a kdvetkez-
mények megakadalyozdsdnak egy forméjaként, amit a
nem szerzOdésszerll teljesités jogkdvetkezményeire
szlikit le.®® Ezzel azonban Pandora szelencéje nyilik ki,
mivel igy altalanossagban elmondhato, hogy hianyoznak
a praktikus kritériumai annak, hogy az elado¢ ilyen jel-
legii feleldsségét kielégitben behataroljak.® Az EUB
dontése tehat az adasvételi jog atfogo atalakitasat hozta
magaval: koltségtételek, melyek korabban a német jog
alapjan csak kartéritésként voltak érvényesithetdek, és
melyhez az elad¢ felrohaté magatartasa volt sziikséges,
az itélet kovetkeztében a szavatossag keretében, felro-
hatdsagtol fiiggetleniil kdvetelhetdek; a szavatossag és
a kartérités kozotti hatar jelentds mértékben a vasarlo
javara tolodott el.®> Az EUB ezzel — az eltavolitas és az
Ujra beépités koltségeire korlatozva — a kovetkezmény-
karok felrohatdsagtol fiiggetlen megtéritését vezette
be.® Ez a fejlédés azért is kérdéses, mert az iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza a
szavatossag és mas jogorvoslati lehetdségek kozotti
elhatarolast.®

Az adasvételi és a vallalkozasi szerz6dés kozotti vi-
szony tekintetében is elmosddnak a hatarvonalak: az
elado, ahogy az EUB joggyakorlatdban megfigyelhetd,
az ,,allapotmegtéritésért” felel (tehat a beépitett fogyasz-
tasi cikkért ugyanebben a beépitett allapotban), mert
ebben az esetben ugy felel, mint a vallalkoz6 a szerz6-
désben vallalt eredmény tekintetében, ami azonban
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talterjeszkedik a tulajdonképpeni fogyasztasi cikken.
Ebben az esetben nemcsak a szerzédések sokfélesége,
hanem a gazdasagos valasztasi szabadsag is besziikiil,
mert nem lesz igény a kiilonallé véallalkozasi szerz6dés-
re.® Mar a BGH el6zetes dontéshozatali kérelme kap-
csan intenziven foglalkozott a szakirodalom ezzel a
kérdéssel. Kiemelték, hogy az elado és a vallalkozo
szavatossagi kotelezettségei kozotti kiilonbségek arra
vezethetdek vissza, hogy ezek az eredeti teljesitési
igényhez igazodnak, melyeket a felek kozotti megalla-
podasok hataroznak meg. Epptigy kevésbé kotelezett
az elado a teljesitési stadiumban a vallalkozasi szerz0dés
szerinti szolgaltatasra, mint az utolagos teljesités kere-
tében.’” Legalabbis az eltavolitas és az ujra beépités
kotelezettsége az adasvételi ligylet autonom tartalmanak
figyelembevétele mellett szétfeszitené a kereskedd ut6-
lagos teljesitésre iranyulo kotelezettségének torvényi
kereteit; ez ahhoz vezetne tehat, hogy az adasvétel val-
lalkozasi szerz6dési elemekkel egésziilne ki.*® igy az
elado kotelezettségének tartalma a vallalkozoéhoz ko-
zelitene.® AlapvetOen lehetséges az, hogy az elad6 vi-
seli a sikertelenség kovetkeztében felmeriil jarulékos
koltségeket, azonban ezeket a raforditasokat szerzodés-
ben kell az elad6 kotelezettségévé tenni.”

3. Az abszolut ardanytalansdg elutasitisa

A német szakirodalom eltéréen nyilatkozott az EUB
dontésérdl, mely szerint az utdlagos teljesités nem ta-
gadhat6 meg abszolut aranytalansadgra hivatkozassal:
mar a dontés el6késziiletei soran lehetségesnek latszott,
hogy az EUB igy fog donteni.” Végiil tilnyomorészt
megallapitast nyert, hogy az iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdése az EUB jogértelmezését tamasztja ala, mert
itt csak a relativ aranytalansag keriil szabalyozasra.””
Egyes szerzok azonban ugy gondoljak, hogy az abszolut
aranytalansag emlitésének hidnyabol nem kovetkezik
szitkségszeriien annak nem megengedhetdsége; lehet-
séges, hogy teljesen figyelmen kiviil hagytak ezt a hely-
zetet.”

4. A koltségek megtéritése iranti igény keretek kiozé
szoritisa

Jelentdsen nagyobb figyelmet szentel a szakirodalom
az EUB megfontolasainak, melyek a vasarlé koltségté-
ritési igényeinek behatarolasaval foglalkoznak. Egyrészt
metodikai kritikak érték ezeket a kijelentéseket: az
iranyelv sehol nem utal egy ilyen koltségmegosztasra;
azonban ujra tullépi hataskorét a Birosag.™* Ugyanakkor
egyet lehet érteni az EUB érdekkiegyenlitési torekvé-
sével, amivel az ésszeritlen eltavolitasi és Gjra beépité-
si koltségek viselését akarja megakadalyozni.” Minde-
nekel6tt azonban problematikus, hogy a Birdsdg nem
nevezett meg egy kézzelfoghatdé mércét sem az aranyos-
sag hatarara vonatkozoan; ezért jelentés jogbizonyta-
lansagtol lehet tartani.”® A ,,jarolap-iigyben” is csak apro
mikrocsiszolasi nyomokrol volt sz6, tehat egy aranylag

jelentéktelen hibardl. Valdsziniitlennek tlinik azonban
az, hogy az EUB a fogyaszt6t koltségviselésre kotelez-
né abban az esetben is, amikor a beépitett dolog tech-
nikailag hasznalhatatlan lenne.””

IV. Atiiltetés a német jogrendszerbe
1. Az eltavolitas és az ujra beépités

Alaposan foglalkozott a szakirodalom azzal, hogy
mi modon lehetne az Eurdpa-jog eldirasait a legjobban
anémet jogba atiiltetni. Az eltavolitast és az ujra beépi-
tést illetden az EUB nyomatékositja, hogy két utat tart
lehetségesnek: vagy a nemzeti jogrendszer kotelezhetné
az eladot az eltavolitasra és az ujra beépitésre, és a va-
sarlénak ezen tulmenden egy masodlagos jogot bizto-
sitana a sajat koltségen valo kijavitasra, vagy az is egy
lehetséges megoldas, hogy mar a teljesités kezdetétdl a
vasarlo viseli az eltavolitas és az Uijra beépités koltsége-
it, amit koltségmegtéritési igény keretében aztan korla-
tozni lehet.”® Mindkét megoldasnak vannak képvisel6i
a szakirodalomban, azonban szinte mindig az eladd
szemsz0gébdl vizsgaljak a dolgot. Az elsé megoldas a
természetbeni teljesités és a koltségek megtéritése ko-
z0tti valasztast atengedi az eladonak.” A masodik meg-
oldasnak az az elénye, hogy nem terheli az eladot az
eltavolitasi és Gjra beépitési munkak elvégzésével, és az
altala teljesitett részvételt egy megfeleld dsszegre kor-
latozza.’® Mindenesetre ezzel bevezetésre keriilt a va-
sarl6 altal torténd kijavitds, ami ez ideig a német adas-
vételi jogban ismeretlen volt, és amit nemcsak az elta-
volitasnal és az ujra beépitésnél lehetne alkalmazni.®!
Csaknem valamennyi szerzd azon az allasponton van,
hogy az eltavolitas és az Gjra beépités koltségeinek az
elado utolagos teljesitési kotelezettségébe vald besoro-
lasa mar de lege lata a BGB 439. § (1) és (2) bekezdésé-
nek irdnyelvkonform értelmezését mutatja.®> Azonban
a torvényhozo szerint donteni kell abban a kérdésben,
hogy az eladd els6dlegesen eltavolitasra és jra beépi-
tésre, vagy csak a koltségek viselésére koteles.®> Mialatt
a szakirodalom egy része azt a nézetet képviseli, hogy
az Uj alapelvek csak a fogyasztasi cikkek adasvétele
esetében iranyadoak®, egy masik rész ugy gondolja,
hogy a vallalkozok és maganszemélyek kozott kotott
szerz6désekre is alkalmazni kellene.®

2. Az abszolut ardnytalansdg és a koltségek
megtéritése irdanti igények behatdroldsa

Mivel a BGB 439. § (3) bekezdése kifejezetten sza-
balyozza a megtagadas lehetségét abszolut aranytalan-
sagra hivatkozassal, ez a pont a tobbségi vélemény
alapjan csak a torvényhozo altal iiltethetd at; a legegy-
szer(ibb megoldas a BGB 474. § (2) bekezdésben talal-
hat6 specialis, a fogyasztasi cikkek adasvételére vonat-
kozd szabalyok tovabbi kiegészitése lenne.?® Néhany
szerz® azonban a fogyasztoi szerz6dések esetében is
lehetségesnek tartja az irdnyelvnek megfeleld értelme-
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z¢ést.¥’” Az EUB altal lehetségesnek tartott, méltanyos
Osszegli koltségkorlatozas tekintetében tanacstalansag
uralkodik, egyrészt az alapvetd torvényi szabalyozast
illet6en is, masrészt a konkrét hatar meghtizasa tekin-
tetében is.® Mindenekel6tt nem vilagos, hogyan kellene
alakitani a vasarlo részesedését a koltségek viselésében,
ha az elad6 kozvetleniil kotelezett az eltavolitasra és az
ujra beépitésre (nemcsak a koltségek megtéritésére).
A nyitott kérdések miatt néhany szerzé ugy gondolja,
nem kellene ezeket a szabalyokat a német jogba felven-
ni.”® Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy azokban
az esetekben, amikor a hibas teljesités az eladonak fel-
rohat6, megmarad a vasarlonak az a lehetdsége, hogy
azokat a koltségeket, amiket az utdlagos teljesités kere-
tében nem tudott érvényesiteni, kartérités keretében
kovetelhesse. Itt azonban Ujabb elhatdrolasi problémak
meriilhetnek fel.”!

3. A BGH dontése (2011. 12. 21.)

Id6koézben a BGH dont6tt®? az alapeljarasban®. A
BGB 439. § (1) és (2) bekezdésének iranyelvkonform
értelmezése szerint a kicserélés, mint az utdlagos telje-
sités egyik forméja, magaban foglalja a hibas dolog el-
tavolitasat és elszallitasat.’* A ,,szallitas” alatt az alta-
lanos szohasznalat szerint — éppugy, mint a nemzeti
adasvételi jog szerint is — alapvetden azt a tevékenységet
kell érteni, melyet az eladd az 4tadas és az atruhazas
sordn kifejt. Mivel ez a fogalom bizonyos mértékben
interpretacids mozgasteret biztosit, a BGB 439. § (1)
bekezdés 2. alternativajanak alkalmazasanal is tagabb
értelmezésre adhatna lehetdséget.”>A BGH nézete sze-
rint az eladonak kell dontenie, hogy az eltavolitast és az
ujra beépitést maga végzi el, vagy csak ezek koltségeit
tériti meg a vasarlo részére.”® A BGB 439. § (3) bekezdés
3. mondataban biztositott jogot, vagyis hogy az eladd
az utolagos teljesitést (abszolut) aranytalan koltségekre
hivatkozéassal megtagadhatja, a fogyasztasi cikkek adas-
vételénél az iranyelvkonform jogfejlesztés®’ érdekében
be kell sziikiteni: az elad6 nem tagadhatna meg a telje-
sitést, ha az utdlagos teljesitésnek csak az egyik forma-
ja lehetséges, vagy a masik szavatossagi igény teljesité-
sét jogosan tagadta meg. Ezekben az esetekben korla-
tozodik az elado joga arra vonatkozodan, hogy a kicse-
rélést aranytalan tobbletkoltségre hivatkozassal megta-
gadja, és a hibas dolog eltavolitasanak, valamint az 1ij,
hibatlan dolog ujra beépitésének koltségeibdl egy mél-
tanyos 0sszeget a vasarlora terheljen. Ennek az 6sszeg-
nek a meghatarozasanal a dolog hibatlan allapotban
képviselt értékét €s a hiba jelentdségét kell figyelembe
venni. Az elad6 koltségviselésének korlatozasa azonban
nem vezethet a vevo eltavolitdshoz és az Ujra beépités
koltségeinek megtéritéséhez vald joga kitiresedéséhez.”®
Ezenkiviil a vasarlo mar az épitési munkalatok megkez-
dése elott igényt tdmaszthat a koltségek megelSlegezé-
sére.”” A konkrét esetben a BGH 600 euré mértékben
tartotta méltanyosnak az elado részesedését az eltavo-
litas koltségeiben. !0

V. Az EUB dontésének hatasa a magyar jogra

Ebben a fejezetben azt kell megvizsgalni, vajon mi-
lyen hatdsa van az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2011. janius
16-i dontésének a magyar jogra. Altalanossagban el-
mondhat6, hogy az EUB iranyelvhez kapcsolddd don-
téseinek nagy jelentdsége lehet a magyar jog szdmara,
hiszen a magyar térvényalkoté nem egy kiilon jogsza-
ballyal iiltette a magyar jogba az irdnyelv rendelkezé-
seit,'”" hanem a Ptk. altalanos kotelmi jogi részében. igy
ezeknek a rendelkezéseknek a hatalya sokkal tagabb,
mint a német BGB hasonl6 szabalyainak, ugyanis va-
lamennyi szerz6désfajtara és valamennyi szerz6do
félre alkalmazast nyernek. A torvényhozok tehat az
iranyelvnek egy tulsagosan tag atiiltetését valasztottak
a magyar maganjog egységes szerkezetének fenntarta-
sa érdekében.'

1. Az eltavolitas és az ujra beépités

A Ptk. 306. és 309. § (1) bekezdése olyan tagan fo-
galmaz, hogy az elado utdlagos teljesitési kotelezettsé-
gének a ki- és beépitésre valo kiterjesztése minden to-
vabbi nélkiil lehetséges. Ennek egy bizonyos megerdsi-
tése talalhatd meg a tartos fogyasztasi cikkek kotelezo
jotallasarol szolo 151/2003 Kormanyrendelet 6. § (2)
bekezdésében!®: amennyiben a rendelet mellékletében
felsorolt, rogzitett bekotési és 10 kg-nal stulyosabb tar-
tos fogyasztasi cikk javitasa az iizemeltetés helyén nem
végezhetd el, a le- és felszerelésrél, valamint az el- és
visszaszallitasrol az eladonak kell gondoskodnia. Ezen-
kiviil a Ptk. Kommentarjaiban is torténik utalas a Leg-
felsébb Birosag joggyakorlatara, amely foglalkozik az
eltavolitas és jra beépités kotelezettségével, azonban a
nyilvanossagra hozott jogesetek inkabb a vallalkozasi
szerz6désekhez kapcsolodnak, nem pedig az adasvéte-
li joghoz.' Ennek ellenére tigy tlinik, hogy Magyaror-
szagon az a nézet elterjedt, hogy ugyanazok a szabalyok
irdnyadoak az adasvételre is.

A német szabalyozast tekintve ez a megallapitas meg-
lepd: mialatt a német jogban a legtobb szerzd az adasvé-
tel és a vallalkozas kozotti nagy strukturalis kiilonbsé-
geket hangsulyozza, addig a magyar jogban sokkal kisebb
jelentdséget tulajdonitanak ennek. Az eltérd szabalyoza-
si technikak is kihatnak erre a pontra: a német BGB a
vasarlo, a megrendeld és mas hitelez6 jogait az egyes
kiilonds szerzodéstipusoknal szabalyozza (mint pl.: BGB
437.§,634. §). A kdtelmi jog modernizacidja egy bizonyos
mértékii kozelitést eredményezett, mindenekeldtt az eladd
kijavitasi kotelezettségének bevezetésével, azonban a
kiilon szabalyokat altalanossagban nem idomitotta egy-
mashoz. Ezzel szemben a magyar jog a hitelezok jogait
egységesen a kotelmi jog altalanos részében szabalyozza
(Ptk. 305. §). Ez nyilvanval6an megkonnyiti a vallalko-
z4si szerzddés elemeinek az adasvételi jogba torténd
beszivargasat, és ezzel az adasvétel és a vallalkozas ko-
z06tti hatarok elmosodasat. Ez nemcsak az eltavolitasanal
és az Ujra beépitésnél figyelheté meg, hanem példaul a
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sajat koltségen torténd kijavitasanal is: mialatt a 306. §
(3) bekezdése ezt valamennyi hitelezének biztositja, ad-
dig Németorszagban erre csak a vallalkozas megrende-
16jének van lehetdsége (BGB 637. §), a tobbségi vélemény
szerint azonban a vasarlonak nem.!” A német jogban is
felmeriilt az a kérdés, hogy az adasvétel €s a vallalkozas
hosszt hagyomanyra visszatekintd, viszonylag merev
szembeallitasa adekvatan tiikrozi-e még a szerzédések
felépitését. Ezt mutatja a BGB 433. § (1) bekezdés 2. mon-
databan azun. ,,Gutleistungspflicht”, &s az ehhez kapcso-
16d6 utolagos teljesitési kotelezettség bevezetése is, ami
a vasarlé valasztasanak megfelelden kijavitas is lehet, és
emiatt a kiilonbségek jelentdsen csokkentek.!%® Jelenleg
még sok minden valtozéban van, €s a német jog tovabb-
fejlédése is az eurdpai maganjog befolyasa alatt megy
végbe, ahogy ezt az EUB 2011. junius 16-i itélete is mu-
tatja. Az eltérd szabalyozasnak koszénhetden a hasonld
iigyek Magyarorszagon kevésbé latvanyosak és észreve-
hetdek.

Az EUB dontése azonban a magyar jogban is felvet
bizonyos kérdéseket, melyek a jelenlegi torvényi szaba-
lyozas alapjan nem minden tovabbi nélkiil valaszolha-
toak meg. Nagy gyakorlati jelentdsége van annak, hogy
az elado utolagos teljesitési kotelezettsége az eltavolitas
és az ujra beépités tekintetében pontosan mit foglal
magaban: az eladonak csupan az eldallt koltségeket kell
megtéritenie a vasarld szamara, vagy a kotelezettsége
kiterjed az eltavolitas és az ujra beépités elvégzésére is?
Amennyiben ez utobbi all fenn, tigy az elad6 a koltségek
csokkentése miatt maga végezné el ezeket, vagy meg-
bizna egy vallalkozot a munkak elvégzésével? A vasar-
lonak ezekben az esetekben tiirni kellene az eladé ,,1a-
togatasait” az eltavolitas és Ujra beépités elvégzése
idejére. Amennyiben az eladé nem tenne eleget a kote-
lezettségeinek, igényelhetne-e a vasarlo kartéritést?
Amennyiben az eladd csupan az eltavolitas és az ujra
beépités koltségeinek megtéritésére lenne kdteles, ugy
a vasarlonak maganak kell-e ezeket a munkalatokat
elvégeznie vagy elvégeztetnie? Ez nem lenne olyan
szokatlan a magyar jog szamara, mivel a Ptk. 306. § (3)
bekezdése tartalmaz erre vonatkozoan rendelkezéseket.
Mindenesetre ez a szabaly a térvény szohasznalata
alapjan csak a kijavitasra alkalmazando, a kicserélésre
nem. Tisztazni kell azt a kérdést is, hogy a vasarlo igé-
nyelhet-e koltségtéritést ezekben az esetekben.'?’

2. Az utolagos teljesités koltségeinek korlatozdsa

A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja sz6 szerinti ér-
telmezésében a fogyasztd altal valasztott szavatossagi
igény aranytalansagat a masik szavatossagi igény vo-
natkozésaban kell vizsgélni. Az eladd csupan a fogyasz-
to altal valasztott szavatossagi igény relativ aranytalan-
sagara hivatkozhatna, azonban az utolagos teljesités
abszolut aranytalansagara nem.'”® Mindenesetre a szak-
irodalom nem foglalkozik ezzel a kérdéssel'” és egy, a
szakirodalom szamara fontos kommentar szerint az
aranytalansagot nemcsak a masik szavatossagi igény

vonatkozasaban kell vizsgalni, hanem valamennyi, még
rendelkezésre alld szavatossagi igény tekintetében.!?
Egy ilyen szabalyozas nem lenne szokatlan, ugyanis ez
amegoldas az angol jogban is megtalalhato.!!! Ezenkiviil
a Bizottsag 2008-as fogyasztovédelmi irdnyelvjavasla-
tal’? is egy hasonlo szabalyt tartalmazott, melyet teljes
harmonizacioval akart az egész K6zosség részére beve-
zetni.'® Egy ilyen szabély jelent6sen megkonnyitené az
elado szamara mindkét utdlagos teljesitési forma meg-
tagadasat, mivel csak bizonyitania kellene, hogy a vé-
telarcsokkentés vagy a szerz0déstol elallas szamara
kevesebb koltséggel jarna.'* A vasarlé jogai ezzel szem-
ben jelentdsen csokkennének, mert csak egy teljesitési
format igényelhetne abban az esetben, ha ennek a kolt-
sége a vételarcsokkentéshez képest kevesebb lenne.
Ebben az esetben a hatasat tekintve nem lenne kiilénb-
ség a BGB 439. § (3) bekezdés 3. mondataban szabalyo-
zott abszolut ardnytalansadghoz képest: a vasarlonak, aki
utolagos teljesitést szeretne, akaratatol eltéréen a ma-
sodlagos szavatossagi jogok koziil kellene valasztania,
habar az utolagos teljesités is lehetséges lenne. Ez a
megallapitas azonban kétséget ébreszt egy ilyen szabaly
megengedhetdségét illetden. Figyelembe kell venni az
EUB 2011. junius 16-i dontésének egyik kijelentését: a
Birosag szerint az iranyelv megalkotdi elismerték, hogy
amasodlagos szavatossagi jogok nem biztositjak ugyan-
azt a fogyasztévédelmi szintet, mint a szerzédésszertii
allapot utdlagos teljesitéssel torténd helyreallitasa.!'s
Ezért abbol kell kiindulni, hogy az EUB egy olyan sza-
balyt, amely a vasarlo altal valasztott utdlagos teljesité-
si forma aranytalansagat nemcsak a masik szavatossagi
joghoz, hanem a még rendelkezésre allo elsddleges és
masodlagos szavatossagi jogokhoz is méri, irdnyelvvel
ellentétesnek tekint.!"s A magyar jog szempontjabol az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Ptk. 306. § (1) be-
kezdés a) pontjat ugy kell iranyelvvel 6sszeegyeztethe-
t6 mddon értelmezni, hogy csak a masik szavatossagi
joghoz lehet mérni a fogyasztd altal valasztott igény
aranytalansagat. Mivel a szabaly sz6 szerinti értelme-
zése ennek megfelel, kiillondsebb atiiltetési gond nem
mutatkozik.

Azonban vannak mas kérdések is, melyeket meg kell
valaszolni: az EUB lehetségesnek tartja az eltavolitas
és az Gjra beépités koltségeinek egy megfeleld 6sszegre
valo korlatozasat.!” Egy ilyen szabaly bevezetése nem
kotelezd a birdsagok szamara, hanem az egyes tagal-
lamok mérlegelésére van bizva. Amennyiben a tagallam
ugy dont, hogy nem alkalmaz ilyen szabalyt, nem iit-
kdzne az iranyelvbe, mivel egy ilyen rendelkezés meg-
tagadasa a fogyasztovédelem magasabb szintjét valo-
sitja meg, amire az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdés
lehetdséget ad. A fogyasztovédelem is inkéabb elutasit
egy ilyen koltségmegosztd szabalyozast, aminek az al-
kalmazasa egy bizonyos mértékii jogbizonytalansagot
is okoz (1asd IV.2.). Masrészt azonban egy ilyen rendel-
kezés védené az eladdt a gazdasagilag ésszertitlen uto-
lagos teljesitési koltségek viselésétdl. Mindezen koriil-
ményeket tekintve a koltségek viselésének korlatozasa
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egy olyan szabaly, melyet a nemzeti jogalkotoknak szem
eldtt kell tartaniuk. Németorszagban ennek a szabalynak
amegalkotasa a BGH bir6i jogfejlesztése révén valosult
meg (14sd I'V.3.). Ez valamelyest kérdéses, de a BGH-nak
mégiscsak volt egy kapcsolddasi pontja ehhez a kolt-
ségkorlatozo rendelkezéshez a BGB 439. § (3) bekezdés
3. mondataban szabalyozott abszolut aranytalansaggal.
A Ptk. hibas teljesitésre vonatkozd szabalyaban (Ptk.
305. §) egy ehhez hasonlo kapcsolodasi pont nem ismer-
het6 fel. Ezért itt mindenképp a jogalkotonak kell ren-
deznie a helyzetet. A német jog példajan lathatjuk, hogy
a széles korben elterjedt fogyasztdi szerzodések jelentds
megterhelésekkel jarhatnak az elad6 szamara, ha a va-
sarlo valamennyi koltség megtéritésére igényt tart, ezért
amagyar torvényhozonak is sziikségszeriien foglalkoz-
nia kell ezzel a kérdéssel.

3. Osszegzés

A német joggal szemben a magyar jog nem ellentétes
az EUB 2011. junius 16-i dontésében vitatott pontokban
a fogyasztasi cikkek adasvételérdl szol6 iranyelv ren-
delkezéseivel. Ettdl fiiggetleniil az EUB dontése fontos
kérdéseket vet fel a joggyakorlat szamara, melyek csak
a jogalkoto altal rendezhetdek.
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Verbrauchsgiiter, JZ 2011/20. 978. o. (a tovabbiakban:
Kaiser JZ 2011/20.), egy aggasztd itéletrdl beszél
Prof. Dr. Beate Gsell: Nacherfiillungsort beim Kauf
und Transportlast des Kéufers, JZ 2011/20. 988.,
995. o.

46 Lasd az EUB dontéséhez flizott megjegyzéseket,
Christian Kettler/Sandy Hamelmann, Versicher-
ungsrecht 2011/35. 1532., 1533. o. (a tovabbiakban:
Kettler/Hamelmann VersR 2011/35.)

47 Lasd Christian Forster: Die Pflicht des Verkdufers
zur Ersatzlieferung in den sog. Einbauféllen, ZIP
2011/32. 1493.; dr. Stefan Greiner/Mathias Benedix:
Das Verbrauchsgiiterkaufrecht zwischen europa-
rechtlichen Vorgaben und Grenzen des Richterrechts,
ZGS 2011/11. 489.; Kaiser, JZ 2011/20. i. m. 978.,
979. o.

48 Lasd dr. Patrick Ayad/Sebastian Schnell: EuGH:
Verkaufer ist bei Ersatzlieferung zum Ausbau der
mangelhaften Verbrauchsguts und zum Einbau der
Ersatzsache verpflichtet BB 2011/32. 1938., 1939. 0.;
Prof. Dr. Florian Faust: Reichweite des Anspruchs
auf Ersatzlieferung JuS 2011/8. 744., 747. o.

49 Prof. Dr. Claudius Eisenberg: Aktuelle Entwicklungen
zum Nacherfiillungsanspruchs im Kaufrecht, BB
2011/43. 2634., 2637. o.; dr. Michael Stober: Der
Umfang der Nachlieferungspflicht des Verkéufers
bei Einbau der mangelhaften Kaufsache durch den
Kéufer, ZGS 2011/8. 346., 348. o.; altalanossagban
egyetért Kai Purnhagen: Zur Auslegung der Nacher-
filllungsverpflichtung, EuZW 2011/16. 626—627. o.

50 V6. Eisenberg BB 2011/43. i. m. 2634., 2637. o.;
Lorenz, NJW2011/31.1. m. 2241., 2243. o.; Prof. Dr.
Felix Maultzsch: Der Umfang des Nacherfiillungs-
anspruchs gemiB Art. 3 VGK-RL, Gemeinschafts-
privatrecht (GPR) 2011/5. 253., 255. o.; Dr. Hans
Schulte-Nolke: Der EuGH gestaltet das Kaufrecht
radikal um, ZGS2011/7. 289. o.; kétségbe vonja eze-
ket a tételeket Daniel F. Berg: RIW-Kommentar, ZIP
2011/10. 717-719. o. (a tovabbiakban: Berg, ZIP
2011/10.)

51 Lasd Lorenz, NJW 2011/31. i. m. 2241., 2244. o.

52 Azitélet indokolasahoz irt kritika olvashat6: Maultzsch,
GPR 2011/5. 1. m. 253., 254. o.
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53 V6. Greiner/Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 490.
0.; Maultzsch GPR 2011/5. i. m. 253., 254. o.

54 Lasd Greiner/Benedix, ZGS 2011/11. 1. m. 489, 491 .;
Maultzsch GPR 2011/5. i. m. 253., 255. o.

55 Kiilonosen Forster ZIP 2011/32. 1. m. 1493., 1495. o.;
Greiner/Benedix, ZGS2011/11.1. m. 489., 491. o.; vO.
Maultzsch GPR 2011/5. i. m. 253., 254. o.

56 Kaiser, JZ 2011/20. i. m. 978., 979. o.

57 V6. Prof. Dr. Ulrich Biidenbender/Manuela Binder:
Der Umfang des kaufrechtlichen Nacherfiillungs-
anspruchs nach § 439 BGB im Lichte der EuGH-
Rechtsprechung zu Aus- und Einbaukosten, DB
2011/31, 1736. (a tovabbiakban: Biidenbender/Binder,
DB 2011/31); Prof. Dr. Beate Gsell: Festschrift fiir
Picker, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, 297., 300. o.;
Skamel NJW 2008/39. 2820., 2821. o.

58 V0. Forster ZIP 2011/32. 1. m. 1493., 1494. 0., ami az
iranyelv 2. cikkének 1. bekezdésére utal

59 Kaiser, JZ 2011/20 1. m. 978., 979.

60 Prof. Dr. Thomas Pfeiffer: Fin- und Ausbaukosten als
Nacherfiillung Lindenmaier-Mohring (LMK) 2011/8.
321439. (a tovabbiakban: Pfeiffer LMK 2011/8.)

61 Forster, ZIP 2011/32. i. m. 1493., 1495., vo. Stephan
Szalai: Anmerkungen zum Urteil des EuGH vom 16.
06. 2011, Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis (ZAP)
2011/16. 821., 825. o.; Lorenz, NJW 2011/31. i. m.
2241., 2243. o., aki Ggy gondolja, hogy az EUB ér-
velése csaknem circulus vitiosus, amennyiben az
eltavolitas és az Ujra beépités a szerz6désszert alla-
pot helyreallitasahoz sziikséges koltségeket okoz,
mivel az Gjra beépités a szerz6désszerii allapot meg-
teremtéséhez elengedhetetlen.

62 Schulte-Nolke, ZGS 2011/7. i. m. 289.; vo. Berg, ZIP
2011/10. 1. m. 717-719. o.; Greiner/Benedix, ZGS
2011/11. i. m. 489., 490. o.; Gsell, JZ 2011/20. i. m.
988, 995.; Kettler/Hamelmann VersR 2011/35. 1. m.
1532., 1533. o.; Lorenz, NJW 2009/23. i. m. 1633.,
1635.; Szalai ZAP 2011/16. i. m. 821., 825. o.

63 Lorenz, NJW 2011/31 i. m. 2241., 2243.; hasonldan
Greiner/Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 492. o.;
lasd Ayad/SchnellL BB 2011/32. 1. m. 1938., 1939. o.;
Prof. Dr. Jochen Glockner: Von Greenman v. Yuba
zu Gebr. Weber und Putz, Europdische Wirtschaffts-
und Steuerrecht (EWS) 2011/9. 359., 362. o.; Kaiser,
JZ 2011/20. i. m. 978., 982. o.

64 Forster, ZIP 2011/32.1.m. 1493, 1497. o.; v6. Greiner/
Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 490. o.: ,,A dontés
talmutat a sz6 szerinti szévegen és valamennyi, a
szavatossagi jogok rendszerével foglalkozo értelme-
zésen.” Ezzel szemben iidvozli ezt a fejléodést
Purnhagen, EuZW 2011/16. i. m. 626—627. o.

65 Forster, ZIP 2011/32. 1. m. 1493., 1498.; Ezzel szem-
ben Biidenbender/Binder, DB 2011/31.1. m. 1736. 0.;
arra, hogy a térvényhoz6 parhuzamot allitott fel a
vallalkozasi szerzddéssel azaltal, hogy bevezette az
adasvételi jogba a kijavitast.

66 Skamel, NJW 2008/39. i. m. 2820., 2821. o.

67 Dr. Stefan Greiner: Aktuelle Entwicklungen zum

Umfang der kaufrechtlichen Nacherfiillung, ZGS
2010/8. 354., 356. o.

68 Lasd Katzenstein, ZGS 2009/12. i. m. 553, 557. p.

69 Hopfner, ZGS 2009/6. i. m. 270., 272. o.; hasonloéan
Greiner, ZGS 2010/8. 1. m. 354., 357. o.: ,,Vallalkoza-
si jellegti munkéakra nem koteles...”

70 Ennek a szabalynak a kifejezése talalhatd az iranyelv
2. cikkének (5) bekezdésében, illetve a BGB 434. §
(2) bekezdés 1. mondataban: Amennyiben az elad6
végezte az Osszeszerelést, €s késobb hiba jelentkezik,
az eladé nemcsak kicserélésre koteles, hanem az
jboli 6sszeszerelésre is. Lasd Skamel, NJW 2008/39.
1. m. 2820., 2821. o.

71 V6. 1.1., dr. Anette GaertneR/Thomas Schon: Das
unverhdltnismiBige Necherfiillungsbegehren, ZGS
2009/3. 109., 110. o. Brigitta Jud: Zur Reichweite der
Ersatzlieferung, GPR 2009/2. 79. o.; Unberath/
Czipuka, JZ 2009/6. i. m. 313., 316. o.

72 V6. Eisenberg BB 2011/43. i. m. 2634., 2637. o.;
Greiner/Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 492. o.;
Pfeiffer LMK 2011/8. 321439.

73 gy Forster ZIP 2011/32. i. m. 1493., 1498. o.; V6.
Stober, ZGS 2011/8. i. m. 346., 349. o.; Unberath/
Czipuka, JZ 2009/6. 1. m. 313., 316. o.

74 Lasd Forster, ZIP 2011/32. i. m. 1493., 1499. o.;
Kaiser, JZ 2011/20. i. m. 978., 986. o.; Purnhagen,
FEuZWw 2011/16. 1. m. 626., 629. o.; Schulte-Nolke,
ZGS 2011/7. i. m. 289. o.; Stéber, ZGS 2011/8. i. m.
2634.,2637. 0.; Glockner EWS 2011/9. 1. m. 359., 363.
0., egy éppugy bator, mint kérdéses konstrukciorol
beszél; vo. Ayad/Schnell BB 2011/32. i. m. 1938,
1939. o.; Faust, JuS 2011/8. 1. m. 744., 747. o.; Szalai
ZAP 2011/16. 1. m. 821., 825. o.

75 V6. Eisenberg BB 2011/43. i. m. 2634., 2637. o.;
Forster ZIP 2011/32. 1. m. 1493., 1499. o.; Greiner/
Benedix, ZGS 2011/11.1. m. 489., 492. o.; Maultzsch
GPR 2011/5. i. m. 253., 258. o; Pfeiffer LMK 2011/8.
i. m. 321439.

76 Maultzsch GPR 2011/5. i. m. 253., 258. o.

77 Faust, JuS 2011/8. i. m. 744., 747. o.

78 Kaiser, JZ 2011/20. i. m. 978., 979. o.; Maultzsch
GPR 2011/5.1. m. 253., 256. o.; vo. Faust, JuS 2011/8.
1. m. 744., 747. o.

79 V6. Maultzsch, GPR 2011/5. i. m. 253., 256. o.
Kettler/Hamelmann, VersR 2011/35.1. m. 1532., 1534.
0., Lorenz, NJW 2011/31. i. m. 2241., 2243. o.

80 V6. Greiner/Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 493.
o.; Kaiser, JZ 2011/20 i. m. 978. o., 984. o.; Lorenz,
NJW 2011/31 i. m. 2241., 2244. o.

81 Kaiser, JZ 2011/20 i. m. 978., 979. o.; vo. Kettler/
Hamelmann VersR 2011/35. i. m. 1532., 1534. o.

82 Vo. Biidenbender/Binder, DB 2011/31. i. m. 1736.,
1740. o.; Eisenberg BB 2011/43. 1. m. 2634., 2638. o.;
Forster ZIP 2011/32. i. m. 1493., 1500. o.; Greiner/
Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 493. o.; Lorenz,
NJW 2011/31. 1. m. 2241., 2243. o.; Maultzsch GPR
2011/5.1. m. 253, 256.; Stober, ZGS 2011/8. 1. m. 346,
350. 0. A. A. Kaiser, JZ 2011/20. i. m. 978., 980. o.
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83 Lorenz, NJW 2011/31. i. m. 2241., 2244. o.; hason-
l6an Biidenbender/Binder, DB 2011/31. 1. m. 1736.,
1742. o.; Faust, JuS 2011/8. i. m. 744., 748. o.;
Greiner/Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 494. o.

84 Greiner/Benedix, ZGS 2011/11. 1. m. 489., 494. o.
(,,kisebb baj”) Kettler/Hamelmann, VersR 2011/35.
1. m. 1532., 1535. o.; Lorenz, NJW 2011/31. i. m.
2241.,2244. o.; Maultzsch, GPR 2011/5. i. m. 253.,
257. o.

85 Faust, JuS 2011/8. i. m. 744., 748. o. (,,nem szépen
tagolt értelmezés™); vo. Berg, ZIP 2011/10. i. m.
717-718.; Biidenbender/Binder, DB 2011/31. i. m.
1736., 1743. o.; Eisenberg BB 2011/43. i. m. 2634.,
2637. 0.; Stober ZGS 2011/8. i. m. 346., 352. o.

86 BERG, ZIP 2011/10. i. m. 717-719.; Lorenz, NJW
2011/31.1. m. 2241.,2244. 0.; PURNHAGEN, EuZW
2011/16. i. m. 626., 630. o.; vO. Forster javaslataival
Forster ZIP 2011/32.1. m. 1493., 1500. o. és Greiner/
Benedix, ZGS 2011/11. i. m. 489., 495. o.; Kaiser,
JZ 2011/20. i. m. 978., 986., 988. o.; Gsell, JZ
2011/20. i. m. 988., 996., 998. o.

87 V0. Eisenberg BB 2011/43. i. m. 2634., 2637. o.;
Forster ZIP 2011/32. 1. m. 1493., 1500. o.; Maultzsch
GPR 2011/5. 1. m. 253., 257. o.; korlatozas nélkiil a
fogyaszt6i szerzodésekre Biidenbender/Binder, DB
2011/31. 1. m. 1736., 1740. o.; Glockner, EWS 2011/9.
i. m. 359, 362. o.; Stober ZGS 2011/8. i. m. 346.,
350. o.

88 Lasd Biidenbender/Binder, DB 2011/31.1. m. 1736.,
1741. o.; Faust, JuS 2011/8. i. m. 744., 747. o.;
Lorenz, NJW 2011/31. 1. m. 2241., 2244. o.; Szalai,
ZAP 2011/16. 1. m. 821., 825. o.

89 Lasd Kettler/Hamelmann, VersR 2011/35. i. m.
1532., 1534. o.; Maultzsch, GPR 2011/5. i. m. 253,
258. o.; Stober, ZGS 2011/8. i. m. 346., 349. o.;
Kaiser, JZ 2011/20. i. m. 978., 986. o.

90 Lasd kiilondsen Maultzsch, GPR 2011/5.1. m. 253.,
259. o.

91 Biidenbender/Binder, DB 2011/31. i. m. 1736.,
1739. o.

92 A BGH 2011. december 21-i itélete, VIII ZR
70/08.

93 Az eljarashoz lasd az 1.3. alatt

94 A BGH 2011. december 21-i itélete, VIII ZR 70/08,
1. bevezeté mondat és a 25. pont

95 A BGH 2011. december 21-i itélete VIII ZR 70/08,
26. pont

96 V6. a BGH 2011. december 21-i itélete VIII ZR
70/08, 27. és 41. pont: Hangstlyozzak, hogy az EB
a vasarlonak nem biztosit valasztasi jogot.

97 A birdsag ugy gondolja, hogy egy ilyen biroi jog-
fejlesztés lehetséges, mivel rejtett joghézag mutat-
kozik ezen a teriileten, vo. BGH 2011. december
21-i itélete VIII ZR 70/08, 30-32. pont

98 BGH 2011. december 21-i itélete, VIII ZR 70/08,
2. és 3. bevezetd mondat, valamint a 35. pont

99 BGH 2011. december 21-i itélete VIII ZR 70/08,
49-50. pont

100 BGH 2011. december 21-i itélete VIII ZR 70/08,
54. pont: A birdsag kiilondsen kiemeli, hogy csak
egy tisztan optikai hibarodl lehet sz6 a hasznalat
akadalyozasa nélkiil.

101 Ezt az utat valasztotta a lengyel torvényhozas is,
vo. A fogyasztoi adasvétel kiilonos feltételeirdl
sz016 torvény (2002. 07. 27.), Dz. U. Nr. 141, Pos.
1176.

102 Lasd 2002. évi XXXVL. térvény (MK 139. szam,
2002. november 12.) altalanos indokolasa, 3.2.

103 A tartos fogyasztasi cikkek kotelezd jotallasarol
sz6l6 151/2003. (IX.22.) Kormanyrendelet, MK
109. szam, 2003. szeptember 22.

104 Lasd BH 1996. 434; Pfv. VIIL. 21.952/2009/13

105 Lasd mindenekeldtt a joggyakorlatot, vo. BGHZ
162., 219. o.; BGH, NJW 2006/14, 988. o.; a szak-
irodalmi nézetekhez lasd, Dagmar Kaiser in:
Staudinger Kommentar zum BGB, Eckpfeiler des
Zivilrechts, Neubarbeitung, Sellier de Gruyter,
Berlin, 2011, Leistungsstérungen, 47. pont

106 Ez befolyasolta a felel6ésségi rendszert is. Lasd
Schubel/Koch, DB 2004/3. 1. m. 119. o.

107 A Legfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak
GK 47. szamu allasfoglalasa alapjan a Ptk. nem
tartalmaz arra vonatkozdan rendelkezést, hogy a
jogosult csak a kijavitas elvégzése utan kovetelhe-
ti a javitas koltségeinek megtéritését. A koltségek
megfizetése akkor is kovetelhetd, ha a javitas még
nem tortént meg, de csak a ténylegesen felmeriilt
koltségek megtéritését lehet igényelni. Ez a nézet
azonban mara meghaladottnak tlinik, és a biroi
gyakorlat azt mutatja, hogy a még fel nem meriilt
javitasi koltségeket nem lehet megtériteni.

108 A tartos fogyasztasi cikkek kotelezd jotallasarol
szolo 151/2003. (IX. 22.) Kormanyrendelet 7. §-a
alapjan, amennyiben a fogyaszt6 a vasarlast kove-
td 3 munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a
forgalmaz6 nem hivatkozhat aranytalan tobblet-
koltségre és koteles a fogyasztasi cikket kicse-
rélni.

109 Nem foglalkozik ezzel a probléméaval pl. Benedek
Karoly/Gardos Péter in: Gellért Gyorgy (Szerk.): 4
Polgari Torvénykényv magyarazata 1., Complex,
Budapest 2007, 1097.; WallacheR Lajos in: Bartfai/
Bozzay/Kertész/Wallacher: Uj szavatossdgi és
Jjotallasi szabalyok, HVG-OR AC, Budapest 2004,
22. o.; Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog,
Complex, Budapest 2007, 124. o.

110 Complex CD Jogtar: Ptk. 306. §-ahoz: ,,az a) pont
szerinti aranyossagi feltétel vizsgalatakor az nem
sziikitheto le az els6 1épcsOben nevesitett — €s nem
érvényesitett — masik jogra, hanem azt a még va-
laszthaté valamennyi szavatossagi jog szempont-
jabol vizsgalni kell”

111 LasdProf. Dr. Heinz-Peter Mansel: Kaufrechtsreform
in Europa und die Dogmatik des deutschen Lei-
stungsstorungsrechts, Archiv fiir die civilistische
Praxis (AcP) (204) 2004/3—4.396.,447. o. (a tovab-
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112

113

biakban: Mansel (204) 2004/3—4.; Philip Sobich:
Neues Kaufrecht im Vereinigten Konigreich, Recht
der internationalen Wirtschaft(RIW) 2003/10.
740-742. o.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs irdny-
elve a fogyasztok jogairol 2008.10.08., KOM (2008)
614. (a tovabbiakban: Javaslat). 2010 decemberében
a Bizottsag visszavonta a javaslatot, és kés6bb egy
jelentdsen sziikebb formaban Gjra beterjesztette.
Lasd a Javaslat 26. cikk (3) bek.: ,,Amennyiben a
kereskedd bebizonyitja, hogy a hiba orvoslasa javi-
tas vagy csere utjan jogellenes, lehetetlen, vagy a
kereskedd szdmara ardnytalan erdfeszitéssel jarna,
a fogyaszto valaszthat az drengedmény, illetve a
szerz6dés felmondasa kozott. A kereskedd erdfeszi-

114

115
116

117

tése aranytalan, ha az drengedmény a szerzodés
felmondasahoz képest tilsdgosan magas koltségeket
jelent a szamara, figyelembe véve az aruk hibatlan
allapotbeli értékét és a hiba jelent6ségét.”

A Javaslat 26. cikkéhez 1asd Prof. Dr. Beate Gsell
in: Beate Gsell/Carsten Herresthal (Szerk.): Voll-
harmonisierung im Privatrecht, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2009, 219., 228., 236. o.

C-65/09, 72. pont, NJW 2011/31. 2269., 2274. o.
Lasd Mansel AcP (204) 2004/3—-4. i. m. 396., 448.
0., aki szerint az angol szabalyok ellentétesek az
iranyelvvel.

C-65/09, 2. bevezeté mondat und 74. pont, NJW
2011/31. 2269., 2274. o. V6. fent 11./3.
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