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Az uj Munka torvénykonyv tobb-
szempontu vizsgdlata és értékelese

L.
A munkajog és a munka/foglalkoztatas iigy
tobbdimenzios kihatasa

A munka vilaga és a munkajog az allamilag szerve-
zett tarsadalomra tobbiranyt kihatassal van. Az egyén
és szlikebb kornyezete, vagyis a csalad oldalardl nézve
a munkaerdpiacra torténd be nem keriilés vagy onnan
vald tartos, esetleg végleges kiesés testi és szellemi el-
tunyulashoz, leépiiléshez vezet, ami aztan a legtobb
esetben alkoholizmushoz, rendszeres drogfogyasztas-
hoz, anyagi és erkolesi leziilléshez, valamint egyre
gyakoribba valva megélhetési indittatasu blin6zéshez
vezet. Mindez noveli a szingli életmodot, ha pedig csa-
ladi kotelék is fennall, annak szétesése kovetkezik be,
ami a gyermekvallalas mell6zéséhez, valamint a meg-
sziiletett utdodok sziil6i nevelésének elhanyagolasahoz
vezet. A munkanélkiiliség egyre tomegesebbé valasa és
az elvégzett munkanak a feltiing aluldijazasa kdvetkez-
tében az eurdpai tarsadalmak — igy a magyar tarsadalom
is —egyre kozelebb keriil a demografiai 6sszeroppands-
hoz, ami miatt szétesik az allami Gton megszervezett
szocialis gondoskodasi rendszer, a tarsadalombiztositas,
a munkanélkiili-segélyezés. A kelet-kdzép-eurdpai tér-
ségbdl — igy Magyarorszagrol is — a képzett munkaerd

a nyugat-eurdpai ¢és a transzatlanti régioba tavozik és
itt marad az alulképzettek mindségi és szakmunkara
nem befoghat6 tomege.! Emiatt a fejlett miik6do toke
egyre kevésbé fog tartdsan e régiodban letelepedni, és az
atmeneti foglalkoztatas is csak alacsony mindségli mun-
kavégzésre, 0sszeszerelési tevékenységre iranyul. Ebbe
belejatszik, hogy mindjart a rendszervaltast kdvetden a
nyugati orszagokbol bearamlé téke az allamaik segitsé-
gével neokolonializalast folytattak e térségben, egylitt-
miikédve a komprador helyi kormanyzatokkal, amit
Magyarorszagon mindenekel6tt a szocialliberalis kor-
manyok és részben az els6 polgari kormanyzas (Antall/
Boross) és az ezekkel egyiittmikddott MDF és MDMP
jelenitett meg.

A legnagyobb probléma ezen a téren, hogy a legszé-
lesebb foglalkoztatasra torek v szocialis-piaci, valamint
joléti allami gazdasag-politikai filozofiat kovetd keinesi
irdnyzatot felvaltotta a chicagdi kdzgazdasagi iskola
legsz€ls6ségesebb iranyzatat kovetd Milton Fridman-i
doktrina, amely a termelést a legolcsobb munkaerét
kinalo orszagokba helyezi ki.> A jovedelemado elkerii-
lése érdekében pedig a vallalatok kdzpontjat adopara-
dicsomoknak szamit6 orszagokba helyezik at. Mindez
nemcsak a kelet-k6zép-europai, hanem a nyugat-euro-
pai, s6t a transzatlanti régidban is igen komoly nemzet-
gazdasagi problémakat idéz el6. Ennek a doktrinanak
az a vetiilete pedig, amely szerint minden gazdasagi
vallalatnak, vallalkozésnak joga van nem a klasszikus
tisztességes haszon, hanem a haszonmaximalizalas el-
vén miikddni, céltudatosan rontja a termelés mindségét
¢és —e vonatkozasban Osszejatszva a kereskedelemmel —
a fogyasztokat karositja meg. Ez az élelmiszer-termelés
és -eladas teriiletén mar a kozveszély okozas szintjére
emelkedett. Mindez odavezet, hogy egyre olcsobb és
egyre csak egy iranyban képzett olcsé munkaerére van
sziiksége a fejlett tékés allamok multinacionalis cégei-
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nek. Maga a bankszektor is csak ebben az iranyban fi-
nanszirozza a realgazdasagot.

Ugy tiinik, hogy az Gj magyar Mt. (2012:. tv.) is ezt
az irdnyvonalat kivanja kiszolgélni, amely sziikiti a
koalicios érdekegyeztetési targyaldsokat, megsziintetve
a legalapvetdbb munkajogi kérdésekrdl az allam és a
szocialis partnerek kozotti altalanos munkaiigyi és fog-
lalkoztatas-ligyi orszagos érdekegyeztetést, az lizemi
tanacsnak az tizem miikdésében valo részvételét pedig
tovabbra is teljesen formalissa teszi. Az Gn. ,,atmeneti”
tv.-nyel hatalyon kiviil helyezte az 6sszes eddig megko-
tott kollektiv szerzddést, amivel a munkaltatokat feljo-
gositja az eddigiekhez viszonyitva 1j, az eddigieknél
kedvezotlenebb kollektiv szerz6dések megkotésére.
Ugyanis az ujonnan megkotésre keriilé kollektiv szer-
z0désnek igy mar nincsen el6zménye, ennélfogva meg-
keriilhet6 az ij Mt. hatalybalépése utani els6 alkalom-
mal a ,,Giinstigkeitsprinzip” elve. A kormanyzati kom-
munikacié szerint az Gj Mt. a foglalkoztatas novelése
iranyaba hat. Ez azonban legfeljebb az olcs6 munkaerét
igényld multinacionalis vallalatok esetében all fenn,
amelyek olcso bérért legfeljebb csak kdzepesen képzett
munkaerdt kivannak foglalkoztatni munkaerejiik ma-
ximalis kihasznaldsa mellett. Ennélfogva a gazdasagi
szervezetek munkaltatoként/foglalkoztatoként is érvé-
nyesithetik a munkavallalokkal szemben a haszonma-
ximalas elvét. A munkavallaloknak ez a rétege a kizsi-
gerelés miatt fiziologiailag id6 el6tt tonkremegy, szoci-
alisan pedig elszegényedik. A kis- és kozépvallalkozas,
amely a multinacionalis cégeknél sokkal nagyobb mér-
tékben tud felvenni munkaerét, természetesen a multi-
nacionalis cégek példajat koveti, mar csak azért is, mert
erre az 1j Mt. lehetdséget ad. Ugyanakkor az is tény,
hogy ha egy kis- és kdzépvallalkozas generalkivitelezd
vagy termeld multinacionalis cégnek alvallalkozoként
dolgozik, éppen ugy ki van zsdkmanyolva mint a mun-
kavallalo. A magyar gazdasagpolitikdnak ezt kellene
megprobalni megsziintetni €s nem a munkaero kiszol-
galtatasaval becsalogatni a kiilfoldi tokét. Az Gj Mt.
mindezek okan munkaergonoémiai, mikro-, és makro-
szocialis, munka-, gazdasag-, valamint szocialpolitikai,
valamint foglalkoztataspolitikai szempontbdl is erésen
aggalyosnak tlinik.

Mindezt az altalam legneuralgikusabb teriileteket
érintd 0j szabalyozas kritikai elemzésével kivanom ala-
tdmasztani.

II.
A rendes és a rendkiviili munkaidé és dijazasuk uj
szabalyai

Az ) Mt. 85. §-a a munkaid6 fogalmat akként fogal-
mazza meg, hogy az a munkavégzésre eloirt id6. Ezzel
szemben a munkaidé megszervezésérdl szold 93/104.
sz. iranyelv 2. cikkelye munkaidd alatt azt az idot érti,
amely alatt a munkavallal6 dolgozik, tevékenységét és
feladatat végzi, vagy a munkaltaté részére rendelkezés-
re all. Ez az utobbi meghatarozés sokkal pontosabb, mint

az el6z6 és ez all 6sszhangban a munkaviszony jogi
jellegével, mivel a munkavallaldé a munkaszerzédésben
a munkaerejét adja a munkavallalo részére meghataro-
zott rendszerességgel sz6l6 idore bérbe. A munkaszer-
z0dés ugyanis a vallalkozasi szerzédéssel ellentétben
nem eredménykdtelem, hanem munkavégzésre szolo,
meghatéarozott idétartamu jelenlét, amely id6 alatt a
munkaltato utasitasai szerint kell munkat végezni, illet-
ve munkavégzésre rendelkezésre allni. Azt, hogy az
olyan készenlét, amelyet a munkaltatd kivansaga szerint
a munkahelyen kell tdlteni, a készenléti jellegli munka-
végzéssel egyiitt rendes munkaidének kell tekinteni,
amibd6l kovetkezik az is, hogy a rendes munkaidére
sz0l6 munkadijra jogosult a munkahelyen készenlétben,
igyeletben 1év6 és/vagy készenléti munkat végzo sze-
mély. Ezt az elvet az Eurdpai Torvényszék (Curia) harom
itéletével megerodsitette. Erre azért volt szitkség, mert a
nemzeti jogok az USA ,,Portai to portai act”-javal el-
lentétben —ami szerint teljes munkabér jar a munkaval-
lalénak a munkahelyen tartézkodas idészakaban, attol
fliggetleniil, hogy ez alatt az id9szak alatt dolgozik vagy
csak rendelkezésre all* — munkahelyen beliili készenlét
és ligyelet esetén kevesebb bért fizettek ki munkavalla-
16ik részére.* Ezt els6dlegesen az egészségiigyben dol-
gozok és érdekvédelmi szervezeteik vitattdk, igy szii-
letett meg az a harom eurdpai curiai itélet, amely meg-
ersitette az irdnyelv itt emlitett cikkelyét.> Azota
azokban az allamokban — igy mindenekel6tt Spanyol-
orszagban és Németorszagban — vagy jogforrasi iton
vagy legfelsébb (munkaiigyi) birdsagi elvi dontéssel
elbirasra keriilt, hogy munkahelyen beliili készenlét,
készenléti jellegli munkavégzés és ligyelet soran a mun-
kavégzéssel egyenld bért kell a munkavallalok részére
fizetni. Ez vonatkozik az Gn. allasidére is.* E harom
curiai itélet el6tt ugyanis a munkaltatok a munkahelyi
készenlét, készenléti munka és ligyelet esetén valamivel,
altalaban 20%-kal kevesebb bért fizettek.” Ezzel szem-
ben Magyarorszagon a régi Mt., de ugyanigy az 0j Mt.
is kiillonbséget tesz készenlét és készenléti jellegli mun-
ka, valamint tigyelet kozott. Készenlét és készenléti
jellegli munka, valamint iigyelet esetén a munkaidd napi
24 és heti 72 ora az 1992. évi Mt. szerint, és ez maradt
meg az 4j Mt.-ben is.® Ez viszont mind az iranyelv fent
hivatkozott fogalmaval és a curiai itéletekkel teljesen
szemben all. Szemben all azért is, mert a 6. cikkely (2)
bekezdése kimondja, hogy a heti munkaidd f6szabaly-
ként ne haladja meg a tuloraval egyiitt a heti 48 orat.
Ezt figyelembe véve, a 75/457. EGK ajanlas a heti
rendes munkaid6t a tagallamok részére heti 40 6raban
javasolja megallapitani. Ahogy ezt a régi tagallamok az
Egyesiilt Kiralysag kivételével figyelembe veszik és
vagy torvényi, vagy orszagos altaldnos vagy agazati
kollektiv (tarifa) szerz6déssel Franciaorszagban 35-37,
a tobbi allamban pedig 39—40 o6ra kozott allapitjak meg
a heti munkaidét. Mind a régi, mind pedig az uj magyar
Mt. is ezzel 6sszhangban mondja ki, hogy a heti rendes
munkaidd 40 o6ra, a napi munkaidd pedig 5 munkanapot
szamolva 8 6ra. Arrdl viszont mar az (ij Mt. nem szo6l,
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hogy a rendkiviili munkaidé mennyi lehet. Ha az irany-
elvi szabalyozast vessziik figyelembe, heti 8 6ranal nem
lehetne tobb. Annyit mond ki az 4j Mt., a régihez ha-
sonloan, hogy a munkaidd napi 4 6ranal kevesebb és 12
oranal tobb nem lehet [92. § (2) bek.]. A régi Mt. mddo-
sitds eldtti szabalyai ezenkiviil kimondtak, hogy abban
az esetben, ha egy héten beliil harom alkalommal vagy
két egymast kovetd napon rendel el a munkaltaté tulorat,
az a napi 2 munkaorat nem haladhatja meg. Ezt az el6-
irast a régi Mt.-nek egy idokozi modositasa eltorolte és
csak az a korlat maradt meg, hogy a rendkiviili munka-
végzés —amibe beletartozik a heti pihendnapokon és az
iinnepnapokon végzett tilmunka is — az évi 200, kol-
lektiv szerzddéssel pedig a 300 munkadrat nem halad-
hatja meg. Az lj Mt. viszont mar ezt a korlatozast sem
tartalmazza. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai orszagok-
ban mindeniitt vagy heti vagy havi, esetleg 6—8 heti,
maximalisan 6 havi atlagban hatarozzak meg azt a mun-
kaora-mennyiséget, ami a rendes és a rendkiviili mun-
kaval egyiitt elvégezhet6. Ennek megfeleléen keriil
megallapitasra a heti, a havi, esetleg a tobbheti vagy
tobbhavi referencia-idészak, ami az irdnyelvben maxi-
malisan 6 havi lehet. A magyar Mt. — a régi és az 1j
egyarant —referencia-id6szak helyett munkaiddkeretrol
és elszamolasi idészakrol szol, ahol az elsd az id6ténye-
z0, a masik pedig a bérelszdmolasi tényezd. Ez a kettd
adja a referencia-iddszakot, amely mind a régi, mind az
Uj Mt.-ben — 1ényegében az iranyelvvel ellentétesen — 12
hoénapban, azaz 52 hétben is megallapitasra keriilhet
készenlét, készenléti jellegli munka, folyamatosan {ize-
melé munkahely, tobb miiszakban torténd tizemelés,
idénymunka, valamint olyan munkahely esetében, ahol
a munkavallald6 a munkaltatd kozeli hozzatartozoja
(94. §). llyennek szamit az olyan gazdasagi tarsasagi
tag is, akinek a tarsasagi vagyoni részesedése a 25%-ot
meghaladja [92. § (3) bek.].

Koréabban a régi magyar Mt. értelmében azok, akik
ilyen munkakorben, illetve ilyen modon vagy ilyen
munkahelyen dolgoztak, napi 10, illetve heti 60 mun-
kaodrara voltak kollektiv szerz6déssel vagy egyéni mun-
kaszerz6déssel kotelezhetok. Ez azzal fliggott dssze,
hogy a 93/104/EGK iranyelvnek a 2000/34. sz. EK
iranyelvvel tortént felvaltasa el6tt a Munkaltatok Eurd-
pai Szovetsége az Allami Intézmények Eurépai Iroda-
jéval egyiitt a munkaid6t ebben a kdrben heti 60 orara
emeli, ami ellen a Szakszervezetek Europai Szovetsége
tiltakozott. Ennek kovetkeztében egy olyan kompro-
misszum sziiletett, mely szerint ebben a korben kollek-
tiv szerzddéssel a rendes munkaid6 heti 58 orara fel-
emelhetd, azonban 5 év alatt vissza kell térni a heti 48
oras munkaidore. Majd amikor az 5 év letelte kozeledett,
a két eurdpai munkaadoi szervezet ismét el6jott a meg-
ismétlés igényével, azonban a most hatalyos 2003/88.
sz. iranyelv utoljara tette lehetové az 5 éven beliil a 46
orara visszaalld heti 58 o6rads munkaid6t. Ennek értel-
mében ma tehat a fészabaly tulmunkaval egyiitt a heti
48 orat kitevé maximalis munkaiddé. Ennek megfelel-
en mar a régi magyar Mt. is napi 12 és heti 60 6raban

csak a készenléti jellegli munkanal és a kozeli hozza-
tartozo foglalkoztatasa esetén engedi meg a munkaid6
meghosszabbitasat. Az uj Mt. 92. §-anak (2) bekezdése
ugyanigy rendelkezik. Elvileg erre is azonban csak a
felek kolcsonds megallapodasa alapjan keriilhet sor.
Mivel azonban a munkaltaté az erdsebb fél, egy ilyen
megallapodast ki tud kényszeriteni.

Ami a rendkiviili munkaidd dijazasat illeti, az a régi
Mt.-ben vilagos és atlathato volt. Ezenkiviil pedig 6ssz-
hangban 4llt a kontinentalis nyugat-eurdpaban kialakult
szokasokkal.’ Tulmunka, vagyis a hétkoznapokon vég-
zett t0lorazas esetén a potlék az alapmunkadij 50%-at,
mig a heti pihendnapon a 100% 4t, vasarnap, valamint
amunkasziineti napokon a tavolléti dij 0sszegét tette ki,
ami nagyvonaltan nézve valamivel kevesebb volt, mint
a 10%-os poétlék. Potlék helyett szabadid6t a nyugat-
eurodpai tagallamokhoz hasonloan csak akkor lehetett
adni, ha ezt a munkavallal6 kifejezetten kérte. Ilyen
esetben tilmunka esetén potlék egyaltalan nem jart, heti
pihenénapon, valamint vasarnap és munkasziineti na-
pokon végzett munka esetében pedig a szabadidén kiviil
a potléknak a fele jart. Az 0j szabalyozas értelmében
tilmunka esetében a potlék mértéke nem valtozott.
Ugyanennyi potlék jar az olyan vasarnapi rendes mun-
kavégzés esetén, ha vasarnapi munkavégzésre a mun-
kavallalo kotelezve van. Ha viszont nincs, akkor a
potlék 100%. Ha a vasarnapra esd heti pihenénapon kell
amunkavallalonak rendkiviili munkét nem rendes mun-
kaidében végezni, a potlék mértéke 100%, kivéve, ha a
munkaltato szabadid6t biztosit, mivel ez esetben a pot-
1€k 6sszege csak ennek a felét teszi ki. Ha viszont a
munkaltaté a nem rendes munkavégzésre koteles mun-
kavallalot a szombatra es6 pihenénapjan rendeli be
dolgozni, akkor potlék nem jar a részére, csak aranyos
szabadidé. Ez azzal fligg 0ssze, hogy az irdnyelv értel-
mében a szombat is munkanap. Azonban a nyugat-eu-
ropai allamokban szombaton munkavégzés nem folyik,
legfeljebb csak iigyeletet tartanak, az ligyeletet pedig az
egyes munkavallalok egymast koveten tartjdk. Ha
tobben dolgoznak egy helyen, akkor az iigyeletre rit-
kabban keriil sor. Munkasziineti napon a p6tlék minden
esetben 100%, kivéve, ha a munkaltatd szabadid6t biz-
tosit, mert ez esetben a potléknak szintén csak a fele jar.
A poétlék szabalyai a korabbi eldirasokhoz viszonyitva
egyértelmiien szigorodtak, és ami kiilondsen sérelmes
a munkavallalok szamara, az, hogy a gyakorlatban a
munkaltatd mondja majd meg, potlékot vagy helyette
szabadiddt biztosit. Bar az 4j Mt. 143. §-a alapjan a fe-
leknek kell megallapodniuk abban, hogy a rendkiviili
munkavégzést a munkaltato potlékkal vagy szabadido-
vel honoralja, azonban itt is az er6sebb pozicidban 1évo
munkaltato akarata fog majd minden esetben érvénye-
siilni. Ezért a munkavallalok és a szakszervezetek jog-
gal tartjak sérelmesnek az uj Mt.-nek az idevonatkozo
szabalyait. Munkaiddkeret esetén hasonloképpen kell
eljarni. A munkaiddkeret altal 6sszefogott munkadrak-
nak a munkakeretben 1év6é napokkal torténd elosztasa
utan a heti 40 munkadra atlagot meghaladé munkadra-
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kat kell tulérapotlékként megfizetni vagy szabadidével
kompenzalni. Ez sziikségessé teszi az olyan nyilvantar-
tas vezetését, amelybdl kitiinik, hogy mely rendkiviili
munkakat kell 100%-o0s potlékként, és melyeket csak
50%-osként nyilvantartani. Kordbbi vizsgalatok ugyan-
is kimutattak, hogy a munkaltatok valamennyi tilmun-
kat az 50%-o0s potlék figyelembevételével vezették a
nyilvantartasaikban, és igy a 100% po6tlék helyett is csak
az 50% mértékiit fizették ki. Ennek kovetkeztében jog-
alap nélkiil gazdagodtak.'® Az ilyen visszaélések elke-
riilése érdekében a munkaiigyi torvényességi feliigye-
lettdl szigort és kovetkezetes célvizsgalat lenne elvar-
haté. Ebbdl a szempontbol is problematikus, hogy
nemcsak a fejlett nyugat-eurdpai, hanem a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokkal is ellentétben, Magyarorszagon a
régi Ptk.-hoz hasonldan az 0j Ptk. sem tartalmazza a
munkaszerzddést. Ez azt jelenti, hogy a polgari jognak
a felek egyenjogtisagara, valamint az er6folénnyel ren-
delkez6 féllel szemben a kiszolgaltatottabb félnek a
védelmét nem kell direkt modon alkalmazni."

Mindezt figyelembe véve, az ij Mt. a munkavallalo
munkaerejét, fizikai és szellemi képességeit olcsd mo-
don maximalisan ki tudja hasznalni, ami magat a mun-
kaerdt, ugyanakkor pedig a csaladjat is szocialisan igen
hatranyosan érinti. Lehet, hogy a munkaltatd részérol
fennall6 haszonmaximalizalasra val6 torekvés folytan
a munkavallalonak tobb szabadideje lesz, azonban a
megélhetés elneheziil, ami nem kedvez az allam altal
eléirdnyzott népességpolitikanak, a gyermekvallalasi
kedvnek sem.

II1.
A munkakozi sziinetre, a pihendidore
és a szabadsagra vonatkozé 1j szabalyozas

A munkakdzi sziinetet az 4j Mt. 103. §-a a korabbihoz
viszonyitva precizebben és a munkavallalokra kedve-
zObben fogalmazza meg. Ugyanis nemcsak azt mondja
ki, hogy az elsé 6 munkadra utan 20 perc sziinet jar és
ugyanennyi minden tovabbi 3 6ra utdn, hanem a maso-
dik munkakozi sziinet mértékét 25 percre emeli fel. Igy
a 3 6ra tilmunka utan tobb id6t kap a munkavallal6 az
étkezéshez és ahhoz, hogy bioldgiai sziikségleteit is
nyugodtabb koriilmények kozott végezhesse el. A hely-
zet ugyanis ma — kiilondsen a multinacionalis nagyval-
lalati plazakban és élelmiszer-aruhdzakban — az, hogy
a pénztarosokat a munkaidd alatt még a mellékhelyi-
ségbe sem engedik ki és ezért nem vesznek magukhoz
folyadékot, tobben pelenkdzzak magukat. Ennélfogva
a kiilfoldi cégek plazaiban amiatt, hogy a munkakozi
sziinetet csak a miiszak végén hajlandok a munkaltatok
kiadni, embertelen munkakdriilmények alakulnak ki.
Megoldas az ilyen helyzetek elkeriilésére és megel6zé-
sére az lenne, ha az ij Mt.-be beiktatasra keriilne egy
olyan eldiras, hogy az olyan munkahelyeken, ahol a
munkavallalénak megszakitas nélkiil a helyén kell allnia
és a tevékenységét folyamatosan végeznie, a német jog
mintajara az elsé 3 o6rara is kaphatna legalabb 15 perc

munkakdzi sziinetet.!” Ezenkiviil itt is igen lényeges
lenne, hogy a munkaiigyi feliigyelet kovetkezetesen
ellendrizné azt, hogy a munkaltatok miként tartjak be
a munkakozi sziinet és altalaban a pihen6id6 kiadasara
vonatkozo szabalyokat.

A napi pihendid6t az uj Mt.-ben a 104. § szabéalyozza,
ami lényegében megegyezik a korabbi Mt. eldirasaival.
A fOszabaly itt is a két nap kozo6tti 11 6ra, amit azonban
osztott munkaid6, megszakitas nélkiili és tobb miiszak-
kal tizemeld munkahely, valamint idényjellegii tevé-
kenység esetében 8 orara le lehet roviditeni. S6t ha a
napi pihendidé a nyari idészamitas kezdetére esik a
lerdvidités 7 ora. Ez a lerovidités ellentétben all az
iranyelvvel, tekintettel arra, hogy az kategorikusan ki-
mondja, hogy két nap kdzotti legalabb 11 6ra pihendidot
kell biztositani. Ezenkiviil az 0 szabalyozas a korabbi-
hoz viszonyitva hianyos is, mivel hianyzik a fiatalkort
munkavallalokra vonatkozé az az el6iras, hogy 16 éves
kor alatt 14 orat, 16 év folott pedig 12 orat kell biztosi-
tani. Hiaba tartalmaz ilyen el6irast az iranyelv, ha ez
nem szerepel a magyar Mt.-ben, a munkaltatok a fiatal-
koruiakra nem lesznek tekintettel. Ezért az irdnyelvnek
a fiatalkortiakra vonatkoz6 eléirasat az uj Mt. e szaka-
szaba be kellene illeszteni. A fiatalkort munkavallalok-
ra vonatkozo kiilon rendelkezéseket tartalmazo szaba-
lyok — amelyeket a 113. és a 114. § fogalmaz meg — a
korabbi Mt. idevonatkozé védelmi eldirdsait ugyanis
nem tartalmazzak.

A heti pihendid6rél az Gj Mt.-ben a 106. § szdl. A ko-
rabbihoz hasonloan biztositja a két teljes napi pihendidét
azonban azzal, hogy ha a munkaltaté a szombati pihe-
nénapot rendkiviili munkara igénybe veszi, akkor csak
egy masik pihenénapra jogosult a munkavallald, pot-
lékra viszont csokkentett mértékben sem. A magyar
szabalyozas a korabbival egyezden annyiban kedvezébb
az iranyelvihez viszonyitva, hogy mig az irdnyelv egy-
befliggden csak 24 6ras pihendidét ir eld, amelyet lehe-
téleg vasarnap kell kiadni. Ez aldl kivétel a folyamato-
san iizemelé munkahely, ahol a hétvégi ,,szabadnap”
hétkoznap is kiadhato, havonta azonban a heti 24 6ra
egybefliggd pihendidonek ez esetben is egy alkalommal
vasarnapra kell esnie. Mind a régi, mind az uj magyar
Mt. eldirdsa ezzel 6sszhangban all. Annyival azonban
kedvez6bb, hogy mig az iranyelv ezenfeliil hetenként
— lényegében a szombatokra — 11 6ra heti szabadid6t
allapit meg, amit dsszevontan is ki lehet adni, addig a
magyar szabalyozas korabban és most is egybefiiggden
egy teljes napot, azaz 24 orat biztosit, foszabalyként
szombatra, ami azonban maskor, s6t 0sszevontan is
kiadhato. Ezen a téren a magyar szabalyozas csupan
annyiban nem problémamentes, hogy a potlék a ,,szom-
bati” napokon torténé tilmunka esetében teljesen elvo-
nasra keriilt, ami a mai arviszonyok kozott igen érzékeny
atlagkereset-csokkenést jelent.

Ami a szabadsagot illeti, az irdnyelv elsé megfogal-
mazasa a rendes szabadsag legkisebb mértékét egy
héonapban jelolte meg.”> Ennek figyelembevételével a
legtobb régi EU-tagallam az évi legkisebb szabadsag
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mértékét 24-30 nap kozotti terjedelemben allapitotta
meg. {rorszagban a legkevesebb, ahol csak 22 munka-
nap. Késdbb az iranyelv az évi rendes szabadsag legki-
sebb mértékét 4 hétben hatarozta meg. Ezt figyelembe
véve, a 20 napot kitevd magyar alapszabadsag az 5 na-
pos munkahét alapjan az irdnyelvnek sziiken, de meg-
felel. A szabadsag kiadasanak a szabalyait az uj Mt.-ben
a 122-125. §-ok tartalmazzak. Eszerint a szabadsag
kiadasnak az idopontjat a munkaltatd hatarozza meg, a
munkavallalot azonban el6zetesen meg kell hallgatnia.
Lényegében a korabbi szabalyozassal 6sszhangban, csak
masként megfogalmazva mondja ki az 0j el6iras, hogy
7 nap szabadsagot legfeljebb 2 részletben a munkaval-
lalo kérése szerint kell kiadni. Ilyen igény hidnyaban
— a koréabbi joggal egyezden — a szabadsagot a munkal-
taté oly modon kételes kiadni, hogy annak tartama
Osszefiiggden legalabb 14 napot elérjen. Mindebbdl
lathat6, hogy komolyabb valtoztatasokra a szabadsag
idépontjanak meghatarozasa terén nem keriilt sor.
Ugyanakkor azonban meg kell mondani, hogy az EU
régi tagallamainal a szabadsagolasi tervet, beleértve,
hogy ki, mikor megy szabadsagra, azt a munkaltat6 az
lizemi tanaccsal kozdsen hatarozza meg. Ezenkiviil tobb
allam joga meghatdrozza a szabadsdgolasi szezont,
amely majus és oktober kozotti idészakra esik, és ha a
munkaltaté nem ebben az id6szakban adja ki a szabad-
sagot, a munkavallal6 részére tobb nap szabadsagpotlék
jar* A szabadsag id6pontjanak meghatarozasaba és a
szabadsagolasi terv elkészitésébe Magyarorszagon az
iizemi tandcsnak komoly jogositvanya nincs.

A pétszabadsagok mértéke a korabbi Mt. szabalyaival
egyezbek. 45 éves kortol 10 nap, ezenkiviil pedig a ne-
héz testi és az egészségre karos munkat végzoknek,
levéltarosoknak, tudomanyos kutatoknak 5 nap, a pe-
dagogusoknak pedig 25 nap potszabadsag jar, amib6l
15 nap iskolai célokra, igy mint kirdndulasra, nyari
taboroztatasra, valamint tovabbképzésre elvonhato.
Emiatt a pedagogusi szabadsag tul rovid, ami nem biz-
tositja az atlagosnal nagyobb idegfesziiltséggel jaro
tevékenységgel 6sszefiiggd, hosszabb idot igényld rege-
neralodasi lehetdséget, de a szabadsag alatti 6ntovabb-
képzésre sem biztosit elegendd idot.

A rendkiviili szabadsagokra vonatkozo6 eldirasok a
korabbi Mt. szabalyaival megegyeznek. Mégis kieme-
lésre kivankozik a betegszabadsag. A régi tagallamok-
nal ugyanis torténelmi okoknal fogva, abban az id6-
szakban gydkerezve, amikor még nem volt allamilag
megszervezett kotelezd tarsadalombiztositas, és a mun-
kaltaté a munkavallalé és csalddja irdnydban fennalld
»Fursorge” kotelezettsége alapjan legalabb 6 hétig ko-
teles volt a munkabért az atlagkereset aranyaban folyo-
sitani, ezenkivill a munkavallalo gyogyittatasi koltsé-
geihez hozzajarulni. A kotelezo betegbiztositas beveze-
tése utan, igy most is, a munkaltato altalaban 6 hétre
sz616 betegszabadsagi idére atlagkeresetet tartozik meg-
fizetni és a munkavallalo és csak ezt kdvetden keriil at
a betegbiztositashoz és kapja onnan a tappénzt, ami az
atlagkeresetnél altaldban 15%-kal kevesebb.!* Magyar-

orszagon viszont ezzel szemben az 1j Mt szabalyai
szerint az el6z6hoz hasonléan csak 15 nap a betegsza-
badsag, amelyre csak a tavolléti dij 85%-a jar. A mun-
kaltatok szdmara ez az igen kedvezd szabaly nemcsak
munka-ergondmiai és lizem-egészségiigyi, hanem ko-
zegészség-, €s jarvanyligyi szempontbdl is igen karos.
Karos, mert a munkavallalok betegen is elmennek dol-
gozni, nehogy a munkaltatd felmondjon nekik. Példat
lehetne venni ezen a téren az osztrak jogi szabalyozas-
tol, amely a hosszabb probaidé elsé fazisdban a betegség
miatti felmondast nem engedi, mivel a munkaltatonak
a betegség miatt nem volt lehetdsége arra, hogy a pro-
baid6s dolgozé alkalmassagat megitélje.'s

Az j Mt. 146. §-a szerint a szabadsag idGtartamara a
korabbihoz hasonldéan nem atlagkereset, hanem csak ta-
volléti dij jar, ellentétben a régi tagallamok gyakorlataval,
ahol a szabadsag idejére nemcsak a szabadsag idejére
sz0lo atlagkereset jar, hanem szabadsagpotlék is, ami
kozel egyhavi alapbérnek felel meg. E kiilonjuttatés indo-
ka az, hogy a szabadsag ideje alatt a munkavallal6 a csa-
ladjaval egyiitt altalaban tobbet kolt, kiilonosen, ha sza-
badsagat mas orszagban tolti. Magyarorszag ma nincs
olyan helyzetben, hogy egy hasonlé megoldassal a mun-
kaltatokat megterhelje, azonban az elvarhato lenne, hogy
a munkavallalok a szabadsag idején is megkapjak atlag-
keresetiiket.

Irdnyelv alapjdn jar a sziil6knek a sziiléi szabadsag,
amelynek célja a gyermek egészséges fejlédésének a
biztositasa. A 94/34. sz. EK iranyelv értelmében mind-
két sziilonek a tagallamok altal 3 honap és 1 évi id6tar-
tam kozOtt a nemzeti jogszabaly altal megallapitott
idotartamil nem fizetett sziil6i szabadsag jar. Ezt az adott
allam altal megallapitott mértékben mind a két sziilo
kiilon-kiilon olyan idépontokban és részletekben vehe-
ti ki, amikor ugy latja, hogy a gyermek fejlédése érde-
kében (pl. krizishelyzetek athidalasa, pedofilidbdl vagy
droghatasbdl eldallo veszélyhelyzetek elharitasa végett)
sziikséges, hogy vagy az apa, vagy az anya a gyermek
mellett legyen. Ez a szabadsag az irdnyelv értelmében
minden egyes gyermek esetében a 8. életévének a be-
toltéséig jar. Ezzel szemben mind a régi, mind az Gj Mt.
alapjan a magyar jogi szabalyozas szerint évente most
mar mindkét sziilének 1 gyermek utan 2 nap, 2 gyermek
utan 4 nap, 3 gyermek utan 6 nap, 6sszesen 7 nap sziil6i
potszabadsag jar minden egyes gyermek 16 éves koraig.
Korabbi allaspontommal szemben'’, a magyar szaba-
lyozast az iranyelvnél jobbnak tartom, midta az Mt. is
lehetdvé tette, hogy ezt a sziil6i potszabadsagot mind a
két sziil6 azonos mértékben igénybe veheti. Jobbnak
tartom azért, mert, mig az iranyelv szerint minden egyes
gyermek utan annak 8 éves kordig veheti igénybe a
sziild a sziildi szabadsagot, addig a magyar jogban a
gyermek 16 éves kordig. Ez azért jobb, mint az iranyel-
vi megoldas, mert éppen a 8. év betoltése utan jonnek
a fejlédéssel kapcsolatos lelki krizisek a gyerekeknél,
egyuttal pedig a testi és a szellemi(lelki) moralis fejlo-
dést konnyen torzithat6 kiilsé befolyasok (drogdilerek,
pedofil csabitasok stb.).
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Még ebben a témakorben sziikséges megemliteni azt
is, hogy a 86/613. sz. EGK. irdnyelv értelmében az 6n-
foglalkoztat6t, vagyis aki formalisan tartos vallalkozoi
vagy megbizasi jogviszonyban rendszeresen egy cégnél
végez munkat oly médon, hogy nincs sem cége, sem
alkalmazottja, agy kell tekinteni, mintha munkavi-
szonyban allna. Csak azért nem munkaszerzédéssel,
hanem tartos, vallalkozasi vagy megbizasi szerzédéssel
foglalkoztatja ket a cég, hogy ne kelljen a kotelezo
tarsadalombiztositasukhoz (egészség- és nyugdijbizto-
sitas) az Oket foglalkoztatd cégeknek hozzajarulniuk.
Egyes orszdgokban a munkaiigyi itélkezési gyakorlat
elvi allasfoglalas form4jaban (Németorszag, Hollandia),
mas orszagokban pedig (Franciaorszag) munkaiigyi
jogszabaly (Mt.) mondja ki azt, hogy vagy az individu-
alis és a kollektiv munkajog valamennyi szabalyat, vagy
a leglényegesebb elbirasait alkalmazni kell rajuk. Ez
vonatkozik a munkaiddre, a pihendidore és a szabad-
sagra is, ideértve a rendkiviili munkavégzés utan jaro
bérpotlékokra és szabadidére is.'®

A munkaid6 témakoréhez tartozik még a részmun-
kaidés foglalkoztatas kérdése, annak ellenére, hogy
ujabban azt az atipikus foglalkoztatasi médozatok kozé
sorolja nemcsak a magyar, hanem a nyugat-eurdpai
munka munkajogi szakirodalom. Kdztudott, hogy a
részmunkaidds foglalkoztatas a kelet-kdzép-europai
régid orszagaiban, igy Magyarorszagon sem terjedt el.
Ennek oka, hogy a hazai és a multinacionalis cégek
egyontetlien elzarkoztak a részmunkaidos foglalkozta-
tassal torténd alkalmazastdl. Eddig az volt a gyakorlat,
hogy a sziilési szabadsagrol vagy a gyesr6l a munka-
helyiikre visszatéré azokat a kismamakat, akik rész-
munkaidés munkakorbe allitast kértek, sorra elutasitot-
tak e kérésiiket és rakényszeritették dket munkahelyiik
elhagyasara. Ezt a gyakorlatot folytattak Magyarorsza-
gon — ¢és nyilvan a tobbi kelet-kdzép-eurdpai allamban
is — azok a nyugati multinacionalis cégek, amelyek a
sajat hazdjukban az ottani jogszabdlyi tilalom folytan
nem tehetik meg. Ez a régionkat érint6 eluralkodott
gyakorlat szintén er0sen hozzajarul a sziiletési szam-
arany egyre veszélyesebbé valo csokkenéséhez. Ebbol
a szempontbol igen pozitiv, hogy az j Mt. 61. §-anak
(3) bekezdése kotelezové tette, hogy a munkahelyére
részmunkaidds foglalkoztatassal visszatérni kivano
kismama részére a munkaltato a részmunkaidds foglal-
koztatast koteles lehetévé tenni. A részmunkaidds fog-
lalkoztatasnal azonban az j Mt. lehetdvé teszi a mun-
kaltatonak, hogy a munkavallal6t ne allando, hanem az
altala meghatarozott igények szerint valtozé idében
alkalmazza. Ez a kisgyermekeket neveld anydk és a
gyermekeik szamara rendkiviil karos. A rendszertelen-
ség ugyanis a gyermekek egészséges testi és szellemi
fejlodésére igen karos lehet. Ezért az igények szerint
valtozo6 id6ben torténd alkalmazas csak a gyermekne-
veléssel nem terhelt munkavallaloknal johetne csak
szoba. Megjegyzem azonban, hogy a nyugat-eurdpai
allamok tobbsége ilyen foglalkoztatast lehet6vé tesz a
teljes munkaiddben dolgozok esetében is, azonban, akik

a kapacitastol fiiggden valtozé munkaidében torténd
(kapaziatsorientierte variabiler Arbeitzeit) munkavég-
zést vallaljak, az atlagost meghaladé munkadijban ré-
szesiilnek."” Ezt az intézményt (KAPOVAZ) j6 lenne
Magyarorszagon is bevezetni, mivel gazdasagi szem-
pontbol a munkaltatdknak, szocidlis szempontbdl pedig
a munkavallaloknak kedvezne.

Iv.
A munka dijazasanak uj szabalyaival kapcsolatos
altalanos problémak

Az el6z6 fejezetben a rendkiviili munkavégzéssel
Osszefliggd potlékok és azok ,,de facto” munkaltatoi
elhatarozason alapuld egyoldali szabadid6-megvaltasi
lehetdségével mar foglalkoztunk, rdmutatva arra, hogy
ez a munkavallalok és az 6nfoglalkoztatok jovedelmét
jelentés mértékben csokkenti. Ez tovabb csdkken a mii-
szakpotlék 0j szabalyaival is, tekintve, hogy az ij Mt.
141. §-a eltorolte a korabbi 20% mértékii délutani mi-
szakpotlékot, ami mindenkinek jart, aki 14 és 22 6ra
kozott dolgozott. Ezzel parhuzamosan atalakitotta az
¢éjszakai potlékot is. Eddig az éjszakai potlék az irany-
elvi megoldassal 6sszhangban annak a munkavallalénak
jart, aki este 22 6ra és masnap reggel 6 6ra kozott dol-
gozott. Ha ennél rovidebb ideig dolgozott, munkavég-
zése akkor szamitott az iranyelvvel 6sszhangban éjsza-
kai munkanak, ha az éjfél és a reggeli 6 6ra a miiszaka-
nak a részét képezte. Amennyiben a munkavallal6 al-
landod éjszakas volt, 20% éjszakai potlék jart neki, ha
viszont valtott miiszakban dolgozott, az alland¢ atalla-
sok miatt fennallé nagyobb fiziologiai megterhelés
miatt a potlék dsszege az alapbér 30%-4t tette ki. Most
az 4j Mt. itt emlitett szakasza a délutani miiszak egy
részét 0sszevonta az éjszakai munkéval, oly modon,
hogy aki 18 6ra és masnap reggel 6 ora kozott akar egy
orat is dolgozik 20% bérpétlékra valik jogosulttd. Ez az
Uj, teljesen ,.eredetinek” mindsiilo szabaly latszolag a
munkavallalok érdekében all, a valosdgban azonban a
pékek kivételével — akik altalaban reggel 3-tol 11 oraig
dolgoznak és jutnak ezen tul 3 érara szoléan 20% pot-
1ékhoz — hatranyos. Hatranyos mindenekel6tt azok
szamara, akik valtott miiszakban dolgoznak, mert a
korabbi 30% potlékuk 20%-ra rovidiil le. El6nyds lehet
még azok szdmara is, akik allando éjszakai tigyeletben
dolgoznak ugy, hogy este 18 vagy 20 6ratol kezdve pl.
masnap reggel 8 oraig iigyelnek. gy kompenzalodik
valamennyire az 4tlagkeresetnek csak a 40%-4at kitevd
iigyeleti dij, ami a régi tagallamokban teljes munkabér-
rel van honoralva. Az 1j szabaly dsszességében véve a
legtobb miiszakpotlékra jogosult munkavallalonal ke-
resetcsokkenést jelent. Ezért szocidlisan hatranyos Az
lett volna a helyes megoldas, ha a tobb miiszakban dol-
gozok éjszakai munkajara megmaradt volna a 30%-os
bérpotlék, az allando éjszakai miiszakot vallaloknal a
20% bérpotlek, a 18 orat kdvetd most bevezetett szintén
20% 0sszegli minden 6rat dijazd bérpotlék pedig az
ligyeletet érintette volna.
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Igen komoly problémanak latszik az is, hogy az uj
Mt. eltorélte az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsot és
kormany hataskorbe tette a minimalbér és a garantalt
bér évenkénti meghatarozasat. Mig a korabbi Mt. alap-
jén a szakszervezetek és a munkaltatoi érdekvédelmi
szervezetek orszagos szovetségeivel kozosen, tripartit
érdekegyeztetéssel kellett a minimalbért és a garantalt
minimal-teljesitménybért megallapitani, aminek soran
a fogyasztoi kosarat is figyelembe kellett venni, az 1j
szabalyozasbol mindez kimaradt. A kormany ugyanis
csak az inflacié mértékének a figyelembevételére kote-
les. A szocialis partnerek ezentul csak az dgazati par-
beszédbizottsagokban hatarozhatjadk meg az agazati
béreket és ezek figyelembevételével az egyes vallala-
toknal a vallalati kollektiv szerz6dések. Azonban félo,
hogy hasonlo helyzet fog kialakulni, mint ami fennallott
az 1990-es évek elején Csehorszagban, Szlovakiaban és
Lengyelorszagban, ahol azért, hogy az orszagos bérszint
ne emelkedjen, a minimalbérszint megallapitasa szintén
kormanyhataskorbe tartozott. Ennek kovetkeztében sem
agazati, sem vallalati kollektiv szerz6dések kotésére
nem kertilt sor, viszont informéalis médon az orszagos
bérszintet a vallalatok zome valamennyi itt emlitett
orszagban kijatszotta és a bérszintek igy emelkedtek.*
Eppen ezért ma mar mindhdrom orszagban az orszagos
minimalbérszint megallapitdsara haromoldalt koalicios
targyalasok keretében keriil sor.”! Mindez indokoltta
tenné, hogy a minimalbér-meghatdrozas tekintetében
visszaalljon a korabbi szabalyozas és e kérdésben tri-
partit érdekegyeztetésre az ismét felallitandé nemzeti
munkatanacs keretében keriiljon sor.

A munkabér védelmével kapcsolatosan komoly hia-
nyossagnak latom, hogy az uj Mt. egy sz6val sem tesz
emlitést arrol, hogy a munkabért természetben milyen
aranyban lehet a pénzbeli bérezéshez viszonyitva meg-
allapitani és teljesiteni. A munkabér eme aranyanak
megallapitasara ugyanis egy 1946. évi ILO-egyezmény
kotelezi Magyarorszagot is, mivel ehhez az ILO-
egyezményhez Magyarorszag csatlakozott. Ennek ér-
telmében a természetbeni bér a pénzbeli munkabér
50%-at nem haladhatja meg. Ezért a korabbi Mt.-nek az
az elbirasa alapjaban helyes volt, amely a munkabér
pénzbeli és természetbeni aranyat a 80 ¢s a 20% ara-
nyaban allapitotta meg. Ez az arany alapjaban véve jo
volt. Csupan a vezetd alkalmazottak esetében jelentke-
zett sziikdsen, mivel a fejlett nyugat-eurdpai €s transz-
atlanti allamokban a vezetd alkalmazottak munkabé-
rének megallapitdsanal a kiilonbdzd természetbeni
juttatasok a pénzbeli arany 50%-ahoz kozelitenek.”? A
természetbeni és a pénzbeli arany igen érzékeny kérdés
az EU régi tagallamaiban. Erre utal az, hogy a legtobb
tagallam joga a haszonbérleti szerz8désnek un. feles-
bérleti formajat, vagyis azt, ha a haszonbért nem pénz-
ben, hanem a haszonbérelt fold termésének egy részében
allapitjak meg, természetben dijazott tiltott munkaszer-
z6désnek mindsitik, amit a haszonbérleti szerz6désnek
mindsités palastol. Ezért az ilyen haszonbérleti szerz6-
dést szinlelt szerz6désként semmisnek nyilvanitjak.?

Ezzel szemben a magyar Termo6foldtorvény (1994:LV.
tv.)) mind a feles-bérleti, mind a részesmiivelési szerzo-
dést jogszerlinek ismeri el. Ha ugy vessziik, ez ellentét-
ben 4ll a most hatédlyon kiviil helyezésre keriild 1992.
évi Mt.-vel. A magyar jogrendszeren beliili eme ellent-
mondast azonban nem igy, vagyis a természetbeni di-
jazasnak a pénzbeli dijazas ardnyahoz viszonyitott
korlatozasaval helyes feloldani. Az 4j magyar Mt.-ben
itt tehat egy joghézag all fenn, amit ,,de lege ferenda”
sziikséges lenne a régi 20 és 80%-os természetbeni s
pénzbeli dijazasi arany megtartasaval kitolteni.

V.
A munkaszerzodés-modositas

és a munkaszerzd6déstdl eltéré foglalkoztatas
problémaja

A munkaszerzodést az (ij Mt. alapjan a régihez ha-
sonloan fészabalyként csak k6zos megegyezéssel lehet
modositani. Ennek egy athidald6 megoldasa az un.
»Anderungskiindigung”, amely alapjan a munkavallalo
eredeti munkakdorét a munkaltato felmondja, de helyet-
te egy masik munkakort felajanl. Amennyiben a mun-
kavallalé az ajanlatot elfogadja, a munkaszerzdodés
moédosul, amennyiben nem, a munkaviszony munkal-
tatoi felmondassal megsziinik.?* Bar ezt a megoldast a
magyar gyakorlat minden tovabbi nélkiil alkalmazhat-
n4, nalunk még mindig ismeretlen. Ezért helyes lenne
az Uj Mt.-be beiktatni. Ez azért is indokolt lenne, mert
ezzel is hozza lehetne jarulni a munkahelyek megtarta-
séhoz.

A munkaszerzddés ideiglenes, &tmeneti modositasa-
ként kezeli a legtobb nyugat-eurdpai allam a munkaval-
lalonak mas munkaltatéhoz torténd kirendelését és mas
munkaltatd részére torténd kolcsonszerli atengedését,
valamint a sajat munkaltatojanak a vallalatan beliili
masik izembe vagy munkakorbe, dltalaban helyettesités
végetti atiranyitdsat, amit mind a régi, mind az 4j Mt.
munkaltatoi utasitasi jogosultsagként kezel. A régi Mt.
ezt kifejezetten ki is mondta, a mainak viszont latensen
a szovegosszefiiggése. Ami az 4j Mt.-ben foglalkozta-
taspolitikai szempontbdl aggalyos, az a munkaszerzo-
déstdl eltérd (atmeneti) foglalkoztatasra vonatkozo
szakasz.

Mig arégi Mt. a munkavallal6 egy éven beliil torténd
kirendelését, atiranyitasat és kikiildetését egyenként 44
napra, 0sszesen pedig 110 napra, atengedését masik
munkaltatd részére pedig 2 honapi idStartamra tette
lehetdvé, addig az uj Mt. 53. §-a a munkaszerzédéstol
eltérd foglalkoztatdsnak elnevezve a kikiildetést, atira-
nyitast és a kirendelést, dsszesen csak 44 napra teszi
lehet6vé, az atengedésrdl pedig nem is tesz emlitést. Ez
latszatra a munkavallalénak kedvez. Azonban a mai
helyzetben, amikor a munkaerdpiacon kereslet alig van,
a kinalat pedig a munkanélkiiliség novekedése miatt
egyre nagyobb, fontos lenne lehetévé tenni, hogy a
munkaltato az dtmenetileg nala feleslegessé valo mun-
kaer6t mas munkaltatonak iddlegesen atadhassa ugy,
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hogy az eredeti munkaviszony fennmaradjon, mert igy
barmikor visszakérheti az atengedett, tulajdonképpen
haszonkdlcsonbe adott munkavallalojat attol a munkal-
tatotol, akinek atengedte. Ennek a szempontnak is na-
gyon jol megfelel a munkavallalok szolgéltatasnyujtas
céljabol torténd kikiildését rendezd 96/71. sz. EK irany-
elv, mivel eme iranyelv szerint a munkavallalé egy évig
terjedhetd iddtartamra kikiildhetd, illetve atengedhetd
mas munkaltatd részére, amely egyéves idGtartam a
munkaiigyi hivatal hozzajarulasaval tovabbi egy évre
meghosszabbithat6. Itt a munkavallaléi érdekeket az
biztositja, hogyha a kikiildés, atengedés 3 honapnal
hosszabb id6re sz6l, a munkaiigyi hivatal hozzajaruldsa
sziikséges, amit Németorszagban az lizemi tanacsi hoz-
zéjarulas potol. Az iranyelvnek ezt a megoldasat a mun-
kavallalok érdekébdl feltétleniil be kellene utdlag dol-
gozni az 0j Mt.-nek a munkaszerz6déstol (atmenetileg)
eltér6 szabalyaiba. A jelenlegi hidnyos, az iranyelvvel
nem kiegészitett szabalyozas ugyanis csak a stabil,
munkanélkiilivé valassal nem veszélyeztetett munka-
vallaloknak kedvez, viszont a munkanélkiilivé valassal
fenyegetett, bizonytalan helyzetli munkavallalok sza-
mara kifejezetten hatranyos. Ezenkiviil a kiegészités az
allami foglalkoztataspolitikat is eredményesebbé ten-
né.

VI
Az atipikus foglalkoztatas uj szabalyainak
szocialis és foglalkoztataspolitikai kihatasai

Az atipikus munkaviszonyokat az uj Mt.-nek a X'V-
tél a XVII-ig terjedd fejezetei tartalmazzak a munka-
viszony egyes tipusaiként megjeldlve. A megjelolés
félreérthetd, mivel a munkaviszony ,,egyes tipusai” k6z¢é
tartozik az un. ,tipikus munkaszerz6dés” is. E joglogi-
kai ,,szépséghibat” azonban jelentdsen elhomalyositja
az az elény, amely abbdl ered, hogy az uj Mt. a régihez
képest az atipikus munkaviszonytipusokat jelentésen
gyarapitotta. Ezzel komoly mértékben ndvelte a foglal-
koztatasi és munkaba allitasi lehetdségeket. A behivas
alapjan torténd munkavégzés, a munkakor tobb mun-
kavallalo kozotti megosztasa, a tobb munkaltato altal
létesitheté munkaviszony torvényi szintii bevezetése e
szempontnak igen kedvezd. A tadvmunkavégzés, a be-
dolgozdi jogviszony, az egyszeriisitett foglalkoztatasra,
illetve az alkalmi munkéra irdnyulé munkaviszony a
régi Mt.-ben is ismert volt, és ugyanigy a munkaero-
kolesonzés is. Ami ezen a téren Uj, az a koztulajdonban
all6 munkaltatdval fennallé munkaviszony és a cselek-
voképtelen munkavallaloval kotott munkajogviszony.
Ezt a két utobbit szerintem felesleges volt 6nalldéan ne-
vesiteni. Elég lett volna a munkaltatot érint6 eldirasok-
nal kimondani, hogy az ilyen munkaltat6 a munkaval-
lalonak jaré kedvezmények é€s juttatasok tekintetében
az Mt. altal megadott lehet6ségektol és mértékektdl nem
térhet el. Ugyanigy a munkavallaloi cselekvoképesség-
nél lehetett volna szdlni a cselekvoképtelen személyek
foglalkoztatasanak feltételérdl. Nem kellett volna e két

specialis kérdést kiilon nevesitett jogviszonnya felna-
gyitani. A jogdogmatikai rendszerezéssel kapcsolatosan
itt is megjegyezném, hogy egyfeldl helyesen jart el a
jogalkoto, amikor megforditotta a korabbi Mt. sorrend-
jét és a tavmunkat, valamint a (hazi) bedolgozoi jogvi-
szonyt a munkaerd-kolcsonzés elé helyezte. Ezektol
ugyanis a munkaer6-kolcsonzés a polgari jogi jellegii
kolcsonzésnek nevezett munkaerd-bérleti jogviszonnyal
vald kapcsolodasa okan eliit az elébbiektdl. Itt emlite-
ném meg, hogy abban is helyesen jart el a jogalkoto,
hogy 1j atipikus jogviszonyként a munkaerd-kdlcsonzést
kovetden helyezte el a szintén ujként beiktatott iskola-
szovetkezeti munkaviszonyt, amely tulajdonképpen a
munkaerd-kolcsonzés specialis formaja. Minthogy itt
— a munkaer6-kolcsonzéshez hasonléan — polgari jogi
jogviszony is kapcsolodik, rendszertanilag e kettével
egyiitt lehetett volna egy csoportba sorolva szabalyoz-
ni a tobb munkavallalé részérdl térténd osztott mun-
kavégzést és a tobb munkaltatd részérdl torténd foglal-
koztatast is.

Utaltam mar arra, hogy mennyire elényds foglalkoz-
tataspolitikai szempontbdl, hogy az Mt. az atipikus mun-
kaviszony korét jelentdsen szélesitette. Egy atipikus
foglalkoztatasi format azonban még be kellett volna ik-
tatni az 1j Mt.-be, nevezetesen a kényszervallalkozasként
megélésre keriild ,,0nfoglalkoztatast”, amelyet a nyugat-
eurdpai allamok a 86/613. sz. EGK szamu iranyelv ala-
pulvételével szinte kivétel nélkiil tartalmi szempontbol
quasi munkaviszonyként kezelnek, ideértve a kollektiv
munkajogi szabélyokat is. Az dnfoglalkoztatokra, vagyis
azokra, akik meghatarozott rendszerességgel egy helyre
jarnak munkat végezni és nincs sem 6nallo cégiik, sem
pedig alkalmazottuk, a munkavallalokat véd6 Osszes
individualis és kollektiv munkajogi szabaly is érvényes.
fgy rajuk is érvényesek a minimal-, és garantalt minimal-
bér-, a munkaid6-, tilmunka-eléirasok, a munka- és a
pihendidére, valamint a fizetett szabadsagra, a felmon-
dasi iddre és a végkielégitésre vonatkozo szabalyok, to-
vabba dket is védik a kollektiv munkajoghoz tartozé
kollektiv jogi rendelkezések.”> Ezzel szemben Magyaror-
szagon nemcsak a hazai, hanem még a nyugat-eurdpai
székhelykdzpontth munkaltatok is tartds vallalkozoként
vagy megbizottként kezelik az dnfoglalkoztatokat, beal-
litva ket potlékfizetés nélkiil tilmunkara vagy szombat—
vasarnapi ligyeletre, valamint megvonva t6liik a fizetett
szabadsagot. Napjainkban ugyanis az 6nfoglalkoztatok
szocialisan teljesen ki vannak szolgaltatva foglalkozta-
toiknak. Sziikséges lenne ezért az dnfoglalkoztatast az
itt emlitetteknek megfelelden beiktatni az 0j Mt.-be,
mégpedig a (hazi) bedolgozas mellett, mivel ezt ma mar
csak onfoglalkoztatasi jelleggel alkalmazzéak. Foglalkoz-
tataspolitikailag és a munkavallal6i kiszolgaltatottsag
szempontjabol viszont nem elényds, hogy az 1j Mt. az
elozbvel ellentétben lehetdvé teszi, hogy ugyanaz a cég
munkaer6-kolcsonzés mellett munkaerd-kozvetitd tevé-
kenységet is végezzen. Igy ugyanis a tiltas ellenére is
fennall annak a veszélye, hogy a munkaerd-kolcsonzo
cég a megszorult munkanélkiilieket kozvetit6i dij felvé-
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tele mellett mint kdlcsonmunkaer6t a sajat cégénél fogja
kolcson-munkavallaloként alkalmazni. Az is a foglalkoz-
tataspolitika hatékonysagat rontja, hogy a korabbi jogi
rendezéssel ellentétben az uj Mt. szerint nem 4ll fenn
annak a lehetdsége, hogy a kolesénkérd cég, ha a kdleson-
munkavallaléval meg van elégedve, barmikor munka-
szerz6dést kothessen vele, amit a munkaerd-kolcsénzo
cég koteles tudomasul venni. Az 0 szabaly szerint ilyen
esetben is kénytelen a munkaerd-kolcsonzo cégnél kitol-
teni azt az id6t, amelyre leszerzodott. Ebben az 1j hely-
zetben bizonytalannd valhat a koélcsonmunkas jobb és
stabilabb foglalkoztatasi helyzetbe keriilése. Hasonlo
okbol kifogasolom azt a megszoritast is, hogy iskolaszo-
vetkezeti foglalkoztatasbol a levelezd és az esti tagozatos
tanuldk, hallgatok ki vannak zarva. Sokkal kénnyebb
lenne nekik is a sajat iskol4juk szovetkezetében munkahoz
jutni, mint munkaeré-kolesonzo céget keresni. Az ilyen
keresgélés a tanulas rovasara mehet, kiilondsen napjaink-
ban, ahol a fels6foku tanintézetekben valo tanulas egyre
szélesebb korben tandijfizetéstivé valik.

VIIL
A munkaltat6 és a munkavallalé egymassal
szembeni kartéritési felelossége

1. A munkajogi kartéritési felelosség jogdogmatikai
és rendszertani kérdései

A munkajogi kartéritési feleldsség alapja a munka-
szerz6désnek a felek valamelyike részérdl torténd meg-
szegése. Asztalos Laszl6 a Polgari jogi szankcio ¢. mo-
nografiagjaban kimutatta, hogy valamennyi polgari jogi
szerz6désszegésnél — marpedig a munkajogi szerzodés
polgari jogi szerz6dés — kétféle szankcio 1étezik. Az
egyik a vétkességtodl, felrohatosagtol fiiggetleniil csak
a szerz6désszegés tényén alapulva nem mas, mint az
eltolodott, tobbnyire vagyoni egyensuly helyreallitasa,
a masik pedig, ha kar is bekdvetkezett, a deliktudlis
feleldsség szabalyai alapjan annak a megtéritése. Mind
a munkaltatonak, mind a munkavallalonak a feleléssé-
ge két iranyban jelenik meg. Az egyik a karokozas té-
nyén ¢€s a felrohatosag (culpa) objektiv kritériumain
alapuld kartérités, a masik pedig a munkaltatd és a
munkavallalé egymads irdnyaban fennallé 6rzési, azaz
»custodia” felelsség, amely a letéti felel6sségén alapul.
A munkaltatonak a munkavallaldé munkavégzésével
Osszefiiggden elszenvedett karaért fennallo felelossége
abbol kifolyolag, hogy a munkaltatonak kell viselnie az
tizem miikodésével és a foglalkoztatassal &sszefliggd
minden kockazatot, sziikséges, hogy objektiv, azaz a
vétkességtol fiiggetlen legyen. Ezzel szemben a mun-
kavallal6 altalanos kartéritési feleldsségénél figyelembe
kell venni a mindennapi nyolc-, vagy annal t6bb 6ras
munkavégzésbdl eredd elfaradast, koncentraciocsokke-
nést, ami a vétkesség enyhébb eseteiben az altaldnos
polgari jogi kartéritési feleldsséggel szemben a munka-
jogban a vétkesség (culpa) enyhébb eseteiben a polgari
joghoz viszonyitva nagyobb mértékben ad lehetdséget

a kartérités 0sszegének a mérséklésére. Az Orzési fele-
16sség is eltéréen alakul a két partner kozott. Mig a
munkaltaté a munkavallalé altal a munkahelyre a szo-
kasosan bevitt targyait 6rizni koteles és eltlinéséért a
letéti feleldsség szabalyai szerint felel, ha pedig a mun-
kavallalé indokolt médon nagyobb értéket vinne a mun-
kahelyre be, azt eldzetesen tudatnia kell a munkaltato-
javal, aki viszont a munkahelyre bevitt nagyobb értéket
a szallodai felel6sség alapjan elzarni és a sziikséges
ideig megdrizni tartozik. Ezzel szemben a munkavallalo
Orzési kotelezettsége és ebbdl adodod custodia, illetve
letéti feleléssége haromiranyu. A pénztaros objektiv
felel6ssége a hianyért magabol a munkakorbol adodoan
objektiv, a cége munkaeszkozét otthondolgozas végett
atvételi elismervényt adva, maganal tart, a hiany tekin-
tetében szintén objektiv. A harmadik viszont jelentdsen
eltér az el6bbi kettdtol, mert itt nem elég a munkakor
tényleges betdltése ahhoz, hogy a normalizalt hiany
esetében a feleldsség objektiv legyen, leltarfeleldsség
megallapodas megkdtése szitkséges. Ez az Un. leltarhi-
anyért fennallo felel6sség. A munkajogi kartéritési fe-
lelésség tehat teljesen beilleszthetd a polgari jogi fele-
16sség rendszerébe.

2. A munkaltato kartéritési felelosségének problema-
tikus pontjai

A munkavallalot a munkavégzés soran érd karok tul-
nyomorészt munkabalesettel allnak Osszefiiggésben.
Ezekben az esetekben — a nyugat-eurdpai szabalyozashoz
hasonloan — a korabbi Mt.-ben a veszélyes tizemi objek-
tiv felel6sség analogiajara a casus minor, vagyis a kimen-
tés lehetdsége egészen Osszesziikiil, és harom elharitha-
tatlan tényez6, mégpedig kiils6 eréhatalom, harmadik
személy és a karosult munkavallal6 elharithatatlan ma-
gatartasa esetén all csak fenn. Ezzel szemben az 0j Mt.
167. §-anak (1) bekezdése a munkaltatd részére kimentést
biztosit arra az esetre, ha a munkaltat6 bizonyitani tudja,
hogy a kar bekovetkezése a karokozas idején nem volt
eldre lathato. Ezzel a jogalkotd a casus minort lényegében
olybé kiszélesitette, amely megfelel az 4ltaldban elvarha-
tosag kritériumanak, vagyis most mar a munkavallalok-
ra is érvényes altalanos kartéritési feleldsség szabalyai-
nak. Ezzel pedig eldallott egy olyan igazsagtalan szitua-
cid, amely alapjan a munkaltato objektiv izemvitel-koc-
kazati felelossége a naponta ismétlodd atlag nyolc orat
kitevo karokozasi veszélyhelyzettel egyenlévé valt. Eppen
ezért a kodifikatorok kdrében is megoszlott a vélemény
e szabaly helytallosagat illetden. Lérincz Gyorgy mellet-
te, Berke Gyula viszont ellene érvelt. Végiil is Lorincz
Gyorgy allaspontja kerekedett feliil.2¢

3. A munkavallalot terheld kartéritési felelosség kri-
tikus pontjai

A munkavallalé kartéritési felelosségét a 179. § az
altalanos kartéritési felelosség (a jelenleg még hatalyos
Ptk. 139. §-a) altalanos szabalyai alapjan rendezi, ki-
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mondva, hogy ,,a munkavallal6 a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart
kdoteles megtériteni, ha nem tigy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd”. A jogalkotd ezzel 1é-
nyegében f0szabalyként a biintet6jogi jellegli szubjektiv
feleldsségi kritériumrdl attért a polgari jogi objektiv
feleldsségi kritériumra, vagyis a ,,culpa”-ra, és annak
kiils6, nem pedig szandékossagban és gondatlansagban,
hanem igen enyhe, enyhe, sulyosabb, sulyos és igen
sulyos formaira (culpa levissime, levis, gravior, gravis
és lata), amit a német jog a schwer Schuldban és a jeichte
Schuldban, valamint az einfache és a grobe Farlassig-
keitben, a francia jog pedig a faut grave-ben és a faut
lourd-ban jeldl meg.?” Ez is magaban foglalja a pszichés
¢és a tudati, tudatossagi koriilményt, de figyelembe veszi
kiils6 koriilményként a karokozas modjat és a kar nagy-
sagat is, vagyis a vétkességet meghatarozo koriilménye-
ket komplex modon értékeli. Ez az értékelés jellemzi a
nyugat-europai allamok koziil a german €s a frankofon
jogrendszerhez tartozo birdi gyakorlatot azzal, hogy a
vétkesség enyhébb és a nem egészen stilyos eseteiben a
kartérités 0sszegét aranyosan mérsékli. Ez Osszefiigg
azzal a helyes szemlélettel is, miszerint a nyugat-eurd-
pai allamok a magyar munkajoggal szemben nem mér-
séklik torvényben kimondva eldre a kartérités 0sszegét.
A francia jog is erre csak kollektiv szerz6désben ad
lehetdséget, amit az uj Mt. 191. §-anak (2) bekezdése is
atvett. Az els6 pillantasra tligy tlinik, hogy ezt az utat
kovetné az i) Mt. Ennek azonban ellentmondani latszik,
hogy a 179. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a kartéri-
tés mértéke nem haladhatja meg a munkavallalo négy-
havi tavolléti dijanak az 6sszegét, szandékos vagy su-
lyosan gondatlan karokozas esetén azonban ,,a teljes
kart kell megtériteni”.

Ez utdbbi jogszabalyhely azonban egy komoly jogel-
méleti ellentmondast takar 6nmagaban és az (1) bekez-
déssel is egybevetve. Az (1) bekezdés ugyanis a felelds-
ség/vétkesség objektiv nyugat-eurdpai kritériumai sze-
rint mérlegel, mig a (3) bekezdés masodik fordulataban
ismét el6jon a vétkességnek a szdndékossag és a gon-
datlansag (silyos gondatlansag) szerinti szubjektiv
jellegti kritériuma. Ugyanakkor a kartérités mérséklé-
sének a 191. §-ban felsorolt szempontjainal ismét a
vétkességnek, a ,,culpa”-nak az objektiv kritériumai
keriilnek elétérbe, nevezetesen a ,,jogsértés sulya” és a
»Hkartérités teljesitésének a kovetkezményei”. Ezekben
a kérdésekben tehat jogdogmatikai és joglogikai kovet-
kezetlenségek mutathatok ki, amelyeket indokolt lenne
felszamolni. Vagy ugy, hogy tovabbra is a vétkesség
szubjektiv kritériumai mellett marad meg az Mt. és a
birdi gyakorlat, vagy gy, hogy attér a nyugat-eurdpai
allamokban is hasznalt polgari jogi jellegii objektivizalt
vétkességi kritériumokra. A german-frankofon jogrend-
szerhez csak részben tartoz6 Hollandidban a munkalta-
tot a munkavallaloi karokozasokra biztositasi kotele-
zettség terheli. Ennek alapjan a munkavallalok altal
okozott kart a biztositd tériti meg. Ugyanakkor azonban

a biztositd regressz igénnyel a munkavallaloval szemben
csak a vétkességnek a mar leirt objektiven mért és a
polgari jog (Bjurgerliche recht — BWB) szerint stlyosnak
értékelhetd eseteiben 1ép fel.?® Daniaban és a tobbi skan-
dinav allamban viszont a munkavallald bérébe beépite-
nek egy kartéritési rizikofaktor-0sszeget, amelyet azon-
ban a munkavallal6 nem kap meg, hanem ezt az 6ssze-
get a munkaltato a vele szerz6dé bankban helyezi el,
ami a havi bérfizetés aranyaban novekszik. Ebbdl az
0sszegb6l vonja le a munkaltatd a munkavallalé altal
okozott kar 0sszegét, aminek ha vitatja a jogalapjat vagy
az 0sszegszerliségét a munkavallald, a birosag a fele-
16sség vétkességi kritériumait szintén objektiv alapon
vizsgalja.”

A 180. szakaszba foglalt megdrzési felelosség és a 181.
§-ban meghatarozott egyiittes feleloség szabalyai alap-
vetden jok €s korszeriiek. A meg0rzési feleldséggel kap-
csolatban azonban a munkaltatd érdekében ki kellene
egésziteni a 129. § (2) bekezdésbe foglalt munkaltatot
terhel0 bizonyitast azzal, hogy ha a munkavallalonal 1évé
munkaeszk6zben vagy munkatargyban kar all el6, akkor
a bizonyitasi teher ,,exculpatio”-ba kell hogy atforduljon,
igy rendezi e kérdést a német BGB is.3

Az 6rzési (custodia) felel6sség specialis esetét képe-
zi a leltarhianyért valo felelésség. Ennek az uj Mt.-be
foglalt szabalyai alapvetden megegyeznek az el6z6 Mt.
szabalyaival és Osszhangban allnak a nyugat-eurdpai
megoldasokkal.’! Két helyen vitathato azonban a szaba-
lyozés. Az egyik a leltdrhianyért fennéllo objektiv fele-
18sségnek a feltételei koziil az, hogy nem alkalmazhatd
a hianyfeleldsség akkor, ha a leltarkezeld a leltarid6-
szaknak legalabb a felében nem dolgozott. Barmikor
bekovetkezhet betegség, vagy mas okbdl egy helyette-
sitési kényszer, amikor mind a helyettesités, vagy a
valtas kezdetekor, valamint annak befejezésekor leltart
kell felvenni, és azzal is, aki a&tmenetileg kezeli a leltart,
leltarfelel6sségi megallapodas kothetd.%? A masik vitat-
hat6 kérdés, hogy a 185. § (1) bekezdése szerint a nor-
malizalt hidny és a forgalmi veszteség (kald) mértékét,
valamint a leltari készlet atadas-atvételi modjat és sza-
balyait, tovabba a leltarhidny és a leltarfeleldsség meg-
allapitasara irdnyul6 eljaréds rendjét a munkaltato jogo-
sult megallapitani. Ezek olyan kérdések, amelyeket, ha
a munkaltato egyediil jogosult meghatarozni, stilyosan
sértheti a munkavallalok jogos érdekeit és szempont-
jukbol a jogbiztonsagot. Ezek a kérdések azok, ahol az
iizemi tanaccsal kardltve egyiittes dontésre lenne sziik-
ség. A jelenlegi Mt. azonban a régihez hasonldan az
egylittes dontési jogot teljesen kiiiresiti.** Ezért indokolt
lenne, hogy ezeket a kérdéseket jogszabaly rendezze.
Végezetiil az 6rzési és a leltarhiany-feleldsséggel kap-
csolatosan még annyit jegyeznék meg, hogy a ,,munka-
vallaloi biztositék” félreérthetd terminologiaja (80. pont)
helyett jobb lett volna az ,,0vadék™ terminoldgiat alkal-
mazni. Az j Mt. altal hasznalt terminologia ugyanis
oly modon is érthetd, hogy a munkavallalé kap biztosi-
tékot a munkaltatoval szemben.
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VIII.

A munkaviszony megsziintetését érintd
jogdogmatikai, szocialis és foglalkoztataspolitikai
problémak

A munkaviszony — mint minden huzamosabb ideig
tartd polgari jogi jogviszony — megsziintethetd kozos
megegyezéssel barmely idéponttal, de megsziintethetd
egyoldalian is, mind a munkaltat, mind pedig a mun-
kavallalo altal rendes vagy szankcios jellegili rendkivii-
li felmondéassal. A rendes felmondésnal a jogszabalyilag
meghatarozott minimalis felmondasi id6 a masik fél
érdekeit van hivatva 6vni, a felmondonak a felmondas-
hoz fliz6tt érdekeit is akceptalva. A rendes felmondasra
sor keriilhet érdekvaltozas/érdekmulas okan, bizalom-
vesztés vagy nem nagyon sulyos szerzodésszegés ko-
vetkeztében. Ezzel szemben felmondasi id6t nem ado,
azonnali hatalyu rendkiviili felmondasra sulyos szerzo-
désszegés esetén keriil sor. Ez a kolcsonre, haszonkol-
csonre, bérletre, haszonbérletre, a tartds vallalkozasi,
valamint megbizasi jogviszonyra és a munka/szolgala-
ti szerzOdésre egyarant vonatkozik.

A munkaltato6 részérdl rendes felmondasra a nyugat-
eurdpai munkajogi dogmatika és birdi gyakorlat szerint
amunkavallalé személyében rejlé okbol két koriilmény
alapjan keriilhet sor, melyek koziil az els6 a munkaval-
laloknak felréhat6, mig a masik a szdméra nem felré-
hat6 korlilmény, mint amilyen a tartés beteggé valas,
negativ egészségiallapot-valtozas. A magyar Mt. —sem
arégi, sem az Uj —nem tesz kiilonbséget a végkielégités
tekintetében a munkaltatoi felmondas e két tényezoje
kozott, szemben a kiilfoldi jogokkal, amelyek végkielé-
gitést altalaban csak az utobbinal biztositanak. A mun-
kaltato részérdl torténd felmondas masik koriilménye
gazdasagi ok, amely az 6 személyét érinti. Ebben az
esetben ugyanannyi a felmondési idd, mint az el6z6
esetben és végkielégités a munkavallalonak altaldban
jar. Specialis esete a munkaltaté személyében rejlé ok-
nak a csoportos létszamleépités, amelyrdl irdnyelv is
sz0l és az irdnyelv alapjan az elbocsatott munkavalla-
loknak végkielégités (kartalanitas) jar. A magyar jogban
az 4j Mt. 66. §-anak (2) bekezdése annak kimondasaval,
hogy ,,a felmondas indoka a munkavallalo6 munkavi-
szonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével,
vagy a munkaltatdo mikodésével dsszefiiggd ok lehet”,
egyértelmiien megfelel az elobb elmondott elméleti és
gyakorlati szempontoknak.

Ami viszont a csoportos létszdmleépitést illeti, annak
a 71-76. §-ban megjelolt kritériumara és lebonyolitasa-
ra vonatkozo szabalyai csak a munkavallaléi érdekeket
egyre jobban a munkavallal6i érdekeknek alarendeld
legujabb irdnyelvi szempontoknak felel meg, nem pedig
a munkavallalok szamara ennél kedvezobb nyugat-eu-
ropai megoldasoknak. Mig ugyanis a nyugat-eurdpai
allamok tobbsége tovabbra is a 10 és 20 fével dolgozd
lizembdl torténd egy honapon beliil torténd 6t £6 leépi-
tésének a szandékat mar csoportos létszamleépitésként
kezeli**, addig a korabbi és az (j magyar Mt. egyarant

a csoportos létszamleépités alsd hatarat a ma hatalyos
iranyelvvel 0sszhangban a 20 és 100 foével dolgozd
tizembdl torténd 10 6 elkiildésének a tervénél jeloli
meg. Ezenkiviil a 72. § (3) bekezdése csak a targyalasi
idépontnak az irdnyelvben meghatarozott also 15 napos
iddtartamat jeloli meg a leépitéssel kapcsolatos targya-
lasokra, utalva, hogy ennél hosszabb id6tartamu is lehet.
Azonban nem szo6l arrdl, hogy mind az iranyelvben,
mind pedig a nyugat-eurdpai tagallamok tobbségében
az iranyelvvel 0sszhangban a targyalasok id6tartama
f6szabaly szerint 30 nap, ami tovabbi 30 nappal meg-
hosszabbithato, korabbi megegyezés esetén viszont 15
napra le is roviditetd.>> Az 4j magyar Mt. 72. §-anak (4)
bekezdése a korabbi Mt.-hez hasonléan csak annyit
mond, hogy a targyalasok célja a 1étszamleépités elke-
riilése, ill. csokkentése, valamint kovetkezményeinek az
enyhitése. Nem sz6l azonban arrdl, hogy valamennyi
kontinentalis nyugat-europai allamban a csoportos 1ét-
szamleépitést szocialis terv felallitdsa mellett és csak
szocialis igazolhatosag alapjan lehet lebonyolitani.*® Az
Uj magyar Mt. a régihez és a tobbi kelet-k6zép-eurdpai
Uj tagallam Mt.-jéhez hasonldan ilyenrdl egy szot sem
szOl, nyilvan azért, mert az IMF és a Vilagbank a
szenioritasi elven alapuld, ,,out plasement”-tel egybe-
kotott gyors 1étszamleépitést erdlteti.’” Ennek soran azt
sem veszi figyelembe, hogy az Egyesiilt Kiralysag is a
szenioritasi elv szerinti gyors 1étszamleépitést csak 100
fo alatti elkiildési szandéknal alkalmazza. E létszam
feletti elbocsatasi szandéknal azonban — a szocialis tar-
sadalmi fesziiltség elkeriilése végett — az angol jog is
eldirja a szocialis terv és igazolhatosag alapjan torténd
leépités alkalmazasat.3®

Attérve a munkavallalo részérdl torténé rendes fel-
mondasra, a régi és az (j magyar Mt. egyarant, a mun-
kaltato részérdl torténd felmondassal egyezden rendezi
a felmondasi id6t, csupan a felmondasi id6 felére nem
biztosit ,,ex lege” munkavégzés aldli felmentést abbol
kiindulva, hogy munkavallalo altaladban csak akkor
mond fel, ha talalt mar uj munkahelyet. Egyes nyugati
allamok ezen az alapon a magyar joggal ellentétben a
felmondasi id6t is leroviditik.* Végkielégitésben és a
munkavégzés aloli felmentésben azonban itt is meg-
egyezhetnek, miként a megegyezéses munkaviszony-
megsziintetés esetében is. Mivel a munkaltatok a meg-
egyezéses munkaviszony-megsziintetést sok esetben
kikényszeritik, pozitiv eldirast tartalmaz a 82. § (3)
bekezdése, hogy végkielégités akkor is jar, ha a mun-
kaviszony ,,jogellenesen nem felmondassal sziinik
meg”.

Erdemes még szolni arrdl, hogy a korabbi Mt.-nek az
els6 Orban-kormany alatti jogharmonizaciés médosi-
tasa soran, a kodifikacids bizottsag elnoki teenddit el-
1at6 Munka- és Szocidlis Minisztérium helyettes allam-
titkara, Pal Lajos részrdl felmeriilt, miszerint bizonyos
esetekben indokolas nélkiil is fel lehessen mondani. Ezt
az egy évnél rovidebb munkaviszonyokra vonatkoztat-
ta. Ezt a felvetést a szakszervezeti oldal szocialis és
foglalkoztataspolitikai okokbdl érthetéen akkor eluta-
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sitotta. Némi alapja azonban munkajog-dogmatikailag
van. A legtobb nyugat-eurdpai adllamban ugyanis a 10
fonél kevesebb munkavallaldval dolgozé csaladi vallal-
kozésra az in. ,,felmondasvédelmi” (Kiindigungsschutz)
torvények nem terjednek ki és a munkaltatd bizalom-
vesztéssel is felmondhatja a munkaviszonyt. A portugal
jogban ez a ,,non justa causa” felmondas, mig a masik
a ,,justa causa” jellegii.** El lehetne gondolkozni ennek
a magyar jogba torténd atiiltetésén.

A korabbi rendkiviili felmondas helyére 1ép6 azon-
nali hatalyt felmondast a 78. és a 79. § rendezi. A 78. §
(1) bekezdése a korabbival egyezden a rendkiviili fel-
mondést a munkaviszonybol eredd kotelezettségek
szandékos vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mér-
tékben torténd megszegése esetén teszi lehetoveé
[a) pont], valamint akkor is, ha olyan magatartast tand-
sit, ami a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi
[b) pont]. A szandékossagot és a stlyos gondatlansagot
kritériumként rendkiviili felmondasi okként megjel6lni
egyrészt a kartéritésnél targyalt vétkesség-objektivizalasi
tendencia kovetkeztében ellentmondasosnak, masrészt
pedig sziiknek érzem. Eppen e sziikosség miatt kellett
a b) pontot torvénybe iktatni. Ennek megfoghatatlan
jellege viszont jogbizonytalansagot sziilhet. Eppen ezért
az lenne a helyes, ha a bir6i gyakorlat mindkét pontot
Osszevonva objektiven a sulyos szerzddésszegésnél
venné figyelembe, ahol a szdndékossag és a gondatlan-
sag mellett a szerz0désszegés sulyanak egyéb szempont-
jai is figyelembevételre keriilhetnek.

Végezetiil a munkaviszony jogellenes megsziintetését
érintve harom megoldast latok problematikusnak. Az
elsd problematikus megoldas az, hogy a 82—83. §-okbol
az tlinik ki, és ezt az indokolas is megerdsiti, hogy f6-
szabaly nem a visszahelyezés, hanem a kartérités. Az
indokolés arra hivatkozik, hogy a nyugat-eurdpai alla-
mok tobbsége ezt alkalmazza.*! Amellett, hogy ez az
allaspont tévedés, mert éppen az ellenkezdje az igaz*,
a torvénynek a kormany altal deklaralt céljaval, a fog-
lalkoztatas elsegitésével is ellentétes. Ezenkiviil e két
szakasz tartalmébdl az tiinik ki, hogy az elmaradt jove-
delemnél nem az atlagkereset, hanem a tavolléti dij a
relevans és ez nem haladhatja meg a tizenkét havi ta-
volléti dij 0sszegét, amellett hogy jogtalan elényt biz-
tosit a jogellenesen eljaré munkaltatd részére, antiszo-
cialis is. Elég kovetendd példaként utalni az Egyesiilt
Kiralysag jogara, amely ilyen esetekben kartéritésként
a mindenképpen megjaro ,,basic anwart” mellett a
»compensatory anwart”-ot is ismeri.** Hasonloképpen
teljes kartéritést biztosit a kontinentélis nyugat-eurdpai
allamok joga is a jogellenes munkaltatéi felmondas
esetére. A magyar birdi gyakorlatnak ennek figyelem-
bevételével kellene majd eljarnia, mar csak a foglalkoz-
tataspolitikai szempontokra tekintettel is.
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