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I. A téma apropéja — Az Uj Magyar Ptk.
(2009, 2012)

A bécsi Egyetem Jogi Karan Rudolf Welser professzor
altal szervezett nemzetkozi tudomanyos tanacskozasok
sorozata foglalkozott a kdzép-eurdpai jogrendszerek
polgari jogi jogharmonizécidjaval. A figyelem kozpont-
jaba egyenrangtan keriilt az OAPtk. és a kérnyezé or-
szagok, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovékia, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Bosznia
és Romania civilisztikai és jogharmonizacios reformja,
hiszen a jogharmonizaci6 igénye nem sziinik meg az
uniods csatlakozassal, azaz a csatlakozasi szandékkal.
Ezek a tanacskozasok immaron 6t évre tekintenek visz-
sza. Tematikusak voltak, fontosabb k6z6s tendenciakat,
jogintézményeket érintettek, mint: a kdzép- és kelet-
eurdpai maganjogfejlodés altaldban, az 6roklési jog
tendencidi, benne a kotelesrész, a fogyasztovédelem,
majd a culpa in contrahendo keriilt el6térbe, a részt vevo
orszagok 0j vagy reformalt maganjogi kodexeiben. A

nemzeti referatumokat a bécsi Manz Verlag jelentette
meg tematikus kotetekben.? E tanacskozasok az egyes
kozos tematikak mentén, a divergencidk (eltérések)
mellett, nem meglepetésszeri, nagyfoku konvergenciat
(megegyezd elemeket) is felmutattak, figyelemmel a
kozds romai jogi jogintézményi hagyomanyokra, a ko-
26s (k6zép-) eurdpai doktrinara, az OAPtk. hatasaira,
tovabba a modern (nem kételezGen oktrojalt) recepcios
hatasokra. A legutols6 kozép-eurdpai bécsi nemzetko-
zi tudomanyos tanacskozas a culpa in contrahendo
(rosszhiszemil szerz0déskotési targyalas) jogkdvetkez-
ményeire vonatkozott és ezen is megmutatkoztak inkabb
a kozos, mint az eltérd elemek.

I1. A szerzodéskotési targyalassal kapcsolatos
polgari jogi felelgsség doktrinalis eredete,
jogi természete és fejlodésmenete az europai
doktrindban és a nemzeti jogi szabalyozasban

Van az eurdpai civilisztikai doktrinaban, helyenként
a kodexekben is, altalanosan elfogadott definicio. Esze-
rint a szerz0déskotési targyalas nem mas, mint a tar-
gyal6 felek kozotti szerzodés megkotését célzo, egymast
kovetd ajanlatok sora. A targyalas tart mindaddig, amig
a targyald felek kozott 1étre jon az akaratmegegyezés
— a szerzOdés nevesitése, tartalma és targya, valamint
a szerzO8dés legalabb fo elemeinek tekintetében. Alap-
vetd, altalanosan elfogadott jogszabdly szerint, Ossz-
hangban a szerzddéskotési akaratautonomiaval (a szer-
z6déskotési szabadsaggal) —ugyanis fészabaly szerint —
barki arrél és azzal kot szerz6dést, amit és akivel kivan,
kivéve a kivételes szerzodéskotési kényszert. A szerzo-
déskotési targyalas soran a targyalast folytato felek
barmelyike, barmely iddpontban elallhat a tovabbi tar-
gyalasoktol, minden tovabbi jogi kovetkezmény nélkiil.
A targyalastol valo elallas tehat azt jelenti, hogy a tar-
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gyalas soran célba vett szerz6dés nem jott 1étre, ugyan-
akkor nincs, nem lehet szerzddési feleldsség az elallo
fél oldalarél. Rudolf Thering® ta, aki szellemi ,,atyja”
a kozos, altalanosan elfogadott eurdpai culpa in
contrahendo (targyalasba rosszhiszemiien bocsatkozo
fél feleldssége) doktrindnak, azonban a ,,dolog” nem ily
sima ¢és egysiki. O volt az, aki a johiszemiiség és tisz-
tesség (Treu und Glauben, bona fides, bon foi) térvényi
forrast jogszabalyi elvét figyelembe véve ugy gondolta,
hogy a johiszemiiségi kovetelmény nemcsak a szerzo-
dési kotelem keletkezése utan, egészen a teljesitésig,
hanem keletkezése folyamdn is fenndll. A szerz6désko-
tési targyalasra alkalmazva, ennek gyakorlati érvénye-
stilését tekintve, igy gondolta, hogy az elv konkrét je-
lentése abban van, hogy a targyaldsban részt vevo felek
kotelesek ebben szerzédéskotési szandékkal, johisze-
milen részt venni.* Ez 6ket nem kotelezi a szerz0dés
megkdtésére, csupan arra, hogy a targyalason szerzo-
déskotési szandékkal (animus contrahendi) vesznek
részt. Tovabba, hogy a targyalo félnek nincs a masik
szerz6do fél irant tanusitott fraudolozis szandéka (agere
in fraudem partis). Pl. amennyiben a targyal6 fél csupan
azért bocsatkozott targyalasba, hogy esetleges verseny-
tarsat megakadalyozza a szerzédési targyaldsban valod
részvételre, azaz a szerz6dés megkotése tekintetében.
Amennyiben a targyald oldalan a szerz6déskotési szan-
dék ab initio (kezdettdl fogva) nem allott fenn, vagy
ugyan kezdetben fennforgott, de utobb megszint, és
ennek ellenére sor keriilt a targyalds folytatdsara, e
szandék hianyaban targyald félnek helyt kell allnia az
ezaltal okozott karért. Ha targyalo felek barmelyikének
oldalan jelen van a fraus (egyéb rosszhiszemiiség), mi-
vel az ilyetén targyalo fél megszegte a targyalésra is
kiterjedd torvényi forrasu johiszemiiségi kdvetelményt,
rosszhiszemiinek mindsithetd és ezzel 6sszhangban
felelds a rosszhiszemiiségébdl eredd, a masik, johiszemii
targyalo félnek okozott karért. (PL. utazasi koltség, in-
formacios koltség, a szerzddés elokészitésének koltsége,
negativ interesse — szerz0dési érdek, amennyiben. a
johiszemii targyalo fél akadalyozva volt massal sikeres
szerz6dést kotni, és ennélfogva utobb joval dragabban
jutott hozza a tervezett dologhoz stb.).

Ihering, picit potolva, eddig jutott el. Az 6t kovetd
europai doktrina megkisérelte megoldani a rosszhisze-
mien targyald fél felelosségi jogcimét és ezzel egye-
temlegesen, mértékét. Két alapveto allaspont alakult ki:
(1) Az egyik szerint a felel0sség jogcime a torvényi
(altalanos) jogszabaly (johiszemiiség és tisztesség — a
kotelem keletkezésének, tartamanak és teljesitésének
folyamén 4ltalanosan érvényes elvének) megsértése.
Tehat alapvetden polgari jogi deliktumrol (szerz6désen
kiviili felel6sségrol) van szo. Ismeretes, hogy a szerz6-
désen kiviili (deliktualis) felelésség altalanos, vagy
kiilonleges torvényi tilalommal szembeszegiilé (jogel-
lenes), masnak kart okozd magatartasbol (cselekmény-
bol vagy mulasztasbol) fakad. Szemben a szerz6dési
felelosséggel, mely nem altalanos (t6rvényi) jogszabaly
megszegésébol, hanem inkabb egyedi jogi aktussal

(szerzddéssel) szembeszegiilé magatartasbol (szerzo-
désszegés) eredeztethetd. Ezt kdzelebbrél nemtelje-
sitésnek, késedelemnek vagy nem szerzédésszerii telje-
sitésnek ,,szokta” az eurdpai és a magyar jogirodalom
mindsiteni. Igaz, egyesek idesoroljak az ellehetetleniilést
is, bar ez szerintem mas, egészében nem idetartozo
»téma.” Ugyanis, ,,ide” csupan a szubjektiv ellehetetle-
niilés sorolhatd, semmiképpen sem az objektiv ellehe-
tetleniilés, mint pl. az er6hatalom (vis maior) altal tor-
ténd egyedi szolgaltatds megsemmisiilése. E16bbinél
van, utobbindl nincs feleldsség. (2) A masik allaspont
szerint, a szerz0déskotési targyalds soran a rosszhisze-
mi fél feleldssége nem deliktualis jellegii, az ¢ felelds-
ségét a szerzOdési feleldsség szabalyai szerint kell meg-
itélni. A f6 érv, mely ezt az allaspontot alatamasztja, az,
hogy a targyalas a szerz6dés megkdotését célozza meg.

Miért jelentés a szerz6déskotési targyalas soran
rosszhiszeml magatartast tanusito fél felelosségének
jogalapja? Azért, mert ez megszabja a felelosség mér-
tekét. Ha a felel6sség jogalapja torténetesen deliktualisnak
mindsithetd, akkor a feleldsségi mérték egy, ha azonban
szerzOdési vagy szerzodésszerll, a mérték mas. Ha netan
a culpa in contrahendo mindsitése deliktualis lenne,
akkor a torvényi johiszemiiségi elvaras megsértésébol
eredd okozott Osszes (teljes) kar téritésére jogosult a
johiszemt targyalo fél, tehat akar a felmeriilt kar (dam-
num emergens), akar az elmaradt haszon (lucrum cessans)
tekintetében. Ha azonban a rosszhiszemi targyalast
folytato fél feleldssége szerz0dési vagy szerz6désszerti,
akkor — tekintve, hogy a szerzddési feleldsség szubjek-
tiv felrohatosagi (vétkességi) vélelmen alapul, tovabba
arra, hogy e feleldsségi alakzatnal a karfelelsség a
targyalas szakaszaban esetleg redukalhato, kizarhat6
stb. — a felel6sség mértéke a valos karhoz képest csok-
kentett lehet. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a fele-
16sség akkor is fennall, ha a kartételre nem Keriilt sor,
vagyis, amennyiben az egyik fél rosszhiszemiiségébol
a masiknak nem keletkezett semmiféle kara.

A mult szazadi német jogirodalom Ihering elméleté-
nek kiegészitését szorgalmazo egy része’ a culpa in
contrahendo iranti feleldsséget deliktudlis felelsségnek
tartja (Wolfgang Fiktentscher®). Annalfogva, hogy a
szerz6dés a rosszhiszemi fél elallasa miatt nem jott
létre, értelemszeriien nem is lehet sz6 szerzOdési fele-
16sségrol, hiszen nem torténhetett szerzédésszegés.
Ehelyett, egy a targyalds modjara vonatkozo johisze-
miiségi torvényi jogszabalyi kovetelmény megszegése
forog fenn. Kényszerit6 torvényi jogszabaly megszegé-
sébdl eredd kar iranti feleldsség pedig per definitionem
egyértelmien deliktualis jelleggel bir.

A masik, ugyanebben a korszakban kifejtett eurdpai
—német jogirodalmi allasfoglalas szerint, a rosszhisze-
mil targyalasért valo kartéritési felelosség jogi jellegénél
fogva nem meriti ki a klasszikus deliktum fogalmat,
tényallasat, és inkabb szerzddésszerii felelosségnek
mindsiti (Karl Larenz).” Az alapvet6 deliktualis felelGs-
ségi tétel szerint tilos masnak kart okozni, igy a szer-
z0déskotési targyalas folyaman is. Ennek elkeriilése
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végett a targyalo feleknek ,,egyiitt kell mikddnitik”.
Valojaban érdekiikben all, hogy a targyalas soran létre-
j0jjon a szerzdés, ne torténjen meg, akar a johiszemii
fél engedménye ellenére, a masik fél indokolatlan vagy
fraudolozis (a masik fél érdekeinek figyelembevétele
nélkiili, joggal visszaéld) elallasa. A szerz6déskotési
targyalas céljanal és modjanal fogva, inkabb szerzdde-
si mint deliktualis jellegli jogintézmény. A targyalas a
szerz6dés létrehozatala céljabol, szandékabal torténik,
szerzodeéskotesi nyilatkozatok tjan. Mas szoval, a tar-
gyalo felek kozott jogiigyleti, kotelezOen szerz6désko-
tési szandékkal bird akaratnyilatkozatok hangzanak el.
Ez cimzett, a masik targyalo félnek adott ajanlat, mely
tartalmazza a célzott szerzdés nevesitését, targyat és
6 elemeit (pl. adasvételnél a targyat és az arat). Mind-
ez arra utal, hogy a szerzddéskotés megfeleld egyéb
intézményeit is figyelembe kell venni. Tobbek kozatt:
(1) az akarati és a nyilatkozati elv szabalyait. igy pl. a
szinlelt nyilatkozat érvénytelen, a palastolt érvényes, a
nyilatkozati elv szerint a titkos fenntartas nem érvényes,
ugyanis érvényes a ,.kimondott vagy leirt sz6” és nem
a ki nem nyilatkozott fenntartas; (2) a targyalas kélcso-
nos tajékoztatdsi kotelezettséget is jelent, ekozben tilos
amegtéveszteés és a kényszerhatas stb. A targyalas soran
a hiteles kdlcsonds tajékoztatasi kdtelezettség megsze-
gésébdl is eredhet kar. Ennélfogva utdlagos culpa in
contrahendo felel6sség fennallhat akkor is, ha a szer-
zddeés letrejott. Ugyanis, konkrét esetben éppen a csa-
lard, megtévesztd tajékoztatas lehetett az oka annak,
hogy a targyalo fél raallt az (elénytelen) szerz6dés meg-
kotésére. (Tréfasan: Az eladd jobban dicsérte a ,,lovat”,
mint amennyit a ,,16” megérdemelt volna, s az atejtett
vevo raallt a vételre). Ily médon, a rosszhiszemii szer-
z0déskotési targyalas feleldsségi jogalapja nem delik-
tualis, hanem szerzddésszer, ,,.kvazi” kontraktualis.
Amennyiben a szerzddés l1étrejotte a rosszhiszemuiség-
hez fliz8dik, tehat a szerz6dés dontden annalfogva jott
létre, mert a johiszemi fél téves t4jékoztatast kapott,
vagy a rosszhiszemii fél megtévesztette 6t, vagy kény-
szerhatast gyakorolt ra, a kontraktualis feleldsség sza-
balyait kell alkalmazni. Ugyanez vonatkoztathaté azon-
ban arra a helyzetre is, amikor a szerz6dés nem jott
létre, amennyiben a targyalas sordn a rosszhiszemi fél
akarathibaja miatt keletkezett a kar. A tévedés szerin-
tiink nem von magaval culpa in contrahendo feleldssé-
get, mivel az kiils6 akarattal nem befolyasolt téves tudat,
vagy ismeret a megkotendd szerz0dés 1ényeges elemei-
r6l. Szemben a megtévesztéssel vagy kényszerhatassal,
melyek esetében kiils6 csalard akarat hatasa hozta 1étre
a szerzodést, mely a masik targyalo fél vagy harmadik
személy kozremiikodése alapjan lehetséges. Amennyi-
ben ez megtortént, akkor ez a csalard akaratbefolyaso-
16 hatast gyakorlo fél feleldsségét vonhatja magaval.
Vannak olyan jogelméleti allaspontok is, melyek
szerint a culpa in contrahendo felel6sség vegyes jellegii,
tehat benne fellelheték mind a deliktualis, mind a
kontraktualis felel6sség elemei. Fiiggden attol, hogy a
kar az altaldnos johiszemiiségi kovetelmény, azaz a

targyalas felvételétol kezdédéen fennalld (oltalmi, tajé-
koztatasi) torvényi kotelezettségek megszegésébol, vagy
a targyalas soran elhangzo ajanlati és elfogadasi nyilat-
kozatok akarathibaibol (tévedés, megtévesztés, kény-
szerhatas) ered, a deliktualis, illetdleg szerz6dési fele-
16sségi szabalyokat kell alkalmazni.

Az ujabb német jogirodalom szerint (Kotz és Wag-
ner) a culpa in contrahendo jogi természetének mindsi-
tése alapvetden a deliktudlis feleldsség szabélyai szerint
torténik. Amennyiben a targyal6 fél megsértette a szer-
z6dést megel6z6 targyalas soran az oltalmi kotelezett-
ségeket (Vorvertragliche Schutzpflichten), az ebbdl
eredd kart koteles a deliktualis (szerzddésen kiviili)
feleldsség szabalyai szerint megtériteni a johiszemi
félnek.?

A klasszikus német civilisztikai irodalomban az a
kérdés is felmeriilt, ami egyébként kérdésként id6tallo,
hogy a culpa in contrahendo alanyi (szubjektiv felréha-
tosagon) vagy tdargyi (objektiv) felel6sségi szabalyokon
(okozatossagon) alapul (Windscheid). Windscheid al-
laspontja szerint itt objektiv, kauzalis felelésségrol van
sz6. Ervelése szerint, aki massal felveszi a szerzédés-
kotési targyalast, fel kell vallalja annak kockazatat is,
hogy amennyiben a masik félnek vagy harmadik sze-
mélynek kart okoz, azt meg is téritse.’

A német BGB (német Polgdri Torvénykonyv) 2002.
évben hatdlyba Iépd jelentds reformjdat kovetden, a
culpa in contrahendo feleldsséget a kommentatorok az
uj BGB 311. paragrafusdhoz fiizik. E paragrafus (1)
bekezdése szerint egy kotelem létrehozasahoz vagy
modositasahoz szerzodés megkotése sziikséges, ameny-
nyiben a torvény mast nem iranyoz elé. A (2) bekezdés
szerint a kotelem a 241. paragrafus szerinti kotelezett-
ségekkel (azaz szolgaltatds nyujtasaval) jar, tobbek
kozott a szerzédéskotési targyalas felvétele is, nemkii-
16nben a szerzodés elokészitésével kapesolatos intézke-
dések, tovabba egyéb jogiigyleti kontaktusok.® E ren-
delkezések az 1j német Ptk. kommentatorai szerint a
culpa in contrahendo feleldsség kozelebbi tényallasat
szabalyozzak, tulmenden a korabbi altalanos, Treu und
Glauben szabalyon. A kritikdk szerint azonban a rész-
letezéskisérlet is tul dltalanos, hiszen nehezen értelmez-
hetd, tobbek kozott az ,,egyeb jogiigyleti kontaktusok™
szintagmaja.'

Az 0j BGB kapcsan felmeriilt az altalanos dizletko-
tési feltételek és a szerz6déskotési targyalas egymas
kozotti kapcsolata, mégpedig a tartalmi kontroll kapcsan
(Inhaltskontrolle — BGB 307. paragrafusa vonzataban).
A tartalmi kontroll természetesen nem adminisztrativ,
hanem birdi.!” Nevesitett paragrafus (1) bekezdése sze-
rint ugyanis az altalanos iizletkotési feltételek érvény-
telenek, amennyiben a vallalkozés ezeket a johiszemii-
seggel és tisztességgel ellentétben és a fogyaszto kard-
ra hozta létre. Hasonlo megitélést érdemel az az altala-
nos iizletkotési feltétel is, mely nem vilagos és érthetet-
len.® Az altalanos iizletkotési feltétel kiillonosképpen
megtamadhato, ha tartalmanal fogva ellentétes a torvé-
nyi jogszabalyok alapvet6 szandékaval, amennyiben a
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szerz6dési kotelezettségeket, melyek a szerzodés ter-
mészetébol kdvetkeznek, az iizleti feltételek Iényegesen
korlatozzak oly modon, hogy ezaltal a szerzddés célja-
nak megvalositdsa veszélybe keriil. Az elmélet és a
praxis az uj BGB alapjan kidolgozta a culpa in contra-
hendo eseteit. Ezek: 1. A karra sor kertilhet fiiggetleniil
a szerzodés megkotésétdl, pl. testi sériilése a vevonek
az elad6 aruhazaban. 2. Feleldsség all fenn olyan kdr
irant, mely a szerzédés létre nem jotte miatt keletkezett,
mint pl. a szerzodés megkotése céljabol megvaldsitott
kiadasok. 3. Feleldsség all fenn olyan kar irant is, mely
egyébként elvben érvényes, de hatranyos szerzodésbaol
keletkezett, mint pl. az elado6 a vétel targyaval kapcso-
latosan a vevionek adott szandékosan félrevezetd tandcsa
esetében.!

Osztrak doktrina és jogalkalmazds. Habar a szerz6-
dés megkdtését megeldzo feleldsségrdl a hatdlyos oszt-
rak Altalanos Ptk.-ban nincs kiilon kifejezett rendelke-
z¢s, a kérdésnek az osztrak jogirodalom kell6 figyelmet
tantsitott.”> Arra val6 figyelemmel, hogy varhat6 az
OAPtk. reformja.'¢ Habar kozvetlen rendelkezés a szer-
z6dés elétti feleldsségrdl nincs az OAPtk.-ban, az iro-
dalom, a jogalkalmazasi gyakorlatot is figyelembe véve,
elsGsorban a 874. paragrafusra utal, mely szerint, ,,min-
den olyan esetben, amelyben a szerzddés tévedés, kény-
szerhatds, vagy megtévesztés hatdsa alatt jott 1étre,
ennek okozoja koteles a karos kovetkezményeket kar-
potlas utjan elharitani.” Megemlithetd a 878. paragrafus
is, mely a szerz6dés targya lehetségességének és enge-
délyezettségének kovetelményét szabja meg, mely a
szerz6déskotési targyalasra analog modon alkalmazha-
t6. Az OAPtk. eléiranyozza ugyanis, hogy a szerz6dés
megkdtése sordn, az a fél, akinek tudomasa volt vagy
tudomasa kellett volna lennie a targy lehetetlen voltarol,
koteles a masik, szerzddés érvényességében bizo félnek,
az ebbdl eredd karat megtériteni.'” Ugyanakkor alkal-
mazhaté a 859. paragrafus is, mely szerint a kotelmi
kotelezettségek kozvetlenill a torvény vagy jogligylet
alapjan jonnek létre. — Igy pl. a karokozas és a kérfele-
18sség is ezen a jogcimen johet 1étre. Ezenkiviil, emli-
tésre méltd az 1313/a paragrafus, mely a torvényi kép-
viseleti feleldsségrol szol. Ugyanis a szerzédéskotési
targyalas (t6rvényi vagy szerz6dési alapon) a képviseld
altal is lebonyolithato. A rendelkezés értelmében, aki
masnak szolgaltatast igér, vétkessége alapjan felelds az
6 torvényes képviseldje. Welser nézete szerint, a culpa
in contrahendo feleldsség deliktualis jellegii, mivel a
targyalasi kontaktus felvételétol kezdédden a felek ko-
zOtt a torvény (859. paragrafusa) alapjan a szerz6dés
megkotése céljabdl, kolesonds kotelem jon 1étre, mely
kotelezi 6ket egymas iranti figyelmességre (gondossag-
ra), a szerzOdés elokészitése és megkotése tekintetében.!
A gondossagi kotelezettségek (Sorgfaltspflichten) meg-
szegése kartéritési kotelezettséget von magaval.”” Welser
szerint az osztrak doktrina a szerz6déskotési targyala-
sokbdl eredd feleldsséget a deliktualis felelosség szaba-
lyaira épiti, habar a szerz6dési felel6sség szabalyainak

alkalmazésa gyakran kedvez6bb lehetne a kdrosult sza-
mara.?’ Végiil a szerz6 megallapitja, hogy a jogligylet
targyalo felei kapcsolatot teremtenek egymassal a szer-
z0dés megkotése céljabol, és ettdl kezdddden, kozottiik,
a torvény alapjan (OAPtk. 859. paragrafus), kotelmi jogi
kapcsolatot jon 1étre, mely kotelezi dket a kolesonds
figyelmességre, a szerz6dés elokészitése és megkotése
érdekében. Ekozben azonban, a szerz6dés Iétrejovete-
1éig a targyalé felek egymastol fiiggetlenek.?! Gschnitzer,
elemezvén az OAPtk. szabalyainak reformtendenciak
el6tti birdi gyakorlatat, arra az allaspontra jutott, hogy
a culpa in contrahendo feleldsség csupan abban az eset-
ben 1éphet fel, ha a szerz6déskotési targyalas eredmé-
nyeként a szerz6dés megkotésére végiil is sor keriilt, am
a szerz6dés érvénye hianyaban, a szerzodésben bizo fél
kart szenved, tehat nem val6sitja meg azokat az elényo-
ket, amelyek Ot megilletnék, amennyiben a szerzédés
érvényes lett volna. Ennélfogva, a karosultnak jogaban
all a teljesités elmaradasabol és a szerzédés érvényéhez
fliz6tt bizalom meghiusulasabol eredd bizalmi kar meg-
téritésére.?> A mult szazad nyolcvanas éveinek kozepé-
ig kialakult osztrak legfelsobb birosagi praxis értelme-
zése szerint, a jogligyleti kontaktus (targyalasi kapcso-
lat) felvételével a targyald felek kozott egy térvényi
kotelem jon 1étre, amelynek alapjan a felek kolcsonos
oltalmi kotelezettségeknek vannak alarendelve.?

Az OAPtk. reformja sziikségével kapcsolatos tudo-
manyos vita soran Schauer®* szerint, a culpa in contra-
hendot kdzelebbrdl egy johiszemiiségi generalklauzulan
talmenden kellene kiilon szabalyozni, azzal, hogy fel
kellene sorolni e felel6sség egyes eseteit. Ezzel szemben
Welser® véleménye szerint, ilyen klauzulara nincs sziik-
ség, hiszen a culpa in contrahendo altaldnosan elismert
felel6sségi alakzat és egyes esetei is ismeretesek a birdi
gyakorlatban. Az esetleges felsorolas meggatolna a jog-
fejlodést. Welser szerint a szerzodéskotés elotti kotele-
zettségek hasonloak a szerzddési kotelezettségekhez,
de utobbiaktdl eltéréen, nem tartalmaznak dologatada-
si kotelezettséget. A szerzddés eldtti kotelezettségek
csupan tdjékoztatasi, oltalmi és gondossagi kotelezett-
ségeket tartalmaznak. Ezek szolgaljak a targyalasba
bocsatkozo felek jogi javai megsértésének kockazatat
elharito oltalmat.?

A svdjci doktrina és jogalkalmazas. A svajci dokt-
rina egy része (Rabel, von Thur, Becker és Herz) a
prekontraktualis felel6sséget quasi-kontraktualis (szer-
z0désszeril) felel6sségnek tartja, ami a német doktrina
egy részének hatasat mutatja fel. Ezzel az allasfoglalas-
sal szemben all Piotet elmélete, mely a prekontraktudlis
felelosséget alapvetden deliktualisnak tekinti, mely a
francia jogelmélet hatdsat fejezi ki. Piotet véleménye
szerint ugyanis, nem lehet a jogi logikéval dsszeegyez-
tetni azt, hogy a szerzddéskotés eldtti feleldsség szer-
z0dési felel6sségnek mindsiiljon, mivel a szerz6dés
létre sem jott.?” A doktrina megosztott allaspontja tiik-
rozodik a svajci szovetségi Legfelsébb Birosag allas-
foglalasaiban. Az els6 allasfoglalas szerint a prekont-
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raktualis felelésség deliktudlis természetii.?® A masik
LB-hatarozat abbol indul ki, hogy a prekontraktualis
felelosség quasi-kontraktualis jelleggel bir, ami gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a kartérités mértékét a szerzo-
dési felelésség elvei alapjan kell megitélni.?* A harmadik
LB-allasfoglalds szerint a birdsag a prekontraktudlis
felelosség mindsitésénél esetrdl esetre kell megitélje,
azt, hogy van-e, milyen jogcimen és milyen mértéki
felel6sség.’® Az Gjabb svajci jogelmélet szerint a szer-
z0déskotési targyalasok résztvevoi arra kotelezettek,
hogy kdlcsondsen tiszteletben tartsak a johiszemiiség és
tisztesseg elvét, tovabba, hogy kolcsondsen tdjékoztas-
sak egymast — a forgalmi joszokdsokkal 6sszhangban —
ajogiigylet lényeges tényeirdl' E kotelezettségek meg-
sértése kartéritési feleldsséget von magéval, amennyiben
a szerzOdés késobbi 1étrejotte utan a jogsértés onalloan
bizonyithato, kiilondsképpen, amennyiben a teljesités
meghiusuldsara vétkességi (szubjektiv felrohatdsagi)
oknal fogva keriilt sor. Ezzel szemben a targyalas meg-
szakadasa egymagaban nem jelent kartéritési kotelezett-
séget. Ennek megfelelen, a koriilmények alapos mérle-
gelése utjan kell megitélni, hogy a targyalas megszaka-
dasa kartéritési kotelezettséggel jar-e vagy sem.*

Az olaszjog egyike aritka europai jogrendszereknek,
mely a Ptk.-ban, ennek 1337. szakaszaban, kifejezetten
(igaz, a prekontraktualis felel0sség tapasztalati konkrét
eseteire nézve, nem teljességgel) rendelkezik a culpa in
contrahendo feleldsségrdl. E jogszabaly értelmében a
felek a szerzodéskotési targyalas soran kételesek a jo-
hiszemiiség és tisztesség elvével dsszhangban eljarni.
Ellenkez6 esetben, a rosszhiszemti targyalé fél karfele-
16sséggel tartozik a johiszemi félnek. Az olasz Ptk. 1175.
szakasza értelmében, a jogosultnak és a kotelezettnek
a johiszemiiség és a tisztesség elvével 6sszhangban kell
eljarni.® Ismeretes a Fagellae-doktrina, mely szerint a
targyalasbol vald visszalépés akkor fraudolozis, azaz
akkor von magaval kartéritési kotelezettséget a targya-
last folytatni kivané fél javara, ha a targyalas félbesza-
kitasa gazdasagi szempontbdl (vagyis az ajanlat kedve-
z6 volta miatt) nem indokolt.>*

A francia doktrina (Ghestin) utal a szerz0déskotési
targyalas soran megvaldsitott targyalasi tevékenység és
a szerz6dés kozotti korrelaciora (viszonyra), amit koze-
lebbrdl abban lattat, hogy a szerz6dés mindkét felet
(teljesitésre) kotelezi. Ezzel szemben, a targyalas csupan
az egyik felet kotelezi, megfeleld (johiszemiiségi) ma-
gatartasra. A targyalasok folyaman fennall6 kotelezett-
ségek azonban nem terjednek ki a szerzodéskotési tar-
gyalds kotelez6 folytatasara. A targyalas soran a tar-
gyald félnek a masik targyalo fél irdnt kotelezettségei
vannak. Annal inkébb, mert egy komplex, Osszetett,
szovevényes szerz0dés megkdtésével kapesolatos tar-
gyalas alapos elékésziileteket és ezzel aranyos kdltsé-
geket igényel.

A francia doktrina a rosszhiszemii targyalasért valo
feleldsséget a Code civil 1382. szakaszara alapozza, mely

a deliktudlis felel6sség alaprendelkezése.’> Ennélfogva
a doktrina, kiillondsképpen Saleilles, a szerz6dést meg-
el6zo targyalasokeért vald kartéritési feleldsség forrasat
deliktumban latja. Ennélfogva, szerinte a culpa in
contrahendoért jard karfeleldsséget az 4ltaldnos delik-
tualis feleldsség szabalyai szerint kell megitélni.*

Savatier véleménye szerint a prekontraktualis fele-
16sség kapcsan meg kell kiilonboztetni két helyzetet:
azt, amikor a szerz6déskotési targyalas nem eredmé-
nyezte a szerzO0dés létrejovetelét, attdl a helyzettdl,
amikor a targyalas eredményesen végzodott, tehat a
szerz6dés megkotésére végil is sor keriilt.’” Mint mas
jogrendszerekben, a francia jogban is érvényesiil f6sza-
balyként a szerz0déskotési szabadsag, mely a szerzo-
déskotési targyalasra is kiterjed. Ugyanakkor, e jogrend-
szerben is, kivételként érvényesiilnek e szabadsag alta-
lanos korlatozasai, valamint a tilos szerzodésekre vo-
natkozd torvényi jogszabalyok. Elvben, ha a szerzddés-
kotési targyalasok soran a felek a szerz6déskotési sza-
badsag torvényi korlatozasaval szemben jarnak el (Code
civil, 6. szakasz), a deliktudlis felelosség szabalyait kell
alkalmazni. E kotelezettségek lehetnek egyoldaluak, pl.
az ajanlati kétottség szabalyai. Ugyanis az ajanlot ko-
telezi az altala, ajanlatdban megszabott szerz6dés tipu-
sa és f6 elemei, az ajanlati kotottség hataridején beliil.
Megszegése felelésséggel jar. Ebben az esetben,
Saleilles véleménye szerint, szerzddési felelésség 4ll
fenn. Egyéb esetben a deliktudlis feleldsség szabalya-
it kell alkalmazni.®® Kivételt képez a cselekviképtelen
személy szerzddése, melyre a deliktudlis felelGsség
szabalyai értelemszeriien nem alkalmazhatok.* Ameny-
nyiben az ajdnlat targya lehetetlen, a quasi delictumra
vonatkozo6 szabalyok a mérvadoak. Savatier hangsi-
lyozza, hogy a szerz6déskotési targyalas folyaman a
felek kolcsonds lojalitast (johiszemiséget, bon foi) kell
tanusitsanak. Ellenkezd esetben a nem lojalis fél a
masiknak kartéritéssel tartozik.** Az ajanlattal kapcso-
latosan a cimzett hallgatasa nem jelent rosszhiszemii-
séget, tehat ezért 6 feleldsséggel nem tartozik.*

Az angolszasz jog. Az angolszasz prekontraktualis
felelosségi jogra az jellemz0d, hogy ez nem mas, mint az
adott ajanlatért valo feleldsség, vagyis e felel6sség el-
maradasa. Pontosabban, ebben a jogrendszerben az
ajanlat nem kotelezi az ajanlot. Az ajanlat cimzetthez
vald beérkezése utan is visszavonhat6. Az angolszasz
jogban a consideration elméletnek megfelelden, egyol-
dalu akaratnyilatkozatok, mint amilyen az ajanlat, nem
kikényszerithetok. A kikényszerithetdség csupan a két-
oldaltan kotelez6 (visszterhes) jogiigyleteknél lehetsé-
ges. Ennélfogva, ebben a jogrendszerben elvben nincs
culpa in contrahendo iranti felel6sség, legalabbis olyan
értelemben, amilyenben a kontinentalis jogrendszerek-
ben. Mégis, amennyiben az ajanlat visszavonasa a ma-
sik félnek kart okoz, lehetséges a kartérités.*> Az angol
jogrendszerben nincs altalanos, johiszemiiség €s tisz-
tesség elvével vezérelt targyalasi kotelezettség, és en-
nélfogva a szerzodéskotési targyalas jellemzdje ennek
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aleatorikus volta (szerencse jellege).* Annalfogva, hogy
amig az ajanlat elfogadéasara sor nem keriil, bizonytalan,
hogy a felek kozotti szerzodés a targyalds eredménye-
ként 1étre fog-e jonni. A targyalds azért nem von elvben
magaval kartéritési felelosséget, mert a targyalasban
részt vevo fél barmely idopontban karfelelosség nélkiil
abbahagyhatja a targyalast. Ebben a jogrendszerben
azonban mégis lehetséges, hogy a felek kiilon megdlla-
podjanak abban, hogy adott targyalast a johiszemiiség
elvéhez fiizik, és ezen elv megsértése esetén a rosszhi-
szem fél a johiszemunek kartéritéssel tartozik.*

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az eurépai ko-
z0sségi jogban a szerz8déskotési targyalasban rosszhi-
szemtl (untreue) fél kartéritési kotelezettségének modell-
szabalyozasarodl jelentds elorelépések vannak. Gondo-
lunk itt az Eurépai Szerzédési Jog Elveire (PECL).%
Ennek masodik fejezetében két szakasz szabalyozza a
rosszhiszemi szerz6déskotési targyalds fogalmat és jogi
kovetkezményeit. Mig az els6 jogszabaly*® a szerz6dés-
kotési targyalasi tevékenység johiszemiiség és tisztes-
ségellenes szabalyat, a masodik*’ szabélyozza a bizalmas
informaciok megorzésének kotelezettségét, amikhez a
targyalasok soran a targyald ligyfél hozzajutott. Az
alapelvek szerint a targyalas szabad, nem vezet kotele-
z6en a szerzddés megkdtéséhez és ennek megfelelden,
a felek barmikor elallhatnak a targyalas folytatasatol.
Azonban az a fél, aki a targyalast a johiszemiiség €s a
tisztesség ellenében fiiggesztette fel, koteles a masik
félnek ezaltal okozott kdrat megtériteni. A PECL kiilon
kiemeli, hogy johiszemiiség-ellenes az a targyaldsi ma-
gatartas, melynek soran a targyald fél szerzédési tar-
gyalasba szerz0déskotési szandék nélkiil bocsatkozott,
vagy a targyalasba ugyan kezdetben szerz6déskotési
szandékkal bocsatkozott bele, majd ettdl a szandékatol
elallt, és ennek ellenére, ilyen szandék nélkiil folytatta
a targyalast.*

Az UNIDROIT Elvek a Nemzetkézi Kereskedelmi
Szerzédésekrdl az irott lex mercatoriat tartalmazzak.
Ennek elsd verzidja 1994-ben, mésodik pedig 2004-ben
késziilt el.* Az UNIDROIT kereskedelmi jogi szerz6dé-
sekre nézve a PECL-lel szinte sz6 szerint azonos rendel-
kezéseket tartalmaz a prekontraktualis szerz8déskotési
targyalasban torténé rosszhiszemii részvételr6l.

Mindketténél (PECL, UNIDROIT) fontos az, hogy
»in spe” megtartjak a szerz6déskotési targyalas soran a
johiszemtiségi kovetelményt, ugyanakkor rosszhisze-
miinek tartjak a szerz6déskotési szandék (animus
contrahendi) nélkiili targyalasba bocsatkozast, vagy e
szandékkal megkezdett, de utobb e szandék nélkiili
targyalas folytatasat. Egyediili kiilonbség a kettd kozott
az, hogy az UNIDROIT rendelkezései a ,,johiszem”
pozitiv megfogalmazasat, a PECL pedig a ,,rosszhiszem”
szovegkornyezetben véleményem szerint, Iényeges je-
lentéstartalmi kiilonbség nélkiil.

Idetartozik, hogy a volt Jugoszlavia Kotelmi viszo-
nyokrol szolé torvényének 30. szakasza (1978), majd

nyomdban az utédallami hatdlyos Szerb, Horvdt és
Szlovén Kt. szinte sz0 szerint, vagyis legalabb alapgon-
dolatdban azonos rendelkezéseket tartalmaz a culpa in
contrahendorol, mint az UNIDROIT és a PECL. Ezek
a kovetkezok: 1. A szerz6déskotési targyalas, mely
megel6zi a szerz6dés megkotését, nem kotelezo és ezt
atargyalo felek barmelyike, barmikor, félbeszakithatja.
2. Azonban az a targyalo fél, aki a targyalasokba szer-
z0déskotési szandék nélkiil bocsatkozott, felelésséggel
tartozik az ezaltal masik félnek okozott karért. 3. Kar-
téritéssel tartozik a masik félnek az a fél is, aki a szer-
z0déskotési targyalasba szerzodéskotési szandékkal
kapcsolddott be, de a kés6bbiek soran e szandék nélkiil
folytatta a targyalast. 3!

Konkluzio. (Kovetkeztetés). A modern eurdpai culpa
in contrahendo doktrina®, Theringgel ,,szemben”, aki
csupén a semmis vagy megtamadhat6 szerzédéseknél
irdnyozta el e feleldsségi alakzatot, a rosszhiszemi
targyalas esetén a torvény a rosszhiszemiiségbdl eredd
kar megtéritésére kotelezi a rosszhiszemii targyalasi
tevékenységet folytato felet a johiszemt javara, fiigget-
leniil attol, hogy a szerzédés megkétésére sor keriilt-e,
s amennyiben igen, az érvényes vagy érvénytelen (sem-
mis, vagy megtamadhato).

Mindegyik elemzett jogrendszer kdzds nevezdje,
hogy a szerzddéskotési targyalds szabad folytatasatol
barmely fél szabadon elallhat. K6z6s nevezd tovabba,
hogy a szerz0déskotési targyalasokat a johiszemiiség
kovetelménye szerint, szerz6déskotési szandékkal vették
fel a felek. Ez nem mond ellent a szabad elallas szaba-
lyanak. Az animus contrahendi kovetelménye azért
sziikséges, mert fennforgasa azt mutatja, hogy a targya-
16 felek komoly szandékkal vették fel a targyalast. Tehat
nem rosszhiszemien. Az elallas annalfogva jogos, hogy
a felek ugyan figyelemmel kell legyenek a masik fél
érdekeire, de amennyiben adott tdrgyalas soran az adott
ajanlat a cimzettnek nem felel meg, 6 indoklas nélkiil
abbahagyhatja a targyalast.

A modern europai doktrina tovabba abbol indul ki,
hogy a targyal6 felek kolesonds johiszemiisége esetén,
mindkét félnek a tovabbi targyalas megszakadasabol
eredo koltségeket, és az eldidézett kart maguk kell vi-
seljék. Tehat k6lcsonds johiszemiiség esetén, mindegyik
fél sajat kockazatakent viseli a sajat vagy masik fél el-
allasa kovetkeztében nala bekovetkez6 kart. Egyoldalu
rosszhiszemiiség esetén azonban a rosszhiszemu fél
koteles megtériteni a johiszemiinek a rosszhiszemiisé-
g¢bdl eredd karat.

Ugy tiinik, amennyiben az altalanos jéhiszemiiségi
kévetelmény megszegésébdl eredeztethetd a kar, akkor
az deliktudlis, ha azonban a kar a targyalas soran bealld
akarathibabol kovetkezett be, a feleldsség jogalapjat és
mértékét illetben a szerzddési feleldsség szabalyait kel-
lene analog modon alkalmazni, feltéve, hogy a Ptk. mast
nem iranyzott eld.

Habar a szerz6déskotési targyalasban részt vevo felek
a szerzO0déskotési szabadsag értelmében, a targyalas
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barmely szakaszaban szabadon eldllhatnak a targyalas
folytatasatol, a targyalasba vald bocsatkozastol kezdo-
déen a felek kozott sajatos targyaldsi jogi kapcsolat jon
létre, mely nem mentes e kapcsolathoz fiz6d6 kolcsonos
kotelezettségek és jogosultsagok tiszteletben tartasdnak
kovetelményétdl, mint pl. az, hogy a targyaldsba komo-
lyan, szerz0déskotési szandékkal bocsatkozzanak,
ekozben figyelemmel kell legyenek sajat érdekeik mel-
lett, a masik fél érdekeire, és ennek folytan kdlcsondsen
tajékoztassak egymast a szerzodés lényeges koriilmé-
nyeire, kiilonosképpen targyara vonatkozoan, betartsak
a gondossagi kotelezettségeket (Sorgfaltspflichten) stb.
A targyalas folyaman mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit. A tajékoztatasi kotelezettség kiillondsen az
altalanos tizletkotési feltételekkel rendelkez6 felet ko-
telezik arra, hogy a targyalés soran e feltételek tartalmat
ismertesse a masik féllel. Am e kételezettség a nemzet-
kozi jog-0sszehasonlitasi elmélet és kiilfoldi gyakorlat
szerint ennél tagabb. Igy pl. sebészeti beavatkozas elétt
az orvos koteles tajékoztatni a beteget a beavatkozas
kockazatairdl, magaban foglalja tovabba a tervezett
szerz6dés targyaval kapcsolatos (rejtett) hibakrol, vagy
annak rejtett veszélyes voltarol, tovabba a célzott jogo-
sultsag atruhazasanak esetleges jogi akadalyairol sz616
tajékoztatast.>

II1. A rosszhiszemii targyalas iranti
(prekontraktudlis) felelésség a magyar jogban

Az 1990-1998 kozott tobbszor modositott 1959. évi
I'V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol hatalyos szove-
ge kozvetleniil nevesitve nem szabalyozza a culpa in
contrahendo, vagyis a rosszhiszemil szerz6dési targya-
lasért valo (prekontraktualis) felelésséget. Hasonlokép-
pen, mint az eurdpai kontinentalis jogrendszerek zome.
A modositasok azonban kdzvetetten hatast gyakoroltak
e felelosség bevezetésére és jogi természetének megha-
tarozasara.”® A modositott Ptk. bevezetd rendelkezése-
iben megszabja, hogy a polgari jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni.>® E rendelkezés, a jo-
hiszemiségi kdvetelmény, olyan generalklauzula, mely
kiterjed a polgari jogviszonyok egészére, igy, szerintem
a szerzOdéskotési targyalasra, tehat a szerzodési kételem
keletkezési szakaszara is. Ezt bizonyitjak a hatalyos
Ptk.-nak a szerzddés megkotésére vonatkozo rendelke-
zései. Nevezetesen, a felek a szerz6dés megkotésénél
egylittmitkodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerz0déskotést megeldzoen
is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést
érinté minden lényeges koriilményrél.”” Egyértelmdi,
hogy a térvény a szerz6déskotést megel6z6 szakaszban,
tehat a tdrgyalas soran, a targyaldsban részt vevo feleket,
kolcsonds egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
betartasara kotelezi. A modositott Ptk. elsé nagykom-
mentarja erre utal.’® Ugyanakkor, erre utal a reform
utani legfels6bb birdsagi gyakorlat is.>

A 2003. évben jelent meg és nyert kormanyzati elfo-
gadast az Uj Ptk. koncepcidja és tematikaja®, majd az
ezt kovetd els6 normativ szoveg (2006). Az uj Ptk. a
culpa in contrahendo a hatalyoshoz képest mas megol-
dast javasol, nevezetesen eldirdnyozza a rosszhiszemdi,
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével, valamint
az egyiittm{ikddési kotelezettség elvarasaival szembeni
magatartast tantsito targyalo fél kartéritési felelésségét.
Ily modon e feleldsség az ij Ptk. e valtozata szerint egy
torvényi kételem megszegésébol ered, és onallo kote-
lemként szamit.

Vékas Lajos akadémikus 2008. évi Szakeértoi Javas-
lata®' tartalmazza a szerz6déskotési targyalasok soran
keletkezett kartérités szabalyait. Megkiilonboztetvén
azt az esetet, amikor a szerzddés nem jott 1étre, attdl az
esettdl, amikor létrejott. A szerzodési feleldsség altala-
nos szabdlyainak alkalmazisat javasolja, amennyiben
a szerzOdés a targyalas eredményeképpen létrejott.
Amennyiben nem, a Szakért6i Javaslat a deliktualis
felel6sség szabalyai szerinti térités mellett szall sikra.
A szerz6déskotési targyalasok soran fennalld lehetséges
kolesonos kotelezettségek koziil az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségeket emeli ki. Elmaradt a ko-
rabbi johiszemiségi kdvetelmény. Az (1) bekezdés ren-
delkezése szerint a felek a szerz6déskotési targyalasok
soran, valamint a szerz6dés megkotését kovetden jo-
gaik és kotelezettségeik gyakorlasat illetéen kételesek
egyiittmiikodni. A kételezd egylittmiikddés keretében
a felek kiilonosen a kolcsonos tajékoztatasra kotelezet-
tek a szerz6dés 1ényeges koriilményeit illetden. A (2) be-
kezdés szerint, ha a szerz6dés 1étrejott, az a fél, mely az
(1) bekezdésben eldiranyzott kotelezettségeket megsér-
tette, koteles a masik félnek az ez altal okozott karat
megtériteni a szerzodésszegésért jard altalanos felelds-
ségi szabalyokkal 6sszhangban. A (3) bekezdés meg-
szabja, hogy amennyiben a szerz6dés nem jott létre, az
a targyalo fél, aki megszegte az (1) bekezdésben rogzi-
tett targyalashoz fliz6d6 kotelezettségeket, koteles a
masik félnek ebbdl szarmazo karat megtériteni, ezuttal
a deliktualis feleldsség altalanos szabalyai szerint.

A 2009. november 9-1, az Orszaggyiilésben kikialtott,
de maig hatalyba nem 1ép6 #j Ptk. a culpa in contrahendo
koncepcidja tekintetében nem hoz 1ényegesebb modo-
sitast a Szakértdi Javaslathoz (2008) képest. A szerzo-
dési jog alapelvi fejezetében, a szerzddési szabadsag
rendelkezéseit kdvetden a felek egyiittmiikodési kote-
lezettsége cim alatt e jogintézmény harom bekezdésben
szabalyozott: (1) A felek a szerzodéskotést megelézden,
tovabba a szerz0dés megkdtése €s fennalldsa soran,
kiiléndsen a szerzddéssel kapcsolatos jogaik gyakorla-
sakor és kotelezettségeik teljesitésekor kotelesek egytitt-
miikddni. Az egyiittmiikodési kotelezettség keretében
a felek kotelesek tajékoztatni egymast a szerzédést érin-
t6 minden lényeges koriilményrél. Jogszabaly a tajékoz-
tatasi kotelezettség lényeges tartalmat meghatarozhatja.
(2) Ha a szerzddés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdés-
ben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél
ebbdl szarmazoé karat a szerzodésszegéssel okozott ka-
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rokért valo felelosség altalanos szabalyai szerint meg-
tériteni. (3) Ha a szerz6dés nem jon 1étre, az a fél, aki
az (1) bekezdésben foglalt kotelezettséget megszegte,
koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerz8désen
kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai
szerint megtériteni. Ez a kotelezettsége csak olyan mér-
tékben all be, amilyen mértékben a karosult bizonyitja,
hogy a kar, mint az egyiittmiikodési kotelezettség meg-
szegésének lehetséges kovetkezménye, a kotelezettség-
szegés idépontjaban eldre lathato volt.5

Szerény észrevételem az lenne, hogy hianyzik a jo-
hiszemiiség és tisztesség altalanos elvének specialis
emlitése, az altaldnos johiszemiiségi kovetelményen
talmenden, ami szok4sos az elemzett europai Ptk.-knal.
Az egyiittmiikodési kotelezettség nem szokdsos szin-
tagma. Ugyanis a kdtelemben a felek jogaikat és kote-
lezettségeiket kotelesek teljesiteni, s ha igy van, akkor
egylitt is miikddnek, ha nem igy van, akkor nem mii-
kodnek egyiitt. A szintagma persze, ha marad, nem
zavar0, bar nem szokasos. Ezenkiviil a szovegben, ha
mar operacionalizalja az ,egyiittmiikodési kotelezett-
ségeket”, kevésnek mutatkozik a tajékoztatasi kotele-
zettség elvarasa. Fentebb, az egyes jogrendszerek culpa
in contrahendo esetei az Uj Ptk.-nal tagabb skélajat
mutatjak fel. Ha az egyiittmtkodési kotelezettség fel-
sorolasa restriktiv, lezarja az utat a jogfejlodés eldtt. Az
olasz Ptk., mely kivételesen nevesitve szabdlyozza a
prekontraktuadlis feleldsséget, nem mondott le a hagyo-
manyos johiszemiiségi kovetelményr6l. A johiszemet
nem altalaban, hanem in spe (kiilondsen) a szerz6dés-
kotési targyalassal kapcsolatos feleldsség vonzataban
szemléli. Ugy tiinik, ez lehetne helyes és j6 megoldas,
mivel nyitva tartja a culpa in contrahendo feleldsséget.
Habar nem vitathato az, hogy az egyiittmikodési kote-
lezettség megszegése, szerintem helyesebben, johiszem
megsértése kapcsan akkor is feleldsség van, amikor a
szerz0dés megkdtésére sor keriilt, és akkor is, amikor
nem jott 1étre. Az is elfogadhatd, hogy elsé esetben a
szerz6dési, masodik esetben a szerzddésen kiviili fele-
16sség altalanos szabalyait kell alkalmazni. Viszont
kérdéses a masodik mondat, mely e feleldsséget redu-
kalni kivanja. A karosultnak all bizonyitasi terhéiil az,
hogy a kara a masik fél ,,egylittmiikodési” kotelezettsé-
gének megszegésébol szarmazik. Mikozben sajnos, az
egyiittmiikodési kotelezettség nincs operacionalizalva.
Jo generalklauzulanak az, &m igen nehéz kauzalis kap-
csolatot talalni egy altalanos elvaras és a konkrét kar
kozott. Ez a nehézség persze, a johiszemnél is fennall,
de utébbinak pontos doktrinalis tartalma az eurdpai és
a hagyomanyos magyar doktrindban jol ,.kidolgozott”,
szemben az ,,egyiittmiikodési” elvarassal, mely a klasz-
szikus kodexekben méltan ismeretlen fogalom. A szin-
tagma a volt szovjet Ptk. hatasara keriilt bele az egyes
volt szocialista orszagok Ptk.-jaba. Ptk.-reformjaik soran
egyesek ezt a szintagmat megtartottak, masok nem.
Akik megtartottak, talan 0j tartalmat kivannak adni,
ami lehetséges, ha a fogalom kdrvonalai kozelebbi meg-
hatérozast nyernek. A kotelem teljesitésének kotelezett-

sége mellett (pacta sunt servanda) feleslegesnek tlinik
az egylttmiikodési kotelezettség. Feltehetd a kérdés,
hogy aki szerzédésszeriien teljesitett, nala lehetséges-e,
hogy nem miikodott egyiitt. Ugyanakkor a targyalas
soran, a fraudoldzis, keriild, joggal visszaéld magatartas
(agere in fraudem legis és agere in fraudem partis) is
okozhat kart, s ezek mintegy valfajai a rosszhiszemu
targyaldsi magatartasnak. Mondjuk, latszolag ,,a fél
egyittmiikodik”, de valdjaban torvénykeriilé magatar-
tasaval — torvény szavaval dsszhangban, de rendelteté-
sével ellentétesen, vagy a masik fél joggal oltalmazott
érdekeivel szemben jar el.

Az Ptk. Kodifikacios Fobizottsaga altal 2012 feb-
rudrjaban kozzé tett Javaslata® kozvetleniil nem sza-
balyozza a szerz6déskotési targyalas iranti feleldsséget.
Alapelveiben azonban eldirdnyozza a johiszemiiségi
elvet, mely a polgari jogi jogviszonyok egészére, igy a
szerzOodési kotelmekre, akar keletkezésiikre nézve is,
kiterjed.** Szabalyozza az ajanlati kotottséget a szokasos
kontinentalis jogrendszerek megoldasaval 6sszhang-
ban.%
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semmis. Ezért Bruno von Biiren, svéjci szerz6 (in:
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z0déskotési targyalas felvétele a fokozott gondossa-
gi kotelezettség betartasat igényli. Amennyiben a
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Die Rechtsdogmatische Einordnung der Haftung fiir
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