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A kényszervallatdsrol

A kozhangulat allapota folytan napjainkban a jelen-
tdsebb kozérdeklddés kivaltasara alkalmasnak igérkezo
blinligyeket egyfeldl politikai indittatasa hirverés, mas-
feldl politikai indittatasu gyanakvas dvezi. A Biintetd
torvénykonyvben a kényszervallatas bilintettének meg-
hatarozasa bévelkedik normativ tényallasi elemekben,
s ez tag lehetdséget nyujt mind a gyanakvasra, mind a
gyanukeltésre, a megosztott kozvélemény pedig fogé-
kony a hangzatos szalagcimek ¢és kijelentések irant,
amelyeket nem szakmai tartalmuk szerint itél meg. Ez
messzemenden fokozza annak kockézatat, hogy a biro-
sagi ténymegallapitasokat — kiilondsen, ha ellentétes
bizonyitékok mérlegelésén alapulnak — kétkedéssel fo-
gadja, ami rombolja a biintetd igazsagszolgaltatasba
vetett bizalmat. Nem felesleges tehat a nyomozas soran
keletkez6 beismerd vallomasok megitélésének proble-
matikajat attekinteni.

A mult

Kozismert, hogy biintet6eljarasi jogunk az eurdpai
kontinentélis jogfejlédésbe illeszkedve és annak az
inkvizitérius hagyomanynak a nyomvonalan alakult ki,
amelynek négyszaz évig lényeges eleme volt a gyanu-
sitott kikényszerithetd vallomastételi és igazmondasi
kotelezettsége.! Ennek az eljarasnak a tortira, a kinval-

latas is megengedett, de nem feltétlen és sziikségszerii
eleme volt, és bar azt a felvilagosodas koraban a konti-
nensen mindeniitt eltorolték?, a tobb évszazados gya-
korlat nem maradt hatastalan. A kdztudatban az ,,ink-
vizici6” szot mind a mai napig sokan tartjak a ,tortura”
szinonimajanak.

Vuchetich Matyés tankdnyvében azt olvashatjuk,
hogy ha a terheltek figyelmeztetés ellenére ,,[ma-
kacskodnak, kifogasokat, kétértelmii vagy abszurd va-
laszokat adnak, vagy hamis szandékbol félelmet szimu-
lalnak, hogy a kihallgatast és az egész vizsgalatot ki-
jatsszak, és ily modon a biintetéstol megmenekiilhesse-
nek, ilyen esetekben a mi birésagaink szerint megenge-
dett, hogy fenyegetéssel, keményebb fogvatartassal, sot
veréssel Oket a valaszra ravegyék. Ily modon tehat a
terhelt nem biintettetik avégett, hogy ténybeli vallomdst
tegyen, ugyanis a terheltnek ily okbol okozott rosszat
torturanak tartjak, hanem biintettetik makacssagdért,
hamis szandékbol tettetett félelméeért, hazudozasaért,
ami egyébként a bird eldit ismert[.]™.

Ma maér hazai viszonylatban elég a nyilas Nemzeti
Szamonkéré Kiilonitmény, majd az AVO és az AVH
mikoédésére gondolnunk*, hogy belassuk: mind a
nyelvtani mult id6 hasznalatat, mind az idébeli korla-
tot illetéen jokora deriilatas vezette 1915-ben Angyal
Palt, amikor tankdnyvében azt irta, hogy ,,/a] beisme-
résnek kiilonbozo testi és lelki kinzasok utjan valo
kicsikarasa még a XIX. szazad elso felében is napiren-

den volt™.

Az anyagi jogi szabdlyozas

A kényszervallatas kodifikalt biintetéjogunkban a
hivatali blincselekmények kozott kapott helyet.® Indo-
kolas helyett csupan annyi megjegyzés van mellette,
hogy ,,jelenleg is hatdlyban lévd intézkedéseket tartal-
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mazvan, bovebb indokolasukat mellézendonek tartot-
tuk.”

A blincselekmény tettese a torvény szerint az a koz-
hivatalnok, aki ,azon célbol, hogy a vadlottol, tanutol
vagy szakértotol vallomast vagy nyilatkozatot csikarjon
ki, ezek valamelyike ellen barmily térvényellenes kény-
szereszkozt alkalmaz vagy alkalmaztat.”

Ez a szabaly a mai napig tulajdonképpen csak stila-
risan valtozott.

Az 1978. évi V. torvény 227. §-a a célzatot tomoreb-
ben —, vallomas vagy nyilatkozat kikényszeritése célja-
bol” szavakkal — irja le, az elkdvetési magatartas leira-
saban pedig a ,torvényellenes eszkéz” kifejezést az
»eroszakot, fenyegetést vagy mas hasonlo modszert”
szavakkal helyettesiti.” A miniszteri indokolas szerint a
,,mdas hasonlé médszer” szavak az erészakon és fenye-
getésen kiviili olyan eszkdzokre céloznak, amelyek a
pszichés és moralis kényszer fogalma ald vonhatok és
alkalmasak arra, hogy a sértett magatartasat dontéen
befolyasoljak.?

A hatalyos torvény tehat a kitaposott uton haladt, és
ezzel megorizte a nyitott kérdéseket is — s6t ugyanezt
elmondhatjuk az 1jj biintet6 torvénykonyvrél is.’

Mindegyik szovegvaltozat célzatos cselekményt
nyilvanit biintetendové; a cél az, hogy a passziv alany
—érzékelhetd vonakodasa ellenére — tegyen ,,vallomds”’-t
vagy ,nyilatkozat’-ot. Az elébbi a tényekre — tobbnyi-
re a kérdezett aktiv kdzremikddésével vagy passziv
(nézdkénti) részvételével megtdrtént események soro-
zatara, s esetleg az ezekben vitt szerepére — vonatkozo,
rendszerint tényallitdsok formajaban megjelend fudo-
mdskézlés, az utdbbi (tartalmi szemszogbol) vagy tény-
re, illetbleg feltételezésre vonatkozo vélemény, értékite-
let kozlése, vagy akaratkijelentés. Minthogy a bilincse-
lekmény sziikségszertlien a hivatalos személy e mind-
valamilyen ,iigy”-hoz kapcsolddik, a kijelentésnek
tartalmi oldalrdl vagy az {ligy targya, vagy az eljaras
menete szempontjabol relevansnak kell lennie."

A nyitott kérdések zome abbol fakad, hogy az elko-
vetési magatartast a jogszabaly normativ tényallasi
elemekkel irja le.

Az ,erdszak” sz6 koznyelvi targyi jelentése és biin-
tetdjogi fogalma nagyrészt fedi egymast, és a kiilonb-
ségek a Csemegi-kodex hatalybalépése ota nagyrészt
korvonalazodtak mar.

A |, fenyegetés” fogalmara is van torvényes megha-
tarozas —,,eltérd rendelkezés hianydaban sulyos hatrdany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a meg-
fenyegetettben komoly félelmet keltsen’"'—, de ebben a
nyelvtani-logikai értelmezést is igényld elemek (;, hdt-
rany”, , félelem”) mellett harom tovabbi, mérlegelést
igényld elem (,,sulyos”, ,,komoly”, ,,alkalmas”) is talal-
hat6, s megitélésiikrdl, hataraikrdl nincs nyilvanossa
tett itélkezési gyakorlat.

Ezekhez tarsul a ,,mds modszer” ,,hasonlo”-saga,
amely ugyancsak nem konnyiti meg a torvényi tényallas
jelentésének megfejtését, hiszen kdzelebbi mibenlétét

illetéen a Btk. indokol4sa nem arul el semmit. A korab-
bi torvény indokolésa a ,, térvényellenes eszkoz” kifeje-
zést értelmezve a fenyegetés mellett csak a ,,szellemi
kifarasztds”-t emlitette.”? Ezt tobbnyire még az éjszakai
kihallgatasokkal, illetSleg az alvas, a szenvedélyes do-
hanyosok és a kabitdszer-fliggdk esetén a cigaretta,
avagy a drog megvonasaval szoktak kiegésziteni.®
Mindez egyiitt komoly kétségeket tamaszt azirant, hogy
e blintetd jogszabaly kielégiti-e a ,, lex certa” alkotmany-
jogi kovetelményét.

Az eljarasjogi szabalyozas

Vuchetich Matyas azt ajanlotta, hogy a kihallgatas
érdemi megkezdése el6tt a kihallgatd intézzen a terhelt-
hez rovid beszédet, de uigy, hogy az ne fejezzen ki
»flenyegetést, amelynek alkalmazdasara nem merész-
kedhet, vagy igéreteket, amelyeket nem alkalmazhat™.
Ez — természetesen — tudomanyos allaspont volt. A
torvényben az olvashato, hogy ,, 4 terhelt vallomdsanak
vagy beismerésének kieszkozlése végett nem szabad sem
igéretet, biztatast, amitast, fenyegetést, erészakot vagy
kényszert hasznalni, sem a terheltet éjjeli kihallgatassal
vagy mas modon célzatosan kifarasztanil.] "> Ezek tehat
1900. januar 1-jétdl, a Bvp. hatalybalépésétol 1952. ja-
nuar 1-jéig, a Bp. hatalybalépéséig torvényellenes mod-
szerek voltak.

A Bvp. idézett rendelkezése a vizsgalobirdhoz szolo,
és eljarasi szankcid nélkiili parancs volt'®, amelynek
megszegését a kényszervallatds anyagi biintetdjogi sza-
balyaihoz mérve kellett megitélni. A nyomozo (rendéri)
hatdsag, tovabba a vizsgalobird'” a nala tett vallomast
jegyzokonyvbe vette, és ezt a jegyzOkonyvet — illetdleg
ennek a targyalason tett kijelentésektdl eltérd részét — a
targyalotanacs elnoke ismertethette, €s magyarazatot is
kellett ra kérnie. Ilyenkor a jegyzOkonyv tartalma és az
eltérés okarol adott magyarazat (pl. az, hogy a nyomo-
zas soran a kérdéses kijelentést kényszerrel csikartak
ki), ,,targyaldas anyaga” — s mint ilyen, mérlegelhetd
bizonyiték — lett.

A biintetd és eljarasi jogi szabalyok 1ényege abban a
kérdésben, hogy miként szabad egy gyanusitott vallo-
masat megszerezni, valamint, hogy azt milyen modon
és feltételek mellett szabad bizonyitasra felhasznalni,
1952. januar 1-jéig'® nem valtozott. A Bp. és a késGbbi
eljarasi torvények a kozvetlenség korabbi kovetelmé-
nyein sokat lazitottak, tagabb teret biztositottak a nyo-
mozas soran késziilt iratok targyalasi felolvasasara, de
ez az eljarasjogi rendszer alapjait nem érintette. Az
egyetemi tananyagban szerepelt ugyan korabban is az
a tétel, hogy a torvény értelmében a gyanusitott nem
koteles vallomast tenni, de erre 6t — a Legfobb Ugyész-
ség egy allasfoglalasa értelmében' —nem kellett figyel-
meztetni. Az eljardsi szabalyok 1989. szeptemberi mo-
dositasa torvénybe iktatta az Gn. ,,Miranda-figyelmez-
tetések™ alkalmazasat.

Tudnivalo, hogy a hirhedt ,, harmadfoku vallatas”,
amelyet az USA renddri szerveinél még a XX. szazad-
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ban is alkalmaztak, vetekedett a kozépkori torturaval .
A renddrségen tett beismerd nyilatkozatok 6nkéntessé-
ge irant azonban az 1920-as évektdl egyre szaporodtak
az aggalyok.”! 1936-ban a Szovetségi Legfelsébb Bird-
sag egy Mississippi allamban elbiralt gyilkossagi iigy-
ben hatalyon kiviil helyezte az eskiidtszék verdiktjét, és
egyhang hatarozatban kimondta, hogy a seriff hivata-
lanak nyomozast folytatd beosztottai megsértették az
USA Alkotmanyanak 5. kiegészitését azzal, hogy a
gyanusitottakat fahoz kotdzve véresre korbacsoltak a
beismero nyilatkozat kicsikarasa érdekében.?? A kovet-
kez6 id6szakban — 1964-ig — 35 precedens foglalkozott
a beismerd nyilatkozatok kérdésével, s ezekben a Szo-
vetségi Legfelsébb Birosag kiilonféle renddrségi kihall-
gatasi modszerek megengedhetdségét mindsitette, mind
lejjebb szallitva a pszichologiai nyomas elfogadhatonak
tartott mértékét.”

1966-ban megsziiletett a hosszadalmas vitakat kival-
to Miranda-dontés.** Ebben —azzal érvelve, hogy ,, még
a leginkabb felvilagosodott és hatékony kihallgatdsi
technika is pszichologiai manipuldcion, megfélemlitésen
és félrevezetésen alapul, s ezért azzal fenyeget, hogy
lenytigozi a gyanusitott akaratat, és sérti a szabadsag-
nak és a méltosagnak azokat az érdekeit, amelyeket az
onvadolas kotelezettsége aloli mentesség alkotmdanyi
garancidja védeni kivan[.]”, a birdsag egy 0j koncepci-
Ot vezetett be. A beismerd nyilatkozat 6nkéntességének
utdlagos vizsgalatat felcserélte az alkotmanyos jogokrol
val6 és minden tigyben kotelezo tételes és targyszerii
kioktatassal, amelyet a kihallgatds megkezdése eléit kell
alkalmazni, rdadasul kimondta: utdlagos vita esetén a
vadhatosagnak kell ésszerii kétséget nem hagyoan bi-
zonyitania, hogy a gyanusitott a nyomozds idején a
nyilatkozat érdemi jelentoségének ismeretében, onként
és tudatosan mondott le a hallgatas, vagy a védoi koz-
remiikodeés igenylésének alkotmanyos jogarol.

A precedens — eredeti eldirdsai szerint — az olyan
gyanusitottra vonatkozik, aki drizetben, vagy ,,a rend-
orség dltal uralt kornyezetben” van.?

A kihallgatasi taktika

A kihallgatas biintet6eljarasi jogi szempontbol a ha-
tosag eljarasi cselekménye, amelynek részletes szaba-
lyait a torvény hatarozza meg, kriminalisztikai szem-
sz0gbdl pedig a tag értelemben vett nyomozas soran
személyek eljarasi szabalyokhoz kotott kikérdezésének,
s ezzel tudattartalmuk vallomas (nyilatkozat) kozveti-
tésével torténd megismerésének modja.?s A fogalom ez
utobbi értelemben tagabb, mert beletartoznak az adat-
szerzés keretében foganatositott — kevésbé formalis —
kikérdezés kiilonféle egyéb valtozatai is.”’

A gyanusitottat a hat6sag koteles alakszeriien kihall-
gatni. Ennek el6feltétele az, hogy a kihallgat6 és 6 k6zos
légtérben legyen, hiszen a kihallgatas — kdzvetlen sz6-
beli kommunikéacio.

A torvény szerint a gyanusitott nem koteles az eljaras
elébbre vitelét szolgalod aktiv kdzremiikodésre azon tul,

hogy a torvényben felsorolt, személyi adataival foglal-
kozo6 néhany kérdésre valaszoljon.?® Arra akar kénysze-
rithetd is, hogy a kihallgatas helyén megjelenjen, és a
személyi adatait érint6 kérdésekre koteles ugyan valaszt
adni, de az ezt el6ird jogszabaly lex imperfecta; nincs
ugyanis olyan torvényes modszer, amivel a kérdéses
adatok akar szobeli, akar irasbeli kozlését jelentd akti-
vitast ki lehetne eszkdzolni.

A gyanusitas kozlésének és megmagyarazasanak,
tovabba a jogaira vonatkozo6, torvényben eldirt kiokta-
tasnak a végighallgatasara (ami szintén passziv maga-
tartas) ugyancsak koteles, és sziikség esetén erre is
szabad (pl. erdszakos kézratétellel) kényszeriteni, de
arra mar nem lehet kényszeriteni, hogy a megértésiikrol
és jogorvoslati nyilatkozata feldl érdekl6dd kérdésekre
valasz adjon.”

Mindezek azonban csak el6zmények, amelyek a tor-
ténenddket eljarasjogi értelemben is alakszer(i kihall-
gatassa teszik.

A tulajdonképpeni kihallgatas értelemszeriien azzal
a — gyanusitotthoz intézett — kérdéssel kezdddik, hogy
kivan-e vallomast tenni? Ha erre a valasz negativ, akkor
a kotelezd folytatas a kioktatds arrol, hogy ezzel az el-
jaras folytatasat nem akadalyozza, amihez hozzafiizhe-
t6 az a felvilagositas is, hogy megfosztja magat a véde-
kezés egy lehetOségétdl. Itt azutan eljarasjogi értelemben
a nyomozasi cselekmény véget is ér.

A kriminalisztikai cél azonban az, hogy a gyanusitott
valamilyen ténybeli védekezést terjesszen el; ha a val-
lomastételt megtagadja, akkor —kriminalisztikai szem-
sz0gbol — a kihallgatas abszolute eredménytelen.

A tagado6 valasz utani nyilt rabeszélésre a torvény
nem ad lehet6séget. Mégsem kotelez6 szo6 nélkiil tudo-
masul venni, ha a gyantsitott megtagadja a vallomas-
tételt, és keriild utak is kinalkoznak. Megfelelden feltett
kérdésekkel gyakran ravezethetd arra, hogy ha semmit
nem mond, akkor mentségeinek és magyarazatainak
ismerete nélkiil fognak az tigyében donteni.>

Az csak fél siker, ha a gyanusitott hajland6 vallomast
tenni; a kihallgatas valodi célja az, hogy az igazsdgnak
megfeleld vallomast tegyen, s ez — a kihallgat6 ésszerli
feltételezése szerint — a beismerd vallomas.

A kihallgatasi taktika szakirodalmanak jelentékeny
hanyada az igaz vallomasra késztetéshez ajanl miifoga-
sokat. Ezek — a 1ényeget tekintve — azon az eljarasjogi
axioman alapulnak, hogy a kihallgaté nem koételes az
iigyre vonatkozo6 valamennyi ismeretet a megszerzése
utani elsé adando6 alkalommal a gyanusitott tudomasa-
ra hozni. Ellenkezdleg: jogosult ket az altala legcélsze-
ritbbnek tartott idében, sorrendben és formaban ,, kijat-
szani”. Az adott kriminalisztikai helyzet és a szereplok
jellemzditdl fliggben szamtalan megoldas képzelhetd el,
de ezekben k6zds, hogy a kihallgatast tobb, egymashoz
kapcsolodo olyan fazisra kell bontani, amelyek mind-
egyike mas-mas kihallgatoi attitiidot kivan. Tobb ilyen
nevesitett kihallgatastaktikai eljaras ismert itthon és
kiilf6ldon egyarant.!
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Altalanos kovetelmény veliik szemben, hogy er6szak-
mentesek legyenek.

Az ,er0szak” fogalmarol mar volt sz6. Az ott mon-
dottakhoz hozza kell tennem, mindig akadnak vitas
esetek, s éppen az uj Btk.-ban olvashatjuk, hogy ,,erd-
szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyako-
rolt tamado jellegii [ez egy ujabb elvont normativ elem!]
fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkal-
mas testi sériilés okozasdra.””*

Altalanossagban szolva, az erdszak az emberi testre
vald olyan rahatas, amelynek kézvetlen célja vagy az,
hogy nyomban fizikai fajdalmat, szenvedést okozzon,
vagy olyan helyzetet teremtsen, amelyben a tevéleges
ellenszegiilés automatikusan testi f4jdalommal jar (pl.
a kar kicsavarasan stb. alapul6 Un. ,,elvezetd fogdasok”,
s hasonlok). Az er6szak ,,miikodési mechanizmusa” az,
hogy a passziv alany a szenvedést igyekszik elharitani,
éspedig az els6 valtozatnal elejét venni azzal, hogy fel-
hagy az (aktiv tevéleges vagy mentalis) ellenszegiiléssel,
és tevoleges egyiittmiikddésbe kezd, mert ennek fejében
elkeriilheti a tovabbi fizikai szenvedést, a masodiknal
azzal, hogy nem kezd tevileges ellenszegiilésbe.>

Erdszak alkalmazasa vallomas vagy nyilatkozat ki-
kényszeritése érdekében mindig bilincselekmény, az
erdszakkal kikényszeritett vallomas pedig biincselek-
mény utjan szerzett bizonyitasi eszkdz, ezért soha nem
vehetd figyelembe.

A fenyegetés meghatdrozasaban szerepld ,, hdtrany”
testi vagy lelki szenvedés, melynek (tovabbi) ellensze-
glilés esetére valo igérése a meghatarozasbeli ,, kilatds-
ba helyezés”. A Kkilatasba helyezett intézkedés valora
valtasanak gondolati (képzeletbeli) atélése, a testi szen-
vedés elképzelése maga is ,,lelki szenvedés-sel jar, és
ez valtja ki a félelmet.

A fenyegetés fogalmi elemét jelentd ,,hatrany” vala-
milyen — mar birtokolt — érték elveszitését, vagy meg-
szerezhetOnek igérkezd érték megszerzési esélyének
csokkenését jelenti. Ertelmezésénél azonban nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a tarsadalomban ¢16 ember
szdmara nem pusztan a biologiai életfeltételek megléte,
vagy csupan a birtokolt vagy megszerezhetonek tiind
anyagi és erkdlcsi javak jelentenek értéket. A szociali-
zéci6 soran minden ember aktivan és csak ra jellemz6
egyéni modon sajatitja el azokat a hagyomanyokra,
szokasokra, hiedelmekre, vélekedésekre, erkdlcsi és jogi
szabalyokra, tovabba érzelmi értékekre €s a mindezek-
hez igazod6 viselkedési mdédokra és formakra stb. vo-
natkoz6 ismereteket és kovetelményeket, amelyekbdl
annak a tarsadalomnak a kultaraja taplalkozik, amely-
be belesziiletett, s amelyben nevelkedett. A szoban 1év6
ismeretek és kovetelmények hatarozzak meg a tarsada-
lomban tevékenyked6 embert mint személyiséget, és az
egyéni elsajatitas eredményeként kialakult egyedi kom-
binaciojuk alkotja azt az — egyéni viselkedést vezérld —
értékrendet, amely meghatarozza az adott tarsadalom-
beli személyiség egyedi valtozatat, a konkrét embert,
mint egyéniséget. Ennek d6nmagara vonatkoztatott ref-
lexidja az onértékelés amelyben 0sszegezddik az illetd

elképzelése arrdl, hogy miként helyezkedik el abban a
kozsségben, amelyben él; miként itélik meg, és hogyan
viszonyulnak hozza a k6zosség tagjai stb., s ehhez iga-
zodik az dnbecsiilése.

Az egyén az onértékelés minden — ténylegesen vagy
potencialisan — [étezének és pozitiv eldjeliinek hitt ele-
mét értéknek tartja. Barmelyikiik elveszitése csorbitja
az onbecsiilését, s ezért ezt veszteségként ¢li meg. En-
nek mar a lehetdsége, s még inkabb a valosziniisége —
mint gondolat — annal intenzivebb (a térvény szavaival
élve: ,, komolyabb”) félelem keltésére alkalmas, minél
nagyobb a kérdéses érték szubjektiv jelentdsége az on-
értékelés szemszogébol.

Az er6szak alkalmazasa a testi szenvedés okozasa
mellett mindig egyuttal az emberi méltosag megsértése
is, ezért az er6szak alkalmazasanak kilatasba helyezése
feltétleniil és mindig sulyos hatrannyal valo fenyegetés.

A hatrany kilatasba helyezésének a félelemkeltésre
vald ,,alkalmassaga” csak részben fiigg a hatrany su-
lyossagatol. Fontos Osszetevd a hatranyos intézkedés
tényleges alkalmazasanak realitdsa és hihetdsége is,
ami részben a kozlés modjatol és koriilményeitdl, rész-
ben a megfenyegetett fogékonysdgatdl — tehat ismét a
passziv alany személyes (szubjektiv) sajatossagaitol —
fligg. Minél hihetébbnek latszik az, hogy a fenyegetd
képes és kész a kilatasba helyezett hatrany okozasara,
s minél fogékonyabb a megfenyegetett arra, hogy hitelt
adjon neki, annal alkalmasabb a fenyegetés a félelem-
keltésre. Mindez azonban csak a koriilmények mérlege-
1ésének eredményeként donthet6 el.>*

A tarsadalomban €16 embert, persze, a kornyezete is
értékeli, éspedig ugyanannak a kultiranak a mércéje
szerint, amely szerint az dnértékelés torténik. Ebben az
értékelésben az 6sszetevok tObbé-kevésbé azonosak, de
tavolrdl sem biztos, hogy az egyes komponensek kiilon-
kiilon ugyanolyan eldjelet és jelentéséget kapnak, mint
ott. Lehetséges, hogy az a kilatasba helyezett hatrany,
amelyet az érintett ,, su/yos "-nak tart, a kdrnyezet szerint
nem,,sulyos”, s6t esetleg nem is ,, hdatrany”, és forditva.

A (feltételezett) fenyegetésnek az akaratelhatarozéasra
gyakorolt hatasat a megfenyegetett (a passziv alany)
¢li meg. A fenyeget6 (az aktiv alany) szandékossaga (s
ezzel a blindssége) szemszogébdl viszont inkabb a
kozOsség mércéje a mértékado. Az alkalmazand6 mér-
cék eltérése esetén valoszinilileg nem konnyli — de nem
is lehetetlen — a helyes (bar kényes) egyensulyt meg-
talalni.

Nem fenyegetés azonban egy kihallgaté részérol
pusztan az, hogy fegyver van nala; hogy goromba hang-
nemben tesz fel egy kérdést; hogy a kérdései szohasz-
nalatuk szerint is abbol a feltételezésbdl indulnak ki,
hogy a kihallgatott blinds, vagy ha kifejezésre juttatja
a kihallgatott allitélagos hazudozasa miatti tiirelmet-
lenségét. Nem fenyegetés annak kijelentése sem, hogy
a nyomozok a gyanusitott tovabbi tagadasa esetén is
biztositjak — vagy, hogy mar biztositottak — a sziikséges
bizonyitékokat, és igy mindenképpen elitélik majd 6t,
avagy az a kijelentés, hogy a gyantsitott ,,csak ragasz-
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kodjon a ,,meséjéhez”, ha akar, és kockdztassa, hogy
elitéljék és kivégezzék«. >

A fenyegetéshez — ami voltaképpen baljos igéret —
hasonloéan mordlisan tilos vallomas vagy nyilatkozat
kieszkdzlése céljabol az eldény igérete is. Hozzateszem:
ez a Bvp. tiltotta, de a hazai tételes jogban 1952. januér
1-je 6ta semmilyen jogszabaly nem tiltja, nincs tehat
alapja annak, hogy ,,t6rvényellenes”’-nek nevezzik, és
nem lenne konnytli az elény megszerzésének reménye
(bizakodas, optimista varakozas), és a fenyegetés kel-
tette félelem kozotti hasonlosagot sem kimutatni.*

Igazmondast javasolni, vagy igazmondasra kérni a
gyanusitottat soha nem volt tilos. Az USA-ban egyes
birésagok érvénytelenitésre okot add igérernek mindsi-
tették az olyan megfogalmazasi fordulatokat, mint ,,jobb
lenne onnek, ha beismerné”, vagy ,,on jarna jobban, ha
megmondand az igazat”, ezért tanacsosnak tartjak dket
keriilni.

Az olyan igéret tilos, amely alkalmas hamis beisme-
rést kivaltani; pl. azt igérni, hogy ilyen vagy olyan val-
lomas esetén a gyanusitott megmenekiilhet a biintetés-
tél, vagy enyhébb biintetésre szamithat, szabadlabra
helyezik, vagy megsziintetik ellene az eljarast, elejtik a
vadat, kegyelmet kap, avagy, ha egy bilincselekményt,
vagy egyes blincselekményeket beismer, a masik vagy
a tobbi miatt nem emelnek vadat. Ez még abban a for-
maban is tilos, hogy a kihallgaté az eredményt nem
igéri biztosra, csak azt mondja, hogy ennek érdekében
,,minden t6le telhet6t megtesz.””’

A ,,mas [az er6szakhoz és fenyegetéshez] hasonlo
modszer” fogalomkorébe nézetem szerint — mar csak a
biincselekmény elnevezése okan is — kizarolag olyan
miifogasok sorolhatok, amelyek a testi vagy lelki szen-
vedés ttjan, félelemkeltés révén torik vagy hajlitjak meg
a kihallgatott mentalis ellenallasat. Ezekre példak az
USA-beli ,,indirekt kényszer” esetei.

Mordélisan sem tilos a meglévé bizonyitékok meny-
nyisége és mindsége feldl hamis benyomast kelteni a
beismerés érdekében, s elhitetni a gyanusitottal, hogy
tobb bizonyiték van, mint amennyi ténylegesen a hato-
sag rendelkezésére all. Nem tilos a szakkifejezés helyes
értelmében vett’® un. ,,taktikai bloff” sem. Moralisan
tilos viszont a jogi szabalyozasra vonatkoz6 hamis fel-
vilagositasokkal a gyanusitottat megtéveszteni, és el-
lenjavallt hivatkozni nem létez6 bizonyitékokra —hiszen
a gyanusitott a kihallgatot szavan foghatja.>

Kérdéses lehet az is, hogy pl. a gyanusitott babonas
hiedelmeinek vagy tévhitének beismerés érdekében
torténd kihasznalasa torvénytelen-e? Az utobbi évtize-
dek hazai szakirodalmaban ilyen fogasok ismertetésével
nem is talalkoztam, régebben azonban nalunk is, kiil-
foldon is volt ra példa.*® Kérdéses lehet a moralisan
tiltott vagy ellenjavallt, de jogi tilalom hijan jogellenes-
nek nem nevezhetd eszkozok — pl. kiilonféle elvileg
lehetséges elonyok (pl. vademelés mellézése, nyomozas
megsziintetése, szabadlabra helyezés stb.) igérete, vagy
a jogszabalyok tartalmarél adott hamis felvilagositas —
»taktikai alkalmazasanak™ megitélése is. A biintetotor-

vény az erOszakot, a fenyegetést és a ,,mas hasonlo
modszer” alkalmazasat tiltja. Az biztos, hogy analdgia-
nak nincs helye; vallomas vagy nyilatkozat nyerése
végett —akar jogtalan — elényt igérni ezért nem biincse-
lekmény, vagyis az igy nyert vallomas nem zarhat6 ki
azon a cimen, hogy , blincselekmény utjan szerzett”
bizonyitasi eszkz. Am felhasznalhaté-¢?

Buktatok

A nalunk leggyakrabban jelentkez6 probléma meg-
oldasahoz azonban az USA Szévetségi Legfelsdbb Bi-
résadganak precedensei sem adnak kdzvetlen timpontot.

A biintetéeljarasi jog elbirasai és maganak az eljaras-
nak nyilvanval6 logiké4ja a gyantsitott vallomasatol
(beismerésétol vagy tagadasatol) és az adott krimina-
lisztikai helyzettdl fiiggden olyan lehetdségeket rajzol-
nak ki, amelyek a gyanusitott szemszdgébdl nézve
,,elony”’-nek, vagy — akar sulyos — ,, hatrany”’-nak értel-
mezhetdk.

Gondoljuk végig a kovetkezoket: a gyanusitott terhé-
re sz616 tantivallomasok amellett szolnak, hogy biincse-
lekményt kovetett el, de 6 tagad. Ténybeli védekezésé-
ben — amely elfogadhatonak latszé magyarazatot ad a
terhel6 vallomasokra is — dontd elem egy 0j ténybeli
mozzanat, s ennek bizonyitasahoz egy olyan j szerep-
16re hivatkozik, aki a jelek szerint a gyantsitott érdek-
korébe tartozik, s aki tanuként igazolhatna az artatlan-
sagat. Az illet6t tehat nyilvanvaloan ki kell hallgatni,
am azonnali elérhetdsége ismeretlen; a gyanusitott azt
allitja, hogy a lakcimét nem tudja, s elmagyarazza, ho-
gyan lehet megtalalni. Mindebbdl a kihallgat6 szamara
kézenfekvd az a veszély, hogy mig 6 a vallomasbol
adodo lehetdségek felhasznalasaval a tanit megtalalja,
a gyanusitottnak bdségesen lesz ideje arra, hogy érint-
kezésbe 1épjen vele, és arra nincs garancia, hogy az a
gyanusitott kérésére sem lesz hajlando hamis vallomast
tenni. Hasonl6 lehetdségek természetesen a targyi és
okirati bizonyit6 eszkozokkel kapcsolatban is el6fordul-
hatnak.*!

A — kiilondsen tobbnyire analog részcselekmények
sorozatabol 4116 — kiterjedt vagyon elleni intellektudlis,
korrupcio6s és gazdasagi blincselekmények nyomozasa-
nal rendszerint az a kriminalisztikai kiindul6 helyzet,
hogy a hatdsagnak csak tobbé-kevésbé helyes elképze-
lései vannak a biinds tevékenység terjedelmérdl, az el-
kovetési modokrol, a részt vevo személyek korérdl és a
bizonyitasi lehetéségekrdl. A bizonyitasi eszk6zok tipi-
kus lel6helye az érintett intézmény vagy gazdasagi
tarsasag iratanyaga, illet6leg szamviteli nyilvantartasa,
de nemritkédn id6igényes benniik eligazodni, és r4jonni,
hogy kozelebbrdl milyen tipusti okmanyok, illetSleg
szamviteli adatok és bizonylatok szolgdlhatnak bizonyi-
tékul. A gyanusitott(ak) viszont ezzel eleve tisztaban
van(nak), s a munkahelyi kapcsolatai(k) révén még ak-
kor is képes(ek) lehet(nek) a potencialis bizonyit6 anya-
got manipulalni, ha személyesen nem mehet(nek) be az
intézmény, gazdalkodd szervezet objektumaiba.
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Ilyen helyzetben a bizonyitas meghitsitasanak vagy
veszélyeztetésének elharitdsa végett az el6zetes letar-
toztatas lege artis ugyanigy magatol értetédik, mint a
sebészetben a miitét el6tti bemosakodas.

A tisztességes eljarads megkivanja, hogy a nyomozo
hatdsag biztositsa a gyanusitott szamdra azoknak a —
helyzetére és kilatasaira vonatkozo — tudnivaloknak az
ismeretét, amelyek nélkiil nem hozhat a realitasokkal
Osszhangban 1év6 dontést. Ilyen helyzetekben a kihallga-
tonak azt kellene tehat mondania: ,, 4z on ténybeli véde-
kezésének hitelt érdemlo ellendrzése érdekében arra az
iddre, amig az on altal megnevezett tanut megtalaljuk és
kihallgatjuk, nt drizetbe vessziik”. Am, ha a gyanusitott
erre Ugy nyilatkozik, hogy: ,,akkor inkdbb most azonnal
megmondom az igazat” (aminek az lenne adott helyzetben
ajelentése: ,, beismerd vallomast teszek ), felelheti-e azt,
hogy most nem kivancsi ra? Bizonyara nem! Ha a gya-
nusitott allja a szavat, a beismerd vallomas jegyzékonyv-
be vétele utdn mar nincs ok a személyi szabadsag elvo-
nasara, tehat a gyanusitottat el kell engedni. Am mivel
védekezhet a kihallgato, ha a gyanusitott itkdzben 6sz-
szebeszél a tanuval, és hazaérve azonnal megirja a kény-
szervallatas miatti feljelentést, mondvan: tagadéssal pa-
rosult ténybeli védekezésére valaszul drizetbe vétellel
fenyegették, s ezért ismert be?

Az drizetbe vételnek tehat nincs igazi alternativdja,
nem okos dolog a tagadast, mint az drizetbe vétel egyik
okat szoba hozni.*

A sorozatos intellektudlis stb. blincselekmények mi-
att inditott ligyekben a helyzet még kényesebb, mert
nemcsak az Orizetbe vétel és letartdztatas elrendelése,
mint fenyegetés, hanem a késébbi kihallgatasokon a
szabadlabra helyezés nyilt vagy burkolt — esetleg csak
vélt — kilatasba helyezése, mint igéret is keltheti a kény-
szervallatas latszatat.

Nemrég megjelent egy sajtotudositas egy biinperrol.
Héarom vadlott koziil, akiket egyiitt elkovetett gazdasa-
gi visszaélésekkel vadoltak, az egyik a nyomozas idején,
elézetes fogva tartasban ravallott a masik kettdre (volt
feletteseire), s azt 4llitotta, hogy 6k inspiraltak az alli-
tolag ,.fiktiv” szerzodések megkotésébal €s kifizetésebol
allo visszaélésekre. Terheld vallomasat a birésagon
visszavonta és azzal magyarazta, hogy 1. a nyomozok
azt mondtak neki, ha védi a feletteseit, azzal csak magat
hozza nehéz helyzetbe; 2. azzal fenyegették, hogy he-
tente meggyanusitjak valamivel, ha nem vall rajuk,
végiil, hogy 3. mivel az idok folyaman tobb szaz szer-
z0dést irt ala, és nem emlékezett valamennyire, meg-
jedt, hogy barmit ,,r4 lehet hiizni,” felment a vérnyo-
masa és ugy érezte: az 6 szive nem birja ki, hogy évek-
re bezarjak.*

A Kaposvari Torvényszék katonai tanacsa eldtt folyo
¢és a napilapokban ,,tabornokper” néven emlegetett
bliniigyrdl hasonld hirek jelentek meg.

A vadlottak egyike azzal vonta vissza a nyomozas
soran tett vallomasat, hogy a) az elsé nyomozati kihall-
gatasan a véddje nem volt jelen, és amikor lehetdséget
kért arra, hogy tanacskozhasson vele, a kihallgatas ve-

zetbje ,, hangos szoval, erészakosan magyardazta el,
mondta el, szinte utasitott, hogy ismerjem be a biincse-
lekményt és tegyek vallomast mads tigyekrdl is, merthogy
az ligyészség mar mindent tud.”, tovabba b) ha nem tesz
beismer6 vallomast, ,, akkor neki annyi”. A tudositas
szerint ¢): ,,az els6 kihallgatas soran elhangzott az is,
hogy azligyész ,,bemocskolja a multamat, teljesen szét-
zildlja a jelenemet, az egzisztenciamat, és elveszi min-
denem, amim van, ténkre fogja tenni a csaladomat’[.]”,
egyiittmiikodés esetére pedig ,,kilatasba helyezte, hogy
,,a sulyos, tiz év koriili biintetésemet hét évre, akar ot
évre enyhitheti”.*

Ebben a vallomasban is szerepel egy ,,sziirke dosz-
szié”, amelyrdl egy masik vadlott is szolt a birésagon:
»kihallgatasakor az ligyész ,,rovid hatassziinetet tartott,
és az elotte fekvo sziirke dossziét lapozgatva, sokat sej-
tetéen tudomdsomra hozta’: [d)] amennyiben korabbi
feletteseimre [...], illetve az altala emlitett cégekre va-
lamilyen terhel6 informacioval tud(ok?) szolgalni, ,,akar
a listardl is kihvuzhatom a nevét, és hazamehet.” Ha
viszont nem, [e)] ,,akkor ugye tudom, hogy akiket eddig
kihallgatott, azok tobbségét be is zarta” — tette hozza ™

Egy napilapban megjelent tudodsitas természetesen
nem kelléen megbizhaté forrds ahhoz, hogy az ember
jogi véleményt formaljon a torténtekrél. Annyi mégis
mondhat6, hogy a szadmjegyekkel jelzett allitasok koziil
az I. nem kevésbé helytallo felvilagositas a tarsas biin-
elkovetés hagyomanyos anyagi biintetéjogi megitélése
feldl, mint az a — kovetelményszeriinek tekintett — ki-
oktatéas, hogy ,,az dszinte beismerd vallomas enyhité
koriilmény™.

Mivel a nyomozas targya az volt, hogy a gyanusitot-
tak fiktivnek feltételezett szerz6dések utjan folyodsitott
pénzdsszegeket szereztek meg, a 2. jelzési kozlés — tar-
talmat tekintve — felvilagositas arrdl, hogy valamennyi
szerzOdést fiktivnek tartja a hatosag, és a tovabbi nyo-
mozas soran ezeket, mint a biincselekmény-sorozaton
beliili részcselekmények bizonyitékait, ujabb €s jabb
gyanusitasok keretében egyenként eléje tarjak majd. Ez
tehat lehetett ugyancsak korrekt felvilagositas a tovab-
bi eljaras menetérdl, amit a gyanusitott, mint kijelenté-
se mutatja, fenyegetésként értelmezett, s ez az élmény
valtotta ki a 3. jelzési, félelemként jelentkez6 fiziologi-
ai és érzelmi reagalast, amely a targyaldson visszavont
vallomas kozvetlen indoka volt.

Aziigy elézményei €s sajtovisszhangja alapjan itélve
egy ilyen — téves — értelmezés talan nem is érthetetlen,
arra viszont semmi nem mutat, hogy a tajékoztatasnak
anyomozok torekvése szerint félelem kivaltasa lett vol-
na a célja, s enélkiil — jogi értelemben — kényszervalla-
tasrol nem lehet beszélni. A kozléseknek a sajtobol
megismerhet6 tartalma ebben nem ad eligazitast, mert
az eljaras adott targya esetén ez a kovetelményszeri
eljarasmod, akar tagad a gyanusitott, akar beismer — bar
vitathatatlan, hogy az utobbi a kihallgaté dolgat meg-
konnyiti. Masfel6l azonban az is kétségtelen, hogy
ugyanaz a tartalom tobbféleképpen is megszdvegezhe-
t0, és a szovegvaltozatoknak szinte mindegyike elmond-
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hat6 olyan hangvétellel, amely az intellektualis tartalom
mellett fenyegetd iizenetet is tolmacsol.

Ami a,,tdbornokper”-ben a vallomasok visszavona-
sara felhozott érveket [@)—e)] illeti, a sajtokozlemény
alapjan természetesen ezek ténybeli igazsaga sem itél-
het6 meg, jogszerli vagy jogszeriitlen voltukat viszont
a mar kifejtettek alapjan konnyen el lehet donteni; erre
tehat nem vesztegetek szot.

A két itt részletezett ligy szakmai szemszogbdl fontos
tanulsagokat kinal.

A gyanusitott nemcsak a kihallgato szavait, hanem a
hanghordozasat és a metakommunikdciojat is ugyanugy
figyeli, és ugyanugy igyekszik éket a sajat szempontjai
szerint értelmezni, mint a kihallgaté az ovéit. Minden
informaciot ebben az dsszefiiggésben ,,dekodol”, s igy
tag tere van a szavak, célzasok és gesztusok — esetleg
félremagyarazasként megjelend — félreértésének. A ki-
hallgatonak tehat fokozottan ligyelni kell arra, hogy ne
adjon félreértésre lehetdséget, s ez empatiat feltételez.
Azt, hogy igyekezzEék megérteni és atérezni a gyanusi-
tott helyzetét és sajat megnyilatkozasainak esetleges
hatasat igy felmérni.

A, tdbornokper”-r6l sz0l6 sajtokdzleményben hangot
kapott a hirlapironak az a vélekedése is, hogy tobb gya-
nusitottat a lakasardl ,, hurcoltak el”, a kihallgatasra a
letartoztatottakat kéz- és labbilincsben, vezetdszijon
kisérték, egyeseket maganzarkdba ,,csukattak”, maso-
kat drogosokkal, gyilkosokkal kozosen helyeztek el,
akadalyoztak, hogy a terheltek kapcsolatot tartsanak
hozzatartozoikkal. Az egyik terhelt panaszolta azt is,
hogy bar a zarkaban fagypont koriili volt a hdmérséklet,
a bekiildott meleg ruhazat egy részét nem kapta meg, s
mindez a pszichikai nyomas része lehetett.*

Kétségtelen, hogy ezek a tényezok a letartoztatottak-
ra pszichikailag nyomasztéan hatnak. A letartdztatott
elhelyezésébe azonban a nyomoz6 hatésagnak nincsen
beleszolasa; az a befogado intézet hataskorébe tartozik.
Figyelembe kell venni azt is, hogy egy letartdztatd in-
tézet zarkaiban kizarolag olyan emberek vannak, akiket
valamilyen biincselekmény gyanuja terhel. Az elkiilo-
nitési eldirasok csak nem, életkor és eldélet szerint ka-
tegorizalnak. A kapcsolattartast is jogszabaly korlatoz-
za — a nyomozoé hatosag szerepét tehat itt kutatni nem
igéretes vallalkozas. Azt — a kozlemény alapjan itélve —
senki nem is allitja, hogy a mértékado jogszabalyokat
megsértették volna.

Mas kérdés, hogy a kéz- és 1abbilincs, meg a vezetd-
szar kiterjedt alkalmazasa — amit mar tobben is kifoga-
soltunk. Ez — meggy6z6désem szerint — az esetek tul-
nyom¢ tobbségében az emberi méltosag semmivel nem
indokolhaté megsértése. Am, ha a jogszabalyokat kibo-
csato ALLAM a 80 éven feliili, , Repiilés Gizi” néven
ismert visszaesd besurrand tolvajjal szemben — aki soha
nem kovetett el erdszakos blincselekményt — vagy a
torékeny testalkatu, és gondatlansagbol elkdvetett biin-
cselekménnyel vadolt Geréb Agnessel szemben sziik-
ségesnek tartotta, akkor mit lehet mondani? Magyaror-

szag olyan allam, ahol ez ardnyos mértékii kényszernek
szamit.

Az elézetes fogva tartds minden biintetlen eldéletii
embert sokkol. Amikor el@szor kattan valakinek a csuk-
16jan a bilincs, az dnbecsiilése feltétleniil sulyos sebet
kap. Ezzel — és az elézetes letartdztatasbol sziikkségsze-
riien fakado tobbi nyomaszto hatassal — a kihallgatonak
szamolnia kell akkor, mikor a munkéjat végzi.

Kovetkeztetések

Nem allitom azt, hogy akar nalunk, akar mésutt, ahol
a kontinentélis biintetdeljarasi jog uralkodik, a kény-
szervallatas gyakori, vagy gyakoribb, mint az angol-
szasz jogrendszerekben.”’ Erzékeltetni szeretném vi-
szont azt, hogy a beismerd vallomasok vagy nyilatko-
zatok Onkéntes és kényszermentes voltat illetéen meg-
gy0zbbbek az e targyban hozott egyedi birdsagi hata-
rozatok, mint a kényszervallatas biintettére vonatkozo
statisztikai gyakorisagi mutatok, vagy a nyomozas soran
tett beismerd vallomasat visszavond vadlott perében
szokasos médon, a bizonyitékok itélethozatali mérlege-
1ésébe burkolt dontések.

Ha artatlant kényszeritenek beismerd vallomasra,
azzal szokas vigasztalni, hogy ,,majd a birdsagon...”;
ott azonban azzal kezdik, hogy ,,Elolvasta a jegyzo-
kényvet? On irta alda?” — majd kioktatjak a hamis vad
biintetenddségérdl, amit nyilvan ugy €l meg, hogy nem
hisznek neki, hazugnak tartjadk. Ha a vadlott kitart a
beismerd vallomas visszavonasa mellett, a birdsag le-
hetésége tobbnyire annyi, hogy kihallgatja tanuként a
kihallgatot (aki természetesen visszautasitja a kényszer-
rel kapcsolatos allitasokat), s utana ,,mérlegeli” az el-
lentétes vallomasokat. A végeredmény elére megjosol-
hat6. A kontinentalis blinperben ugyanis a nyomozas
soran tett beismero vallomassal szembeni ellenvetés (a
kényszeritésre, mint tényre alapozott visszavonas) — az
antik romai perjogi fogalomrendszernek megfelelden
— , kifogas” (,,exceptio”), s ezért érvényes ra a romai
jogi szabaly: ,,exceptio reus fit actor”.

A vadlottnak ebbdl a perbeli poziciobol a targyaldason
—amely erre egyebként is kevéssé alkalmas forum— egy
olyan biintetendd cselekményt kellene bizonyitania,
amelynek a bebizonyitisara a professzionalis, kozha-
talmi jogositvanyokkal felruhdzott nyomozo hatosagok
is csak elvétve képesek.

Szamos jel azt mutatja, hogy az angolszasz perjogi
felfogas hatékonyabb. Aszerint a gyanusitottnak a nyo-
moz6 hatdsag szdmdara adott beismerd nyilatkozata
értelemszeriien az énkéntes beismerés nem vitatott té-
nyét lenne hivatott bizonyitani, de az okirat onmagaban
csak a beismerést bizonyitja. Ha annak dnkéntes voltat
kétségbe vonjak, azt — a Miranda-dontés nalunk a tor-
vénybe be nem iktatott elbirasai szerint —a vadhatdsag-
nak kell(ene) ésszerii, kétséget nem hagyo modon bizo-
nyitania.
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JEGYZETEK

1

Anglidban — sokak szerint a neves leveller, , Free-
born” John Lilburne 1637. évi perének folytan — a
., hallgatas joga” a X VIL. szdzad végén mar a common
law szilard szabalya volt, 1asd Richard A. Leo: The
Impact of Miranda Revisited, The Journal of Cri-
minal Law & Criminology 86. évfolyam 3. szam
(1996) (a tovabbiakban: Leo: Miranda), 629. oldal.
Nalunk Maria Terézia 1776-ban sziintette meg az
alkalmazasat, és 1791-ben torvénnyel tiltottak be,
lasd Dr. Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog
tankényve, Athenaeum irodalmi és nyomdai és
nyomdai Rt., Bp. 1915. (a tovabbiakban: Angyal)
L. kotet 29. oldal.

Vuchetich Matyas: A magyar biintetdjog rendszere —
1L kényv, Gyakorlati biintetdjog, Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Bp. 2007. (a tovabbiakban: Vuchetich),
115., 116. oldal. A latin eredetit — amely Budan, 1819-
ben jelent meg, Kiraly Tibor forditotta magyarra. A
leirt eljarast emlegették egyébként ,,szelid tortura”
néven is. Az utolso idézet forrasa Vuchetich, 105.
oldal.

Tudjuk persze, hogy altaldban sem a varmegyei pan-
durok, sem késébb a csendérok nem voltak kiméle-
tesek a keziikre kertilt blintettesekkel. Hivatali mii-
kddésem soran megismertem sok olyan renddrtisztet
is, akiknek a kiképz6i a rendorség 1945-06s ujjaszer-
vezése idején régi, nagy tekintélyii biiniigyi szakem-
berek altal oktatott, és késdbbi munkajuk soran elért
szakmai sikereik révén ugyancsak nevessé valt
bliniigyi vezetdk voltak, és toliik hallottam, hogy mi
volt a két vilaghabort kozotti iddben a ,, rutineljaras”,
ha egy gyanusitott bekeriilt a Budapesti Rend6r-f6-
kapitanysag betorési ligyekkel foglalkozo részlegére.
Csekély volt az esély arra, hogy kikeriiljon onnan
beismerd vallomas nélkiil.

Lasd Angyal, 1. kotet 29. oldal.

Lasd dr. Low Tobias (szerk.): A Csemegi-kodex — A
magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és veét-
segekrdl és teljes anyaggyiijteménye, Zilahy Sandor
bizomanya, Bp. 1880., Reprint Pytheas Kiado és
Nyomda, Bp. 2003. II. kotet 888. oldal.

Az er6szak és a fenyegetés természetesen nem mod-
szer, hanem a modszert jellemzi az un. ,, instrumen-
talis erdszak”, s ezt fejezheti ki mindsitd jelzéként
az ,,eroszakos” melléknév.

Lasd Biinteté Torvenykonyv — dsszeallitotta dr. Ka-
dar Krisztina és dr. Moldovanyi Gyorgy, Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1979. (a tovabbiakban:
Kadar — Moldovanyi), 258. oldal.

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: ij Btk.) 303. §
(1) bekezdése szerint ,, Az a hivatalos személy, aki
annak érdekében, hogy mas vallomdst vagy nyilat-
kozatot tegyen, illetve ne tegyen, erdszakot, fenye-
geteést, vagy mas hasonlo modszert alkalmaz, biintett
miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.” Sulyosabban biintetendd a csoportos

elkovetés, az elokésziilet vétségként két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Aki a sulyosabban
mindsiild bliincselekményt a vadirat benyujtasa elott
feltarja, annak biintetése korlatlanul enyhithetd. A
korabban hasznalt igék — , kicsikarni”, illetdleg ,, ki-
kényszeriteni” — szarmazékai helyett egy joval fa-
kobb (és mellesleg: téves) kifejezés (,,...modszert
alkalmaz”) szerepel, amely az onkéntesség hianyat
kevésbé érzékelteti.

10 A szegényes hazai itélkezési gyakorlatot tiikroz6
dontések is ezt fejtik ki. A renddrjarér az intézkedé-
si jogkorébe tartozo érdemi kérdésben megvaldsithat
kényszervallatast — lasd a Birdsagi Hatarozatok
1982. évi 6. szamaban a 222. szamu eseti dontést,
— de az altalanossagban mozgd, konkrét tartalom
nélkiili kérdésekre adandoé valasz nem sorolhatd sem
a vallomas, sem a nyilatkozat fogalomkorébe, lasd
a Birosagi Hatdrozatok 1983. évi 4. szamaban a 147.
szamu eseti dontést.

11 Btk. 138. §, uj Btk. 459. § (1). bekezdés 7. pont.

12 Kdadar — Moldovanyi: 258. oldal.

13 Ez utébbiaknal a megvonasi tiinetek fizikai szenve-
dést okoznak ugyan, de aligha nevezhetdk ,,mds
személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatds”-
nak, s ezért — szerintem — nem vonhatok sem az
,erdszak” szokvanyos értelmezési korébe, sem a
fentebb idézett torvényes meghatarozasa alé (kieme-
1és télem — B. E.).

14 Vuchetich: 109. oldal.

15 1896. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Bvp.)
135. § (1) bekezdés. Az igéretet nem véletleniil til-
tottak. Karman Elemér a hirhedt bakonyi betyar,
Sobri Jozsef és tarsai elleni biiniigy irataira hivat-
kozva megiitkozve szamolt be arrél, hogy a varme-
gyei pandurok még a XIX. szdzad utolsé harmada-
ban is kéz- és 1abbilincsben hallgattak ki a letartoz-
tatottakat, és pénzt (50 akkori forintot) igértek nekik
a tarsaikat terheld vallomasért, lasd dr. Kdarman
Elemeér: A nyomozas és a vizsgalat a gyakorlatban,
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XXX/2. szam,
Bp. 1904. A bilincsben torténd kihallgatas — amely
Otven éve szinte elképzelhetetlen volt — ma (még a
birésagon is) Gjra divatba jott.

16 A vizsgalati eljarasban torténd kihallgatasra vonat-
koz6 szabalyok hatalyat a Bvp. 96. §-a a nyomozas-
ra jogosult renddri hatdsdgokra is kiterjesztette.

17 A csendorség nem volt hatosag, ezért a csenddri
nyomozasok soran tett kijelentésekrél nem késziilt
jegyzbékonyv, hanem a nyomozo ,, hatosdgi kézeg”
esetenként jelentést tett. Ezeket végiil tenyvdzlatban
Osszegezték; ez keriilt a vadhatdsaghoz, amely —
sziikség esetén — vizsgalatot inditvanyozhatott, vagy
vadat emelhetett. A jelentés és a tényvazlat nem
tartozott a targyalason felolvashatd okiratok kozé,
lasd Bvp. 313. §

18 Ekkor lépett hatalyba a biintetd perrendtartasrol
sz0l6 1951. évi I1I. torvény a tovabbiakban: Bp.)
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19 Ugyészségi Kozlony 1983. évi 12. szam, 56. szamu
irdnymutatas.

20 Lasd errdl Emanuel Henry Lavine: The third degree
—adetailed and appalling expose of police brutality,
The Vanguard Press, New York, 1930. (a tovabbiak-
ban: Lavine), viii. oldal. Az eldszo6ban James Henle,
a The Vanguard Press akkori elndke azt irta, hogy
az itt ismertetett esetek ,, kirivd brutalitasa ellenére
nyilvanvaloan tisztességtelen lenne valakit megbiin-
tetni, hiszen a rendszer a maga egészében hibas. A
r»harmadik fokozat« nem valamelyik rendor egyéni
verszomjanak a megnyilvanulasa, hanem a rendor-
ségi rutin szerves és rendszeres eleme, amely ott nem
kelt nagyobb feltiinést, mint egy kézbotranyt okozo
kocsmatoltelék letartoztatdsa.”, hozzatéve: Lavine
magas beosztasu renddrségi vezetdk teljes bizalmat
élvezte, és gyakran engedték be olyan kihallgata-
sokra, amilyenekrél beszamol a knyvben.

Az 1920-as években egy rablobanda biinligyének

bronxi targyalasan az egyik eskiidt (Luis Long

Bathgate Avenue 1851. szam alatti lakos — lasd

Lavine, 106. oldal.) nyilvanosan kérte az eskiidtszék-

bdl vald elbocsatasat, arra hivatkozva, hogy mozgal-

mat kivan inditani a harmadfoku vallatas betiltasa
érdekében. Ugyand késobb levelet irt a targyalast
vezetdé James M. Barrett bironak és valamennyi
vadlottnak, melyben ez all: ,, 4 letartoztatottak rend-
ori bantalmazasa beismero nyilatkozat kikényszeri-
tése végett olyan gyaldazat, amely miatt a felvilago-
sodott emberek vilagszerte csak biggyesztik a sza-

Jukat, ha alkotmanyos szabadsagjogainkkal biisz-

kélkediink.”, 1asd Lavine, 107. oldal.

22 Lasd Brown v. Mississippi, 297 U. S. 278 (1936) Az
alkotmanyos szabaly értelmében senkit nem szabad
arra kotelezni, hogy bliniigyben 6nmaga ellen tants-
kodjék.

23 Az évek sordn igy alkotmédnyosan megengedhetet-
lennek mindsitette a fizikai er6szakot, a sérelem
okozasaval vagy biintetéssel valo fenyegetést, a
hosszadalmas vagy a véddvel valo érintkezés lehe-
tosége nélkiili kihallgatast, a maganzarkat, az élelem
vagy az alvas megvonasat és az enyhe elbiralas igé-
retét. Lasd Leo: Miranda, 625. oldal.

24 Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966)

25 Alkalmazasa szempontjabol a kihallgatott otthona
is ,,rendorség altal uralt kornyezet”, ha pl. hazkuta-
tas miatt, vagy mas okbol tobb rendér tartézkodik
ott a kihallgatéskor.

26 Kriminalisztika (szerk. Bocz Endre), BM Duna Pa-
lota és Kiado, Bp. 2004, I1. kotet 758. oldal (a szer-
z0 Cserhalmi Ferencné).

27 Vo. Adatgyrijtés, felderités, nyomozas cimi irasomat,
Beliigyi Szemle 2011. évi 4. szam 61. és kovetkezd
(kiilonosen 68—69. €s 76—79.) oldalak.

28 Be. 117. § (1) bekezdés. Tovabbi — aktivitast igényld
— kotelezettséget csupan a Be. 43. § (5) bekezdése ir
eld; minden egyéb eljarasi kotelezettsége csak tiirést
kivan.

2

—_

29 A Legfdbb Ugyészség allasfoglaldsa értelmében a
kioktatasok tudomasul vételére vonatkoz6 valaszo-
kat a gyanusitottnak irdsban, sajat keziileg kell — ha
nem tud magyarul, a sajat nyelvén (és pl. kinai iras-
jelekkel) — a jegyz6konyv formanyomtatvany meg-
felel6 rovataiban megadnia. Az esetleges idegen
nyelvii valasz magyar nyelvii forditasat a tolmacsnak
is sajat keztileg kell nyilatkozat mell¢ irnia.

30 Kriminalisztika, 11. kotet 787. oldal (a szerzd dr. La-
katos Janos). Az indirekt befolyasolds mdodszere sem
itt, sem egyebiitt — pl. a Rendértiszti Féiskola ,,Krimi-
naltaktika” cimii tankonyvének 2004. évi kiadasaban
—nem olvashato, de a szerz6 el6adasaiban azt szok-
ta részletezni, hogy a vallomast megtagado nyilat-
kozat utani kotelezo felvilagositas adta Iehetdséget
lehet erre felhasznalni; persze, a szavakat ligyesen
kell forgatni. Vo. Leo: Miranda, 661. és kovetkezd
oldalak.

31 A nalunk leginkabb hasznalatos ilyen — vitathatat-
lanul megengedett — eljarasok: a ,,mandverezés az
informdciokkal”, a ,,lerohands”, a ,,legenddak meg-
engedese”, és a ,,biintarsak kijatszasa egymas ellen”
—1asd Kriminalisztika 11. kotet 862. oldal. Vitatottabb
— foként azért, mert a fogalom értelmezése nem
egységes —az Un. ,, taktikai bloff”, amely — helyesen
ertelmezve, vagyis megfeleld kriminalisztikai hely-
zetben ¢és a kovetelményekhez igazodé mddon eld-
készitve —ugyancsak nem kifogasolhato, lasd ugyan-
ott, 866. oldal (a szerz6 dr. T6th Mihdly).

32 459. § (1) bekezdés 4. pont.

33 Az USA-ban a mi fogalomrendszeriink szerinti)
erdszakot direkt kényszernek nevezik, s megkiilon-
boztetik téle az indirekt kényszert, amelynek a fo-
galomkorébe soroljak a hosszadalmas kihallgatast,
a részegség, a szenvedélybetegségbdl fakado elvo-
nasi tiinetek és a fizikai vagy mentalis fogyatékos-
sdgok kihasznalasat. A kihallgatas id6tartamat ille-
tden szabalynak tekinthetd egyrészt, hogy kertilen-
d6 a hosszl és megszakitas nélkiili kihallgatas,
masrészt, hogy a kihallgatast tobben, egymdst valt-
va végezzék, mert ezeket a birdsag hajlamos indirekt
kényszeritésnek mindsiteni. A direkt kényszer ki-
zarja az onkéntességet. Az indirekt kényszert invol-
valé iligyekben a birdsagok esetenként, az Gsszes
koriilmény figyelembevételével dontenek, 1asd Fred
E. Inbau—John E. Reid: Criminal Interrogation and
Confessions, The Williams & Wilkins Company,
Baltimore, 1962., (a tovabbiakban: Inbau—Reid),
175-176. old., ahol az indirekt kényszer megitélésé-
6l 26 birdsagi dontést ismertet.

34 Ennek fényében az, hogy egy volt renddrnek, akit
zaklatds vétsége cimén idéztek gyanusitottként a
renddrségre, kihallgatoja azt igérte (, helyezte kila-
tasba”), hogy ,,kitépem a beleidet”, jogi értelemben
semmiképpen nem fenyegetés, mert a belek kitépé-
se ugyan fajdalmas és életveszélyes —és igy ,,stlyos”
—sérelem (azaz ,, hatrany”), de egy volt rendor tisz-
taban van azzal, hogy a rend6érség hivatali helyisé-
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gében gyakorlatilag kivihetetlen; nem veheti tehat
komolyan, s igy nem alkalmas komoly félelem kel-
tésére. Az eset leirasat lasd a Népszava 2012. nov-
ember 13-1 szamdban ,, Torvényes és magas szinvo-
nalu vallatas — A legfobb iigyészt a parlamentben
szembesitették a kibelezéses iiggyel. Polt Péter
szerint naluk minden rendben van.” cimmel. Arrol
egyébként nem esik szo, hogy a kétségteleniil bar-
dolatlan kijelentés milyen koriilmények kdzott hang-
zott el, tehat, hogy a célja egyaltalan ,,vallomds vagy
nyilatkozat” kieszkozlése volt-e.

35 Inbau — Reid, 181. oldal.

36 A kényszervallatas torvényi tényallasaban eredetileg
szerepld ,, kicsikarni” ige is nehezen lenne értelmez-
het6 az ,,igéret” kontextusaban; ugyanugy, mint az
is nehezen értelmezhetd, hogy valaki valamire mast
. igerettel kényszerit”.

37 Inbau — Reid: 182. és kovetkezd oldalak.

38 Ezt lasd a Kriminalisztika 11. kotet 866. oldalan, a
szerz6 Toth Mihaly.

39 Az USA-ban napi gyakorlat szamos olyan fogas,
amely nalunk elképzelhetetlen lenne, pl. egy nyo-
moz6 szemtaninak kiadva magat azonositja a gya-
nusitottat, mint elkovet6t, blintarsa hamisitott beis-
merd nyilatkozatat valodi bizonyitékként mutat be
neki, stb., lasd Inbau — Reid: 187. oldal.

40 A kisértetektol valo babonas félelem kihasznaldsara
lasd 1869-bdl a hazai példat Edvi lllés Karoly: Em-
léekeim a szegedi varbol cimii irasaban (szerkesztet-
te dr. Nanasi Laszl10), kiadta a Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Muzeumi Szervezete, Kecskemét,
2009., 29. oldal. Egy fehérorosz babonas népi hiede-
lemnek (a gyilkossag aldozatanak a szemében a
halala utan is lathato a gyilkos képe) felhasznalasa-
rol lasd H. U. Ilopybos: Jonpoc, N3aaTeabCcTBO
Beicmas mkona, Minszk, 1968., 154. oldal. A szerz6
ezt elitélte, mint erkdlcstelent. Igaz, ha a gyanusitott
a birdsdgon sz6ban megismételte azt, amit a vizsga-
lat soran beismert, akkor a nyomozas soran tett val-
lomasat felesleges felolvasni és — akarcsak nalunk
— az itélethozatal szemszdgébdl nem bizonyitasi
anyag.

41 Pl. A gyanusitott — artatlansaga bizonyitékaként —
olyan targyi bizonyitasi eszkozre vagy okiratra hi-
vatkozik, amelynek a lel6helyét allitolag csak hoz-
zavetblegesen tudja megjeldlni, de —mondja—,, majd
megkeresem és bemutatom”. Az sem zarhaté mindig
ki, hogy a kihallgatason timpontot kapott arra: mi-
lyen — a hatdsag szamara csak hozzavetélegesen, de
az 6 szamara pontosan ismert helyen 1év6 — okiratok
lehetnek ellene sz616 bizonyitékok stb., kdvetkezés-
ként Iényeges bizonyitési eszkdzhdz vagy forrasdhoz
(targyhoz, okirathoz, tanihoz) a manipuldlasara
képes gyanusitott valoszinlileg gyorsabban férhet
hozz4, mint a nyomozo6 hatdsag, s igy kedve szerint
alakithatja azt.

42 A tisztességes eljaras kovetelménye ilyenkor a kény-
szerintézkedésrol sz616 hatarozat szakszerii és pon-
tos megindokolésa és a veszélyeztethetd bizonyité-
kok haladéktalan biztositdsa — amit, persze, a mun-
kateher nem mindig tesz lehet6vé; ez azonban mas
kérdés. Ertelemszertien 4ll ez a szabadlabra helye-
zésre is.

43 Lasd Tandacs Istvan: A szabadsagot vdlasztotta,
Népszabadsag, 2012. szeptember 26-i szam, 7. oldal.

44 Lasd Lencsés Karoly: Fenyegették a gyanusitotta-
kat? Tabornokper — A vadlottak szerint sulyos tor-
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