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Az opportunitas elvének
érvenyestilése Nemetorszagban:
az un. biintetoeljarasi
megdllapodas kialakulasa,
szabdlyozadsa, valamint

az alkalmazasa soran felmeriilo
problemak

1. A biintetoeljarasi megallapodas torvénybe
iktatasanak el6zményei

A biintetdligyeknek az igazsagszolgaltatasi apparatus
kapacitdsat meghaladé volumene, a biintetdeljarasok
elhuzddasa Eurdpa-szerte problémat jelent mind a jog-
alkotas, mind a jogalkalmazas szdmara. A magyar sza-
balyokhoz hasonléan a német biintetéeljarasi torvény
(StrafprozeBordnung, tovabbiakban: StPO) is tobbféle
eljarasi megoldast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a
biintetéiigyeket — a blincselekmény sulyahoz, a blinds-
ség fokahoz igazodoan, az elkdvetd magatartisara is
figyelemmel — a lehetd leggyorsabban és legegyszeriib-
ben lehessen elintézni. Bar a német biintetdeljarasi tor-
vény alapelvi szinten kiilonbozik az angolszasz tipust
eljarasi rendszert6l, hiszen a legalitds, valamint az elja-
rds ,,von Amts wegen”, tehat hivatalbol torténd lefoly-
tatasa a mai napig meghatarozo elvei a német biinteto-
eljarasnak, a német jogaszok régota foglalkoznak az
amerikai vadalkura emlékeztetd biintetdeljarasi kon-
szenzus megteremtésének gondolataval.

Az 1990-es évek elejéig a német Szovetségi Legfel-
sObb Birdsag (Bundesgerichtshof, tovabbiakban: BGH)
egyértelmi szkepticizmust tanusitott a biintetéeljarasi
megallapodasokkal kapcsolatban, melynek alapjat az
eljaras résztvevoinek jogkdvetd magatartasdhoz flizott
kételyek képezték.!

A BGH 4. Biintet6 Szenatusa 1997. augusztus 28-an,
a BGHSt. 43, 195. szdmu dontésében rogzitette a biin-
tetdeljarasban kotott megallapodasok alapelveit. Az
ekkor megfogalmazott elvek elsédleges célja a terhelt
tisztességes, a jogallamisag kovetelményének megfele-
16 biintetéeljarashoz vald joganak garantalasa volt.”
A Szenatus iranymutatasa a kdvetkezokre terjedt ki:

,1. A vadlotti beismerésen és a kiszabasra keriild
biintetésen alapuld megegyezés a biintetdeljaras keretei
kozott — altalanossagban — nem tilos. A megegyezésre
azonban kizarolag az eljards valamennyi alanyanak
részvételével, nyilvanos targyalason keriilhet sor. Ez a

' Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess, Frankfurt
am Main, 1995. 13. o. (idézi: Herke Csongor: Megallapodasok
a biintetéperben, monografia, Pécs, 2008. 5. 0.).

2 http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs043195.html (letdltve:
2013. december 15.).

kovetelmény ugyanakkor nem teszi kizartta a targyalast
elokészité megbeszélések folytatasanak elvi lehetdségét.

2. A birdsag itélethozatal eldtt konkrét biintetést
nem igérhet a vadlottnak, azonban — beismerd vallo-
masa esetén — kozolheti vele a kiszabhat6 biintetés
felsd hatarat, melyet meghaladé biintetésre a vadlott-
nak nem kell szamitania. A bir6sag ehhez a nyilatko-
zatdhoz csak abban az esetben nincs kotve, ha a vadlott
terhére a targyalason j (vagyis a birosag el6tt addig
ismeretlen) sulyosité koriilmények meriilnek fel. A bi-
rosag koteles a vadlottat az eltérésre iranyuld szandé-
karol tajékoztatni.

3. A birésagnak mind a kiszabhat6 biintetés felsd
hatarara vonatkozo nyilatkozattétele, mind a tényleges
biintetés kiszabasa soran figyelembe kell vennie az al-
talanos biintetéskiszabasi szempontokat. A biintetést a
blindsséghez igazoddan kell kiszabni.

4. Az a tény, hogy a vadlotti beismerésre biintetéel-
jarasi megegyezés keretében keriilt sor, nem teszi ki-
zartta a beismerés enyhitd koriilményként torténd figye-
lembevételét.

5. A vadlott el6zetesen nem mondhat le jogorvoslati
jogarol.”

Bernd Schiinemann 1990-ben megjelent ,,Absprachen
im Strafverfahren?” cimi tanulmanya szerint Német-
orszagban mar az 1970-es évektdl kimutathato volt a
,vadalku” megjelenése, és ennek keretei kdzott az igyek
20-30%-a nyert elintézést.’> Schiinemann el6z6 tanul-
manyaval megegyezé cimmel (bar kérddjel nélkiil)
2006-ban is megjelentetett egy szakcikket a Német
Ugyvédek Lapjaban*, mely mar a biintetSeljarasi meg-
allapodasra vonatkozo torvényalkotas, illetve torvény-
modositas kiiszobén késziilt. A szerzd tobbek kozott
arra kereste a valaszt, hogy milyen modon kell megitél-
ni az ilyen tipusu megallapodasokat: a pergazdasagossag
vagy azigazsag oldalardl. Kérdésfelvetései azt sugalltak,
hogy a vadalkuhoz hasonlé megallapodasok 1étjogosult-
sagat a német jogaszok ekkor mar elismerték, de nem
egyértelmiien és nem minden kétség nélkiil tdmogattak.
A szerzd allaspontja szerint a ,,sziikségbdl sziiletett jog-
intézmény” torvényi szintii szabalyozasa Németorszag-
ban nem tirt halasztast, hiszen annak bevezetését mar
a BGH és a Szdvetségi Ugyvédi Kamara (Bundes-
rechtsanwaltskammer, BRAK) is siirgette. Ennek elle-
nére a német szakirodalom akként foglalt allast, hogy a
materialis igazsag keresését a vélelmezett ,,konszenzus
elv” oltaran nem szabad felaldozni. Ugyanakkor
Schiinemann ,,6vatos becslése” szerint Németorszagban

3 Bernd Schiinemann: Gutachten zum 58. Dt. Juristentag, in:
Verhandlungen des 58. Dt. Juristentages, Bd.I, Teil B:
Absprachen im Strafverfahren?, Miinchen, 1990., 18. o. (idézi:
Véadalku a kontinentalis jogrendszerben, Miskolc University
Press, 2002., Publicationes universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et politica XX/I. 254. 0.).

* Bernd Schiinemann: Absprachen im Strafverfahren —
Zentrale Probleme einer kiinftigen gesetzlichen Regelung,
AnwBlI 7/2006, 439—442. o., http:/www.anwaltsblatt.de/archiv2/
pdf/jahrgang 06/07-06.pdf
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az ezredfordulot kovetéen mar az Gsszes biintetdiigy
tobb mint fele e torvényi szinten — akkor még — nem
szabalyozott megallapodés tjan nyert elintézést. A
megallapodasok zart ajtok mogott zajlottak, az ezt ko-
vetden a nyilvadnossag szamara lefolytatott fétargyalast
aszerz0 egyenesen ,,vasari komédidnak” titulalta. A le-
gitimacio sziikségességének alapjat annak felismerése
teremtette meg, hogy az eljaras résztvevéi szadmara a
biintetéjog napjainkban mar mas funkcioval bir, mint
évtizedekkel, s6t évszazadokkal ezeldtt. A jelenlegi fel-
fogas szerint a biintetdjog elsddleges feladata a tarsa-
dalmi béke megteremtése, még akkor is, ha arra egy-
fajta megegyezésen alapul6 elitélés utjan keril sor. A
birdsag egyébként sincs abban a helyzetben, hogy az
abszolut értelemben vett igazsagot megallapitsa, ezért
indokoltnak tlinhet egy pergazdasagos, a sértett tana
védelme szempontjabdl is elényds, informalis Gton 1ét-
rehozott, ,,pragmatikus” megoldas kidolgozasa. Egy
ilyen tipusu eljaras soran a résztvevok konszenzusa
szavatolja, hogy az eredmény végeredményben igazsa-
gos lesz. Els6 atgondolas utan —irja a szerz6 —talan ugy
tinhet, hogy a biintetdligy eme elintézési modjaval az
eljaras valamennyi résztvevdje nyer. A beismerésnek
kdszonhetden nincs sziikség hosszadalmas bizonyitasi
eljarasra, a biro, az ligyész és a védo idot takarit meg, a
sértett tanu elkeriilheti a vallomastétel kellemetlensé-
geit, a vadlott pedig kétségkiviil alacsonyabb biintetés-
re szamithat. Alaposabb megfontolas utan azonban sza-
mos ellenérvet felsorakoztathatunk a biintetéeljarasi
megallapodas intézménye ellen. Az egyik ellenérv az,
hogy a kedvezmények altal ,,megvasarolt” beismerd
vallomas bizonyit6 ereje minimalis. A birosag ebben az
esetben nem az altala kdzvetlentil észleltek alapjan ala-
kitja ki az allaspontjat (StPO 261. §), hanem az alapjan,
amit az iratok, a felekkel torténd megbesz¢lés, valamint
a vadlott beismerése alapjan megallapitott. (Megjegy-
zem, hogy Schiinemann 1990-ben irt, kordbban hivat-
kozott tanulmdnyaban még akként foglalt allast, hogy
az eljarast lerovidité beismerd vallomasért cserében
juttatott biintetésenyhités a legalitas elvével kivaloan
Osszeegyeztethetd.)’ Az ilyen tipusi megallapodas hat-
ranyos kovetkezménye tovabba az is — dllapitotta meg
Schiinemann immar 2006-ban —, hogy sériil a biintetés-
kiszabas igazsagossaga. A biintetés mértékének megal-
lapitdsa ugyanis nem a vadlott biindsségén (StGB
46. §), hanem a védo targyalasi képességén, valamint a
bizonyithatosag eldzetes mérlegelésén alapul. Végezetiil
sériil a vallomastétel szabadsaga is (StPO 136a. §), me-
lyet a biintetés enyhitésének igérete éppugy megenged-
hetetlen mddon befolyasol, mint a—megallapodas szem-
pontjabol — sikertelen targyaldson kilatasba helyezett
magasabb biintetés. Jollehet minden elvi kérdést nem
sikeriilt megnyugtatdan tisztazni, a BGH Biintetd Sze-
natusa kidolgozta az el6zéekben ismertetett irdnymu-
tatasokat a jogalkotd és egyuttal a jogalkalmazok sza-

5 Bernd Schiinemann: Absprachen im Strafverfahren?, Miin-
chen, 1990., 93. o. (idézi: Herke i. m. 10. 0.).

mara is. A végso allaspont szerint megegyezésre kiza-
rélag targyalason keriilhet sor, és biztositani kell, hogy
azon az eljards minden alanya részt vehessen. Ennek
kdszonhetden legalabb a jogallami biintetdeljaras nyil-
vanossaganak elve nem sériil. Ugyanakkor , kiskapu-
ként” nyitva kell hagyni annak lehetdségét, hogy a felek
— a targyalasi hajlanddsag és targyalasi poziciok tiszta-
zéasa érdekében — a fotargyalason kiviil un. elézetes
megbeszélést folytathassanak egymassal. A birdsag az
itélethozatal el6tt kizardlag a biintetés fels6 hatarat ira-
nyozhatja el6. A felsd hatar ugyanakkor a felek szdma-
ranyilvanvaloan a ,,f4jdalomkiiszébként” megallapitott
tényleges biintetést jelenti. A BGH allaspontja szerint a
birosagnak tilos szorgalmaznia a jogorvoslatrol valo
lemondast.

A biintetdeljarasi megegyezés (német szoéhasznalat
szerint Verstandigung) hatasat kozgazdasagi szempont-
bol is elemezték és értékelték Németorszagban. A vo-
natkoz6 tanulmanyok leszogezték®, a biintetdeljarasi
torvény alapelveinek megdvasa, valamint a gazdasagi
szempontbdl elényos hatas elérése érdekében a biinte-
toeljarasi megegyezés torvényi intézményesitése siir-
g0ssé valt. Kétségtelen, hogy a Verstandigung beveze-
tése bizonyos koltségekkel is jar’, egytttal azonban —
kozgazdasagi szempontbdl — jelentds koltségmegtaka-
ritast is eredményez. Ez a koriilmény pedig elésegiti az
alacsonyabb koltségigényli igazsagszolgaltatas kialaki-
tasat.

A Verstdndigung kozgazdasagi célja abban ragadha-
t6 meg, hogy adott raforditassal (példaul személyi allo-
many) minél tobb biintetdiigy fejezddjék be elitéléssel,
és minél kevesebb végzddjon eléviiléssel. Némi analo-
giaval élve, a ,,jogvédelmi ipar” koltségstruktiraja ha-
rom koltségtényezobdl all: az elsd tényezo a jog ,,eldal-
litasi koltsége”, a masodik és harmadik tényez6 a bird-
sag valamint a maganszemélyek azon ,,koltségei”, me-
lyek a hibakbdl, az ligyek hibas elintézésébdl szarmaz-
nak. A biintetdeljaras soran a jog ,,eloallitasi koltségét”
elsésorban az eljaras idétartama jelenti. A hibds tigyin-
tézés ,,koltsége” a biinds személyek felmentésében, a
tul alacsony biintetésben, vagy épp ellenkezdleg: az
artatlan személyek elitélésében nyilvanul meg. Az igaz-
sagtalan felmentések, valamint a birésagok leterheltsé-
gébdl eredd eléviilések kovetkeztében a generalis pre-
vencio6 elve sériil. A masik vizsgalando6 kérdés a blniil-
dozés hatékonysaga. Vajon a Verstandigung bevezetése
—abiintetdeljaras id6tartamanak csokkenésébol fakado
koltségmegtakaritas ellenére —nem eredményez-e mas-
feldl tovabbi koltségeket? A Verstindigung intézményét
biralok allaspontja szerint a biintetdeljaras keretei kozott
létrejott megallapodas csokkenti a biintetés (mint kila-
tasba helyezett joghatrany) preventiv jellegét és hatés-

¢ A tanulmanyokat Dieter Schmidtchen a ,,Verstindigung im
Strafverfahren” c. eldadasaban foglalta dssze.

http://www.unisaarland.de/fak1/fr12/schmidtchen/old/lehre/
WS%2001 _02/0102_oar Hahn%?20Verstaendigung%20im%20
Strafverfahren.pdf

" Schmidtchen i. m. 6. o.
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fokat. Véleménylik szerint a biintetéssel fenyegetettség
visszatartd erejét lecsokkenti az a koriilmény, hogy a
Verstidndigung eredményeként csupan alacsonyabb ,,at-
lagbiintetést” lehet kiszabni. Ez a nézet ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a biintetés pre-
ventiv hatdsat nemcsak a jogkdvetkezmény sulya, hanem
elkertilhetetlensége is befolyasolja. Vizsgaland6 tehat,
hogy a biintetés csokkentésének eredményeként milyen
mértékben csdkken a biintetoeljaras koltsége, és a csok-
kentett biintetés nem vezetett-e egyuttal a preventiv
hatas lecsokkenéséhez. A masik érv, melyre a biinteto-
eljarasi megegyezés ellenz6i hivatkozni szoktak, abban
all, hogy e jogintézmény alkalmazasa csdkkenti a biin-
tetdeljaras hatékonysagat a blindsdknek a nem blindsok-
tol torténd megkiilonboztetése soran. Ez pedig — a ma-
teridlis igazsag sérelmén tul — gazdasdgi szempontbol
is koltségtobblettel jar, példaul egy artatlan személy
elitélése esetén.®

Egyes szerzok arra is kisérletet tettek, hogy megha-
tarozzak, mekkora esélye van annak, hogy a biintet6el-
jaras soran artatlan személlyel keriil sor megallapodas
megkdtésére. A szerzOk szamitasai alapjan ennek a va-
loszinlisége igen csekély. (Bar a végkovetkeztetéssel
egyetértek, a konklizidt megel6zd levezetés vélemé-
nyem szerint kevéssé meggy6z06.)’ Ugyanakkor megfon-
tolasra érdemesnek tartom azt az okfejtést, mely a terhelt
altal elutasitott biintetOeljarasi megegyezés esetén le-
vonhato6 lehetséges biroi kovetkeztetések elemzésén
alapul. A megegyezés lehetdségét egy valojaban blinds
terhelt is visszautasithatja, nem csupan abban a remény-
ben, hogy targyalas tartasa esetén esetleg felmentésére
keriil sor, hanem taktikai okbdl is. Eléfordulhat ugyan-
is, hogy a terhelt azaltal, hogy visszautasitja a megegye-
zést, blindsségét illetéen megtéveszti a birosagot. (Ez a
feltevés azonban figyelmen kiviil hagyja azt a Iényeges
koriilményt, hogy a biindsség megallapitasa nem csupan
és nem elsésorban a vadlott nyilatkozatan alapul.) A
megallapodas kezdeményezésének tényébdl levonhatod
kovetkeztetés mas szerzoket is foglalkoztatott. Hassemer
¢és Hippler véleménye szerint nem feltétleniil igazolhato,
hogy a birdsag és az ligyészség dnmagaban a megalla-

8 Schmidtchen i. m. 11-14. o.

? A tanulmanynak a valoszinliség aranyat meglehetésen tual-
becsiild, azonban az alku mechanizmusat jol reprezentald pél-
daja a kovetkezd. Az eljaras — f6szabaly szerinti — lefolytatasa 5
¢év szabadsagvesztés biintetés kiszabasat eredményezné, ameny-
nyiben nem keriil sor megegyezésre a biintetdeljaras soran. A
tanulmany szerint egy valojaban artatlan vadlottnak 20% esélye
van arra, hogy elitéljék, igy a biintetésre vonatkoz6 ,,varakozasi
érték” esetében 5x0,2=1. Ugyanez a mutaté egy valdjaban blinds
vadlott esetében 4. A birdsagnak vagy az ligyészségnek a vadlott
elébbi valoszinliségi megfontolasanak ismeretében olyan biin-
tetést kell felajanlania, mely nagyobb, mint 1 év, de kisebb, mint
4 év. Egy ilyen biintetést az artatlan vadlott bizonyosan vissza-
utasit, de a biinds vadlott elfogad. (Claus Ott—Hans-Bernd
Schdfer: ,,Plea bargaining” — der ,,Deal” im Strafprozef,
Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie, hrsg. von Schmidtchen,
Dieter, u. a., Bd. 15. Vom Hoheitsstaat zum Konsenzualstaat,
Tiibingen, 1996, 120. o0.)

podas kezdeményezésébdl a vadlott biindsségére von le
kovetkeztetést, egyszerlien arr6l van szo, hogy az elja-
ras gyorsabb befejezése érdekében tamogatjak a meg-
allapodas megkotését.”” (Ez véleményem szerint arra
utal, hogy az ilyen tipust dontés meghozatalat nem ki-
zarolag a vadlott blindsségére levont belsé meggy6zodés
motivalja.)

Egon Miiller egy tovabbi problémara is felhivta a fi-
gyelmet, mely azonban mar a pszichologia teriiletéhez
tartozik: a vadlottak kockazatkezelés szempontjabol
nem alkotnak homogén csoportot. (Egy kevéssé kocka-
zattlird személy feltehet6leg inkabb hajlik a megegye-
zésre a végkimenetel szempontjabol kétes kimeneteli
targyalassal szemben, mely a Verstédndigunghoz képest
»dupla vagy semmi” eredménnyel zarulhat.) A szerzd
véleménye szerint az ebbdl fakado egyenldtlenség hely-
reallithatd, ha a megegyezésben kozremiikodo hatdsa-
gok tajékozodnak a terhelt kockazati magatartasarol, €s
az ,ajanlatukat” ennek megfeleléen alakitjak."! Egon
Miiller e gondolataval nehéz azonosulni, hiszen allas-
pontom szerint a szubjektiv tényezok figyelembevétele
nem befolyasolhatja az eljaras menetét a torvény eldtti
egyenldség sérelme nélkiil. Tovabbi ellenérv a Ver-
standigunggal szemben, hogy nem érvényesiti kellokép-
pen az egyenldé banasmod elvét az azonosan mindsiild
biincselekményt megvalosito vadlottak esetében.
Ugyanis a bonyolultabb torténeti tényallast megvalosi-
tokkal nagyobb eséllyel jon 1étre megegyezes és ennek
kovetkeztében veliik szemben alacsonyabb biintetés
kiszabasara keriil sor, mint a kevésbé bonyolult tényal-
last megvaldsitok esetében. A biintetések egyenldtlen-
ségébdl szarmazd negativ hatast — Schmidtchen véle-
ménye szerint — a biintetdeljarasi megegyezéseknek
koszonhet6 nagyobb szamu elitélés kompenzalja.'?

Tscherwinka 1995-ben a biintetéeljarasi megallapo-
dast ,,megbizhat6, mindamellett kotelezettség nélkiili
progndzisként” aposztrofalta. A szerz6 véleménye sze-
rint a megallapodasok célja egy kozosen létrehozott
eljarasi eredmény. A birdsag a bizonyitas ,,allapotara”
vonatkozo véleményét a relevans eljarasi cselekmények
(igy a beismerd vallomas, karjovatétel) alapjan alakitja
ki és hozza nyilvanossagra.

Az elbzbekben ismertetett szerzoi allaspontok alapjan
lathatd, a német szakirokat régota foglalkoztatja az
anyagi igazsag sérelmével jaré biintetoeljarasi megegye-
zések kikiiszobolhetdségének kérdése. A jogtudomany
képviseldinek egy része tamogatta, mas része — a jelen-
tds gyakorlati eléfordulas ellenére — €lesen biralta az
akkor még torvényileg nem szabalyozott ,,jelenséget”.
Nem meglepd tehat, hogy a BGH Nagy Szenatusa 2005.

1" Winfried Hassemer—Susanne Hippler: Informelle Abspra-
chen in der Praxis des deutschen Strafverfahrens, StV 1986,
360-361. o. (idézi: Herke i. m. 37. 0.).

' Egon Miiller: Kommentar, Jahrbuch fiir Neue Politische
Okonomie, hrsg. von Schmidtchen, Dieter, u. a., Bd. 15. Vom
Hoheitsstaat zum Konsenzualstaat, Tiibingen, 1996, 129. o.

2Schmidtchen i. m. 15. o.

3 Tscherwinka i. m. 19. o (idézi: Herke i. m. 8. 0.).
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marcius 3-an hatarozattal fordult a jogalkotohoz. A BGH
az elé terjesztett ligyek elbirdlasa soran arra a megalla-
pitasra jutott, hogy az eljaras résztvevéinek megegye-
zése! egyre inkabb eltavolodott a ,,birésagnak a biinte-
téeljardssal még probléma nélkiil dsszeegyeztethetd
nyilvanos alkura” vonatkoz6 korabbi elképzeléseitdl.
Epp ellenkezéleg, az un. itéleti megallapodasok egy, a
birdsag és az eljaras tobbi résztvevije kozotti, kvazi
szerzOdéses megallapodas iranyaba mozdultak el. A
BGH allasfoglalasa szerint a német biintetéeljaras je-
lenlegi modelljében a materialis igazsag kideritése a cél,
melyet a birésagnak a targyalds soran hivatalbol kell
megallapitania. Az eljaras soran az eljaras résztvevoit
a diszpozicid, vagyis a rendelkezés joga nem illeti meg.
A kialakult helyzet orvoslasa céljabol a masodfok bi-
rosagok megkisérelték ,,a jog téves tovabbfejlesztésén
alapul¢ itéleti megallapodasokat rendszerimmanens
modon korrigalni” oly médon, hogy a meglévé jogrend-
szer sérelme nélkiil igyekeztek j — akkor még nem ko-
difikalt — jogintézményt 1étrehozni. A BGH a jog ilyen
tipust tovabbfejlesztését azonban nem tartotta kielégi-
tonek, hiszen az sok esetben a megengedhetdség hatarat
surolta. Mindezekre tekintettel a BGH a jogalkotéhoz
fordult annak megallapitasa céljabol, hogy a Ver-
stindigung megengedhetd-e a biintetdeljaras soran, és
amennyiben igen, torvényi szinten szabalyozza az ité-
leti megallapodasok Iényeges feltételeit és korlatait. A
biintet6eljaras koncepcidjanak meghatarozasa, valamint
azoknak a jogi alapelveknek a rogzitése, melyeknek az
itéleti megallapodasokat ala kell rendelni, a jogalkotd
feladata. A torvényi szabalyozas a Verstandigung intéz-
ményének alkotmanyossa tétele érdekében is sziiksé-
gessé valt.!s

A BGH GSSt 1/04 szamu, 2005. marcius 3-an kelt
dontésében a biintetdeljarasi megallapodasok kapcsan
az alabbiakat szogezte le:

1. A bir6sag az un. itéleti megallapodasok keretében
nem vehet részt olyan megbeszélésen, melynek targya
a jogorvoslatrol torténd lemondéas, tovabba ilyen jogle-
mondo nyilatkozat megtétele érdekében semmilyen ha-
tast nem gyakorolhat a terheltre.

2. A biintetdeljarasi megallapodason alapuld itélet
kihirdetését kdvetden —amellett, hogy a birésag az StPO
35a. §-a alapjan jogorvoslathoz vald jogara egyébként
is figyelmezteti a terheltet — minden esetben fel kell
hivni a jogosult figyelmét arra, hogy az itéleti megalla-
podasra tekintet nélkiil szabadon donthet arrol, jogor-
voslattal él-e vagy sem. (Ezt nevezik a német biintet-
eljarasi jogban un. kvalifikalt figyelmeztetésnek.)

3. Az itéleti megallapodast kovetd jogorvoslati jogrol
torténd lemondasnak nincs joghatésa, ha a jogorvoslat-

4 A BGH ebben a dontésében mar a ,,Verstindigung” kifeje-
z¢st hasznalta az ,,Absprache” helyett.

Shttp://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f81f139209564c3989
2116ac70e075e6&nr=32382&pos=0&anz=1 (letdltve: 2013. de-
cember 14.).

ra jogosult eldzetesen nem részesiilt un. kvalifikalt fi-
gyelmeztetésben.

4. A kvalifikalt figyelmeztetés azt jelenti, hogy a bi-
rosag az érintett vadlott figyelmét kifejezetten felhivja
arra, hogy mind az itéleti megallapodasra, mind barmi-
lyen mas, az eljaras résztvevoitdl szarmazo ajanlatra
tekintet nélkiil (ideértve a sajat védojétdl szarmazo
ajanlatot is) szabadon donthet a jogorvoslattal kapcso-
latban. Arra is fel kell hivni a vadlott figyelmét, hogy
az itéleti egyezség keretében tett kijelentése a jogorvos-
lati jogrol torténd lemondas tekintetében sem jogi, sem
egyéb kotderével nem bir, tovabbra is szabadon élhet
jogorvoslati jogaval.

5. Amennyiben a kvalifikalt figyelmeztetés elmara-
dasa miatt a terhelt nyilatkozata, melyben a jogorvos-
latr6l lemond, nem tekinthetd joghatalyosnak, a vadlott
a késébbiekben kizarolag a jogorvoslat eldterjesztésére
egyébként nyitva allé hataridon beliil terjeszthet eld
ilyen nyilatkozatot.

6. A Szovetségi Legfelso Birosag csak azokat az ité-
leti megallapodasokat tartja megengedhetonek és a ha-
talyos biintetdeljarasi torvénnyel 6sszeegyeztethetonek,
melyek a tanulmanyban mar hivatkozott BGHSt 43, 195
szamu dontésben megfogalmazott elvekkel 6sszhangban
vannak.'®

A kordabban tartomanyi legfelsobb birésagi biroként,
Jjelenleg tigyvédkent praktizalo Detlef Burhoff szamos
cikket irt a Verstindigung gyakorlati alkalmazasa sordan
felmeriild problémdakrol. Burhoff 2005-ben irt tanulma-
nyaban'” 6sszefoglalta azokat az alapelveket, melyeket
az itéleti megallapodasok soran figyelembe kell venni
annak érdekében, hogy azok alkotmanyos keretek kozott
maradjanak, és megfeleljenek a tisztességes eljaras ko-
vetelményeinek.

— A birésagnak nem szabad elhamarkodott dontést
hoznia az itéleti megallapodas targyaban anélkiil, hogy
el6tte az iratok alapjan a vadat — annak megalapozott-
sagat illetéen, valamint jogi szempontbol — feliilvizs-
galta volna (BGH NStZ 04, 577).

— Vizsgalni kell az itéleti megallapodas alapjaul szol-
g4l6 beismerd vallomas megbizhatdsagat. A birdsadgnak
meg kell gy6z6dnie a beismerd vallomas valésagossa-
garol. A formalis beismerés nem elegendo.

— A blindsség megallapitasa — az StPO 154. és
154a §-a altal szabalyozott esetektdl eltekintve, mely
szabalyt nem lehet kiterjesztéen értelmezni — itéleti
megallapodas targya nem lehet.!®

1 http:/www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/04/gsst-1-04.php (letolt-
ve: 2014. januar 10.).

"Detlef Burhoff: Wirksamkeit von Urteilsabsprachen iiber
einen Rechtsmittelverzicht, Prozessrecht aktiv 07/2005, 123. o.

http:/www.iww.de/pak/archive/pak-07-2005 (letoltve: 2014.
januar 10.).

18 Az StPO 154. és 154a. §-a alapjan az ligyészség eltekinthet
a terhelt felelésségre vonasatol olyan blincselekmény vonatko-
zésaban, amely miatt a kiszabhatd biintetés vagy az alkalmaz-
hat6 Gn. javito-neveld és biztonsagi intézkedés a terhelttel szem-
ben mas biincselekmény miatt jogerdsen kiszabott vagy varhato
biintetés, illetve jogerésen alkalmazott vagy varhato javitd-ne-
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— A megallapodason alapulo, valamint az altalanos
szabalyok szerint lefolytatott peres eljaras eredménye-
ként alkalmazhaté szankcié kozott nem lehet akkora
kiilonbség, mely ellentétes a biintetéskiszabas torvé-
nyességével, és amely mar nem magyarazhat6 a beis-
merd vallomas biintetést enyhit6 szerepével (BGH StV
04, 470).

— A birésag semmilyen moédon nem miikddhet kozre
abban, hogy a terhelt a jogorvoslathoz val6 jogarol le-
mondjon. A megallapodason alapuld itélet tartalmanak
a fellebbviteli birosagok altal ellenérizhetdnek kell len-
nie. Az a tény, hogy a birésag egy olyan megallapodas-
ban vett részt, mely a jogorvoslatrél valo lemondasra
iranyul, vagy jogorvoslatrdl lemondasra 6sztonzi az
érintetteket, azt fejezi ki, hogy az els6fokt birésag nem
kivanja az itéletét a feliilbiralatra jogosult birosag ellen-
Orzésének alavetni. Ez nemcsak, hogy sértené a birésag
tekintélyét, hanem azzal a veszéllyel is jarna, hogy a
bird — annak biztos tudatdban, hogy az itéletét nem el-
lendrzik — az itélethozatal soran mell6zné a biintetoper-
ben egyébként megkovetelt gondossagot a tényallds
megallapitasa, a tényallas anyagi jogszabalyoknak valo
megfeleltetése, valamint a vadlott bindsségének meg-
felel6 biintetés kiszabasa soran.

— A jogorvoslatrol valo lemondas nem minden eset-
ben érvénytelen. Az ilyen jognyilatkozat azonban csak
abban az esetben hatalyos, ha arra n. kvalifikalt (mi-
nésitett) kioktatast kovetden keriil sor. A mindsitett ki-
oktatas ismérveit Burhoff a kovetkezokben foglalta
Ossze:"

* A terheltet jogorvoslati jogara attol fiiggetleniil ko-
telez6 minden esetben ,,kvalifikalt médon” figyelmez-
tetni, hogy a megbeszElés soran a jogorvoslatrdl torténd
lemondas felmeriilt-e vagy sem.

» Az un. kvalifikalt (mindsitett) figyelmeztetés a jegy-
z6konyv lényeges alakszerliségi kdvetelménye, mely a
jegyzOkonyv bizonyito erejét tamasztja ala.

A kalifikalt figyelmeztetésben részesitett terhelt
nyilatkozata, mely szerint nem kivan jogorvoslattal élni,
joghatalyos és visszavonhatatlan, mert ebben az esetben
a nyilatkozat megtételére a jogorvoslatrol lemondas je-
lentdségének €s sulyanak ismeretében keriilt sor.

+ Burhoff allaspontja szeint az a koriilmény, hogy a

vel0 és biztonsagi intézkedés mellett a feleldsségre vonds szem-
pontjabol nem bir jelentdsségel. Az ligyészség olyan biincselek-
mény esetében is eltekinthet a terhelt feleldsségre vonasatol,
mely vonatkozasaban méltanyolhat6 id6n belill varhatéan nem
sziiletne itélet, és a terheltre gyakorolt hatds valamint a jogrend
védelme szempontjabol elegenddnek latszik a terhelttel szemben
— mas biincselekmény miatt — jogerdsen kiszabott, illetve var-
hatdan kiszabasra keriil6 biintetés. Az elobbi feltételek fennal-
lasa esetén a terhelt feleldsségre vonasanak részbeni mellézésé-
re is lehetdség van, amennyiben az elkdvetett biincselekmény
6nallé részbiincselekményekbdl, illetve egyéb térvénysértd
magatartasokbol all. A vadirat benyujtasat kovetden a biintetd-
jogi felelésségre vonas eldbbiek szerinti korlatozasara kizarolag
az ligyészség beleegyezésével keriilhet sor.

1 A BGH GSSt 1/04 szamu dontés kapesan kifejtetteket itt
nem ismétlem meg.

terheltet a jogorvoslati jogara figyelemztették, azonban
afigyelmeztetésre nem az el6zdek szerint — tehat mind-
sitett modon — keriilt sor, nem eredményezi az 6nhiba
hianyéanak térvényi vélelmét a jogorvoslati hataridd el-
mulasztdsa esetén elSterjesztett igazolasi kérelem elbi-
ralasa soran (StPO 44. §.).

Georg Kiipper részletesen foglalkozott az informalis
megegyezésen alapulod eljaras elméleti hatterével.
Kiipper a biintetéeljarasi megegyezést egy ,,kdlcsondsen
kovetendd cselekvési tervben torténd megallapodas-
ként” definialta. A megallapodas soran az egyik fél
magatartdsa a masik fél magatartasatol fiigg, tehat az
egyik fél elézetesen teljesit a masik fél altal nytjtando
ellenszolgéltatas reményében. A szerzd szerint ez a
megegyezés egyfajta csereligyletként foghat6 fel, mely-
nek ,,prototipusaban a beismerd vallomasért cserébe
enyhébb biintetés jar”. Az eljaras résztvevoi (igy a vad-
lott és az ligyész) rendszerint lemondanak jogorvoslati
jogukroél, mellyel kizarjak a feliilbiralatra jogosult ha-
tosag kontrolljat. Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen ti-
pust elintézési mod a jogallami biintetéeljaras kovetel-
ményeivel 6sszeegyeztethet6-e? A maganjog szférajaban
a felek a szerz6dés targyardl szabadon rendelkeznek.
A polgari perben az iigyeknek a felek kélcsonds meg-
egyezésén, konszenzusan alapuld elintézése kifejezetten
kivanatos, igy a birésagnak az eljards barmely szaka-
szaban a jogvita békés megoldasat kell szem elott tar-
tania (Zivilprozessordnung, ZPO 278. §). Ezzel szemben
a biintetdeljarast alapvetden a legalitas valamint az
officialitas elvei ,,uraljak” (StPO 152. §, 244. §). Az Al-
kotmanybirosag husz évvel korabban — az akkori meg-
fogalmazasa szerint — még dva intette a jogalkotast az
igazsagszolgaltatassal valo kereskedelemt6l. Ma azonban
egyre tobbet hivatkoznak az StPO 153a. §-aban?® meg-
fogalmazott opportunitas elvére, mely minden résztve-
vO egyetértését szitkkségessé teszi (igy a birdsagét is). A
bilintetdeljaras résztvevdinek megegyezésre iranyulod
gyakorlata hasonldsdgot mutat az amerikai guilty plea
¢és a plea bargaining eljarasokkal, melyek egyszerii adap-
talasa a hagyomanyos német biintetdeljarasi struktara
szétrobbanasdhoz vezethet. Kiipper kritikai éllel allapi-
totta meg, hogy ugyanakkor az vj eljarasi szabalyokat
sem sikeriilt teljes mértékben 6sszeegyeztetni a biinte-
toeljaras meglévo garancidival. Nem érvényesiil mara-
déktalanul a hivatalbol val6 eljaras elve, és teljes mér-
tékben hianyzik az artatlansag vélelme. Ugyanakkor
pozitivum, hogy a nyilvanossag, kozvetlenség és szo-

20 Az ligyész az illetékes birosag és a terhelt egyetértésével
—aterhelt szamara eldirt kotelezettségek megallapitasa mellett —
mellézheti a vademelést, amennyiben ez nem jar a tarsadalom
bliniildozéshez fliz6d6 érdekének sérelmével, és nem Gsszeegyez-
tethetetlen a terhelt altal elkovetett biincselekmény stlyaval. A
terhelt az ligyész rendelkezése szerint — tobbek kozott — kotelez-
hetd a biincselekménnyel okozott kar jovatételére, kozhasznit
intézmény javara vagy az allamkasszéaba torténd pénzbefizetés-
re, egyéb kozérdek tevékenységre, tartasi kotelezettség teljesi-
tésére, stb.

http://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html (letdltve: 2014. ja-
nuar 10.).
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beliség elvei érvényre juthatnak a targyaldson torténd
megegyezés soran.’!

2. A német biintetdeljarasi torvény hatalyos
szabalyai az ,,itéleti megallapodasokrol”

A biintetbeljarasi megegyezés jelenlegi szabalyozasat
elokészitd torvényjavaslatrol a Német Szovetségi Tanacs
(Bundesrat) 2006. december 15-én hozott hatarozatot.?
A torvényjavaslat problémafelvet6 bevezetése szerint a
német biintetdeljarasi térvény korabban nem ,,ismerte”
a konszenzuson alapulo itélethozatali eljarast. A legiti-
macié demokratikus megteremtése, az egységes biinte-
téeljarasi gyakorlat kialakitasa érdekében elengedhetet-
lenné valt az itéleti megallapodasok torvényi szabalyo-
zésa. A torvényjavaslat célul tlizte ki a biintetdeljarasi
megegyezés alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleld
torvénybe iktatasat, mely kovetelményeknek a jogintéz-
mény tartalmanak, eljarasi szabalyainak és jogkovet-
kezményeinek szabalyozasa soran egyarant érvényesiil-
nilik kell. Ennek soran figyelemmel kell lenni a biinte-
toeljaras lényegét alkoto alapelvekre, tobbek kozott arra,
hogy — a tisztességes €s a jogallamisag kritériumanak
megfeleld eljaras keretében — az ligyészség és a birosag
hivatalbol koteles a materialis igazsag felkutatasara az
igazsagos, targyilagos, tettaranyos és a blinosség foka-
hoz igazod6 itélet megallapitdsa céljabol. [Az StpO
152. §-anak (2) bekezdése alapjan az ligyészség — eltérd
torvényi rendelkezés hidnyaban — elegend6 ténybeli bi-
zonyiték esetén koteles minden iildézendd bilincselek-
ménnyel szemben fellépni. Az StPO 244. §-anak (2)
bekezdése szerint a birdsag az igazsag megallapitasa
érdekében hivatalbol koteles a bizonyitasi eljarast min-
den olyan tényre és bizonyitékra kiterjeszteni, melyek-
nek az itélethozatal szempontjabol jelentésége van.
Megjegyzem, a jelenleg hatalyos szabalyoktol mar alap-
elvi szinten sem idegen a konszenzus megteremtése a
biintetdeljaras sordn, hiszen az StPO 155a. §-a értelmé-
ben az ligy€szség és a birdsag az eljaras minden szaka-
szaban koteles annak lehetdségét megvizsgalni, nincs-e
lehetdség a vadlott és a sértett kozott egyezség 1étreho-
zésara. ]

A javaslat szerint a megallapodas csak az azzal érin-
tett birosagot kotelezi, és csak az in. mindsitett (tehat
nem formalis) beismerés fenntartasa esetén, mely a bi-
rosag meggyoz6dése alapjan is megfelel a valos tényal-
lasnak. Ez a kotottség megsziinik, amennyiben a biin-
cselekmény ténybeli vagy jogi megitélése 1ényegesen

2 Prof. Dr. Georg Kiipper: Konflikt oder Konsens? Humboldt
Forum Recht 2007/14

http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/14-2007/bitrag.
html#fnl(letdltve 2014. januar 5.).

Zhttp://www.bundesrat.de/cln_051/SharedDocs/
Drucksachen/2006/0201-300/235-06_28B_29,templateld=raw,
property=publicationFile.pdf/235-06%28B%29.pdf (letdltve:
2014. januar 5.).

2 http://www.gesetze-im-internet.de (letdltve: 2014. februar
24.).

megvaltozik. A vadlott beismerd vallomasa ez utdbbi
esetben is felhaszndlhaté marad, ez azonban kizardlag
amegfeleld kioktatast kdvetden tett beismerés esetében
érvényesiil.

A tandcs elndke az eljaras vezetésére vonatkozo jo-
gosultsagabol eredden barmely — allaspontja szerint
megfeleld — idépontban, az ligyész, a vadlott és a védo
erre iranyuld inditvanya nélkiil targyalhat az eljaras
befejezését eredményezé megallapodasrol. Ennek ér-
telmében a birosag az itéleti egyezség kezdeményezé-
sére iranyulo 6nallé jogosultsaggal rendelkezik.

A probaidd alkalmazasaval kiszabott biintetés esetén
megallapodas targyat képezhetik a birdsag altal meg-
hatarozott el6irasok.* (Az el6irasok tipusai hasonldak
a vademelés elhalasztdsa esetén eldirt magatartasi sza-
balyokhoz.?®) Az n. javité-neveld és biztonsdagi intéz-
kedések nem képezhetik a megallapodas targyat, mert
ez ellentétes lenne e jogintézmény preventiv jellegével.
A tényallas biintetdjogi megitélése, a blindsség megal-
lapitasa, valamint a jogorvoslati jogrol valdé lemondas
szintén nem képezhetik megallapodas targyat. A jogor-
voslatrol torténd lemondas egyediil az itélet kihirdetése
utan, un. mindsitett figyelmeztetést kovetden érvényes
¢s visszavonhatatlan.

Azokat az alapvet6 kovetelményeket, melyekre a bi-
rosagnak a biintetéeljarasi megallapodasok megkdtése
sordn figyelemmel kell lennie, Uwe Murmann a kdvet-
kez6éképpen foglalta 6ssze.?

* A birosag tényfeltarasi kotelezettsége sérthetetlen.
Az itéletnek a birdsag tényallasra vonatkozo valodi
meggy6z6désén kell alapulnia. Ebbdl kovetkezik, hogy
a vadlott tényeket nélkiil6z6, formalis beismeré vallo-
masara az itélet nem alapithato.

* A biindsség megallapitdsa nem alapulhat megalla-
podéason.

* Biztositani kell a vadlott akaratnyilvanitasi szabad-
sagat. Tilos a vadlottat silyosabb biintetéssel fenyeget-
ni, vagy szamara nem a térvényben biztositott kedvez-
ményeket igérni — ide nem értve a beismerd vallomas
révén elérhetd, a biintetés enyhitését eredményezo esz-
kozoket — abbdl a célbol, hogy a vadlott beismerd val-
lomast tegyen.

« Tilos a vadlottal a jogorvoslati jogrol val6 lemondas-
ban megallapodni, mivel a vadlott ezen dontésének stlyat
az itélethozatal el6tt még nem feltétleniil 1atja eldre.

» A megallapodas kizarolag nyilvanos targyalason
jOhet 1étre, ugyanakkor az eljaras résztvevoinek el6zetes

24 StPo 268a. § (1) bekezdés, StGB 59a §.

% Lasd a sértettel torténd kiegyezésre torekvés, illetve a biin-
cselekménnyel okozott kar jovatétele, 2. tartasi kotelezettség
teljesitése, 3. pénzdsszeg juttatasa kozhasznl intézmény vagy
az allam javara, 4. gyogykezelésen vagy elvonokuran vald rész-
vétel, 5. un. szocialis tréningen vald részvétel, 6. a kozlekedési
torvényben eldirt tanfolyamon valo6 részvétel.

26 Uwe Murmann: Reform ohne Wiederkehr — Die gesetzliche
Regelung der Absprachen im Strafverfahren, Z1S 10/2009, 527. o.
http:/www.zis-online.com/dat/artikel/2009_10_363.pdf (letdlt-
ve: 2014. januar 5.).
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megbeszélése nem tilthaté meg. Az ilyen elézetes meg-
beszélések tartalmat és eredményét a birdsag eldtt nyil-
vanossagra kell hozni.

* A nyilvanos targyaldson az eljaras valamennyi részt-
vevlje szamadra biztositani kell, hogy a megbeszélésen
érdemben részt vehessen. Igy megengedhetetlen kiils-
ndsen a vadlott és az iilnok részvételének melldzése.

* A megegyezés eredményét a targyalasi jegyzo-
konyvben rogziteni kell.

A biintetdeljarasi megallapodasok vonatkozasaban
kialakitott szovetségi legfelsobb birosagi jogelvekre fi-
gyelemmel a jogalkotd a kdvetkezd szabalyokat iktatta
a biintetéeljarasi torvénybe.”’

A birdsag —az StPO 244. § (2) bekezdésének egyide-
j alkalmazasa mellett — az arra alkalmas®® esetekben
az alabbi szakaszok rendelkezései szerint megegyezhet
az eljarés résztvevdivel az eljards tovabbi menetérdl és
eredményérdl. Az StPO 244. §-anak (2) bekezdése alap-
jan a birdsag hivatalbol koteles a bizonyitékok valodi-
sagat minden olyan tény és bizonyitasi eszkdz vonatko-
zéasaban vizsgalni, amelyeknek a dontés szempontjabol
jelentdsége van.

A megegyezés targya kizardlag az itéletben és az
ahhoz tartozo hatarozatokban megallapitott jogkovet-
kezmény lehet, illetve egyéb eljarasi cselekmények,
ugymint az eljaras résztvevdinek eljarasjogi magatar-
tasa. A megegyezés minden esetben a vadlott beismerd
vallomdasan alapul. A blindsség megallapitasa, valamint
az Un. javité-neveld és biztonsagi intézkedések® nem
képezhetik biinteteljarasi megegyezés targyat.

A birésag kozli a felekkel, milyen tartalmii megegye-
zést tart elfogadhatonak. Az eset 6sszes koriilményének,
valamint az altalanos biintetéskiszabasi koriilmények
szabad belatason alapuld mérlegelését kovetden k6zol-
heti a biintetés felsé és als6 hatarat is. A megegyezés
abban az esetben jon létre, ha a vadlott és az ligyész a
bird javaslataval egyetért.

Amennyiben jog vagy tény tekintetében jelentds ko-
rillményeket figyelmen kiviil hagytak, illetve tovabbi

27 StPO 257¢. §

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.
pdf(letdltve: 2013. december 20.).

2 A torvény indokoldsa szerint az ,,alkalmassagot” az eset
koriilményei alapjan kell megéllapitani. A fogalmat —az egyedi
esetek kapcsan — a gyakorlat fogja kimunkalni. Els6sorban a
kiiléndsen bonyolult és varhatéan hosszadalmas bizonyitasi el-
jarassal jard biintetéligyekben, illetve azokban az esetekben
keriilhet sor az alkalmassag megallapitasara, amikor a terhelt
tevékeny megbanasanak szerepe lehet (http://www.burhoff.de/
insert/?/veroeft/aufsatz/zap F22 S477.htm., ,IV. Geeignete
Falle”).

2 Az StGB 61. §-a alapjan ,,MaBregeln der Besserung und
Sicherung” a kdvetkezd lehet: pszichiatriai osztalyon torténd
elhelyezés, un. elvond intézetben torténd elhelyezés, az StGB
66. § (1) bekezdésében meghatarozott stilyos biincselekmény
szandékos elkovetése miatt legalabb két évig tartd szabadsag-
vesztésre itélt vadlott vonatkozasaban (fokozott) biztonsagi 6ri-
zet elrendelése, partfogo feliigyelet ala helyezés, jarmiivezetoi
engedély bevonasa, foglalkozastol eltiltas (http:/www.gesetze-
im-internet.de).

ilyen koriilmények meriiltek fol, és a birdsdg arra a
meggy6zddésre jut, hogy a kilatasba helyezett biinteté-
si keret mar nem all aranyban az elkovetett biincselek-
mény sulyaval vagy a blindsség fokaval, a megegyezés
nem koételezé a birdsagra. Ugyanez érvényes arra az
esetre is, ha a vadlott az eljaras késObbi szakaszdban
nem tanusitja azt a magatartast, amelyre tekintettel a
birdsag a megegyezés 1étrehozasat lehetségesnek talal-
ta. A vadlott beismerd vallomasa ebben az esetben nem
hasznalhato fel. A valtozasrol a birésag haladéktalanul
tajékoztatja a feleket. A birosag koteles tajékoztatni a
vadlottat a megegyezéstdl valo eltérés torvényben meg-
hatérozott feltételeirdl és kovetkezményeirdl.

A Verstandigung torvénybe iktatisa értelemszeriien
sziikségessé tette az StPO egyéb rendelkezéseinek fe-
lillvizsgalatat is. Az StPO 35a. §-anak 2009. augusztus
4-t6l hatalyos sz6vege* —mely a jogorvoslati jogrol valo
tajékoztatas kotelezettségét, a tajékoztatas modjat (a
hataridokre, formai kdvetelményekre, fellebbezés ese-
tében pedig a jogkdvetkezményre torténd figyelmezte-
tést) tartalmazza — kiegésziilt egy — kifejezetten a meg-
egyezésen alapuld itélettel érintett vadlottra vonatkozo
— specialis eldirassal, mely szerint ,,minden esetben,
szabadon donthet a jogorvoslat eldterjesztésérol.”

Az StPO-nak a Verstindigung bevezetésén alapulo
valtozasait a ,,Megegyez¢€s a biintetdeljarasban” elneve-
z¢ésii, 29.07.2009 BGBI. I S. 2353 (Nr. 49)* szamu tor-
vény tartalmazza, melynek az alabbi rendelkezéseit a
téma kapcsan érinteni kell.

A Verstindigung kezdeményezésének joga az StPO
160b. §-a értelmében megilleti egyfeldl az ligyészséget.
Amennyiben ugyanis az ligyész tigy latja, hogy ez el6-
mozditana a biintetGeljarast, az eljaras egyéb résztve-
voivel megtargyalhatja az eljaras — aktualis — allasat. A
megbeszélés®? 1ényeges tartalmat az iratoknak tartal-
mazniuk kell. Ugyanez a jog a biroésagot is megilleti a
202a. § alapjan. Tehat a birosag a fotargyalds megnyi-
tasa eldtt megfontolas targyava teheti a felek megbeszé-
1ését az elobb részletezett feltételekkel és modon. Ez a
jog megilleti a birdsagot a fétargyalds megnyitdsa utan
is, sOt a fotargyalas folyaman barmikor (212. § és
257b. §).

Az StPO 243. §-anak (4) bekezdése értelmében a ta-
nacs elndke a targyalason kozli annak tényét, hogy az
StPO 202a. §-a, illetve a 212. §-a szerinti megbeszélés-
re keriilt sor, ha annak targyat a Verstdndigung lehet6-
sége képezte. Amennyiben erre sor keriilt, ismerteti
annak lényeges tartalmat. A bir6sag kozlési kotelezett-

30 http://www.buzer.de/s1.htm?g=stpo+3.8.2009&a=35a (le-
toltve: 2014. januar 5.).

3 http://www.buzer.de/sl.htm?g=Gesetz+zur+Regelung+der
+Verst%C3%A4ndigung+im+Strafverfahren&f=1

32 A németjogi szovegben az ,,Erorterung” kifejezés szerepel,
mely targyalasként, vitaként is fordithat6, azonban szandékosan
keriilom a ,targyalas” szot, hiszen azt a magyar jogi szaknyelv
a fétargyalasra, vagyis a ,,Hauptverhandlungra” tartja fenn, és
a,,Verstandigung” kapcsan a német eljarasi térvény is keriili még
a ,.Verhandlung,” targyaldsként fordithato kifejezést is.
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sége az eljaras tovabbi szakaszaban is fennall, egészen
addig, mig a targyalas megkezdésekor kozoltekhez ké-
pest valtozas allhat be.

Az StPO 273. §-anak (1) és (la) bekezdései tartal-
mazzak a jegyzSkonyvezésre vonatkozo eldirasokat. gy
a jegyzOkodnyvnek tartalmaznia kell a megbeszélés
257b. § szerinti, valamint a megegyezés 257c. §-ban
eléirt menetét, tartalmat és eredményét. Ugyanez érvé-
nyes a birdsag kozlési és kioktatasi (figyelmeztetési)
kotelezettségére is, tehat az StPO 243. §-anak (4) bekez-
désében, valamint a 257c. §-anak (4) és (5) bekezdésében
foglaltak megtartasat a jegyz6konyvben rogziteni kell.
A jegyz6kdnyvnek azt is tartalmaznia kell, ha a biinte-
téeljarasi megallapodas megkotésére nem kertilt sor.

Az StPO 302. §-anak (1) bekezdése a jogorvoslati jog
gyakorlasanak altalanos szabdlyait tartalmazza. A ma-
sodik mondat rogziti azt a fontos garancialis szabalyt,
hogy a megegyezésen alapulo itélet esetében nincs helye
a jogorvoslati jogrol vald lemondasnak.

A jogi szakirokat mar a Verstdndigung 2009. évi be-
vezetése elott foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen
tigyekben keriilhet leginkabb sor a biintetdeljarasi meg-
allapodas megkdtésére.

Schiinemann egy korabbi felmérésének adatai még
azt tamasztottak ald, hogy a védelem altalaban az egy-
értelmi bizonyitasi helyzetekben fordul az ligyészség-
hez, illetve a birosaghoz bilintetoeljarasi megegyezeés
érdekében.’® Ezt az allaspontot Tscherwinka késébbi
irdsaban céfolta, véleménye szerint az ilyen tipusu
megallapodasokra foképp a hosszadalmas, nagy elja-
rasokban keriil sor, ezen beliil is leggyakrabban akkor,
ha a terjedelmes bizonyitast kovetéen nehéz jog- és
ténykérdés tekintetében kell a birdsagnak allast fog-
lalnia.**

A torvény indokolasa szerint a Verstindigung nem-
csak a tartomanyi bir6sagon (Landgericht) folyamatban
1év6 iigyekben alkalmazhat6 jogintézmény, hanem a
helyi bir6ésagon is. Elvben alkalmazhat6 a szabalysér-
tési birsag kiszabasara iranyulo eljarasokban® is, kiilo-
ndsen a kozlekedési szabalysértési iigyekben, melyek
esetében az eljarassal érintettek egyenlé bandsmodban
részesitése alapelvi jelentdsséggel bir.

Nem kizart a megegyezés a fiatalkortiak ellen inditott
biintetéeljarasban sem, hiszen a fiatalkortiak birésagarol
sz016 torvény rendelkezése®® szerint az altalanos szaba-
lyokat a fiatalkoruak birdésagarol szolo torvényben
(Jugendgerichtsgesetz, JGG) foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ugyanakkor a fiatalkortiak ellen folytatott
biintetdeljaras soran csak kivételes esetekben keriilhet

33 Bernd Schiinemann: Die Verstindigung im Strafprozess.
Wunderwaffe oder Bankrotterklirung der Verteidiger? NJW
1989, 1895-1900. o. (idézi: Herke i. m. 36. 0.).

34 Tscherwinka i. m. 101. o. (idézi: Herke i. m. 37. 0.).

35 A szabalysértési torvény 46. §-a a ,,birsagolasi eljarasok-
ban” a biintetéeljaras altalanos szabalyainak alkalmazésat irja
elo.

3¢ § 2 Jugendgerichtsgesetz, http://dejure.org/gesetze/JGG/2.
html (letoltve: 2014. janzar 10.).

sor megegyezésre, hiszen az eljaras ezen tipusdban — a
fiatalkoruakra vonatkozé — specialis biintetéskiszabasi
szabalyok, valamint nevelési célok érvényesiilnek.”

3. A szabalyozas értékelése, gyakorlati
megvaldsulasa

Tekintve, hogy a német szabalyrendszer sokkal ko-
zelebb all a magyar biintetdeljarasi szabalyokhoz, mint
az angolszasz eljarasi modell, fontosnak tartom a német
ut értékelését, tanulsagainak dsszegzését. Onmagaban
az a koriilmény, hogy e gyakorlati megoldast a legkii-
16nfélébb elnevezéssel illetik (Absprache, Verstindi-
gung, Deal), kifejezésre juttatja, hogy széles korti alkal-
mazasa ellenére mennyire megosztja a német jogasztar-
sadalmat. A szakirodalomban hasznalt kifejezések
tiikrozik a szerzd értékitéletét. TaAmogatas esetén a
»Verstandigung” fogalmat hasznaljak, a szkeptikusok
szohasznalataban a ,,Deal” kifejezés szerepel. A tételes
jogi megfogalmazas soran a jogalkoto is tigyelt arra,
hogy keriilje a ,,Vereinbarung,” az ,,Abkommen” vagy
az ,,Ubereinkommen” kifejezéseket, hiszen ezek a szer-
z0déses jogviszonyok megallapodéasainak jogi terminus
technicusai. Ennek azért volt kiemelkedd jelentdsége,
mert a jogalkot6 keriilni kivanta annak 1atszatat, hogy
a Verstandigung egy, a birdsagra nézve jogilag kdtelezd
érvényli, kikényszerithet6 szerzédés. Ez jut kifejezésre
az StPO 257c. §-anak (4) bekezdésében.

A német biintetéeljarasi szabalyokat a kontinentalis
eljarasi rendszer sajatossagai jellemzik. A biintetdelja-
rasi megallapodas német modelljében logikailag fordi-
tott a sorrend az amerikai szabalyokhoz képest. A vad-
alkunak az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi
Biintetdeljarasi Kodexében megfogalmazott szabalyai-
val ellentétben, a német biré nem ,,passziv szemlélo”
csupan, hanem a megegyezés koordinatora. S6t a kon-
szenzuson alapuld befejezés érdekében kezdeményezd
szerepet is betolthet az eljards soran. Véleményem sze-
rint a német megoldas kevésbé idegen a hazai jogi gon-
dolkodastol. Rogziteni kell azonban, hogy a Verstdndi-
gung intézményének gyakorlati megvalosuldsa nem
mentes a kritikatol, ezért a hibakat, hidnyossagokat egy
esetleges adaptacio el6tt feltétleniil érdemes gorcso ala
venni.

A német biintetdeljarasban az angolszasz modelltdl
némiképp eltérden alakul az irasbeliség is. A Verstindi-
gungra irdnyuld megbeszélés menetének, a megegyezés
tartalmanak, a vadlottal kozolt tényeknek, valamint a
vadlott kioktatasanak utdlagos rekonstrualasa kiemel-
ked6 fontossagu, hiszen a jegyzokonyvek a késobbiek
folyaman az esetleges jogorvoslat elbiralasanak alapja-
ul szolgalhatnak.

A Dbiintet6eljarasi megallapodas 2009. évi térvénybe
iktatasa nem oldott meg minden problémat, sot a sza-

37 Detlef Burhoff: Regelung der Verstindigubg im Straf-
verfahren, Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis 23/2009, http:/www.
burhoff.de/insert/?/veroeft/aufsatz/zap F22 S477.htm (letdltve:
2014. januar 5.).
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balyok gyakorlati alkalmazasa 0jabb és ujabb jogkérdé-
seket vet fel még napjainkban is.

Egy kérd6iv tantisdga szerint®® a német birdk tobbsé-
ge azon a véleményen van, hogy minden masodik biin-
tetéeljarasi megegyezésre a német biintetdeljarasi tor-
vénybe 1itk6z6 modon keriil sor. A megkérdezett ligy-
védek tobb mint fele szamolt be arrél, hogy tigyfelei a
»Deal” eredményeként elérhetd alacsonyabb biintetés
érdekében valosziniileg hamis beismerd vallomast tesz-
nek. Az adatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
2009. augusztus 6ta érvényben 1év0, a biintetSeljarasi
megegyezések atlathatosagat célzo szabalyokat az elja-
ras résztvevoi gyakorta megkeriilik. A kutatas eredmé-
nyei azt tilkrozik, hogy a német birdk tobb mint fele
folyamodik eldszeretettel az informéalis megéllapodas-
hoz (a cikk széhasznalatdban ,,Deal”’-hez). Példaul a
torvény kifejezett tiltasa ellenére keriil sor megallapo-
dasra a jarmiivezet6i engedély bevonasa helyett. A kér-
déiven alapul6 tanulmany szerzdje szerint az igazsag
kideritése a megegyezéssel végzodo ligyekben gyakran
elmarad, holott erre a birdsag a konszenzuson alapuld
itélethozatal soran is koteles. A terhelt altal tett beisme-
r6 vallomas csaknem minden esetben az tigyvéd tomor,
formalis eldadasaban realizalodik. A megkérdezett birok
egy része nem tartja Osszeegyeztethetének a tisztességes
eljaras elvével azt a nyomast sem, amely a beismerd
vallomas megtétele el6tt a terheltre nehezedik. Ek6zben
az iigyvédek szivesen talalgatjak, ,,milyen eredménnyel
kecsegtet”, amennyiben tigyfeliik beismerd vallomast
tesz. Az atlagos ,,biintetési engedmény” mértéke koriil-
beliil a biintetés negyede és harmada kozott allapithato
meg. Emellett a birok gyakran helyeznek kilatasba fel-
fliggesztett biintetést, mely szintén arra készteti a vad-
lottakat, hogy beismerd vallomast tegyenek. A tanul-
many szerint a megallapodasok megkotését — az allam
oldalarol legalabbis — els6dlegesen a sértettek védelme
motivalja, ezt koveti az elhuz6do biintetdeljarasok el-
keriilésének, valamint a munkateher csokkentésének a
lehetdsége. Leggyakrabban a kabitdszerrel dsszefiig-
gésben elkdvetett, valamint a gazdasagi blincselekmé-
nyek esetében alkalmazzak, a legsulyosabb biintettek
esetében azonban ritkan. Végkovetkeztetésiil: a birok
fele véli ugy, hogy az informalis ,,Deal” nem melldzhe-
td a biintetdeljarasbol, kétharmaduk ugyanakkor alkal-
matlannak tartja a hatalyos térvényi szabalyozast.*

Az idézett tanulmany adatait tobb Gjsagcikk feldol-
gozta. Még a legfrissebb, 2013. év kozepén megjelent
elemzések is arrél szamolnak be, hogy a biintetdelja-
rasi megallapodas torvényi szabalyainak gyakorlatba

38 A kérdbiv kitoltésére Nordrhein-Westfalen tartomanyban
330 biro, iigyész és véddiigyveéd részvételével, 2012 augusztu-
saban keriilt sor http://www.bundesverfassungsgericht.de/
pressemitteilungen/bvgl12-071 (letdltve 2014. februar 20.).

¥ Wolfgang Janisch: Viele Richter kungeln am Strafrecht
vorbei, 2012. november 2., Siiddeutsche.de

http://www.sueddeutsche.de/politik/strafprozessregeln-zum-
deal-viele-richter-kungeln-am-strafrecht-vorbei-1.1512195 (le-
toltve: 2014. februar 20.).

torténd atiiltetése rendkiviil nehézkes, holott a megal-
lapodasok Iétjogosultsagaval, és a torvényi legitimacio
sziikségességével csaknem minden jogdsz egyetért.
Altenhain kutatasa szerint minden harmadik bir¢ al-
kalmazza a biintetdeljarasi megallapodast, azonban
soha nem a térvényben eldirt médon. Haromnegyediik
pedig tulnyomorészt nem a torvény szovegének meg-
feleléen jar el. Ez a megallapitas a torvény csaknem
valamennyi vonatkoz6 szabalyara érvényes, még arra
is, hogy amennyiben a megallapodasra nem a targya-
lason keriilt sor, legalabb jegyzokonyvet kell rola ke-
sziteni. A megkérdezettek kozott minden harmadik
biréval eléfordult mar, hogy a megallapodast nem hir-
dette ki targyalason, mig négy ligyvédbdl harom sza-
molt be ugyanerrdl a tényrdl. A birdk csaknem a fele
nyilatkozott ugy, hogy az itélet indokolasaban nem utal
a megallapodas tényére. Felmeriil a kérdés: hogyan
fordulhat eld, hogy a torvények tiszteletben tartasara
koteles birok mégis az ,,illegalis” gyakorlatot folytat-
jak? Kétségtelen, hogy a biré munkajat szamottevoen
megkoOnnyiti, ha az itéletet roviditett indokolassal, a
bizonyitékok értékelése nélkiil hozhatja meg. Ez tobb
hét munkaidé-megtakaritast jelent, és nem elhanya-
golhat6 szempont az itélet azonnali jogerére emelke-
désébdl szarmazo elény sem.*

Az elobbi visszassagok és jogaszi vitak ellenére a
német Alkotmanybirosag a ,,Deal” megengedhetdsége
mellett foglalt allast, ugyanakkor leszogezte: a torvény
végrehajtasa soran jelentds hianyossdgok mutatkoznak,
a jogalkalmazo birdk és ligyészek kotelesek a torvény
szerint eljarni. A megallapodasok torvényességét az
igyészségnek kell feliigyelnie, az ligyészség a jovoben
nem vehet részt informalis megallapodasokban, s6t az
igyészeknek az ilyen megallapodason alapulo itélettel
szemben jogorvoslattal kell élnitik.*

2013. marcius 19-én harom konkrét tigyben sziiletett
alkotménybirosagi dontés, melyek kapcsan a testiilet
kimondta, a végrehajtasi hidnyossagok ellenére sem al-
kotmanyellenesek a Verstindigung torvényi szabalyai,
ugyanakkor felhivta a torvényhozot a sziikséges intéz-
kedések megtételére az alkotmanyos kdvetelmények
érvényesiilése érdekében. Az Alkotmanybirdsag egy-
uttal leszogezte, a torvény melldzésével 1étrejott infor-
malis megallapodasok nem megengedhetéek a biinte-
teljarasban.*

A németorszagi Uj Biréi Egyesiilet az Alkotmanybi-
rosag dontésének figyelembevételével Gsszefoglalta
azokat a kovetelményeket, melyeknek a Verstindigung
létrejotte soran a blintetdeljarasi térvénnyel 6sszhangban
érvényesiilniiik kell. gy az elébbieken tilmenden:

40 http://www.deutschlandfunk.de/der-deal-mit-der-
wahrheit.724.de.html?dram:article_id=240854

4 http://www.spiegel.de/panorama/justiz/verfassungsgericht-
billigt-deal-im-strafprozess-a-889598.html

42 http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs20130319_2bvr262810.html
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A) Az eljarés soran korlatozni kell az Gn. biintetés-
kiszabasi oll6* jelenségének érvényesiilését. A vadlott-
ra kényszeritdleg hathat, ha a bir6 arra készteti, hogy a
dontés meghozatala el6tt a beismerés nélkiil kiszabhato
¢és a beismerés eredményeként elérhetd biintetés kiilonb-
ségét tartsa szem elott.

B) A formalis beismerés alkalmazasa kifejezetten
tilos. A biré a Verstandigung ellenére koteles az igaz-
sagot vizsgalni, és nem alapithatja az itéletét csupan
formalis beismerésre. Csak az un. mindsitett beismerés
képezheti a feliilvizsgalatra alkalmas megegyezés alap-
jat.

C) A hatékony kontroll feltétele az atlathatosag és a
megallapodasok dokumentaldsa. A megéllapodasokat
az Ulnokok és a nyilvanossdg szamara is megismerhe-
tévé kell tenni, ezért a megegyezésre iranyuld megbe-
széléseket a (fo)targyalas keretében kell lefolytatni.
Ellenkez6 esetben legalabb a 1ényegiiket dokumentalni
kell, és utobbit a targyalason fel kell olvasni. Kizardlag
igy érvényesiilhet korlatlanul a nyilvanossag ellendrzé
mechanizmusa.

D) Ki kell emelni az ilnokok szerepét az ilyen tipust
eljarasokban. A megallapodas 1étrejottéhez az tilndkok
egyetértésére is sziikség van, melynek a vadlott biinds-
ségére vonatkozo meggy6zddésen kell alapulnia. Ennek
érdekében a megallapodéds minden részletét ismertetni
kell az tilnokokkel.

E) Az egyesiilet messzemendkig egyetért az Alkot-
manybirosagnak a jogorvoslatrdl torténé lemondassal
kapcsolatos 6vintézkedéseivel.*

A Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag 2013. szep-
tember 24-1, 2StR.267/13 dontésében a térvény rendel-
kezéseitdl eltéro biintetdeljarasi megallapodasok vonat-
kozasaban az alabbiakat szogezte le:

1. Amennyiben a védo és az ligyész az eljaras lefoly-
tatasara illetékes bir6 jelenlétében olyan tartalmu indit-
vanyrdl folytat megbeszélést, melynek targya az eljaras
részbeni megsziintetését és a terhelt beismerd valloma-
sat kdvetden kiszabhato biintetés neme és mértéke, és a
bird a vadlott formdalis beismer6 vallomasra tekintettel
az egyébként elore lathatoan sziikséges bizonyitas fel-
vételét mell6zi, majd a védo és az ligyész egybehangzo
inditvanyat kovetéen a vadlott jogorvoslati jogardl le-
mond, mindez rendszerint olyan itéleti megallapodasra
utal, melynek célja a Verstidndigung kdvetelményeinek
és jogkovetkezményeinek jogellenes elkeriilése. Ennek
megallapitasat onmagaban az sem zarja ki, ha a bird

A ,,Strafzumessungsschere” fogalma azt jelenti, hogy a
,,Deal” keretében torténd beismerés altal eszk6zolhetd biintetés
¢és az altalanos szabalyok szerint kiszabhatd biintetés kdzott olyan
nagy a kiilonbség, mely meggatolja a terheltet a befolyasmentes
dontéshozasban. (Ez a jelenség végsd fokon az 6nvadra kotelezés
tilalmaval is Osszefiiggésbe hozhato, annak érvényesiilését aka-
dalyozza.)

“ https:/www.neuerichter.de/fileadmin/user_upload/fg_
strafrecht/StrR-2013-03-21 BVerfG-Entscheidung_Deal.pdf

»hallgat” a megegyezésre iranyuld megbeszélés soran,
illetve kifejezésre juttatja, hogy a javaslatokkal nem ért
egyet.

2. A jogorvoslatrol valé lemondas érvénytelen,
amennyiben az itélethozatalt informalis megallapodas
elézte meg.*

A korabban mar idézett Burhoff a témat érintd aktu-
alis kérdésekre a német Szovetségi Legfelsobb Birosag
dontései alapjan keresi a valaszt. A BGH el6bbi donté-
se kapcsan Burhoff a kdvetkezoket irta. A Verstandigung
torvényi szabalyozasa ota az informalis megallapodas-
nak nincs helye a biintetéeljarasban. A jogorvoslatrol
valé lemondas lehetdségének — StPO 302. §-anak (1)
bekezdésén alapuld — kizarasa kiilondsen érvényes az
informalis megallapodéasokra. Ez a jogi allaspont egy-
becseng a német Alkotmanybirdsag eseti dontéseivel,
melyek szerint a biintetdeljaras informalis elintézése
torvényellenes. Az Alkotmanybirosag ezen tulmenden
felhivja a figyelmet a feliilbiralatra jogosult birosagok
eljarast ellendrz6 szerepére. Az a vadlott, aki a bird, az
ligyész és a védo megbeszélésén nem vett részt, és aki-
vel a megbeszélés jegyzOkonyvben rogzitett, Iényeges
tartalmat nem ko6zolték, tovabba akit a bird az itélethir-
detést kovetden nem részesitett in. mindsitett tajékoz-
tatasban a jogorvoslathoz valé jogarél, kiilondsképp
védelmet érdemel az eljaras soran. Ebben az esetben
ugyanis a vadlott kdzvetleniil az itélethozatal utan nincs
abban a helyzetben, hogy eldonthesse, érdemes-e jog-
orvoslattal élnie vagy sem. A bir6 ,hallgatasa” a tar-
gyalason nem eredményezheti az StPO 257c. §-aban
foglalt rendelkezések mell6zését.*

Az informalis biintetéeljarasi megallapodas gya-
korlati kérdéseivel foglalkozik Sascha Boéttner, biin-
teto-ligyekre szakosodott ligyvéd is. Ahogyan arra
Béttner — az Alkotmanybirdsag 2013. évi dontései*’
alapjan — ravilagit, az StPO 257c. §-anak melldzésével
létrejott megallapodas egyenesen alkotmanyellenes. Az
informalis ,,Deal” targyaban eldterjesztett alkotmany-
jogi panasz eredményeként ugyanis a testiilet rendsze-
rint alkotmanyellenességet allapit meg és 0j eljaras le-
folytatasat rendeli el. (Tehat a véddok rosszhiszemi el-
jarasa esetén a birdsag tehermentesitését, valamint az
iigyek gyorsabb elintézését célzo Verstindigung éppen
az ellenkez6 hatas kivaltasara alkalmas.) Az alkotmany-
birésagi dontések hangsulyozzak: a biintetéeljaras fo
feladata a valosagnak megfeleld tényallas feltarasa. En-
nek az alapelvnek a Verstindigung 1étrejotte esetén is
érvényesiilnie kell. A bir6sag nem mentesiil tehat tény-
feltarasi kotelezettsége alol. Az atlathatosag biztositasa
érdekében a biintetdeljaras soran létrejott minden meg-

“ http://juris.bundesgerichtshof.de (letdltve: 2014. februar 25.)

46 Detlef Burhoff: Richterliches Schweigen in der Hauptver-
handlung gibt keine Absprache

http://blog.strafrecht.jurion.de/2014/01/richterliches-
schweigen-der-hauptverhandlung-bringt-kein-absprache/ (letolt-
ve: 2014. februar 20.).

47 A német Alkotmanybirdésag 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10
és 2 BvR 2155/11 szamu dontései.
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allapodasnak meg kell felelnie az StPO vonatkozo ren-
delkezéseinek, igy a dokumentélasra vonatkozo eldira-
soknak is. Ennek érdekében a Verstindigung létrejot-
tének minden koriilményét a fétargyalds anyagéava kell
tenni. Az Alkotmanybirdsag élesen birdlta az eldbbi
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyd német biroi
gyakorlatot. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor nem
értékelte alkotmanyellenesnek a jelenlegi szabalyozast,
hiszen a térvényben megnyilvanul6 védelmi mechaniz-
must nem talalta olyan mértékben hianyosnak, amely
az informalis megallapodasok térnyerését idézné elo.
Mindazonaltal a testiilet hangsulyozta, a jogalkotonak
figyelemmel kell kisérnie a gyakorlat fejlédési irdnyat,
¢és a hibas jogalkalmazas elkeriilése érdekében meg kell
tennie a sziikséges intézkedéseket.*

A Verstandigung intézménye jelenleg is szamos meg-
oldando esettel szolgal a BGH és az Alkotmanybirdsag
szamara. Ahogyan azt Burhoff szellemesen megjegyez-
te, a Verstindigung intézményének torvénybe iktatasa
»igazsagszolgaltatasi maratont” eredményezett, nem-
csak a szovetségi, de a tartomanyi szintli legfelsébb
birdsagokon is. A legutdbbi dontések kiindulasi alapjat
az Alkotmanybirdsag mar idézett 2013. marcius 19-i
hatarozataban foglaltak szolgaltatjak. Az itélkezési gya-
korlat ismeretében megallapithatd, hogy a birdésagok
nehezen {iltetik at a gyakorlatba a biintetdeljarasi meg-
egyezés torvényi szabdlyait. A szerzé megallapitotta,
hogy nem volt szerencsés megoldas az alapvetden per-
jogi alapokon nyugvo biintetdeljarasi torvénybe imple-
mentalni a Verstindigung konszenzuson alapulé szaba-
lyait. Véleménye szerint megfelelébb lett volna, ha a
biintetéeljarasi megallapodas szabalyozasara egy onal-
16, konszenzualis eljarasi elvekre épiil6 torvényben ke-
ril sor.

Burhoft felhivja a figyelmet arra, hogy értelmezési
probléma nemcsak az elséfoku birdsagi eljaras soran
meriilhet fel. Az egyik tartoményi legfelsdbb birdsagi
dontés szerint, amennyiben a fellebbviteli birdsag az
StPO 243. § (4) bekezdésének megsértését kifogasolja,
pontosan meg kell hataroznia, hogy az eljaras mely sza-
kaszaban, milyen formaban, milyen tartalommal keriilt
sor a fotargyalason kiviili megbeszélésre biintetdeljara-
si megallapodas megkdtése céljabol. A masodfoku bi-
rosagnak név szerint kell megjeldlnie, hogy kik kozott
zajlott a megbeszélés. Az StPO 243. §-anak (4) bekez-
dése a biro altal vezetett megbeszélés esetére ir eld koz-
1ési kotelezettséget. Ezért az un. nagy biintetdtanacs
altal folytatott eljaras soran csak azok a megbeszélések
tartoznak ide, melyen valamennyi hivatasos bir6 részt
vett, vagy amelyeken a nagy biintet6tandcs — megfeleld
tanacskozast kovetden — valamely tagjan keresztiil meg-
nyilvanult (OLG Celle, Urt. v. 18.12.2013 — 31 Ss 35/13).#

“8Sascha Bottner: Verstindigung im Strafprozess verfas-
sungsgemaf

http://www.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/
verstaendigung-im-strafprozess-verfassungsgemaess/ (letoltve:
2014. februar 20.).

¥ Detlef Burhoff: Verstindigung/Absprache — ein Rechi-

Az Alkotmanybirdsag és a Szovetségi Legfelsobb
Birosag dontései alapjan megallapithatjuk, hogy a biin-
tetdeljarasi megallapodas torvényi szabalyainak alkal-
mazasa Németorszagban még a hivatasos birdk szdma-
ra is nehézséget okoz, megalapozva ezzel a gyakori
tévedés lehetdségét. Ebbdl kifolydlag valdsziniitlen,
hogy a feltehetdleg jogi szakvizsgaval nem rendelkezd
vadlott — a szamara atlathatatlan — eljaras soran jogaival
tisztaban legyen, és azokkal segitség nélkiil élni tudjon.
Ezért mar a Verstindigungra irdnyuldé megbeszélés
megalapozza annak sziikségességét, hogy a vadlott ré-
szére védo kirendelésére keriiljon sor. Burhoff hangsu-
lyozza, a BGH dontéseire nemcsak a tartomanyi bir6sag
hataskorébe tartozo iigyek esetében kell figyelemmel
lenni, hanem a helyi birdsag elétt folytatott eljarasok
soran is, hiszen elsGsorban ott folytatjak a targyaldsokat
védo jelenléte nélkiil. >

Bottner egyik irdsaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a fétargyalason kiviil 1étrejott Verstdndigung sértheti a
nyilvanossag elvét. A toérvény ezért eldirja, hogy a bi-
rosag koteles a Verstandigung lényeges tartalmat kihir-
detni. Az StPO 243. §-anak (4) bekezdése alapjan a ta-
nacs elnoke koteles nyilvanossagra hozni, hogy a meg-
beszélés biintetdeljarasi megallapodas megkotésére
iranyult-e. Ezen tilmenden nyilvanossagra kell hoznia
a megbeszélés 1ényeges tartalmat is. A jogalkalmazas
soran gyakori kérdésként meriil fel, mi meriti ki a ,,1é-
nyeges tartalom” fogalmat, tehat konkrét esetben mely
mozzanatokra kell kiterjednie az ismertetésnek. Nem
elegendd 6nmagaban annak kozlése, hogy az el6készi-
t6 eljaras soran folytatott elozetes megbeszElés alapjan
végiil nem keriilt sor biintetéeljarasi megallapodasra.
Konrét eset kapcsan a biintetészenatus kifejtette, leg-
alabb a tanacs megegyezésre iranyuld javaslatat vala-
mint az eljards egyéb résztvevdinek erre iranyul6 nyi-
latkozatat ismertetni kellett volna a fétargyalas soran.
(A BGH 2013. oktober 23-an kelt, AZ. 5 StR 411/13
szamu dontése.)’!

A BGH itélkezési gyakorlatanak vizsgalata alapjan
Bottner megéllapitotta, hogy az elébbi probléman tul
jegyzokonyvezési hianyossagok is gyakorta vezetnek a
megallapodas eredményeként ,,sziiletett” itéletek hata-
lyon kiviil helyezéséhez. Az StPO 257c. §-a és a 243. §
(4) bekezdése alapjan a tanacs elndkének a targyalason
kozolnie kell, hogy olyan megbeszélés lefolytatasara
keriilt sor, mely a megegyezés lehetségét is magaban
foglalta, és amennyiben a megallapodas l1étrejott, annak
lényeges tartalmat. Mindezeket az StPO 273. § (1a) be-

sprechungsmarathon http://blog.strafrecht.jurion.de/2014/01/
verstaendigungabsprache-ein-rechtsprechungsmarathon/ (let6lt-
ve: 2014. februar 20.).

50 Detlef Burhoff: Sich ,,verstindigen” ist schwierig

http://blog.strafrecht.jurion.de/2013/12/pflichti-7-sich-
verstaendigen-ist-schwierig/ (letoltve: 2014. februar 20.).

St Sascha Bottner: Ein hdufiger Deal begriindet die Revision

http://www.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/ein-
haeufiger-fehler-beim-deal-begruendet-die-revision/ (letltve:
2014. februar 20.).
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kezdésének megfelelden kell jegyz6konyvezni. A BGH
altal feliilvizsgalt tigyben a jegyz6konyv kizarolag azt
tartalmazta, hogy mely id6pontban keriilt sor az StPO
257c. §-a szerinti Verstindigung létrehozasat célzo meg-
beszélésre, valamint azt, hogy a terhelt teljes korii be-
ismerd vallomasa esetén a birésag milyen biintetést
helyezett kilatasba. A konkrét iigyben a BGH egyetértett
azzal a védoi allasponttal, hogy az el6bbi tartalmu jegy-
zO0konyv a megbeszéElés 1ényeges tartalmara nem terjedt
ki, ezért annak torvényessége aggalyos. A torvényi
szabalyozasnak ugyanis éppen az volt a célja, hogy az
ilyen targyt megbeszéléseket az eljaras alanyai ne ti-
tokban, minden kontroll nélkiil folytassék le, hanem
azokrol az eljaras valamennyi résztvevdje és a nyilva-
nossag is tudomast szerezhessen. Megfeleld tartalmu
jegyzokonyvezés nélkiil nem érvényesiil a biintetdelja-
ras nyilvanossagéanak elve és lehetetlenné valik az ité-
letek feliilvizsgalata. A jegyzOkonyvnek tartalmaznia
kell, hogy a megallapodas megkotésének javaslata az
eljaras mely résztvevojétdl szarmazott, a megbeszélés
résztvevoi milyen allaspontot képviseltek, valamint azt
is, hogy a javaslatot a masik ,,fél” elfogadta-e vagy el-
utasitotta. (A BGH 2013. oktober 8-an kelt, 4 StR 273/13
szamu dontése.)*

Burhoff e megallapitasokat az alabbiakkal egészi-
tette ki. A birosag kozlési kotelezettsége nem all fenn,
amennyiben nem keriilt sor biintetdeljarasi megalla-
podast célzd megbeszélésre. A tanacs elndkének azon
nyilatkozata, mely a tényallas és a jogi helyzet értéke-
1ésére irdnyul, még nem tekinthetd a Verstindigung

52 Sascha Bottner: Die Verstindigung / Deal und die Proto-
kollierung

http://www.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/die-
verstaendigung-deal-und-die-protokollierung/ (letdltve: 2014.
februar 20.).

elokészitésének. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsé-
gének megsértésére iranyuld kifogas csak abban az
esetben vezethet eredményre, ha az ismertetés a biin-
tetdeljarasi megallapodasra irdnyuld megbeszélés id6-
pontjara, forméjara és tartalmara vonatkozik. A t4jé-
koztatasi kotelezettség egyéb hidnyossagai nem ala-
pozzak meg a torvénysértés megallapithatosagat. Az
StPO 243. §-anak (4) bekezdésében foglaltak nem
tartoznak az StPO 338. §-anak 6. pontjaban rogzitett,
a biintetéeljaras nyilvanossagat leszogezd eldirasok-
hoz.> Burhoff véleménye szerint azonban még a meg-
allapodas céljabdl tartott megbeszélés tartalmanak
nyilvanossa tétele soran felmeriil6 hianyossagok sem
eredményeznek feltétleniil eredményes jogorvoslatot.
A tajékoztatasi kotlezetettség elmulasztisa csak abban
az esetben lehet megtamadasi ok, ha az az itélethoza-
talra befolyassal birt. [Az StPO 243. §-a (4) bekezdé-
sének megsértése nem olyan normasértés, melynek
megallapitasa esetén megdonthetetlen a vélelem, hogy
az az itéletet Iényegesen befolyasolta.]**

Az el6z6ek alapjan lathatod, hogy a biintetéeljaras
gyorsitasa és egyszerisitése érdekében megalkotott, a
vadalkuhoz hasonl6 jogintézmény bevezetése és alkal-
mazasa Németorszagban nem zokkenOmentes, ennek
ellenére a német szabalyozas, valamint a szabalyok gya-
korlati megvaldsulasanak figyelemmel kisérése tanul-
sagos lehet a magyar jogalkotas szempontjabol is.

53 Az StPO 338. § 6. pontja alapjan torvénysért6 az itélet, ha
olyan szobeli megbeszélésen alapul, melynek soran az eljaras
nyilvanossagara vonatkozo torvényi eléirdsokat megsértették.

54 Detlef Burhoff: Lass uns dariiber reden, aber nur, wenn es
etwas zu erzdlen gibt http://blog.strafrecht.jurion.de/2013/10/
lass-uns-drueber-reden-aber-nur-wenn-es-etwas-zu-erzaeheln-
gibt/ (letdltve: 2014. februar 20.).



