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Bucsu a kollégiumi vélemenytol?

A Kuria egyik legfontosabb elvi irdnyitasi eszkoze,
a kollégiumi vélemény az utébbi id6ében tobbszor is ta-
madasok kereszttiizébe keriilt. Az 01j Ptk. hatalybalépé-
sekor irt cikkében Vékas Lajos ,,spekulativ alapon al-
kotott allaspontokat” tiikr6z6 ,,kiilon kis kodexek-nek
titulalta a kollégiumi véleményeket,! majd a Kuria el-
noke — talan nem fiiggetleniil a fentebbi véleménytdl —
szintén negativan nyilatkozott réla egy el6adasaban.?

A kollégiumi vélemény, és eléde a kollégiumi allas-
foglalés igazi ,,rejt6zk6dd” instrumentumok. Mikdzben
a kotelez6 eszk6zok normativ statuszat az Alkotmanyok
és a birosagi torvények is rendezték egészen 1949-t61
maig, és koriilottiik élénk jogtudoméanyi vitak is kibon-

" Koszonetet mondok mindazoknak, akik a tanulmany els6
verzidjanak megvitatasakor 2014. szeptember 4-én a Jogtudo-
manyi Intézetben megjegyzéseikkel segitették a cikk végleges
formaba ontését. Mindenekel6tt Kadlot Erzsébet és Osztovits
Andras opponenseimnek, de minden hozzaszolonak, és kiilono-
sen Solt Palnak és Jakab Andrasnak — a szerzé.

' Vékds Lajos: Az uj Polgari Torvénykdonyvrdl, Jogtudomanyi
Ko6z1ony, 2014/5. 241-242.

2 ,A kollégiumi vélemény valoban nem jogallam-konform”
Darak Péter: A birésdagokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa
20102014, Sarkalatos atalakulasok, MTA Law Working Papers,
2014/39. 2. (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 39
Darak.pdf)

takoztak?®, a kollégiumi allasfoglalas intézménye ,,hiva-
talosan”, azaz a jogszabalyok €s a jogtudomanyi reflexid
szintjén mintha nem is létezett volna. Ez anndl is furcsébb,
mivel a birdi jog teljes korpuszat nézve (a dontvényi jog
utan) a kollégiumi allasfoglalas messze a legnagyobb
sulyt, mennyiséget képviseli, a mindennapi jogalkalma-
761 munkat tekintve pedig kétségkiviil a legfontosabb,
legbefolyasosabb instrumentum — ezt egyébként a maso-
dik részben adatokkal is alatdmasztom.

Ebben a cikkben részben potolni szeretném ezt a hi-
anyt. Az els6 részben azt szeretném megértetni, hogy
milyen okok hatasara alakult ki ez a sajatos iranyitasi
eszkoz a Legfelsébb Birosagon, és hogyan alakult, for-
malodott az évtizedek alatt. A masodik részben azt
igyekszem bemutatni, hogyan és mire hasznalta, és
hasznalja ezt a legfébb birdi forum, és a mindennapok
birdi gyakorlata. A harmadik részben egy kicsit tdgabb
horizontrol szeretném megvizsgalni, hogy milyen nor-
mativ statusza van ennek az eszkOznek a koriilotte, és
altalaban az elvi iranyitas koriil lezajlott vitak és jog-
irodalmi allaspontok tiikkrében. Végiil az utolsé részben
igyekszem Osszegezni az addigiakat és javaslatokat adni.

I. A kollégiumi allasfoglalas és a kollégiumi
vélemény torténete

A kollégiumi vélemény, illetve eléde a kollégiumi
allasfoglalas egyértelmilen a szocialista kor terméke.
Ezt megel6z6en* a Kiria minden doéntvény-tipusanak
kozos jellegzetessége az volt, hogy egyedi iigybdl indult
ki, és egyedi jellegii, partikularis jogkérdést dontott el.
A felsObiroi forumok a legtdbb nyugat-eurdpai orszag-

3Lasd aIIl. 1., és 2. pontokat.
41tt csak a 20. szazadi fejleményekkel, a polgari kor kifejlett
birdsagi rendszerének megoldasaival foglalkozom.
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ban maig igy — egyes jogvitak soran kibomlé partiku-
laris jogkérdéseket eldontd egyedi dontésekkel — ira-
nyitjak a joggyakorlatot. Az absztrakt jellegli tagabb
jogteriileteket, jogintézményeket, percsoportokat sza-
bélyozd ,,irdnyitasi eszkdzok” 1étrejotte altaldban is, és
konkrétan a kollégiumi alladsfoglalas is egyértelmiien a
szocializmus idészakahoz, részben a ,,fordulat évéhez”,
majd a kollégiumokat, mint szakmai tanacskozo testii-
leteket felallito 1954-es birdsagi térvényhez kotheto.
Ugy vélem, hogy az évtizedeken 4t hihetetleniil fontos
szerepet betoltd kollégiumi allasfoglalas valodi, mély
megértéséhez elengedhetetlen, hogy megismerkedjiink
annak rovid torténetével.

Az 1949. augusztus 20-an hatalyba 1épett 1 alkot-
many’, és a nyoman sziiletd 1949. évi 9. sz. tvr.® 1étre-
hozza a Legfels6bb Birosagot és 0j iranyitasi eszk6zok-
ként az iranyelvet, és az elvi dontést. A két eszkoz rész-
letes szabdlyait, és az ezek elvi hatteréiil szolgald indo-
kokat a tvr. végrehajtasat tartalmazo 4.338/1949. (253.)
MT rendelet taglalta,” mely nyilvanvalova tette, hogy
ezeket az instrumentumokat politikai természetiinek
szanjak.® Az 1954. évi II. tv. a desztalinizacio 1égkoré-
ben atalakitja a birosagok szervezetét, és 1étrehozza a
kollégiumokat az dsszes birdsagi szinten. gy tehat
nemcsak az LB kollégiumai alakulnak meg’, hanem a
15/1954-es Igazsagiigyminiszteri utasitas'® alapjan a
megyei birdsagokéi is. Eszerint a kollégiumok ,,az egy
ligyszakban eljar6 birak tanacskozo testiiletét képezik
és feladatuk, hogy allasfoglalasaik révén, tovabba az
egyes tanacsokban itélkez0 tagjaik miikodésén keresz-
tiil gondoskodjanak az illetd iigyszakban foly¢ itélkezés
megfeleld iranyanak és szinvonalanak biztositasarol”.

5,,38. § A Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb Birosaga elvi
irdnyitast gyakorol az 0sszes birdsagok birdi mitkodése és itél-
kezése tekintetében. A Legfelsobb Birdsag iranyelveket allapit-
hat meg és elvi dontéseket hozhat, amelyek a birdsagok szama-
ra kotelezok.”

¢5.§ (2) Az (1) bekezdésben emlitett feladat ellatdsara a Leg-
felsobb Birdsagnal héttagu tanacsot kell szervezni, amelyet a
Legfels6bb Birdsag elndke dsszehivni koteles, valahanyszor az
igazsagligyminiszter valamely ligyben a Legfelsébb Birosag
részérdl iranyelv megallapitasat, illet6leg elvi dontés hozatalat
sziikségesnek tartja. (3) A héttagl tanacs szervezésére, az irdny-
elvek megallapitasanak, valamint az elvi dontések meghozata-
lanak modjara vonatkozo részletes szabalyokat az igazsagiigy-
miniszter rendelettel allapitja meg.”

T1L.K. 1949/12, 416. a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb
Birésaganak iranyelvei és elvi dontései targyaban.

8,1. § (1) Az Alkotmany 41. §-a értelmében a birosagoknak
az a hivatasa, hogy biintessék a dolgozo nép ellenségeit, védjék
¢s biztositsak a népi demokracia allami, gazdasagi és tarsadalmi
rendjét, a dolgozdk jogait és neveljék a dolgozokat a szocialista
tarsadalmi egyiittélés szabalyainak megtartasara. (2) Ha az ek-
ként meghatarozott biréi hivatas helyes betoltése érdekében akar
altalanos szempontbol, akér valamely jogszabaly részletes kifej-
tése végett elvi iranyitas szlikséges, ezt az igazsagiligy miniszter
kezdeményezésére az Alkotmany 38. §-an alapuld jogkorében a
Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga iranyelv megalla-
pitasaval adja meg.”

94/1954. (V. 27.) I. M. sz. rendelet, I.K. 1954/12, 89.

" 1.K. 1954/7, 61.

A Legfels6bb Birdsag kollégiumai 1954 végétol igen
nagy intenzitassal vetik bele magukat az elvi jellegli
ligyek targyalasaba."! Véleményt nyilvanitanak a Ptk. és
a Btk. kodifikaciojanak kérdéseiben is, de legfobb felada-
tuk az elvi jellegli allasfoglalasok, dontések meghozata-
la. A problémafelvetések tobb feldl érkeznek. A megyei
birdsagok havonta 5—10 elvi jellegli kérdést terjesztenek
fel a Legfelsobb Birdsagra, amelyek koziil a kollégium-
vezetd valogatja ki a megvitatandokat, majd ezeket a
kollégium egyes birai kapjak meg kidolgozasra.'? Felt{ind,
hogy ezek nagy része neutralis, politika-mentes, minden-
napos jogalkalmazdi probléma. Az LB birdi maguk is
rendszeresen jarnak a megyei kollégiumok iiléseire. A
kollégiumi iilésekre a birdk maguk is visznek be iigye-
ket!3, illetve az elnok a megel6z6 honap jogerds itéletei
koziil is mindig becsatol néhanyat, amelyekhez egy-egy
bekezdésnyi 6sszefoglaldt ir. Végiil a kollégiumi 4llas-
foglalasok alapjaul szolgalo problémdék harmadik forrésa
az Igazsagiigyi Minisztérium altal jelzett tigyek.

Ezeket a kollégiumi {iléseken megtargyalt ligyeket
a BH 1955 februarjatol kezdi el kdzolni a kollégiumi
allasfoglalasok rovatban. A fentebbi intenzitasu kollé-
giumi munka mellett nem csoda, hogy évente tobb tu-
catnyi, s6t olykor szézat is meghalad6 szamu kollégi-
umi allasfoglalas is keletkezik mindkét™ igyszakban.
A ,,dontvényi jog” ezzel Gjra hdromszintiivé valik, de
masképpen, mint a habort el6tt. Az elvi dontések és
iranyelvek tilnyomorészt politikai indittatast, igazsag-
ligy-miniszteri, vagy legfobb ligyészi kezdeményezésii
iigyeket rendeznek, és gyakran politikailag elfogultan.
A kollégiumi allasfoglalasok sokkal kevésbé atpoliti-
zaltak, és a jogélet apro-cseprd problémait igyekeznek
megragadni, legtobbszor nem kiilsé kezdeményezésre,
hanem legt6bbszor magabol a birdi szervezetbdl, beliil-
ol kiinduld valédi jogalkalmazasi problémakra reagal-
va. A birdk tehat kifejlesztenek egy kényelmes, rugal-
mas sajat elvi irdnyitdsi eszkozt is, amelyben jobban
képesek a politikamentes, szakmai beszédre, és egysze-
ri, gyors, konszenzusos eljarasban reagdlni a jogalkal-
mazas mindennapi kerdéseire.

A kollégiumi allasfoglalasok az els6 idékben egy-egy
problémas ligyre sziiletnek valaszul, igy még nagyon
erésen kotddnek egy-egy jogesethez. A BH-ban kozzé-
tett jogesettdl ekkor csupan abban kiilonbdznek, hogy
az absztrakcios szintjiilk valamivel magasabb, mint az
alapul szolgalo jogeseté: nem tartalmaztak utalast a fe-
lekre és a tényallas minden olyan részletét is melldzik,

' Magyar Nemzeti Levéltar, XX. 5-a-b fondok.

12P1L. 1955. El. I1. C. 1/9, a Biintet6 kollégium 1955. oktdber
12-i tilésérdl késziilt jegyzokonyv, és ennek eldkészité anyagai.

13 PL. Lazar Miklos tanacsvezetd a fent emlitett biintetd kol-
légiumi iilésre azzal a zar6 megjegyzéssel terjeszt be egy ligyet,
hogy ,,a kérdés altalanos jelentGségii, ezért érdemes lenne allast
foglalni”. (XXXI. kérdéshez fiiz6tt irat) Mashol azt talaljuk,
hogy ,,a Kf. I. tanacsa a kovetkezd kérdést kivanja megvitatni”.
A kérdésbdl kidertil, hogy a problémat épp az okozza, hogy a
BH 30-ban foglaltakkal ellentétes dontést kellene hozni.

14 Ekkor még csak polgari és biintetd kollégium létezett.
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amelynek nincs szerepe a szabaly megalkotasaban. Mar
ekkor jellemzd, hogy egy-egy allasfoglalas valamivel
komolyabb elméleti hatteret vonultat fel, mint amelyet
egy bird egy egyedi ligy sordn hasznalna, ez pedig 6ha-
tatlanul magét a megfogalmazast is altaldnosabba teszi.
Jellemzd, hogy egy tigycsoporton beliil a kollégium tobb,
egymassal 6sszefiiggd kérdést igyekszik rendezni, (oly-
kor a kollégiumi iiléseket kifejezetten egy témakor meg-
vitatasara hivjak 6ssze) de ekkor még nem foglaljak
egyetlen véleménybe egy jogteriilet, vagy pertipus tobb
vitas kérdését, hanem ezek az allasfoglalasok egymast
kovetd sorszamokon latnak napvilagot. Ez a magyara-
zata annak, hogy a polgari ligyszakban 1960-ig 794 (1)
kollégiumi vélemény sziiletik, amely még akkor is ma-
gas szam, ha tudjuk, hogy a tarsadalombiztositasi €s
munkajogi perek is a polgari kollégiumhoz tartoztak.
Az 1960-as években a kollégiumi vélemények szama
lecsokken, ugyanakkor hosszuk megnd, és absztrakcios
szintjlik jelentosen emelkedik. A folyamat els6 alloma-
sa az, amikor — jellemzden egy 0j kodex miatt — a te-
matikailag egyiivé sorolhato kollégiumi allasfoglalaso-
kat &sszegytjtik, és szovegiiket ujra megallapitjak.'s
Nem tudni, hogy ezek, a kodexek miatt revizio ala vett,
kompilalt, tobb allasfoglalasbol dsszegyurt szovegek
adjak-e az otletet, de tény, hogy a biintetd ligyszak a
’60-as évek elejétdl, mig a polgari ligyszak a *60-as évek
kozepétdl egyre gyakrabban tesz k6zzé — rendszerint
egy-egy jogszabalyhoz kapcsoléddan — hosszabb, tobb
elvi megdllapitast tartalmazo allasfoglalast.'® Ezzel
egyiitt hosszabb magyardzatokat, indokoldsokat is koz-
zétesznek, igy a szoveg két részre tagolodik, az elvi
osszefoglalora, szabdlyra' és az ezt koveté hosszabb
indokolasra. Nemcsak formai kérdés, hogy 1964-t6l
kezd6déen a kollégiumi allasfoglalasok, amelyek addig
a BH-k végén kaptak helyet, a BH folyoirat elejére, koz-
vetleniil az Iranyelvek és az Elvi dontések utan keriilnek.
fgy a’60-as évek végére az elvi iranyitas hdrom szin-
tii rendszere alakul ki, amely a rendszervaltasig nem

15 Az elsé ilyen nagy ,,novellaris” P.K. 1959-ben keriil koz-
zétételre: ez a Pp. §-ainak sorrendjében kozli a kozzétett allas-
foglaldsokat. Hamarosan kdvetik a 787., 795., 800., 804., 829.,
936., 948. szamu allasfoglalasok 1961-62-ben, amelyek egyes
jogteriiletek anyagait igyekeznek 6sszefogni, és amelyek 6sszes-
ségében tobb szaz korabbi allasfoglalast helyeznek hatalyon ki-
viil, vagy allapitjak meg ijra a szovegiiket, —nagyrészt az 4j Ptk.
hatalybalépése miatt. Ezekre aztan évekig ebben a formaban
hivatkoznak: P.K. 829/15. stb.

1 Egy 1964-es dontvénytar eldszavaban a szerkesztk szova
is teszik, hogy mig régebben ,,szétszortan” tortént egy jogértel-
mezési tétel kifejtése, ujabban ezt inkabb ,,rendszerbe foglaltan”
kozlik. [Balogh Imre — Erdés Béla— Géczy Kalman (szerk.) Pol-
garijogi dontvénytar— Birésagi Hatarozatok— 1953—1963. KIK,
Budapest, 1964. 3]

17 A BK-knal mar a ’60-as évek elején megjelennek az
Osszefoglalok, az allasfoglalas elején, addig a PK-knal kicsit ké-
s6bb, és mindig az egyes részek elején. Kis szines, hogy az al-
lasfoglalasok forméaja szintén ettdl az id6tol tér el. A ,,biintetdsok”
a romai, mig a ,,polgarisok” az arab szamokat kedvelik a tago-
laskor. A BH-k esetén a hosszu elvi 6sszefoglalo csak az 1972-es
birdsagi torvény nyoman jonnek divatba.

sokat valtozik. Az els6 szint az elvi megallapitasbol ki-
fejlédd irdnyelvek és elvi dontések szintje. Az iranyelvek
gyakran a politikai akarat leplezetlen kdzvetitdi, mig a
komoly joggyakorlatbeli eltérések kikiiszobolésére, il-
letve az LB sajat gyakorlatanak megvaltoztatisara az
elvi dontések szolgalnak. Mindkét instrumentum nagy-
részt kiviilrél vezérelt — az elvi dontésnél az LB az in-
ditvanytol szinte soha nem tér el, és a birak lathatéan
nem is tl aktivak a problémak megvitatasakor — alta-
laban egyetértd irasbeli vélemények sziiletnek, és a sza-
vazasok is elég egyontetiiek. A kollégiumi allasfoglalas
ugyanakkor megmarad a bir6sag belsd, szakmai inst-
rumentumanak. Itt a problémak, nagyrészt beliilrdl jon-
nek, és komoly eldkészités, és szakmai vita kiséri 6ket.
A véleményeltérések olykor egészen élesek, a szavaza-
sok pedig gyakran szorosak. Az absztrakt eszkozoket
tehat nem eljarasi kérdések, az absztrakcié foka, vagy
a feldolgozott problémak sulya hatarolja el, hanem el-
sOsorban a politikatol valo tavolsaguk.

Az 1972. évi IV. torvény annyi valtozast hoz az elvi
iranyitassal kapcsolatban, hogy egyrészt most mar meg-
emliti az irdnyelv intézményét, (amely eddig csak az
Alkotményban szerepelt — bar iranyelvek ténylegesen
sziilettek), masrészt kurtan nevesiti a kollégiumi allas-
foglalas intézményét is.!® A hossz(, egy-egy jogteriile-
tet atfogdan megragado kollégiumi allasfoglalasok vi-
ragkora a *70-es évek lesz, és megjelenik egy 0j instru-
mentum, a kollégiumi tanacselndki értekezleti allasfog-
lalas intézménye is.”” Bar a kollégiumi allasfoglalasok
nem kotelezdek a birdsagokra, az LB kovetkezetesen,
sOt szigoruan betartatja azokat. Akarcsak az iranyelv és
az elvi dontés esetén a ,,hatalyositas” rendszere a kollé-
giumi allasfoglalasok esetén is kidolgozatlan.?® A feliil-
vizsgalatokat altalaban jogszabalyvaltozasok indukal-
jék, de még abban sincsen konszenzus, hogy pl. milyen
szohasznalattal kell a ,,hatalyon kiviil helyezést”, vagy
a ,,modositast” hivni. Van, amikor ,,a meghaladottnak
tekinti” fordulatot hasznaljak, vagy a ,,nem tekinti al-
kalmazandonak™ vagy a ,,nem tartja fenn” kifejezést,
de gyakran hasznaljak a hatalyon kiviil helyezést is. Az
sem eldontdtt, hogy egy éallasfoglaldsban lehet-e egy-
szerre érdemi 0j rendelkezéseket és modosito rendelke-
zéseket is kozolni. Altalaban a ketté vegyitésétél tar-
tozkodik az LB, de van ellenpélda is.?! Nem vilagos,
hogy az egyes instrumentumokat milyen ,,szinten” levé

181972. évi IV. torvény ,,47. § A Legfels6bb Birosag teljes
iilése iranyelvet, illetdleg elvi dontést ad ki, ha az itélkezési gya-
korlat egységének biztositasa érdekében, jogértelmezési kérdés-
ben elvi iranyitas sziikséges.

48. § Az iranyelv és az elvi dontés a birdsagokra kotelezd. Az
iranyelvet és az elvi dontést a hivatalos lapban k6zz¢ kell tenni.

49. § A Legfelsobb Birosag kollégiuma iranyelv vagy elvi
dontés megallapitasat nem igényld kérdésben, a jogalkalmazas
egységének elosegitése végett kollégiumi allasfoglalast hoz.”

' Hogy aztan a *80-as években csaknem ujra eltiinjon.

20 Pl. a Polgari kollégium 1977-ban a 411. szamu allasfogla-
lasban hatalyon kiviil helyez tucatnyi PK-t és PKT-t és 14 korab-
bi PK-t 11j szoveggel allapit meg, (modosit).

2Pl épp egy iranyelv, a 14. szamu, amely egyszerre szdl a



612

MAGYAR JOG

2014. 11. szam

mas instrumentumokkal lehet mddositani. A tanécs-
vezeto értekezleti allasfoglalasok modositasa kollégiu-
mi allasfoglalassal rendszeres, de el6fordul a forditottja
is. Nem egyértelmii tehat az egyes instrumentumok
kozotti hierarchia.

Ekozben a BH-k kozlése €s ezzel normativ statusza
is kissé atalakul. A kozzétett BH-k szama novekszik,
(mar csaknem eléri az évi 600 darabot), masrészt ek-
korra mindegyik BH hosszu elvi 6sszefoglalot kap, pon-
tos jogszabaly-, és egyéb instrumentum?? — hivatkozas-
sal. Az elvi rész kiemelése, annak egyre inkabb jogsza-
balykénti, hipotetikus, deontikus mondatként torténd
megfogalmazéasa — amely az elsé idokben még nem
szilard gyakorlat, a *70-es évek kozepén rogziil, és ezt
a ’80-as évektdl a BH fejrészek vizudlis, tipografikus
kiemelése is megerositi.?

Az LB elvi iranyitéasi gyakorlata a *90-es évekig — a
jogszabalyok szintjén nem valtozik. Mivel az 1972-es
birdsagi torvény 1997-ig hatalyban marad, az elvi ira-
nyitas két instrumentuma, az elvi dontés és az iranyelv
is formalisan 1éteznek, azonban az LB 1990 utan mind-
kettd kiadasatol tartozkodik.** Ennek nemcsak az on-
korlatozas volt az oka, hanem az is, hogy — mint lathat-
tuk — ezeket az aktusokat korabban a politika kezdemé-
nyezte, és mivel a politika a *90-es években tartézkodott
a birdsagok befolyasolasatol, megsziint a kiilsd inicia-
tiva. Az LB elvi iranyitasanak sulypontja ezért ujra at-
tevodik a kollégiumi allasfoglaldsokra. Az allasfoglala-
sok terjedelme még tovabb ndvekszik, egy résziik to-
véabbra is nagy témakat 6lel fel.>> A témak valtozatosak,
de gyakorta kivaltd ok a rendszervaltas el6tt sziiletett
és emiatt alkalmazasi problémakat felvetd jogszabalyok
értelmezése. El6fordul, hogy korabbi elvi dontések, vagy
iranyelvek tartalmat fogalmazzak 0jra kollégiumi allas-
foglalas formajaban.?

Az elvi iranyitas és a kollégiumi allasfoglalas kérdé-
sében a 1997. évi LXVI. térvény a birésagok szerveze-
térol és igazgatasarol 11 helyzetet szeretett volna terem-
teni. A jogszabaly tobb mint harminc, de bizonyos as-
pektusokban inkabb G6tven év gyakorlataval szeretett
volna szakitani azzal, hogy kiiktatja az elvi iranyitas
hagyomanyos formait, sét egyaltalan, magat az abszt-

blinismétlés értékelésérdl, majd hatalyon kiviil helyezi a 6. sza-
mu iranyelvet és modositja a 4. és a 12. iranyelveket.

22 Pl. BH 204/1977., amely mindjart hairom GKT-t is hivatko-
zik. A gazdasagi kollégiumra egyébként is jellemz6 a gyakori
hivatkozas a kollégiumi instrumentumokra.

23 Keretben, dolt betlivel kezdték el kozolni a BH-k elvi ré-
szeit és a kollégiumi allasfoglalasok elvi részeit is.

24 A fels6birdsagok ,,absztrakt” értelmezési jogositvanyait,
és az ezekhez fliz6d6 kotelezd erét az 1990-es kelet-eurdpai
véltozasok nyoman azonnal elkezdték tdmadni, és tobb orszag-
ban ezeket a jogositvanyokat fel is szdmoltak.

2 Pl. GK 74. (1995) a fuvarozasi szerz6désekkel kapcsolatos
egyes kérdésekrdl, PK 281. (1991) a hazastarsaknak adott ajan-
déek kozos, illetve kiilonvagyoni jellege, BK 154. (1995) a biin-
tetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol stb.

26 Pl. BK 154. (1995) a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrol.

rakt elvi iranyitdst magat is, megsziintetve az iranyelvet,
az elvi dontést és a kollégiumi allasfoglalast, helyiikbe
egyediili eszkozként a jogegységi hatarozatot helyezve.?’
A valdsag, és legfoképpen az LB birdi azonban ellen-
allnak ezeknek a jogpolitikai torekvéseknek. Kialakult
az a lényegében csaknem maig fennall6 rendszer, hogy
a jogegységi hatarozat egyes, altalaban jol koriilhata-
rolhato vitas kérdéseket rendez6, és ritkan hasznalt esz-
koze lett az LB-nek, mig a kollégiumi allasfoglalas kol-
légiumi vélemény néven valtozatlan formaban él tovabb,
sOt, jelentdsége még né is azzal, hogy az egyetlen abszt-
rakteszkoz marad. Hisz évnyi rejtézkodés, majd har-
minc évnyi alulszabalyozottsag, — mondhatni félarnyék-
ban toltott 16t — utan a kollégiumi allasfoglalas, a biro-
sagok szakmai konszenzuson alapulé absztrakt elvi
irdnymutatési eszkoze 1998-t61 uigy vonul illegalitasba,
hogy a valosagban messze a legfontosabb eszkoz. Ez
nemcsak az LB szintjén van igy: az Gjonnan felallitott
tablabirdsagok a kollégiumi értekezleten sziiletett szak-
mai dontéseiket elkezdik publikalni, (ez az internet
megjelenése miatt sokkal nagyobb hatassal van a jog-
gyakorlatra, mint korabban), sot a kezdeti ,,kollégiumi
ajanlas” cim helyett egy id6 utan kollégiumi vélemény-
ként hivja ezeket az aktusokat. 2® Az itélétablai kollégi-
umok a korabban kialakult szokasokat kdvetve meghiv-
jak az LB birait is a tanacskozasokra.” A kollégiumi
vélemények tematikéja és szinvonala persze erdsen
hullamzik az itél6tablai szinten is.>

A kollégiumi 4llasfoglalés a rendszervaltas utan na-
gyon hasonl6 szerepkorbe keriilt, mint amilyet az *50-
es, '60-as években, viragkoraban jatszott. A tétova, és
olykor atpolitizalt jogszabalyok mellett csendben érvé-
nyesitette a jogi-szakmai szempontokat, vagy lekovette

27 Az indokolas igy fogalmazott: ,,A hatalyos Alkotmany
47. §-a, és a Bsz. 45. §-a szerint a Legfels6bb Birosag elvi ira-
nyitast gyakorol az dsszes birosagok biréi miikddése és itélke-
zése felett. Az elvi irdnyitas eszkoze az iranyely, illetdleg az elvi
dontés, melyek a birdsagokra kételezéek. A kollégiumi allasfog-
lalas is az elvi iranyitas eszkoze.

Mivel az elvi irdnyitas emlitett formai nem konkrét bir6sagi
hatarozatban felmeriil6 vitas elvi kérdésben adnak iranymuta-
tast, jogpolitikai vonasaik miatt nem tekintheték a jogallami
kovetelményekkel 6sszhangban all6 irdnyitasi eszkoznek. A
birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasara ezért a biinte-
td és a polgari eljarasban be kell vezetni a konkrét ligyekben
felmerild vitas elvi kérdések eldontése érdekében a jogegységi
eljarast, a jogegységi hatarozatot”. A rendszervaltas utan az
absztrakt” iranyitasi eszk6zok statusza minden poszt-szocia-
lista orszagban megkérddjelezédott, (Pl. Morawski — Zirk-
Sadowksy: Precedent in Poland, in: Interpreting Precedent, 229.)

2 Az egyes itél6tablak ajanlasainak és véleményeinek felle-
1¢ési helyei. Szeged: http:/szegediitelotabla.birosag.hu/20130603/
polgari-kollegiumi-ajanlasok

2 P1. a Pécsi [télotabla polgari kollégiumanak 2010. november
22-én megtartott ilésérdl. http:/www.pecsiitelotabla.hu/docs/
szakmai/polgari/koll ules emlekezteto 20101022.pdf

30 Egy extrém példa a tudomanyos igényi kollégiumi
allasfoglalasra Pécsi [télétabla 2/2009. (X. 9.) kollégiumi véle-
ménye, amely az eléviilés és a kartéritési igény kapcsolatat elem-
zi. http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/az_
elevules_es.pdf
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azokat a tarsadalmi valtozasokat, amelyeket a jogalko-
tas nem volt képes. Erre példaként elég csak a munka-
tigyi kollégium 154. szamu hires kollégiumi allasfogla-
lasat megemliteni, amely a tdmeges munkahelymegszii-
nések koraban igen hathatds segitség volt a munkaval-
laléi jogok védelmében.

II. A jelenlegi magyar helyzet
1. A hatdlyos szabdlyozds

A 2011. évi CLXI. térvény a szabalyozas szemszogébdl
nézve ismét U helyzetet teremtett, mert — bar 1atszolag
fenntartotta a régi aktus-formakat — az elvi irdnyitasnak
egy koncepciondlisan is 0j rendszerét teremtette meg, 3!
Ami a joggyakorlat egységesitésével kapcsolatos szaba-
lyok el6zményeit és a mélyebb okokat illeti, két momen-
tumot emlitek meg. Egyrészt a 2007. évi XC. térvény az
elektronikus informacioszabadsagrol, amely felallitotta
a Birosagi Hatarozatok Gyijteményét, lathatova tette a
mindennapok itélkezését is, és ezen beliil a széttarto, kii-
16nféle gyakorlatokat. Masrészt, hatarozottan fokozodik
apolitikai, —részben a kozvéleménytdl kiinduld —nyomas
az egységesebb birdi gyakorlat megteremtésére.? Az 1]
jogszabaly — amellett, hogy joval részletesebben szaba-
lyozza a jogegységi eljarast — az elvi irdnyitas kapcsan
két teriileten 01j eszkozoket is intézményesit az egységes
joggyakorlat hatékonyabb megteremtése érdekében: a
folyamatos monitoring eljarasi eszkdzeit, és a joggyakor-
lat-elemz6 csoportokat. Ami viszont a témank szempont-
jabdl fontos, a kollégiumi vélemény statuszat a jogszabaly
nem rendezi. Bara27. § (1) bek. szerint, a kollégium részt
vesz a proaktiv monitoringban, és errél véleményt is nyil-
vanithat, az ezek nyoman kiadott vélemények statusza
tovabbra sem tisztazott. A Kuria kollégiumai az 0j biro-
sagi torvény hatalybalépése utan is folyamatosan ,,gyart-
jak” a kollégiumi véleményeket. Rdadasul ezek forméja,
és szerkesztése ligyszakonként eltér®, és fennmaradt az
a jelenség is, hogy kollégiumi vélemények sziilethetnek
egészen apro részletkérdésekben ugyanugy, ahogy egé-
szen atfogd témakban is, tehat a kollégiumi vélemény
tematikai, vagy mas modon torténd definialasa, elhata-
rolasa a tobbi eszk6zt6l nem torténik meg.

31 A szabalyozas bir6i szervezeti aspektusairdl itt nem beszé-
lek, bar valdsziniileg az 0 torvény megalkotasaban a birdi on-
igazgatas furcsa magyar formajaval, az OIT-tal kapcsolatos
elégedetlenség joval nagyobb stllyal esik latba ebben a tekintet-
ben, mint mas szempontok.

32 PL. Interji Toth Mihallyal http://nol.hu/belfold/a
bankbotranyok szinte mindegyikenek volt korrupcios
szala-369461 vagy a Délmagyarorszag cikke a Szegedi [té15tab-
la els6, és masodfokon eltérd itéletérdl http://www.delmagyar.
hu/szeged hirek/ellentetes_iteletek a birosagokon/2318019/

33 A polgari és kozigazgatasi-munkatigyi kollégium a szam/
¢év (datum) formatumot hasznalja és révid cimet ad a vélemé-
nyeinek, a biintetd kollégium egy ideig folyamatosan sorszamo-
zott, és nem adott cimet a véleményeknek; nemrégiben azonban
attét a két masik kollégium altal hasznalt formara, de a vélemé-
nyeknek tovabbra sincsen rovid cime.

Fontos megfigyelniink, hogy a kollégiumi vélemé-
nyeket két csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba
azok a vélemények tartoznak, amelyek egy jogi részlet-
kérdésben, vagy olyan —nem éaltaldnos megfogalmaza-
su — jogszabalyhellyel kapcsolatos dilemmaban donte-
nek, amelynek tobbféle értelmezése lehetséges.** Ha a
dontés — szabaly kontinuumon helyezziik el ezeket a
szovegeket, ezek inkabb a dontés felé es6 részen vannak.
A masik csoportba a mérlegelési lehetdséget ado, vagy
altalanos megfogalmazasu jogszabaly-helyek altalanos,
tobb szempontbol torténd elemzése, €s ezzel kapcsola-
tos iranyok, megfontolasok, érvek, azaz az altalanos
szabalyt konkretizalo részletesebb szabalyok felallitasa
tartozik.>* Mindkett6t 6sszekoti azonban az a jellegze-
tesség, hogy az indokolasukban mell6zik a konkrét
tényallasokra torténd utalast, vagy a probléma alapjaul
szolgald eljarasok pertorténetét, az azokban elhangzott
érveket stb. Azaz, még akkor is a szabaly-formahoz all-
nak kozelebb, ha a probléma, amelyet eldontenek egye-
di. Ezt a jellegzetességiiket szoktak Osszefoglaléan
»absztrakt” jellegnek hivni.

2. A kollégiumi allasfoglalds és vélemény egy
empirikus kutatas tiikrében

Ha meg akarjuk érteni hogyan is miikddik, hat a gya-
korlatban a kollégiumi vélemény,* erre j6 kiindulopont
lehet az az empirikus kutatés,”” amely az 6sszes kuriai
aktusnak a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében koz-
zétett anonimizalt itélet-halmazban talalhatd hivatko-
zasait dolgozta fel. A kutatas részletes leirdsa és mod-
szertana a kutatast lezar6 tanulmanyban megtalalhato,
itt ezt sem megismételni nem akarom, sem pedig ujra-
kozolni az ott megtalalhato tablazatokat. (Az itt kozolt
néhany tablazat és grafikon — egyet leszamitva — mind
Uj, a korabbi tanulmanyban nem talalhat6 meg.) Itt csak
néhany szdmszerll 6sszefiiggésre szeretnék ramutatni,
kiilon kiemelve a kollégiumi allasfoglalasok és vélemé-
nyek helyzetét.

A kutatés soran tobb mint 60 000 kozzétett itéletben
vizsgaltuk meg valamivel tobb, mint 36 000 szerkesz-
tett, (nagyobbrészt a Kuria €s jogeldde altal a BH-ban
is kozzétett) aktus hivatkozasait. Osszességében minden

34 Csak néhany illusztrativ példa erre: 4/2014. (V1. 23.) KMK
vélemény a Polgari perrendtartas kozigazgatasi hatarozat vég-
rehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo szabalyainak egységes
értelmezésérol.

33P1. 3/2013. (IX. 23.) KMK vélemény a kzigazgatasi perek-
ben érvényesiild feliilvizsgalati szabalyokrol, vagy az 5/2013.
(XII. 11.) BK vélemény a Btk. 81. § (4) bekezdésének alkalma-
zasarol stb.

3 Ettol a részt6l kezd6édden a kollégiumi allasfoglalast és vé-
leményt Osszefoglaloan kollégiumi véleményként emlegetem.

31 Zédi Zsolt: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdasok mintd-
zatai a magyar birosagok itéleteiben. MTA Law Working Papers,
2014/1. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi
Zsolt.pdf A kutatas médszertanarol és az 6sszes tobbi eszkozzel
kapcsolatos szamszerii adatrél ebbdl a tanulmanybol lehet tajéko-
z6dni, igy ezeket a megallapitasokat nem ismétlem meg.
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harmadik itéletben talaltunk valamilyen hivatkozast,
(33%). A hivatkozasok eloszlasa azonban mind aktus-
formanként, mind birésdgonként, mind iigyszakonként,
mind pertipusonként, mind pedig idében jelentds elté-
réseket mutatott.

Az egyes aktus-formdk kozott>® abszolut értékben (a
BH-k utan) a kollégiumi vélemények ¢&s allasfoglalasok
amasodik leghivatkozottabbak. (BH — 15%, KV — 13%).
Mint az lathatd, a hivatkozasok elsopro tobbségét ez a
két instrumentum teszi ki.

Ami a birosagokat illeti a legtobbet idéz6 birosag
egyértelmiien az {télétabla. (38%) Ami témank szem-
pontjabol fontos, hogy a tabldkon mutatkozo6 tobblet
nemcsak abbol fakad, hogy a tablaknak sajat jogeset-
koz16 orgdnuma van, és az ebben kozolt dontéseket a
tablak nagy kedvvel idézik, (7%, szemben a més biro-
sagi szinteken jellemz6 1-3%-kal), hanem a tablak a
kollégiumi véleményeket is intenzivebben hasznaljak,
mint az atlag. (15% a 13%-os atlaggal szemben). Ugyan-
ez a tobblet a torvényszékeken is jellemzd, sét itt a kol-
légiumi vélemény megeldzi idézettségben a BH-t. (16%
- KV, 12% — BH)

Az iigyszakok idézési hajlandosagat nézve az 0ssz-
képet lehet ugy mindsiteni, hogy a maganjogagak tobbet
idéznek, mint a kozigazgatasi ligyszak és a biinteto.
(munkatigyi — 54%, polgari — 37%, gazdasagi — 28%,
biinteté — 28%, kdzigazgatasi — 25%). Azonban, ha az
egyes iigyszakokon beliil is megvizsgaljuk az aktus-
formakat, akkor mar arnyaltabb a kép. Bar a kozigaz-
gatasi ligyszak idézi 6sszességében a legkevesebbet, ez
foképp a feltiinéen alacsony BH idézésbol fakad. A
kollégiumi vélemények idézése ugyanis az atlagot mu-
tatja. A biintetonél a belsé eloszlas megint csak mas,
hiszen itt a BH idézettsége az atlagos szinten mozog,
(16%), ugyanakkor a kollégiumi vélemény az atlagnal
feltiinden népszertitlenebb, (8%). Ekdzben a biintetdsok
az atlagnal sokkal jobban tdmaszkodnak a jogegységi
dontésre. (Biintetd — 7%, atlag — 2%)

Az egyes pertipusokban idézett aktusok kapcsan ha-
rom markans megjegyzést lehet tenni. 1. Az idézés na-
gyon nagymértékben a per tipusatdl fiigg. A legjobban
a dontvény-intenziv teriileteken béven 50% felett van
azoknak az itéleteknek az aranya, amelyek idéznek va-
lamilyen aktust, de eléfordulnak 80% feletti idézési
aranyt mutato teriiletek is. (Pl. sajto-helyreigazitasi pe-
rek). 2. Az egyes aktus-tipusok idézettsége egyazon
tigyszakon beliil is 0sszevissza ,,ugral”, de altalanossag-
ban azt lehet latni, hogy az egyes aktus-tipusokat a gya-

38 Osszesen hétféle aktusformat vizsgaltunk, a Kuria kotele-
z06 aktusain, (Jogegységi dontések és régebbi elvi dontések és
iranyelvek, valamint nem kételezd kollégiumi allasfoglalasai és
véleményei, valamint a harmadik szinten elhelyezkedd dontvé-
nyeit, a BH-kat, ¢s a magankiadasban — a Kozigazgatasi Donté-
sek Taraban megjelend un. KGD-ket). Az itél6tablak szerkesztett
dontései koziil a Birdsadgi Dontések Taraban BDT roviditéssel
hivatkozott dontéseket vettiikk szamba. Mindehhez még az Al-
kotmanybirésag hatdrozatainak hivatkozasairol készitettiink
statisztikat.

korlat felcserélhetoként kezeli, pontosabban fogalmaz-
va, amennyiben a teriileten van jogegység hatarozat,
vagy alkotmanybir6sagi dontés, akkor eldszor ezeket
hasznalja, veszi el6, ha azonban nincsen, akkor sorban
elkezdi idézni a kollégiumi allasfoglaldst, majd az egye-
di dontvény-tipusokat. 3. A kollégiumi allasfoglalasok
¢és vélemények idézései mar egyaltalan nem a kozjog—
maganjog dichotomia mentén oszlanak el. A polgari
joggal foglalkozo birak nagyon széles korben tamaszkod-
nak rajuk, mig a gazdasagi jog teriiletén szignifikansan
kevesebbet. Mivel a joganyag joszerével ugyanaz, ennek
az lehet a magyarazata, hogy a polgari jogban van néhany
nagyon intenziven a kollégiumi véleményekkel és allas-
foglalasokkal dominalt teriilet. Ezen beliil egyértelmiien
latszik, hogy vannak bizonyos ligytipusok, amelyeket
lényegében ezek az aktusok szabalyoznak, (sajto-helyre-
igazitas, személyiségi jog megsértése, kozos tulajdon
megsziintetése). Nem ennyire népszerii ez az aktus-for-
ma, de még mindig igen gyakori a munkajog és a koz-
igazgatasi jog teriiletén is, de itt is latszanak az igazan
népszert teriiletek: tarsadalombiztositasi hatarozat biro-
sagi feliilvizsgalata, kisajatitasi iigyek.

Végiil azt a trivialis kérdést érdemes feltenni, hogy
hogyan valtozik id6ben a kollégiumi vélemény idézett-
sége. Ez a kérdés kiilondsen annak fényében fontos,
hogy dsszességében ezeknek az aktusoknak az idézése
egyértelmiien és dinamikusan nd, ahogy ezt az /. tdb-
lazat és 1. grafikon mutatja.

1. tablazat
Elvi eszkozt és dontvényt (barmilyen aktust) hivatkozo
itéletek a Kiilonb6z6 birésagokon®

2007 (2008 |2009 |2010 |2011 |2012
Kdria 25% | 26% | 28%| 34%| 34%| 36%
Tablabirosagok 31% | 33%| 35%| 37%| 38%| 43%
Torvényszékek 28% | 29% | 30% | 35%| 36% | 41%
Osszesen 27% | 29%| 31%| 35%| 36%| 40%
1. grafikon
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¥ A helyi (jaras) birosagokat a kicsi elemszam miatt kihagy-
tam az elemzésbol.
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Ha azonban csak a kollégiumi véleményekre hivat-
kozo6 dokumentumokat vizsgaljuk, akkor ettdl 1ényege-

o

sen eltérd képet kapunk.
2. tablazat
A kollégiumi véleményeket és allasfoglalasokat

hivatkozé itéletek %-os aranya az 6sszes itéleten beliil
a kiilonb6z6 birésagokon

2007 (2008 |2009 |2010 |2011 |2012
Kuria 8% | 9% 8% | 9%| 8%| 9%
Tablabirosag 14% | 14% | 14%| 16%| 17%| 17%
Torvényszékek 14% | 15% | 15% | 17%| 13%| 15%
Osszesen 13% | 13%| 13%| 15%| 13%| 14%
2. grafikon
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Itt ugyanis azt lathatjuk, hogy a tablabir6sagokon
tapasztalhat6 igen enyhe (3%-0s) névekedést leszamit-
va a kollégiumi vélemények idézettsége nem n6, hanem
stagnal, s6t egyes években akar csokkenést is mutathat.
Ennek fényében kiilondsen érdekessé valik az elsd
(mindegyik eszkozt feltiintetd) tabla, hiszen ez azt mu-
tatja, hogy az elvi eszkdzok és precedensek idézésének
dinamikus névekedését teljes egészében mas eszkdzok
(legnagyobbrészt a BH-k) okozzak. Az Osszes idézetet
nézve a kollégiumi vélemények jelentésége folyamato-
san csokken, de még mindig igen nagy.

A beszurt idézetek szama dnmagaban nem feltétlentil
jelzi azok hatéasat, fontossagat. Bar ezt nehéz mérni,
mégis valamiféle indik4cidt adhat, ha az idézetek szamat
az Osszes dokumentumra vetitjiik. Lathattuk, hogy a
kollégiumi vélemény abszolut értékben (az Osszes hi-
vatkoz6 dokumentumot nézve) a masodik legnépsze-
riibb iranyitasi eszkoz, hivatkozasi szamat tekintve csak
a BH el6zi meg. Mivel azonban hivatkozhaté BH-bol
joval tobb van, (jelenleg a BH-k szama az adatbazisok-
ban kb. 20 000 darab), a kollégiumi allasfoglalasok faj-
lagos idézettsége, (vagy mondhatjuk ezt impakt faktor-
nak, hatasnak is) sokkal nagyobb, mint a BH-k¢, és csak
a jogegységi dontések befolyasa nagyobb, mint a kollé-
giumi allasfoglalasoké.

3. tablazat
Az egyes iranyitasi eszkozok és precedensek fajlagos idézettsége (lekérdezés idopontja: 2012. majus)*

Osszes a tipusba Az adott aktusra Fajlagos idézettség

P hivatkozé (impakt faktor —

tartozo . P
dokumentumok hivatkozas/osszes
dokumentum .
szama dokumentum)

Jogegységi dontések 169 1521 900%
Kollégiumi vélemények és allasfoglalasok 1162 8212 707%
EBH-k 2 441 2 989 122%
BH-k 20118 9512 47%
BDT-k 2722 2279 84%
KGD-k 5636 535 9%
Alkotmanybirdsagi dontések 2 870 2 559 89%
Osszesen 35118 27 607 79%

Tovabb arnyalja a képet, hogy bar kollégiumi allas-
foglalasbol 6sszesen 819 darab, mig kollégiumi véle-
ménybdl dsszesen 351 darab talalhatd az adatbazisok-

40 A tablazatban a 2012. juliusi lekérdezés eredménye lathato,
ezért van az, hogy itt még csak 1162 kollégiumi vélemény ¢és
allasfoglalds szerepel, mig 2014 juliusara ez a szam 1170-re nott.
Ugyanakkor, mivel jelen cikk irasdhoz csak a kollégiumi véle-
ményekkel kapcsolatos lekérdezéseket végeztiik el Gjra, minden
olyan tablazatnal, amely mas aktusokkal kapcsolatban is tartal-
maz adatokat, a 2012. évi lekérdezés adatait k6zlom. Mint em-
litettem fentebb, ennek az dsszképre nincsen jelentds hatasa.

ban* (és még igy is jelent6s hatds mutathaté ki,) a
hivatkozasok csaknem 80%-at valdjaban dsszesen
10 darab kollégiumi allasfoglalas és vélemény produ-
kalja.

4 Amelyekbdl PK-k esetén 391, mig kollégiumi vélemény
esetén 335 van hatalyban. A statisztikaknal azért kell a jelenleg
hatalytalan aktusokat is figyelembe venni, mert pl. a leggyak-
rabban hivatkozott KK 31. 2010-ig hatalyban volt, igy az
adatbazisban talalhatd anonim itéletek tobb, mint 50%-a, 47 000
itélet azt elvileg hivatkozhatta.
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4. tablazat
A leggyakrabban idézett kollégiumi allasfoglalasok
és vélemények

Rea
KV L. hivatkozé
. Témaja
szama dokumen-
tumok
Allamigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatanak
1. | KK 31. szempontjai 1884
Sajto-helyreigazitas
2. | PK 12. elbiralasanak szempontjai 1602
Sajto-helyreigazitas egyes
3. | PK 14. eljarasi kérdései 965
Sajto-helyreigazitasi per
4. | PK 13. meginditasara jogosultak 562
Koz6s tulajdon
megsziintetésével
5. | PK 10. kapcsolatos kérdések 526
Munkaltatoi rendes
felmondas jogellenességével
6. | MK 95. kapcsolatos kérdések 747
Sajto-helyreigazitasi
kozleménnyel kapcsolatos
7. | PK 15. egyes kérdések 424
a PK 10. szamu allasfoglalas
meghaladotta nyilvanitasarol
¢és a k6zos tulajdon
1/2008. megsziintetésének egyes
8. | PKv. kérdéseirdl. 403
Kartéritési 0sszeg utan
kamat a karosodas
9. | PK 50. bekovetkeztétdl jar 307
az érvénytelenségi perekben
2/2010. felmertiil6 egyes eljarasjogi
10. | PKv. kérdésekrdl 294
7714

A kétféle kollégiumi véleménytipus idézési gyakori-
saganak okai eltérdek. Az absztrakt vélemények —mivel
egy-egy pertipus sok kérdésével foglalkoznak —jogsza-
balyként viselkednek, idézésiik tehat kikeriilhetetlen.
A dontés tipusu véleményeket a birdsagok — [évén ezek
nagy része eljarasi természetli — rutinszeriien, mintegy
az itélet-sablon részeként idézi.

Végezetiil a kutatas kvalitativ részébol szeretnék fel-
idézni néhany momentumot, amelynek a téma szempont-
jabol relevanciaja van. Kutatasunk soran egyértelmiivé
valt, hogy a magyar (als6)birdésagok az elvi instrumentu-
mokat és dontvényeket nem egésziikben hasznaljak, ér-
telmezik és épitik be érvelésiikbe, hanem csak azok fej-
részét, Osszefoglalojat idézik — olykor teljesen mechani-
kusan. A magyar biroi érvelésre ezenfeliil nagyon jellem-
70 az, hogy magat logikai levezetésként szeretné lattatni,
nem pedig egy érvek és ellenérvek csatajabol kibontako-
76, és mérlegelési érvelési folyamat végeredményeképp
elo6allo retorikai teljesitményként. Ez a szokas hosszabb
1d6 alakult ki, két — egymast erdsitd — tényezo hatasara.

Mint lathattuk, az elvi 6sszefoglalok eleinte sem a dont-
vényekre, sem pedig a kollégiumi allasfoglalasokra nem
voltak jellemzdek — ezeket a dontéseket a maguk egészé-
ben kellett hasznalni. Idézésiik nem is volt gyakori és
jellemz6. Amikor — elobb a hatvanas években a kollégi-
umi allasfoglalasokban, majd a hetvenes évek kdzepén a
BH-k esetén — megjelennek a szabalyként megfogalma-
zott fejrészek, ezek egyre gyakrabban épiilnek be az ér-
velésekbe. A tendencia er6sodése egyszerre magyaraz-
hat6 a birak ,,munkatakarékossagi” hajlamaval, és a
normativista jogalkalmazéi kultaraval. A mechanikus,
jogszabaly-szerl becitalas alol csak a Kuria jelent sziik
korben kivételt. Itt valoban eléfordul az, hogy nemcsak
a fejrész szovegét veszik alapul a dontésben — adm ez elég
ritkdnak mondhato.

II1. A kollégiumi vélemény normativ statusza
1. Elméleti reflexiok a rendszervaltds elott

Az LB elvi iranyitasanak kérdése a ’60-as, *70-es
években kifejezetten sokat targyalt, népszerii jogtudo-
manyi témanak szamitott. Ez egyrészt azzal volt ma-
gyarazhatd, hogy a szovjet jogtudomany is sokat fog-
lalkozott vele*?, ez utobbi meg azzal, hogy ezen a terii-
leten a gyakorlat a doktrinaval latvanyosan szembement.
Mikozben a Legfelsébb Birosag kotelezo, elvi jellegli
aktusokat hozott 6ridsi mennyiségben, szdzaval tett
kozzé jogeseteket, amelyeket a birosagok nemcsak ko-
vettek, hanem ezeket maga az LB és szamon kérte rajtuk
— a hivatalos ideoldgia a precedensjogot szitokszoként
hasznalta, a birdi jogalkotas pedig egyértelmiien ,,bur-
zs04” jelenségnek tekintette, amely nem egyeztethetd
0ssze a népszuverenitas elvével.

Az els6 hazai reflexiok mar az *50-es években meg-
jelennek,® majd a hatvanas és hetvenes években a jogi
szaklapokban tobb cikk** is foglalkozik a témaval. Ezek
az irasok a kérdést a jogalkotds és jogalkalmazas dilem-
mdjaként tematizaljak, és ez a tematizalas maig eleven.
A probléma targyalasadnak kiindulopontja az, hogy a
jogalkotast és a jogalkalmazast élesen el kell egymastol
valasztani. A jogalkalmazé szervek nem vehetik 4t a
jogalkoto szerepét, mert a népszuverenitds elve miatt
jogot csak népképviseleti szervek alkothatnak.* Ez, va-

4 Lasd Peschka Vilmos. Jogforrdas és jogalkotas, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1965. 148—150. és Szamel Lajos: A jogforrasok,
KIJK, 1958. 125-126. hivatkozasait

BVE. Szamel, 127-133.

# Szakdcs Odén: A Legfelsébb Birosdg elvi iranyito funkci-
6ja, Jogtudomanyi Kozlony, 1966/5., Zoltan Odon: A Legfelsébb
Birésag elvi iranyité tevékenységerdl, Jogtudomanyi K6zlony,
1970/6., Toro Karoly: A Legfelsobb Birosag elvi iranyito szere-
pérdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1973/5. Kukorelli Istvan: A leg-

felsébb Birésag normaalkoto tevékenységérdl, Jogtudomanyi

Kézlony, 1976/11., Fiirész Klara: A Legfelsobb Birosag jogal-
kalmazasban betéltott szerepérdl, Jogtudomanyi Kozlony,
1978/12. stb.

4 Az igazén groteszk az, hogy ugyanakkor, hogy a valodi
jogalkotds a prezidium, az Elnoki Tanacs kezében volt. A *60-as



2014. 11. szam

TANULMANYOK

617

lamint a ,,szocialista torvényesség” és a ,,birésagok fiig-
getlensége” az, amely szerint a birésagok munkéjukban
csak a torvényeknek vannak, lehetnek aldvetve. A fel-
sObirdsagi jogértelmezés napi gyakorlata ezekkel az
elvekkel azonban latvanyosan szembement, amelyet
nem lehetett egyszerlien a szényeg ala soporni. Kétféle
magyarazat sziiletett: az elso szerint az LB a jogot csak
a jogszabalyok keretei kozott értelmezi: elvi iranyitasa
nem mas, minta tobbféle lehetséges és egyforman jog-
szerll értelmezési lehet6ség koziil torténd valasztds. Ezt
az elméletet az a kdzhelyként ismételgetett gondolat
egésziti ki, hogy a biréi gyakorlat ,,vivmanyait” egy id6
utan be kell emelni a jogszabalyokba, és igy a bir6i gya-
korlat a jogalkotas el6hirnoke. Ez az érv egyszerre dicsé-
ri és becsiili le a birdi gyakorlatot, hiszen magasztalja
annak ,,rugalmas” voltat és gyors reagalasat a napi prob-
lémakra, ugyanakkor hangstilyozza, hogy az csak ideig-
lenes, mintegy ,,vészmegoldas” lehet egy jogi probléma-
ra. A targykorben irddott szokasos magyarazatok har-
madik visszatérd legnagyobb elméleti dilemmaja mindig
a kotelezo erd kérdése. Azt mindenki érzékeli, hogy a
kotelezo elvi aktusok problematikusak, de ezt legtobbszor
az ,egységes joggyakorlatban megnyilvanul6 szocialista
torvényesség” elvére utalassal intézik el.

Ebbdl a kissé leegyszeriisitd érvelésbol elsdként
Peschka Vilmos igyekszik kilépni, aki elismeri, hogy
itt a ,,jogalkoto hallgatolagos jovahagyasan” nyugvo
jogalkotasrol van szo. Azonban ehhez rogvest hozzate-
szi, hogy ez csak addig allhat fenn, ameddig ezt a jog-
alkotd megengedi: egy jogalkotasi aktussal a birdi jog
megsziinik. Ilyen szempontbodl szerepe csakis alarendelt
lehet.*

A hetvenes évektdl az elvi iranyitas rendszerét mar
komoly kritikak is érik. Itt Kukorelli Istvan *70-es évek-
ben irt, és a kérdést nagyon sajatos szemszogbol koze-
litd irasat érdemes megemliteni, amely az elvi eszk6z6-
ket a kozigazgatasi szervek normativ utasitdsaihoz ha-
sonlitja®’, és ez alapjan teljes kiiktatasukat siirgeti.*®

A nyolcvanas években a politikai enyhiilés légkoré-
ben mar nyiltan és élesen fel lehetett vetni az LB elvi
eszkozeinek alkotméanyossagi kérdését is. Bodnar Zol-
tan* 1986-o0s cikke néhany olyan 01 szempontot vet fel
az LB elvi jogértelmez6 tevékenységével kapcsolatban,
amely késobb majd az AB érvelésében is feltlinik. Bod-
nar felismeri, hogy az LB ,,jogalkoté tevékenységének
termékeit (...) nem a tradicionalis jogforras problema-
tika korében kell elhelyezni”. O az, aki elészor mondja

évtizedben t6bb éven at is csak két torvény sziiletik, a koltség-
vetési, és a zarszamadasi.

4 Peschka, 479.

47 Kukorelli, 658.

A cikk a szocializmus viszonyaihoz mérten heves és nyilt
ellenzést valt ki. Toré Kéroly (7670, 113—114.) felhaborodottan
utasitja vissza Kukorelli érvelését azzal, hogy az LB-nek
konkrét igyekbe nincsen beleszdlasa, nem utasithat valami-
lyen dontésre alsobirdsagot. Ez gondolatmenet ugyanakkor a
Kukorelli cikk félreértése.

¥ Bodnar Zoltan: A Legfelsébb Birosag jogalkoto tevékeny-
sege, Jogtudomanyi Kozlony, 1986/11. 530-536.

ki, hogy az elvi aktusokra gyakorta a jogalkotas fogya-
tékossagai miatt van sziikség, vagy épp azért, mert a
jogalkoto egy ellentmond¢ tarsadalmi megitélésii kér-
désben nem akar allast foglalni. Az irdnyitasi eszkdzok
hasznalatat Bodnar elég merészen a jog uralasaért fo-
lyatott harc részének (is) tekinti, és ezen beliil a kollé-
giumi allasfoglalasok kialakulasat is ehhez koti. Végiil
0 veti fel eldszor azt a gondolatot, hogy barmilyen ira-
nyitasi eszkdz meghozatalahoz sziikség van egy el6ze-
tes tapasztalatszerzési id6szakra, igy nem folytathato
az a gyakorlat, amelyet az LB példaul a Csjt. 1974-es
rekodifikélasa nyoman kdvetett, mikor a jogszabaly
megjelenésével egy idében, 1ényegében azonnal kiadta
a XXXVIL szamu elvi dontését. Bodnar ezenfeliil a bi-
roi fliggetlenséget is félti ezektdl az eszkozoktol.

2. Vitak és szempontok a rendszervaltas utin

Lathattuk, hogy a legfébb bir6i forum elvi instru-
mentumaival kapcsolatban a ’60-as, *70-es években a
jogtudomany legfobb dilemmaja a jogalkotas és a jog-
alkalmazas dichotomiajaban kontextualizalt kotelezd
erd kérdése volt. Ugyanakkor az LB kételez6 iranyitasi
tevékenységét, és a nem kotelezd, de szazas nagysag-
rendben hatélyos kollégiumi allasfoglalas intézményét,
a tényleges helyzetet borzasztd nehezen lehetett meg-
magyardzni ebben a kontextusban. Ez a fesziiltség és
dilemma a rendszervaltas utan is fennmarad, hiszen
valdjaban a f6 kontextus is fennmarad, csak az elemei
mas nevet kapnak. A jogalkotas és jogalkalmazas szét-
valasztasanak kivanalmat mar nem a népszuverenitas
koveteli meg, hanem az allamhatalmi agak elvalaszta-
sanak ,,montesquieu-i” elve, a ,,szocialista torvényesség
megovasanak” céljat biztosito ,,elvi iranyitas” koncep-
cigjat pedig a ,,jogegység biztositasanak” alkotmanyos
kdvetelménye veszi at.

A ’90-es évek kozepére egyre tobben és egyre han-
gosabban kovetelik a 1étez0 elvi iranyitasi konstrukcid
atdolgozasat. Ezek koziil Szabd Gy6z6 cikke®® azért
figyelemremélto, mert az 1997-es reform nagyrészt a
cikkben foglalt javaslatokat veszi majd at — egyet lesza-
mitva, épp Szabd kollégiumi allasfoglaldsra adott javas-
latat. Szabo szerint, mikozben a kelet-eurdpai orszagok
tobbségében a hagyomanyos, és mult rendszerhez ko-
t6do6 elvi iranyitas rendszerét mar felszamoltak, Ma-
gyarorszag ebben késlekedik. Szabo cikkén folyamato-
san végighuzodik az a dilemma, hogy — bar elvileg és
alkotmanyosan a tiszta helyzetet a teljesen egyedi ha-
tarozatok révén torténdo irdnyitds teremtene, — 6 maga
mégis érzi, hogy valamilyen absztrakt eszkozre mégis
sziikség van. Ezért tobb ponton is kompromisszumot
javasol. Mig az iranyelvet és az elvi dontést szerinte meg
kell sziintetni, a nem kotelezd kollégiumi allasfogla-
last, — kiilonosen ennek 6sszefoglalo, a kialakult biroi
gyakorlatot dsszegzd valtozatat szerinte fent kellene

30 Szabo Gydzo: Az alkotmanyozds és az igazsdgszolgaltatas,
Tarsadalmi Szemle, 1996/5., 22-35.
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tartani. A jogegységi dontés kapcsan is tilmegy az
egyedi vitat eldontd tipuson, hiszen azt javasolja, hogy
ajogegységi dontésnek ugyan konkrét tigyekben felme-
riild ,.elvi kérdéshez” kellene kapcsolodnia, azonban
szerinte ezekben nem kellene kizarni a konkrét kérdés-
hez kapcsolddo ,,valamennyi altalanosithatd jogalkal-
mazasi elv” megfogalmazasat sem.”!

A rendszervaltast kovetden igazan vj, friss szempon-
tokat a témaval kapcsolatban — mint olyan sok teriileten
— az Alkotmanybirésag néhany fontos dontése hozott.
Az AB tobb hatarozataban is foglalkozott a bir6i joggal,
és az LB specialis jogositvanyaival. Ezekben a hataro-
zatokban — amellett, hogy a fentebbi kontextusbol egé-
szé€ben ugyan nem ragadja ki a diskurzust — egy sor
nagyon fontos 0j szemponttal gazdagitotta az LB elvi
irdanyitasanak kérdését.

Bar a bir6i jog, és ezen beliil az elvi irdnyitasi aktu-
sok kérdése az AB gyakorlataban kozvetleniil a rend-
szervaltast kovetben elOkeriilt>?, elészor érdemben az
AB a 12/2001. (V. 14.) AB hatarozatban foglalkozott az
elvi iranyitasi eszkdzokkel és ezen beliil az akkor mar
»illegalitasba vonult” és ezért ,,vélemény” alnéven €16
kollégiumi allasfoglalassal. A hatarozat alapjaul szol-
gald egyik inditvany épp ezt sérelmezte. Ekkor az AB
egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy ,,az Alkotmany
[a kizarolag a jogegységi hatarozatot nevesitd — Z. Zs]
e rendelkezése nem zarja ki, hogy a Legfelsobb Birosag
ezen alkotmanyos feladatellatasa érdekében térvény —a
jogegységi hatarozaton kiviil — a feladatellatas modjait
kiegészitse.” Az AB szerint egy ilyen nevesitett ,,kiegé-
szit6 eszk6z” maga az elvi birdsagi hatarozat intézménye
is, amelyen keresztiil ,,barmelyik bird, vagy birdsag
bekapcsolodhat a joggyakorlat fejlesztésének legfelsobb
birdsagi feladataba”. A hatarozat masik fontos mozza-
nata az, hogy tematizalja a kérdéskor egy 0j aspektusat:
az eljarasit, mégpedig azzal, hogy jelentéséget tulajdo-
nit annak a modnak, ahogy a problémak eljutnak a don-
tésig. A hatdrozat a régebbi instrumentumok, és ezen
beliil kollégiumi allasfoglaldsok hatdridd nélkiili tovabb-
¢lését is szentesiti, azzal érvelve, hogy a kollégiumi
vélemény nem végérvényes dontést jelentd és nem ko-
telez6 eszkoz.

A témakor szempontjabol legfontosabb dontés a
40/2007. (VL. 20.) AB hatarozat, amely mar kifejezetten
az LB elvi iranyitasanak problémajat feszegeti, és harom
uj gondolatot hoz be a probléma elemzésébe. Egyrészt
leszogezi, hogy az LB jogegységesitése csak meglévo,
fennallo biroi gyakorlaton, létezd ,,matérian” mehet
végbe, igy nem megengedhetd a ,,preventiv’ jellegii elvi
irdnyitas, amikor még nem alkalmazott jogszabéalyhe-
lyeket az LB ,,el6re” értelmez. Masrészt a dontés nem
talalta alkotmanyellenesnek azt, hogy az LB elvi aktu-
sai karbantartasanak nincsen szabalyozott modja. Ennek
magyarazatakor a hatrozat egészen odaig elmegy, hogy

1 Uo. 27.
52 Pl. a biroi fiiggetlenség tartalmat boncolgat6 38/1993. (VL. 1.)
AB hatérozatban.

kijelenti, miszerint ebben a vonatkozasban az LB elvi
hatarozatai hasonlatosak az AB hat4rozataihoz — azaz
els6sorban multbeli helyzetekhez kdthetd dontések.

Végiil a harmadik, a téma szempontjabol kulcsfon-
tossdgll mozzanat, amire az AB hatarozat szerintem
elészor vilagit ra, az absztrakt jogértelmezés lehetdsé-
gének problémaja. Ez a kérdés a jogegységi hatarozat
azon tipusaval kapcsolatban meriil fel, amikor az a ,,jog-
gyakorlat tovabbfejlesztése” érdekében sziiletik. Az AB
hatarozottan allast foglal azzal kapcsolatban, hogy az
ilyen, ,,preventiv jellegli” eszk6zok bizonytalan helyze-
tet teremtenek a jogértelmezés hataraival kapcsolatban,
¢s elvonjak a birak jogértelmezési lehetdségét.>

Kés6bb majd kifejtem, hogy szerintem itt az AB két
egymastol teljesen kiilonbozo kérdést 6sszemos: a ,,pre-
ventiv” jelleg (azaz jovOre iranyultsag) sem elméletileg,
sem gyakorlatilag nem ugyanaz, mint az ,,absztrakt
jelleg”, (szabaly-jellegti, altalanos kifejezésekkel, elmé-
leti konstrukciokkal és szikar tényallassal, vagy egye-
nesen tényallas nélkiili, csak hipotézis-szerii megfogal-
mazas).

A korabbi dilemmaknak és az AB hatarozatnak egy-
fajta bir6i szemszogbdl torténd osszefoglalasa két kuri-
ai biro altal irt 2011-es cikk. Még a jelenlegi birosagi
szervezeti torvény>* vitajaban fejtik ki allaspontjukat,
mely szerint a kollégiumi véleménynek joval fontosabb
szerepet kell biztositani a jelenleginél.™> A szerzdk alap-
vetden négy fontos érvet hoznak fel a kollégiumi véle-
mény mellett.

1. A kollégiumi vélemény nagyobb szdmi bir6é kon-
szenzusat tliikrozi, ezért szakmailag megalapozot-
tabb. (S6t, — mas helyeken — a szerzok azt is érvként
hozzak fel, hogy ez a konszenzus lehet olyan szé-
les kori is, hogy a tablabirdésagok képviseldi is
részt vesznek a kialakitasaban).

2. A kollégiumi vélemény nem egy partikularis jog-
kérdést, hanem egy jogintézmény, vagy percsoport
egészét érintd atfogd kérdéseket rendezhet.

3. A kollégiumi vélemény meghozhatd olyan esetek-
ben is, amikor még maga a jogértelmezési problé-
ma nem manifesztalddott eltéro (jogerds) dontések
formajaban, ezért ezek a problémak megel6zheto-
ek vele, (,,preventiv” jelleg).

4. Végezetiil a szerzok azt javasoljak, hogy minden
iranyitasi eszkdznek sziinjon meg a kotelezo jel-
lege — els@sorban azért, mert a Kuria nem jogal-
koto szerv, de a birésagokat egyébként mas esz-
kozokkel, (a hatarozatok feliilvizsgalat soran tor-

3 Bragyova Andras, Lévai Miklés és Trécsanyi LdszIé ennél
tovabb is mennek, hiszen kiilonvéleményiikben emiatt a tamadott
rendelkezések alkotmany-ellenességét is megallapitottak volna.

542011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igaz-
gatasarol

5 Koros Andras — Wellman Gydorgy: Javaslatok a jogegység
biztositasa forum- és eszkozrendszerének az atalakitasara, Ma-
gyar Jog 2011/5. 257-265., http://www.hvgorac.hu/sites/portal/
default.aspx?page=journal&article=magyar_jog_2011_5 257.
htm
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ténd megsemmisitésével) is ra lehet szoritani arra,
hogy kovessék a hatarozatokat. (De erre a legtdbb
esetben nincs is sziikség, hiszen ezt maguktol is
megteszik.)

IV. Osszegzés és javaslatok

A vitak gyujtopontja tehat sokaig a jogalkotas és jog-
alkalmazas dilemmaja, valamint a kdtelezé erd kérdése
is volt. Ezen igazan csak az AB valtoztatott, amely ins-
piralo 4 szemponttal gazdagitotta a témakort. Most arra
teszek kisérletet, hogy e szempontokat eggyel kiegészit-
ve négy nagyobb témakorbe foglaljam 6ssze az absztrakt
iranyitasi eszkozokkel, — és ezek kitiintetett tagjaval, a
kollégiumi véleménnyel kapcsolatos dilemmakat. Ezek
1. az aktusokkal kapcsolatos tdgabban értelmezett elja-
ras kérdése, 2. az ,,absztrakt” jelleg problematikaja, 3.
a preventiv jelleg (még nem alkalmazott jogszabaly ér-
telmezésének) kérdése. Mindezt én még szeretném ki-
egésziteni egy negyedik kérdéssel, 4. a visszahato hataly
problémajaval.

Miel6tt azonban ennek nekivagnék, szeretném a ko-
telezd erdvel kapcsolatos vitat és a jogalkotas-jogalkal-
mazas dilemmat révidre zarni. A kotelezd erd kérdése
szerintem azért kevéssé 1ényeges, mert az nem attol
keletkezik, hogy egy dokumentum kifejezetten kimond-

Jja-e. Ha egy szabaly betartdsat a gyakorlatban elvarjak,

és kiilonbo6zo eszkdzokkel, de legféképpen oly mddon
betartatjak és szankcionaljak, hogy a biréi dontések el-
len 1étezik rendkiviili jogorvoslati lehetdség, amelynek
soran a legfébb birdi forum a dontést nagy eséllyel meg-
semmisiti azért, mert az nem kdveti valamely (kotelezo,
vagy nem kotelezd) aktusat, akkor az az aktus tényle-
gesen kotelezé. Ebbol a szempontbdl teljességgel 1ényeg-
telen, hogy valahol, valamilyen dokumentum kimond-
ja-e a ,.kotelezd” szot.

A jogalkotas és jogalkalmazas dilemméja hasonléan

egyszeriien elintézhetd. Ez szerintem egy rosszul feltett,
tulaltalanositott kérdés. A jogalkotas és a jogalkalmazas
elvalasztasanak kivanalma — akar a népszuverenitas,
akar a hatalommegosztas elvével tamasztjuk ala, 1énye-
gében azt mondja, hogy a politikai akaratképzés a mo-
dern allamokban a parlament és a kormanyzat monopd-
liuma. A birésagok nem 1éphetnek fel 6nallo politikai
akaratképzd aktorokként. De igy megfogalmazva a
kérdést ez Magyarorszagon soha nem is volt probléma.
Ezt az elvet jelenleg tobb jogi garancialis és szocioldgi-
ai tényez6 védte és védi, és a magyar birésagok soha,
semmilyen koriilmények kozott nem is tortek erre.
A torténeti és az empirikus vizsgalodasok is azt bizo-
nyitjak, hogy az elvi aktusok soha nem szolgaltak a bi-
roi hatalmi ag politikai értelemben vett 6nalld hatalmi
tényezové valasanak eszkozéiil. Mas kérdés, hogy sajnos
forditva a helyzet lehet igaz: a politikum gyakran igye-
kezett az egyedi vitdk eldontéséig lemenden durvan
rahatni a bir6i karra — elsGsorban az iranyelv és az elvi
dontés intézményén keresztiil. Ebben az irdsban azon-
ban ezzel nem akarok foglalkozni.

1. Az aktusokkal és azok karbantartdsaval
kapcsolatos eljaras, valamint a proaktivitds
és a reaktivitas kérdése

Hosszu torténeti elemzésem egyik tanulsaga az volt,
hogy a kollégiumi vélemény specialis koriilmények ko-
z0tt, specialis okok hatasara keletkezett. A biroi kar tele
volt képzetlen birakkal, a birésagokon erds politikai
nyomads volt, az alkalmazand6 joganyag teljesen mas
tarsadalmi és politikai szitudciéra modellezett volt, és
a kodifikacio folyamata csak épp ekkor indul el, — amely
a birdkat folyamatos elméleti reflexiora kényszeritette
ajoganyagot illetéen. A birdsagok, és koztiik az jjonnan
alakult LB is, kollégiumokba tomoriilt, amelyek mar a
kezdeti idoktél nemcsak az itélkezés munkamegoszta-
sanak testiiletei voltak, hanem szakmai tandacskozo fo-
rumok is. A problémak a bir6i gyakorlatbol nemcsak,
sOt nem elsGsorban rossz itéletek formajaban manifesz-
talodtak, hanem az alsobirosagok mar a felmertilésiikkor
felvetik ezeket, az azonos ligyszakban itélkezd birak
pedig megtanacskozzak a kérdéseket, majd felterjesztik
megoldasi javaslataikat az LB-hez amely ugyanezt teszi.
Az eljarasokban a kijelolt birdknak ki kellett az adott
kérdést dolgozniuk, ezeket vita, majd tobbségi dontés
kovette. E kdrben — ugy vélem — nem lehet azt vitatni,
hogy az adott iigyszakban itélkezd6, az ligyszak ligyeihez
értd, abban elmélyedni, és a kollégak eldterjesztett ja-
vaslatait kontrollalni képes birak testiilete jol mikodo
formanak bizonyult, tobbszordsen kiallta az idok pro-
bajat.

A masodik részkérdés ezen az elsé nagyobb téman
beliil, hogy milyen legyen az eljaras ,,inputja”. Az 1997-
es torvény koncepciodja alapjan — kissé sarkitva a hely-
zetet — a Kuria passzivan figyeli a rossz gyakorlatokat,
mig egy iligy elé nem keriil, majd csak ekkor dont. Mar
azj Bsz. is igyekszik ezen valtoztatni, pl. a joggyakor-
lat-elemz6 csoportok létrehozasaval. Ez, bar a hagyo-
manyos modellbe nem illeszkedik, és nyilvan felvethet
alkotmanyos aggalyokat is, szerintem nem rossz elkép-
zelés. Nem feltétleniil kell megvarni nagyszamu, adott
esetben a Kuridig lassan eljut6 ellentétes dontés feliil-
vizsgalati kérelem formajaban torténé manifesztaloda-
sat, sOt esetleg a Kuria egyes tanacsainak ellentétes
dontéseit. Mind az informécio-aramlas modern formai
(azonnal nyilvanossagra keriil6 itéletek), mind pedig a
Kuria proaktiv magatartasa, s6t 1étez6 eszkozei (jog-
gyakorlat-elemz6 csoportok) elébe mehetnek annak,
hogy egy rossz gyakorlat kialakuljon, nagy karokat
okozva ezzel az ligyfeleknek és a birdsag tekintélyének
is. Az azonban mindenképpen korlatja ennek a tevé-
kenységnek, hogy valamilyen biroi gyakorlatnak lennie
kell, amely az elemzés anyagaul szolgal. Erre kés6bb
kiilén pontban kitérek.

Végiil az eljarasi témakdr harmadik kérdése a szaba-
lyok ,,karbantartasara” vonatkozik. Mivel az elvi don-
tések kapcsan is elevenen €l a dontés fikcidja, legfobb
birdi forumunk eddig 6dzkodott az aktusok karbantar-
tasanak formalizalasatol. Ezen valtoztatni kell. Meg kell
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teremteni a hivatkozhatosagot, és az aktusokat folya-
matosan, (nem feltétleniil 16késszerlien, kampanyszeri-
en megvaldsuld modositas-hulldmokkal) karban kell
tartani. Szerintem ebben a kérdésben nincsen kozépt.
Vagy fenntartjuk azt a fikciot, hogy a legf6bb biréi £6-
rum egyedi ligyek eldontése révén orientdlja a birdi
gyakorlatot, — és ez esetben nincsen sziikség semmifé-
le karbantartasra. Vagy, amennyiben elfogadjuk az
absztrakt (szabalyként miikodd) eszkozoket, (hivjak
ezeket barhogyan), ezek rendszeres karbantartasardl, a
karbantartas eljarasi rendjérol, az eljarast megel6z6 el6-
készitd szakasztol egészen a dontés meghozataldig, és
kihirdetéséig — beleértve ezek formai szabalyait is —
szabalyokat kell alkotni. Nemcsak a jogbiztonsag, ha-
nem az elemi ésszerliség is igy kivanja.

2. Az absztrakcio foka és a jovire iranyultsag
osszefiiggése

A masodik kérdéskor, amely az elvi iranyitasi eszko-
z0k kérdését érinti az az egyszerii kérdés, hogy jo-e ha
egyes birdsagi aktusok ,,absztrakt” jellegliek, és egyal-
talan kellenek-e ilyen jellegli irdnyitasi aktusok.

Mindenekel6tt eldbb azt érdemes tisztdzni, hogy bar
az AB ezt a problémat felismerte, érvelésével az a gond,
hogy az ,,absztrakt” és a ,,preventiv’ fogalmait dssze-
keveri, egybemossa. Attol, hogy valami absztrakt még
nem kell preventivnek lennie. Az absztrahalas inkabb
a jovore iranyultsaggal és a szabalyként torténé megfo-
galmazassal fligg Ossze.

E tekintetben egyedi az a dontés, amely egy jogvitat
szabaly, amely esetek széles korére vonatkozoan tartal-
maz kijelentést. Ez a dichotomia tehat a dontés és a sza-
baly kettosségében lattatja ezt a kérdést, amely értelem-
szerlien dsszefiigg a jovore irdnyultsaggal is. Az abszt-
rahalast (az elvi mag formulézésat) csak akkor végzi el
barki, ha az a szandéka, hogy a jovében ez szabalyként
miikddjon, masok hozzaigazitsak a cselekedeteiket,
dontéseiket. Még az egyedi itéletek kognitiv statusza is
megvaltozik azzal, hogy nyilvanossagra keriilnek. A ki-
fejezetten egyetlen ligy eldontését célzd szoveg pusztan
attol megvaltozik, hogy a befogad6i mar nemcsak a fe-
lek, hanem egy tagabb olvasokozonség, az alsdbirosa-
gok, a jogi szakma, a kdzvélemény. Természetesen eb-
ben a tekintetben fokozati kiilonbségek vannak, mert
egy egyedi hatdrozat kognitiv akcioéradiusza és autori-
tasa igen kicsi, mig egy BH-é nagyobb. De a BH fel-
hasznalhatosagat még erésen korlatozza a hosszu és
részletes tényallas, amelyre mindig lehet hivatkozni a
dontés megkeriilésekor. Végiil a skala szélén ott allnak
a tényallas nélkiili, vagy csak csonkitott tényallassal,
(ti. rovid hipotézissel) rendelkezd absztrakt eszkozok,
amelyeket épp ezek miatt a csonkitott, és absztrahalt
tényallasok miatt nehezebb kikeriilni. (Persze ugyan-
akkor az altalanos kifejezések hatokorébdl masfajta
technikakkal azért ki lehet szabadulni.)

A kollégiumi vélemény kialakulasanak torténete szé-

pen mutatja, hogyan haladt az LB az absztrakci6 utjan.
Eleinte semmi mast nem tett egy dontés kollégiumi vé-
leménnyé formalasa soran, csak annyit, hogy megfosz-
totta azt a részletes tényallas-leirastél. Ez szinte tor-
vényszeriien jart azzal, hogy a szdvegbdl kikeriiltek a
felek allaspontjai is. Ugyanakkor ekkor még hosszu
ideig a jogi probléma, az {igy valamilyen halvany nyo-
mokban az allasfoglalas része marad — az allasfoglalas
kapcsolata megdrzddik azzal az életbeli helyzettel,
amelynek kapcsan sziiletik. Maguk az allasfoglalasok
igy elszigetelt részkérdésekrol szolnak, és a BH-tdl alig
kiilonboznek, ugyanakkor egyszerre, tomoren fogal-
maztak meg a jogi problémat, mondtak ki ra a kdveten-
d6 megoldast, és indokoltak meg a dontést. A masodik
fejlodési fazisban az egy témakdorbe tartozé allasfogla-
lasokat — rendszerint a kodifikacié hatasara — egy cso-
korba szedik, egymas ala irjak. De ezek a szovegek még
mindig csak kompilaciok: kiilonbozé korokban keletke-
zett allasfoglaldsok egymas ala rendezett, (és ezzel egy
idében hatalyositott) szovegei. A *70-es években kelet-
keznek el6szor olyan allasfoglalasok, amelyek — mindig
a korabbi dontések anyagait felhasznalva — mar egy-
masra reflektald részeket tartalmaznak. Az egymaésra
reflektaltsag egyrészt azt jelenti, hogy igyekeznek ke-
riilni a redundanciat, egy kérdéskor tobbszori szabalyo-
zasat —ami a kiilonboz6 idépontokban keletkezett don-
tések esetén egyes részletkérdéseket illetéen dhatatlanul
bekovetkezhet. Masrészt, a *70-es évek kollégiumi vé-
leményeinél lathatjuk, hogy amennyiben a szovegeket
mar nemcsak egymas ala helyezgetjiik, hanem igyek-
sziink a szovegeket egy értelmi egységbe foglalni, akkor
ennek megteremtése soran el kell kezdjiink magasabb
szabalyokra, rendezé elvekre hivatkozni, jelenségeket,
tényallasi elemeket, vagy jogi megoldasokat egy kate-
goriaba sorolni, vagy épp megkiilonboztetéseket alkal-
mazni. Az altalanositasnak egy nem tulsagosan filozo-
fikus, a gyakorlat szempontjabol még jol megragadhato,
értelmes, és jol hasznalhato szintjén szisztematizalni az
el6ttliink fekvd anyagot. Azaz pontosan azt a munkat
elvégezni, amit egyébként a modern jogdogmatika ve-
gez. Mindez természetesen el fog vezetni olyan katego-
ridk hasznalatéig is, amelyek mar nem részei a tételes
jognak, de sziikségiink van rajuk ahhoz, hogy a szdve-
giink rendezettsége, és érveld ereje fennmaradhasson.
Ez kiilonosen latvanyos olyan esetekben, amikor a ge-
neral-klauzulédkat, altalinosan megfogalmazott rendel-
kezéseket kell értelmezni, hiszen ilyenkor a rendelkezést
az ¢letbeli tényallasok bontjak csoportokra, tipusokra,
¢s ezek kozott a tipusok kozott meg kell talalni a hason-
losagokat ugy, hogy kozben explicitté kell tenni a kii-
l6nbségeket is.

A kollégiumi véleményeken megfigyelhetd, hogy a
szoveg szervezddésének szempontja soha nem a jogsza-
baly egymast kovetd paragrafusai. Mint azt fentebb
jeleztem, a hatvanas években, amikor a nagy kddexek
megjelentek, volt torekvés ilyen rendezésre. Az LB
azonban hamar felhagy ezzel a szisztémaval, feltehetd-
en éppen a korabban emlitett redundanciak miatt. A ko-
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dex szervezddése szinte mindig mas, mint ahogyan egy
percsoport stllypontjai €s problémai felmeriilnek. Egy
homogén pertipus, amely akar egy iigyszak ligyeinek
talnyomo tobbségét képviseli, lehetséges, hogy két-
harom olyan jogszabalyhely értelmezése koriil forog,
amelyek nem is egy jogszabalyban talalhatéak, vagy
egymastol nagyon messze, eltérd fejezeteknél. De egy-
szerii gyakorlati szempontok mégis azt indokoljak, hogy
az adott pertipusra vonatkozo értelmezéseik egy szo-
vegben kapjanak helyet. Azzal, hogy engedjiik az élet-
beli problémakat abban a struktiiraban megoldodni,
ahogyan azok felmeriiltek, és nem a kodex strukturajat
kovetjitk, még nem valtoztatjuk meg a jogszabaly mo-
gott fekvo politikai szandékot.

3. A ,preventiv” jelleg

A két aspektustol, (eljaras és absztrakcios fok) kiilon
kell kezelni azt a kérdést, amely az egész kéréskor egyik
Achilles-sarka, és ez a ,,preventiv jelleg” kérdése.

Az elvi iranyitas torténetében szamtalanszor eléfor-
dult, hogy egyes aktusok még nem értelmezett jogsza-
balyhelyek elsd, hivatalos értelmezését nyujtottak.
Mivel maga az AB is 0sszemosta az absztrakt jelleget
a ,preventiv” jelleggel, el6bb ezt a két kategoriat ér-
demes szétvalasztani. ,,Absztrakt” modon, azaz nem
egyetlen tényallasbodl kibontva, hanem a tényallasok
és élethelyzetek tipikus elemeit bizonyos mértékig
absztrahalva, siiritve, és ezeket szabalyként formulaz-
va a jovore iranyulo elvarasokat, iranyokat, sulypon-
tokat megfogalmazni véleményem szerint nem 6rdog-
tdl valo.

Ami problematikus az a még nem alkalmazott jog-
szabalyok és jogszabadlyhelyek értelmezésének eldre
torténd bekorlatozasa. Ha ugyanis ez a korlatozas a jog-
szabaly eredeti célja, akkor a jogalkotonak ezt bele kell
magaba a jogszabélyba fogalmaznia. Ha nem volt ilyen
szandék, ezt egy birdi forum nem teheti meg.

Ezen a politikai és alkotmanyos aggalyon feliil a do-
lognak van egy nagyon praktikus magyarazata is. Az
élet rendkiviil valtozatos, a jogesetek sokasagat és az
élet sokszinliségét még a legzsenialisabb jogalkotd, és
a legjoszandékubb politikai akarat sem tudja elképzel-
ni. A bir6i fliggetlenség egyik legfontosabb talpkove
éppen az, hogy a birdi jogszabaly-értelmezéseknek még
akkor is teret kell hagyni, ha tudjuk, hogy ezek kozott
az értelmezések kozott lesznek késObb nehezebben iga-
zolhato, helytelen, igazsagtalan, abszurd eredményekre
vezetd értelmezések is. Azonban azt csak a konkrét
élethelyzetek, és a beldliik kibontakozé vitak, a felek
érvelései és a végén ezeket az érveléseket alaposan vé-
giggondold, bolcsen mérlegeld és egyfajta megoldas
mellett dontd és érveld birdi dontések megsziiletése utdan
lehet eldonteni, hogy melyik dontésfajta, (vagy a don-
tések keveréke) lesz az a megoldas, amely zsindrmérté-
ke lehet a jovobeli dontéseknek.

4. Visszahato hataly kérdése

Az iranyitasi eszkdzokkel kapcsolatban a masik
»achilles sarok™ a visszahato hataly kérdése.’® A visz-
szahat6 hatalynak kétféle formajat kell megkiilonboz-
tetni. Amikor a legfébb bir6i forum folyamatban levo,
vagy lezart iigyekre vonatkozoan hoz elvi iranymutatast,
¢és amikor a biréi forum a jovére nézve kivanja megval-
toztatni a birdi gyakorlatot, am a jovobeli jogvitak és
eljarasok egy része értelemszeriien az elvi dlldasfoglalas
elott keletkezett tényhelyzetekbdl fakad.

Ami a folyamatban levd, vagy lezart iigyekre vonat-
kozo visszahatd hatalyt illeti, itt a legszélsGségesebb
eset az lehet, ha az adott aktus mar korabban lezart,
jogerds tigyeket is ,,megbonthat”. (Pl. a jogegységi ha-
tarozat nyoman a feliilvizsgalattal megtamadott jogerds
dontést a Kuria megvaltoztatja az idokozben sziiletett
jogegységi hatdrozatnak megfelelden). A masodik eset-
kor — amely ennél valamivel enyhébb forméban jelent-
kezd véltozat — az, amikor a megsziiletett aktust a fo-
lyamatban lev6 tligyekre is alkalmazni rendelik.’” Az
elso eset legfeljebb a biinteto itéletek esetén, és csakis
az elitélt javara torténd valtoztataskor megengedhetd.
A masodik esetkor — bar elvileg kevésbé aggalyos —azért
jelenthet mégis problémat, mert adott esetben az iranyi-
tasi aktus olyan 0j szempontok figyelembevételét kove-
telheti meg a bir6tdl, amelyre vonatkozdan a perben
addig nem folytatott le bizonyitast. Ilyenkor az aktus
hatésara a per hirtelen ,,varatlan fordulatot™ kell vegyen,
és a felek kénytelenek olyan irdnyba bizonyitani, olyan
szempontokat elkezdeni figyelembe venni, amivel addig
nem is szamoltak. Biintetd ligyszakban pedig ezenfeliil
még a sulyositési tilalom is gatja az ilyen jogegységesi-
tési torekvésnek. Utobbi eset egy igen specidlis hatar-
eseteként foghato fel az a jogi probléma, amellyel az
Alkotmanybirosag a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat
kapcsan szembesiilt.

Ennél valamivel 6sszetettebb a kordbbi jogi tények-
re, cselekedetekre és iigyletekre vonatkozo visszahatd
hatéaly kérdése. Ilyen helyzet igazan kiélezett formaban
csak akkor meriilhet fel, ha a legf6bb bir6i forum nem
ellentétes, vagy eltérd bir6i gyakorlatok koziil vdlaszt
ki egyet,*® hanem egy viszonylag egységes biréi gya-
korlatot akar megvaltoztatni. (Ha még ki sem alakult
gyakorlatot akar kialakitani, akkor az a preventiv elvi
iranyitas esetkore, melyet fentebb targyaltam.) Az, hogy
Ujonnan sziiletd jogszabalyokat, vagy ujonnan keletke-
70 életbeli problémakat régebbi jogszabalyok alapjan a
birdsagok eltéréen értelmeznek, a jogrendszer miko-
désének normalis, természetes velejardja. Ezt az ,,ano-

56 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete PhD-ér-
tekezés, Miskolc, 2005. 154.

7 Ahogy azt a 4.338/1949. (253) MT rendelet is tette, s6t indo-
kolasaban kifejezetten ki is emeli ezt. (I.K. 1949/12. 717.)

58 Jellemzben ilyen példaul az 1/2012. PJE hatarozat, amely
kimondja, hogy a pénziigyi szektorban miikodé kiilfoldi vallal-
kozéas magyarorszagi fioktelepének nincsen perbeli jogképessége.
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maliat”, amelyet a sajto és a politika hajlamos oriasiva
fajni csak ugy lehet megoldani, hogy megvarjuk az ér-
telmezések kialakuldsat, majd az egyik értelmezésre
kimondjuk, hogy a tovabbiakban azt nem fogadjuk el.
Ha valaki ugyanis — példaul — az iizleti életben diver-
gdlo birdi gyakorlatra épiti a cselekedeteit, az tudottan
vallal kockazatot. Ha azonban egységes gyakorlatot
igyeksziink ily médon megvaltoztatni, azt csak akkor
tartom megengedhetonek, ha az a jéviére vonatkozoan
torténik meg, mégpedig nemcsak oly modon, hogy a
birdsagok folyo ligyekben, vagy lezart tigyekben nem
alkalmazhatjak ezt, hanem az aktus csak jovébeni jogi
tényekre, magatartasokra és jogligyletekre vonatkozhat.
Hiszen ilyenkor a fennall¢ szilard bir6i gyakorlathoz a
jogalanyok addig jogszeriien igyekeztek tartani magu-
kat, azokra szerzddéses kapcsolatokat, jogviszonyokat,
varakozasokat alapitani.*®

5. Kiiktathato a jogrendszerbdl a kollégiumi
vélemény?

Térjlink vissza most a kiindulo-kérdésiinkhoz. A kol-
légiumi allasfoglalasba és véleménybe a jogpolitika
bicskaja mar 60 éve, megsziiletése 6ta folyamatosan
beletorik. A szocialista korban az eszkoz a birdi fligget-
lenség egyik furcsa megnyilvanulasa volt, de a rend-
szervaltas utan, st az 1997-es és a 2011-es birdsagi
torvény utan is fennmaradt. Miért? Mi a funkcidja ennek
az aktus-tipusnak?

Ha az eddigi fejtegetéseket attekintjiik, akkor azt 1at-
juk, hogy a kollégiumi allasfoglalast és véleményt harom
dolog jellemzi. Egyrészt, hogy absztrakt jellegii, jovore
iranyulo, szabalyként miitkodo eszkdz, masrészt, hogy
két tipusa van: az egyes részkérdésekben donto, és a
percsoportokat, jogintézményeket rendszerezetten

% Ebben a cikkben nem szeretnék aktualis, és mélyen atpo-
litizalt kérdésekkel foglalkozni, ezért csak itt, labjegyzetben
emlitem meg a devizakdlesondkkel kapcsolatos 2/2014PJE, (il-
letve eléde az 1/2012 PK vélemény) iigyét, mely (latszolag) ide
kivankozik. Itt a helyzet azonban a fentebb leirt, némileg leegy-
szersitett modelleknél bonyolultabb, mert a Kuria ebben az
esetben a Ptk. altalanos szerzddési feltételekre vonatkozoé alta-
lanos szabalyat (Ptk. 209. §) tgy értelmezte ezekben az aktu-
sokban, hogy azt 2004 és 2010 kozott a PSZAF, (a feliigyeld
hatdsag) 2009 és 2012 kozott pedig két jogszabaly (a Hpt., és az
un. oklistat bevezet6 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendeletek,) mint
,»lex specialisok” kimeritéen értelmezték és részletezték. Ebben
az idészakban erre a jogi problémara vonatkozo birdi gyakorlat
nem alakult, alakulhatott ki, igy az érintettek magatartasuk,
szerz6déseik alakitasanal kizarolag a feliigyeleti hatosag és a
lex specialisok értelmezésére hagyatkozhattak. fgy a devizahi-
teles problematika valdjaban nem a fentebb targyalt (egységes
birdi gyakorlatot feliilird, vagy a jogszabalyt el6szor értelmezd)
visszahat6 hatdly, vagy preventiv értelmezés kérdéséhez kap-
csolodik. Az azonban biztos, hogy a fentebbi kuriai aktusok nem
korabbi divergalo biroi gyakorlatokat értelmeznek, egységesi-
tenek, (dontési, vagy absztrakt formaban), hanem allaspontom
szerint—a 2004 és 2010 kozotti idszakot tekintve — alkotmany-
ellenesen ,, hatdlyon kiviil helyezik” a feliigyeld hatosag korabbi
gyakorlatat, illetve két lex specialist.

szemléld, — ezaltal az alsobirdsagok altal konnyen hasz-
nalhaté — és dogmatikailag is er6sen kimunkalt fajta.
Harmadrészt, hogy az eljaras, amelyben megsziiletnek
mindig egy k6z0s bolcsességen, vitdkon, tanacskozason,
¢s a birdk megdllapoddsan alapuld eszkoz. Ezzel a jel-
legével koztes helyet foglalt el a dontések és a szabalyok
kozott (inkabb a szabalyok felé billenve).

Az els6 kérdés amit fel kell tenniink: nem lehetne-e
kivaltani ezt az eszkozt ,,normal” jogalkotassal? Véle-
ményem szerint nem: egyrészt azért, mert a kollégiumi
allasfoglalasok masodik tipusa az altalanos megfogal-
mazasu rendelkezésekbdl fakadd mérlegelési szituaci-
okban segiti a birét. A jogszabalyok ilyen megfogalma-
zasai éppen azért 1éteznek, mert ezekben az esetekben
lehetetlen minden mérlegelési szempontot beirni maga-
ba a jogszabalyba. Masrészt az allasfoglalasok konkré-
tabb tipusa a jogalkotas lassisagara és rugalmatlansa-
gara valasz. Ha ezekben az esetekben a jogalkotasra
varunk, elveszitjiik a rugalmassagot.

A masik kérdés: hogy nem helyettesitheti-e a kollé-
giumi véleményt mas aktus-tipus? Ezzel kapcsolatban
értelemszeriien kettd johet szoba: a jogegységi dontések
¢s az elvi hatarozatok.

El6észor is érdemes leszdgezni, hogy a kollégiumi
vélemények elsd, (konkrét kérdést eldontd) tipusanak
kivaltasara voltaképp barmelyik instrumentum alkalmas
lehet a kettobol. A statisztikak azt mutatjak, hogy ez a
tipus nem is jatszik jelentds szerepet a jogalkalmazas-
ban. Igy fajstlyosabb, és nagyobb vitdkat kivalto kér-
dések esetén a jogegységi hatarozat alkalmazasa a cél-
ravezet6bb, kevésbé fajsulyos tigyekben az elvi hataro-
zat. A probléma a masodik tipusu, absztrakt dontéssel
van.

Ez esetben az elvi hatarozati forma nyilvan nem j6het
szoba, mert ez a tipus végkép egy partikularis problé-
mahoz kotddik. Nézziik tehat a jogegységi hatarozatot.

A jogegységi hatarozat hagyomanyosan egy konkrét
vitas kérdés eldontésére szolgalt, emiatt erre szerintem
célszeriitlen hasznalni. Talan jobb lenne 1étrehozni egy
0j, — akar vele egyenrangl instrumentumot akar (ij név-
vel®® —amely ezt az absztrakt jelleget megtartja, és szak-
mai konszenzuson nyugszik. Ezzel az eszkozzel lehet-
ne példaul az olyan problémakat rendezni, mint ame-
lyeket a devizakolesonokkel kapcsolatos 6/2013. és
2/2014. PJE rendezett, és amelyeket korabban az ,,els6
tipus” kollégiumi vélemények szabalyoztak. A kotele-
z0 erdt pedig, ahogy korabban jeleztem, nem tartom
ebbdl a szempontbol kulcskérdésnek, az azonban igaz,
hogy ha egy olyan eszkozt tesziink kotelezové, amely
maga is absztrakt, és értelmezésre szorulhat, akkor ezt
— az értelmezési problémak miatt — célravezetobb nem
felruhazni kotelez6 erdvel.

Itt kérdésként az vetddik fel, hogy hogyan mitkddnek
azok az orszagok, ahol nincsen ilyen absztrakt eszkodz

%0 PL. jogegységi megallapodas — az 6tlet a két kiariai bird
cikkébdl (Wellmann — Kords) szarmazik, és koveti a magyar
hagyomanyokat is.



2014. 11. szam

TANULMANYOK

623

—nem lehetne-e atvenni ezt a gyakorlatot. Sok orszag-
ban a jogegység biztositasa kizdrolag a déntvényi jogon
keresztiil valosul meg. Ezt szerette volna az 1997-es
birdsagi torvény is bevezetni. Tudjuk, hogy a Magyar-
orszag szamara sok szempontbol mintaként szolgalo
Németorszagban a birdi gyakorlat dsszefoglaldsat és
rendszerbe szervezését, azt a munkat tehat, amely itt-
hon a masodik tipusu kollégiumi vélemény egyik f6
funkcioja, nagyrészt a jogtudomany végzi el. Magyar-
orszagon ez a helyzet nem igy alakult. A fentebb em-
legetett empirikus kutatds szerint a jogirodalmi idéz¢-
sek gyakorlatilag nem 1éteznek az itéletekben, ¢s a felek
sem gyakran élnek ezzel az érvelési lehetéséggel. Ah-
hoz, hogy ez megvaltozzon, a birak attitlidjének, és
érvelési modszereinek is meg kell valtoznia. Mint azt
tudjuk, ez kulturalisan nagyon mélyen gyokerezik, és
csak fokozatosan, lassan, a jogi oktatas és a birosagi
képzés reformjaval lehet rajta valtoztatni. Ezzel lehet
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kifejleszteni azt a képességet, amelynek révén a birdk
tudnak rendszerben gondolkodni, elvonatkoztatni, mo-
gottes raciot keresni, toprengeni, és ehhez jogtudoma-
nyi munkékat joval gyakrabban hasznalni és autorités-
ként hivatkozni. (Es persze van kell6 idejiik is erre.) Es
a masik oldalrél: mindehhez bizony kell egy nivos té-
teles jogtudomdany, amely nem feltétleniil csak a ,,sla-
gertémakat” gondozza, hanem a talan kevésbé érdekes,
latvanyos, de a gyakorlat szamara mégis fontos teriile-
teket is.

Nem elképzelhetetlen, hogy elinduljon egy ilyen fo-
lyamat. De addig, amig ennek a folyamatnak nincsenek
lathaté eredményei, — nivos, a gyakorlat kérdéseit nagy
szamu dontési és szakirodalmi béazison feldolgozo, a
gyakorlatban valoban hasznalhat6 jogtudomanyi mun-
kak —, amelyeket a birak autoritasként el is fogadnak
és rendszeresen idéznek, addig a kollégiumi vélemény
Sfunkciojat betolté valamilyen eszkoznek 1éteznie kell.

A POLGARI
I'ER
TITKAI

A szerz8, Dr. Kiss Daisy kivételes jogi palyat futott be. Volt bird, alkotmanybirosa-
gi tanacsado, a Koztarsasagi EInok jogi tanacsadoja, Ugyveéd, de tevekenykedett a
Budapesti Ugyvedi Kamara titkaraként, a Magyar Ugyvédi Kamara f6titkarakent és
az ELTE tiszteletbeli tanaraként is. 2007-ben megkapta a Magyar Kéztarsasagi Er-
demrend Lovagkeresztje Polgari Tagozat kitlintetést, 2010-ben Edtvos Kéaroly-dijjal,
2011-ben Deak Ferenc-dijjal ismerték el munkajat. Szenvedélye volt az oktatas, évti-
zedekig tanitott példaul az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Polgari Eljarasjogi
Tanszékén is.

A polgari per titkai cimii kdnyvben a szerz6 az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium Civilisztika Miihelyében végzett polgari
perjogi oktatas anyagat foglalta 6ssze a polgari perjogi szigorlat témai koré csoportositva, a perjogi szabalyokat vazlatok-
kal, tdblazatokkal, illetve szemelvényekkel tarkitva.

A mii segitséget nyujthat a polgari perjogbdl kollokviumra, szigorlatra, szakvizsgara készll6knek egyarant, de a min-
dennapi jogi munkahoz is hasznos segitség lehet. Az altaldnos részbeli ,kérdések és valaszok” az alapvetd elvek, a
birdsagok, a birésagi hataskor és illetékesség, a felek és mas perbeli személyek, a képviselet, a perkoltség, az els6foku
eljaras altalanos szabalyai, a hatarozatok, a jogorvoslatok, a kiemelt jelentség(i perek és az elektronikus kommunikacié
témakoreit olelik at.

A kotet els6 kiadasa 2006-ban, a masodik pedig 2009-ben jelent meg. A jelen harmadik, atdolgozott kiadas feldolgozza
az idékozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat, beleértve az Uj Ptk. hatalybalépésével kapcsolatban mddosult, illet-
ve elfogadott szabalyozast is. E kotetet a 2012-ben hosszu, méltésaggal viselt betegség kdvetkeztében elhunyt szerzé

Ara: 7800 Ft

egykori kollégai, tanitvanyai, valamint az ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium hallgatoi és nevel6tanarai allitottak <S5 Meg,
0ssze, hogy a kiaddval egyiitt igy adézzanak Dr. Kiss Daisy emlékének és kivételes jogi palyafutasanak. ,.37 <
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