A MAGYAR JOGASZ EGYLET FOLYOIRATA

Magyar

Fészerkeszto
TOTH MIHALY
Szerkeszté
SZECSENYI-NAGY
KRISTOF
TANULMANYOK sziikségszerii velejardja a jogalkalmazasnak. Ez az iras
a diszpozitivitds magyar polgari jogi alapjait kivanja
koriiljarni, tAmpontot adva e kozos gondolkodashoz.
Jojart Eszter 1. A diszpozitivitas fogalmanak torvényi alapja(i)

Diszpozitivitas a régi
és az uj Polgari Torvénykonyvben
elméleti alapvetés

,, Hogy aztan ez vagy az a szabaly ilyen vagy
olyan jellegii-e, ez olykor kitiinik a torvényho-
z0 kifejezett akaratabol, melylyel kimondja,
hogy az ellenkezo kikotés semmis. Maskor a
praeceptiv' vagy dispositiv jelleg csakis beha-
tobb értelmezés utjan dllapithato meg.”

Grosschmid Béni?

Noha a diszpozitivitas jogtani mibenlétét a jogi ka-
rokon mar az elsé évben, magyar polgari jogi jelentését
pedig masodévben oktatjak, egy konkrét maganjogi
norma diszpozitivitdsanak megitélése sok esetben még-
sem egyszerll. A nehézség nem csak a diszpozitivitas
fogalméaval kapcsolatos jogirodalmi elképzelések kii-
16nb6z6ségébdl, hanem a jogi norma megfogalmazasa-
bol, céljabol és abbol a mindig valtozd gazdasagi-
tarsadalmi-moralis hattérbdl ered, amelyben jogi fogal-
maink jelentéstartalmat, funkciot nyernek. Ez a nehéz-
ség ugyanakkor egy olyan kihivas, amely jogi gondol-
kodasunk folyamatos csiszolasara késztet, s mint ilyen,

!Jelentése: parancsolo.
2Grosschmid Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan.,
Budapest, Athenaeum, 1905., 938. o.

1.1. A diszpozitivitis fogalmdnak torvényi alapja
a Polgdri Torvénykionyvrél szolo
1959. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.)

A diszpozitivitas torvényi alapjat a régi Ptk.-ban a
200. § (1) bekezdése képezi, miszerint: ,,A szerz6dés
tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz6-
désekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.”

E megfogalmazas alapjan az a jogalkotdi szandék
rogzithetd, hogy a diszpozitivitas a szerzdési jogban
érvényesiilo f0szabaly, amely azt fejezi ki, hogy a szer-
z6d6 felek a szerz6dési szabadsag értelmében a szerzo-
dés tartalmat — tehat az egymassal szembeni jogaikat
és kotelezettségeiket — egyezd akarattal (konszenzus)
maguk hatarozhatjak meg. E korben jogosultak a régi
Ptk. szerzd6désekre vonatkozo rendelkezéseitdl eltérni,
illetve szerzddéses jogaikat és kotelezettségeiket a régi
Ptk. altal nem szabalyozott korben kiegésziteni, feltéve,
hogy ezt jogszabaly nem tiltja. Ez voltaképpen a tarta-
lomszabadsag elvének torvényi kifejezodése a szerzo-
dési szabadsdgon beliil a diszpozitivitds engedd, hézag-
po6tlo és felhatalmazé funkcidjanak hangsulyozasaval.

A tartalomszabadsag f6szabalyanak korlatjat — azaz
a kivételt a diszpozitivitas fészabalya alél — a nem
diszpozitiv rendelkezések adjak. A nem diszpozitiv ren-
delkezéseket a jogirodalom tobbnyire kogens, esetleg
imperativ rendelkezésként jeloli. A kdgens (imperativ)
rendelkezések 1ényege az, hogy azoktol a szerz6do felek
még egyez0 akarattal sem térhetnek el. A régi Ptk. sze-
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rint nem diszpozitiv a kifejezett eltérési tilalom, ugyan-
akkor alabb latni fogjuk, hogy e megfogalmazas ekként
tal sziik, ezért nem pontos.

Kiemelendd, hogy abbol, hogy a diszpozitivitas elve
a szerzOdések tartalmdra vetitve jelenik meg a régi Ptk.
200. § (1) bekezdésében, az kovetkezik, hogy a régi Ptk.
értelmében a szerzddo felek egyezo akarattal valo elté-
rése fogalmilag nem értelmezhetd olyan normativ ren-
delkezések esetén, amelyek nem a szerz6do felek egy-
massal szembeni jogaira és kotelezettségeire® vonatkoz-
nak. Fogalmilag kizart tehat a diszpozitivitas a defini-
cios szabalyok, egy szerzddéses vagy azon is tulmutatd
jogintézmény fogalmi és joghatasbeli Iényegét megha-
tarozo szabalyok, illetve a harmadik személyekre kiter-
jedd rendelkezések esetén. Ennek alapjan az ilyen jel-
legii szabalyokat csak kogensnek (esetleg imperativnak)
tekinthetjiik, amennyiben normatanilag azzal az eldfel-
tevéssel éliink, hogy a maganjogi norma rendelkezd
része vagy kogens, vagy diszpozitiv lehet.

Figyelemmel arra, hogy a régi Ptk. a kotelmi jogot a
leggyakoribb kotelem-keletkeztetd tényre, a szerz6dés-
re modellezte, szamos olyan k&telmi jogi szabalyt sze-
repeltet a szerzodésre vonatkozd Negyedik Rész Els6
Cime korében, amelyek egyéb kotelem-keletkeztetd tény
esetén is megfelelden alkalmazandoak.* Ekként meriil
fel a kérdés: vajon a régi Ptk. 200. §-a a szerz6désnél
szélesebb korben értelmezhetd-e? E kérdés megvala-
szoldsa soran abbdl érdemes kiindulnunk, hogy mi a
diszpozitivitas célja, funkcidja. Ha a diszpozitivitas
gondolatat a jogalanyok maganautondmidja biztositdsa-
nak egy eszkdzeként fogjuk fel, és ha az egyes jogala-
nyok maganautonémidjat mas jogalanyok maganauto-
némidja tiszteletben tartasa mellett tételezziik, akkor a
diszpozitivitas elvérol is abban a korben lehet beszélni,
amelyben az egyén (6n)rendelkezési jogat sajat jogai és
kotelezettségei alakitasara megengedhetonek véljiik. Ez
kevésbé alkotmanyjogias megfogalmazasban az alanyi
jogok rendeltetésszerii gyakorldsat avagy a johiszemii-
ség és tisztesség elvével Osszhangban 1évd, adott hely-
zetben altalaban elvarhato, joggal vald visszaélést meg
nem valositd magatartast feltételez.” E magatartasi ki-
vanalomnak pedig csak az felelhet meg, ha az adott

3Ugyan a jogi normak kdzvetve vagy kozvetleniil mindig
visszavezethetdek valamely jogalany jogaira vagy kdtelezettsé-
geire — masképpen a jogot nem is tekinthetnénk a magatartas-
iranyitas legfontosabb allami eszkdzének —, a jogi normak
diszpozitivitas szempontjabdl valo vizsgalatat mégsem célszert
e megkdzelités mentén végezni, mert akkor semmilyen ésszerii
tampontunk nem marad az egyes szabalyok egymastdl valo
megkiilonboztetéséhez.

4Pl. a régi Ptk. kotelem-keletkezteté tényekre, naturalis
obligatiora, eléviilésre, jognyilatkozatokra, képviseletre, enged-
ményezésre, tartozasatvallalasra, beszamitésra, teljesitésre vo-
natkozoé rendelkezései. V6. Az 1959. évi IV. térvény miniszteri
indokolasa (4 Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve,
Budapest, KJK, 1960.) 17-18. o., 150—-151. o.

SE normativ jellegli alapelvek jelentéstartalma sok esetben
nehezen valaszthato el egymastol, hiszen mind ugyanannak a
célkitlizésnek, rendez6 elvnek (maganautonémia) a garanciai.

jogalany egyaltalan nem,® vagy csak bizonyos keretek
kozott, valamiféle kiegyenlités mellett” teszi, teheti mas
jogalany helyzetét terhesebbé annak valamely joga kor-
latozasaval vagy szdmadara kotelezettség eldirdsaval.
Ezeknek a feltételeknek leginkabb a szerzédéses kotel-
mek felelnek meg, illetve az olyan kotelmek, amelyek,
bar nem szerz6désbdl fakadnak, mégis, a kotelem ala-
nyai a kdtelmet utobb egyezd akarattal, szerzédéssel
maguk alakithatjak.® Emellett Iétezhetnek olyan jogsza-
baly altal megengedett kotelem-keletkeztetd, -modosito,
illetve megsziintetd jogi tények is, amelyek egyoldaltian
engednek valamely jogalanynak lehetOséget sajat hely-
zete alakitasara anélkiil, hogy mas jogalany helyzetét
terhesebbé tennék, hiszen valamely jogalany a sajat
helyzete egyoldalil hatranyosabba tétele eldl nincs el-
zarva, ez a maganautonomiaja korébe esik.’

1.2. A diszpozitivitas fogalmdanak torvényi alapjai
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvényben (a tovabbiakban: 11j Ptk.)

Az 1y Ptk. a diszpozitivitas elvét egyrészt a jogi sze-
mély altalanos szabalyai, masrészt a kotelmek kozos,
altalanos szabalyai, harmadrészt a szerz6dés altalanos
szabalyai korében szerepelteti a kovetkezdképpen.

1.2.1. A jogi személy létrehozdasanak szabadsdga
korében érvényesiild diszpozitivitds

»3:4. § [A jogi személy létrehozasanak szabadsagal]

(1) A jogi személy létrehozasardl a személyek szer-
z0désben, alapito okiratban vagy alapszabalyban (a to-
vabbiakban egyiitt: Iétesitd okirat) szabadon rendelkez-
hetnek, a jogi személy szervezetét és miikodési szaba-
lyait maguk allapithatjak meg.

(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas
kozotti €s ajogi személyhez fiz6d0 viszonyuk, valamint

°Ide tartoznak az abszolut tilalmak, amelyek valamely jog-
alany abszolut jogat (privilégiumat) minden mas jogalannyal
szemben védik. De ide tartoznak a relative, valamely mas, konk-
rétan meghatarozott jogalannyal szembeni jogellenes magatar-
tasok (pl. a szerzddés megtamadhatésaga vagy hatalytalansaga
valamely személy iranyaban, szerz6désszegés), illetve ezek ti-
lalma is.

"Tlyen pl. a jogszabaly vagy szerzddés altal megengedett egy-
oldalu szerz6désmodositasi jog a masik fél joganak egyoldalii
alakitdsa miatti hatrany aranyos kikiisz6bolésével, szamara va-
lamely mas eldny biztositasaval; vagy a szerzodésszegésért vald
felel6sség limitalasa enyhe gondatlansiggal nem az élet, a testi
épség, illetve az egészség mint személyiségi jog, hanem mas
személyiségi jog megsértése, illetve vagyonban okozott kar ese-
tén az ezzel jard hatranynak az ellenszolgaltatas megfelel6 csok-
kentésével vagy egyéb modon torténd kiegyenlitése mellett; vagy
a jogszabaly vagy szerz6dés altal megengedett banatpénz mel-
letti elallasi jog.

8J6 példa erre a szerz6désen kiviil okozott karért valo fele-
16sségnek a kar bekdvetkezése utani szerzédéssel valo korlato-
zasa.

Tlyen a régi Ptk. 293. §-a, dijkitiizés vagy a kotelezettség-
véllalas kozérdeki célra.
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a jogi személy szervezetének és mitkodésének szaba-
lyozasa soran a 1étesité okiratban — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi
személyekre vonatkozo szabalyaitol.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhet-
nek el az e toérvényben foglaltaktol, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkaval-
laloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanva-
l6an sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése
feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.”

A jogi személy létrehozdsanak szabadsaga korében
érvényesiilé diszpozitivitas is alapvetden a szerzodési
szabadsag elve megfogalmazdsanak ttinik. E kdrben
azonban a tartalomszabadsag régi Ptk.-ban megjelent
elve tartalmilag két vonatkozasban is eltérd, tagabb
mozgasteret biztositd. Egyrészt lehetséges, hogy a jogi
személy l1étrehozasarol csak egyetlen személy (alapito/
tag) dontson, ami ugyan meghagyja a diszpozitivitas
hatokorének jogligylethez kotottségét — hiszen a jog-
iigylet nem csak két- vagy tobboldali/polusu, hanem
egyoldalu is lehet —, mégis szélesebb (jogi személy 1ét-
rehozéasara iranyuld) értelmezési tartomanyt ad a
diszpozitivitdsnak. Masrészt a tartalomszabadsag a
3:4. § (1) és (2) bekezdése alapjan —ugyanezen § (3) be-
kezdésében foglalt korlatozéssal —nem csak a szerz6do
felek egymassal szembeni szerz6déses jogai és kotele-
zettségei felek altali alakitasara terjed ki, hanem szer-
vezeti kérdésekre is: a jogi személy és a tag(ok) viszo-
nyara, illetve a jogi személy szervezete és mitkodése
szabalyozasara. Utobbi két vonatkozasban akkor is, ha
csak egyetlen alapité (tag) jogi személyt 1étrehoz6 (mod-
dositd, megsziintetd) aktusarol van szo. A diszpozitivitas
eltérést engedd, illetve a térvényi normativ rendelkezést
kiegészitd természete a régi Ptk.-val egyezd tartalmu
annak ellenére, hogy a régi Ptk. az eltérést, illetve a
jogszabalyt kiegészito szerzddéses rendelkezések meg-
fogalmazasat ,,jogszabaly” eltérést tiltdé rendelkezése
hianyaban engedi meg, mig az 0j Ptk. 3:4. § (2) és (3)
bekezdése ,,e torvény” (tehat maga az uj Ptk.) viszony-
lataban, korlatai k6zott teszi ezt lehetové. Ez a kiilonb-
ség Iényegében csak jogtechnikai: mig a régi Ptk. ese-
tében annak diszpozitiv szabdalyai aloli alacsonyabb
jogforrasi szintl kivételi kdgens szabaly megteremté-
sére maga a torvény adott felhatalmazast [régi Ptk.
685. § a) pontjal, addig az 0j Ptk. e szerepet alkotmany-
jogi okokbdl nem vallalta fel, de az 4gazati kogenciatol
az utat nem is zarja el. Az Alaptorvény T) cikkébdl és
a jogalkotasi torvénybdl kovetkezik, hogy mi mindsiil
jogszabalynak és az is, hogy e jogszabalyok az egymas-
hoz képesti hierarchidban hol helyezkednek el. Mivel
az uj Ptk. alkotmanyjogi szempontbol nem all a tobbi
torvény felett, nem adhat felhatalmazast az agazati sza-
balyozasok mikéntjére sem. Ez azt is jelenti, hogy ahol
az Uj Ptk. a sajat rendelkezésétdl valo eltérés kizartsagat
(azaz az imperativitast) kifejezetten nem mondja ki és
az alapjogok korlatozasanak alkotmanyos kivanalmara

figyelemmel fogalmilag lehetséges, ott torvény, vagy
torvény felhatalmazasa alapjan alacsonyabb jogforrasi
szintll jogszabaly az 0j Ptk. szabalyaitol eltérhet, speci-
alis szabalyt, igy az 0j Ptk. diszpozitiv rendelkezését
megszoritd kogens rendelkezést is megfogalmazhat. Ez
utobbi esetben érvényesiil a lex specialis derogat legi
generali elv. Ez az oka annak is, hogy a régi Ptk.-t6]
eltéréen a kddex (az Eurdpai Unid altaldnos hatalyu
kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa kivételével) nem
tartotta meg a jogszabaly fogalmanak régi Ptk.-beli
meghatarozasat. Az 0j Ptk. ,,jogszabalyra” valo kiutalast
célja szerint tehat csak ott tartalmaz, ahol annak elha-
gyasa nem lehetséges, mert a kiutalasnak garancialis
jelentésége van.'” Mindez allaspontunk szerint a régi
Ptk.-nal" jobban eldsegiti annak tisztan latasat, hogy a
diszpozitivitas csak a szerz6do fél, illetve felek jogligy-
leti természetii eltérési lehetéségére vonatkozik, a jog-
alkot6 adott normatartalomtol vald eltérésének lehetd-
ségét nem érinti.'?

A tartalomszabadsag foszabalyanak korlatjat az 0j
Ptk. Harmadik Konyve tekintetében is a nem diszpozitiv
rendelkezések adjak. Az 0ij Ptk. az egyes kifejezett ti-
lalmak mellett egy generalklauzula jellegii tilalmat is
megfogalmaz a jogi személyekre vonatkozo Ptk.-beli
rendelkezésekkel kapcsolatban. Az 01j Ptk. 3:4. § (1) és
(2) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan a fél, illetve
felek jogiigyleti eltérése az 01j Ptk. jogi személyekre vo-
natkozo rendelkezéseitdl akkor lehetséges, ha az eltérés
tartalmilag a szerz6do f€l, illetve felek egymassal szem-
beni jogaira és kotelezettségeire, illetve a jogi személy
és a tag(ok) viszonyara, illetve a jogi személy szerveze-
tére és miikodésére vonatkozik és az eltérés lehetdsége
az 1j Ptk. 3:4. § (3) bekezdése értelmében nem kizart.
Kizart az eltérés lehetdsége az 11j Ptk. kifejezett tilalma
esetén, illetve ennek hidnyaban is, akkor, ha az eltérés
a jogi személy hitelez6inek, munkavallaléinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a
jogi személyek torvényes miikddése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza [ Ptk. 3:4. § (3) bekezdés
a) és b) pontjai]. Az 0j Ptk. 3:4. § (1)—(3) bekezdésébdl,
azok felépitésébdl az kovetkezik, hogy a kifejezett elté-
rési tilalmat vagy semmisségi jogkdvetkezményt meg
nem fogalmazd, jogi személyekre vonatkozo6 0j Ptk.-
beli rendelkezések diszpozitiv jellegének vizsgalata
egy- vagy kétlépcsos lehet. Amennyiben a 3:4. § (1) és
foként (2) bekezdésébdl az adott szabalyra nézve az ko-

YAz Gj Ptk. ugyanis — garancialis okokbdl — a jogalkotéra
nézve is kotelezettséget kivan megfogalmazni, igy biztositva az
0j Ptk.-tol eltérd specialis jogszabalyi eltérés lehetdségét vagy
éppen kizartsagat. Vékas Lajos: , Bevezetés.”, In: Vékas Lajos
(szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal, Budapest,
Complex, 2013., 24-25. o.

1Az 1959. évi IV. torvény miniszteri indokolasa (4. 1j.) 153. o.

2Nem érinti a diszpozitivitas a birdsag, illetve mas jogalkal-
maz6 szerv jogi normatol valo eltérési jogat sem. A birdésagnak,
hatdsagnak mérlegelési jogot biztositd norma — noha feltételes
modia megfogalmazasa a legtobb diszpozitiv normaéhoz hason-
16 — fogalmilag nem diszpozitiv (mert a birdsag nem a kételem
alanya), hanem diszkrecionalis jogot biztosité norma.
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vetkezik, hogy az tartalmilag fogalmi jellegli, nem a
jogi személy létrehozasaval, illetve szervezetével vagy
miikddésével kapcsolatos, tovabba sem a szerzddo felek
egymas kozti viszonyat, sem a fél(ek) jogi személlyel
szembeni viszonyat, sem a jogi személy szervezeti és
miikddési szabalyait nem érinti, eleve kizart a jogi nor-
ma diszpozitiv jellegének a megallapithatosaga. Ha
azonban az els6 1épcsds vizsgalat alapjan a diszpozitivitas
még szoba johet, vizsgalni kell azt is, hogy a 3:4. § (3)
bekezdése szerinti kizaro feltételek valamelyike nem
all-e fenn a konkrét esetben.”® E vizsgalat alapjan bizo-
nyosan lesznek olyan normak, amelyek jellege abszt-
raktan, altalanos jelleggel is megitélhetd, mig lesznek
olyanok is, amelyek csak az egyedi ligy 0sszes koriil-
ményének szambavétele alapjan'® vagy bizonyos ese-
tekben még esetleg akként sem'® lesznek e generalklau-
zula—vagy végso esetben az 01 Ptk. alapelvei'’ [kiilonos
figyelemmel az 1:3—-1:5. §-okra] — alapjan mindsitheto-
ek. Vannak tovabba olyan normak — pl. épp a 3:4. § (1)
és (2) bekezdése —, amelyek attol fliggden mindsithetok
kégensnek vagy diszpozitivnak, hogy a normat milyen
szempontbol vizsgaljuk. A 3:4. § (1) és (2) bekezdése
abbol a szempontbol ugyanis diszpozitiv, hogy a felek-
nek joguk van tigy donteni, hogy az 0j Ptk. valamely
diszpozitiv rendelkezésétél nem térnek el, amennyiben
viszont el kivannak térni, Ggy ugyanezen norma mar
kogens, mert csak a benne foglalt keretek kozott bizto-
sitott az érvényes eltérés lehetdsége. Ugyanez igaz a
régi Ptk. 200. § (1) bekezdésére, tovabba az 1j Ptk. 6:1. §
(3) bekezdésére és a 6:59. § (2) bekezdésére is.

BEz a megkozelités (an. objektiv teszt) volt a kiindulopontja
a Kuria, a Févarosi [tél8tabla, a Gydri [télétabla, a Debreceni
ftélétabla, a Debreceni Torvényszék, az Egri Térvényszék, a
Nyiregyhazi Torvényszék és a Balassagyarmati Torvényszék
birai és a jogaszi szakma mas teriiletén dolgozok részvételével
a Debreceni [tél6tablan 2014. februar 4-én tartott szakmai ta-
nacskozasnak is. Dzsula Mariann: ,, Miért kégens a diszpozitiv?
1., Céghirnok, 2014. februar, 4. o.

14J6 példa erre valamennyi jogi személy jogképességének
kimondasa, a tipuskényszer eldirasa vagy a jogi személyek tor-
vény altal meghatarozott altalanos (minimum) kritériumai, me-
lyek kogens, s6t imperativ szabalyok. Lasd ehhez: Kisfaludi
Andras: ,, A jogi személy dltalanos szabadlyai.”, In: Vékas (10. 1j.)
86-87. 0.

BTlyen példaul a kisebbség joga sérelmének megallapithato-
saga egy diszpozitiv szabalytol vald specialis eltérés esetén,
amikor az eltérés vizsgalatanak eredményeként az lesz rogzit-
hetd, hogy ebben az esetben a szabaly csak latszolag diszpozitiv,
valdjaban kogens.

1°Sarkozy Tamads [, Az vj Ptk. jogi személy konyvérdl”, Jog-
tudomanyi Kozlony, 2013. oktdber, 466. o.] is erre hivja fel a
figyelmet, amikor jelzi, hogy a cégbejegyzési eljaras soran a
tarsasag még nem is miikddik és sem hitelezdje, sem munkaval-
laldja nincsen. Hasonld megéllapitasra jutott a Debreceni {tél6-
tablan 2014. februar 4-én tartott szakmai tanacskozas is: Dzsula
(13.1.) 3. 0.

7Az alapelvek korlatozo szerepét hangsulyozza javaslata
megfogalmazasakor Gado Gdbor [, Kogens-e a diszpozitiv? (Az
uj Ptk. jogi személyre iranyado szabalyozasa)”, Céghirndk, 2013.
szeptember, 5. 0.] is.

A Harmadik Kdnyv egyes normai vizsgélatat tovabb
neheziti, hogy a vizsgalathoz tdmpontot ad6 un. els6é
1épcsét jelentd 3:4. § (1) és (2) bekezdés alkalmazasa az
alabbi kérdésekrol valo eldzetes (széles konszenzuson
nyugvo) jogalkalmazai allasfoglalast teszi sziikségessé:

— csak a jogi személy l1étrehozasa korében értelmez-
het6é a diszpozitivitds vagy — hasonldan a szerz6dési
joghoz — a modositas és a megsziinés (megsziintetés)
korében is?'®

— a tagok, illetve a tarsasag kiils6 és belso jogviszo-
nyai elhatarolasa relativ, hol és hogyan hiizhaté meg az
elfogadhat6 hatar?"

— az eltérést a torvény nemcsak szerzédéssel, hanem
egyoldalu jognyilatkozattal (alapité okirat, alapszabaly)
is lehetové teszi, vajon az alapit6 a sajat jogait és kote-
lezettségeit mennyiben hatarozhatja meg eltérden a tor-
vény rendelkezéseitol?

Ugyanigy a masodik vizsgalati pontot jelentd kivé-
teli szabaly, az 11j Ptk. 3:4. § (3) bekezdése is eldzetes
jogalkalmazéi allasfoglalast tesz sziikségessé az alab-
biak kapcsan:

— csak a kifejezett torvényi tilalom johet szoba tor-
vényi tilalomként vagy a parancs is, hiszen a tilalom és
a parancs egymashoz valo viszonya ,,interdefinitiv”,?
tovabba az 11j Ptk. alapelvei is szerephez juthatnak?

—vajon csak a jog, vagy a jogi érdek sérelme is szoba
jOhet-e?%!

—vajon mit érthetiink nyilvanvald sérelem alatt és ez
hogyan viszonyul a cég- (illetve valtozas)bejegyzés,
tovabba a torvényességi feliigyelet eljarasi szabalyaihoz,

8Plauzibilis az az érvelés, hogy nem csupan a létesités koré-
ben lehet értelmezhetd a diszpozitivitas, hiszen a tarsasagi szer-
z0dés modositasa felfoghatd egy ijabb szerzdés 1étrejottének,
ami jogutoddal valdo megsziinés esetén szintén allithatd. Ekként
nyerhet értelmet a hitelezd-, a kisebbség- és a munkavallalok
védelme is, hiszen alapitaskor ezek 1étezésérdl tobbnyire még
nem beszélhetiink.

YEz a kérdés élesebben meriil fel a 3:24. § és a 6:541. § kap-
csan.

20 A tilalom és a parancs és jogkdvetkezményeik viszonyanak
interdefinitasa annyit jelent, hogy egy szabaly és jogkdvetkez-
ménye éppugy megfogalmazhato tilalomként, mint a tilalomként
meghatarozott cselekedettdl valo tartdzkodas parancsaként és
forditva: a meghatarozott cselekedetre vonatkoz6 parancs meg-
fogalmazhato az e cselekedettdl valo tartdzkodas tilalmaként is.
Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete, Budapest, Akadé-
miai, 1979., 64—68. o., Asztalos LaszIlo: Polgari jogi alaptan,
Budapest, Akadémiai, 1987., 90. o.

LAz 0j Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja csupan a jogi sze-
meély hitelezéinek, munkavallaloinak vagy tagjai kisebbségének
Jjogairol szol, ellenben az 4j Ptk. Orszaggyiiléshez benyujtott
javaslatanak indokolasa [http:/www.parlament.hu/irom39/
07971/07971.pdf 394. o.], valamint Kisfaludi Andras [(14.1j.) 86.
o.] is egyarant szol az 1j Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja kap-
csan jogokrdl vagy érdekekrdl. Eszlelte az eltérés problémajat a
Debreceni [télétablan tartott szakmai tanacskozas [Dzsula (13.
1j.) 4. 0.], Bodzasi Balazs [, F6bb valtozasok az uj Ptk.-nak a jogi
személyekre, valamint a gazdasagi tarsasagokra iranyado kézos
szabalyaiban”, Céghirndk, 2014. augusztus, 3. 0.], tovabba Sar-
kozy Tamas is [(16. 1j.) 465. o.].
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hataridejéhez,?* tovabba a sérelem stlyahoz, jelent6sé-
géhez?

—vajon a sérelem realizalodasa sziikségképpeni vagy
csak lehetséges feltétel, avagy elég a sérelem realis jo-
vobeli veszélye is?

— milyen széles korben érthetd a torvényességi fel-
tgyelet??

1.2.2. A kételmek kézos, daltalanos szabalyai, valamint
a szerzdodes daltalanos szabdlyai korében
érvényesiilo diszpozitivitas

,,0:1. § [A kotelem]

(3) A kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségei-
re vonatkozd kozos szabalyaitdl a felek egyez0 akarattal
eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.”

»»0:59. § [Szerz6dési szabadsag]

(2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerzodés
tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kotele-
zettségeire vonatkozo szabalyaitol egyez6 akarattal el-
térhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.”

A 6:59. § (2) bekezdése tartalmilag azonos a régi Ptk.
200. § (1) bekezdésével, e kdrben érdemi valtozas nincs.

A kotelmek korében kozos, altaldnos foszabalyként
megfogalmazott eltérési lehetséget a régi Ptk. nem tar-
talmazott.>* Kérdés, hogy az {ij Ptk. valamennyi kotelem
kozos szabalya korében talalhatd 6:1. § (3) bekezdése
gyokeres valtozast jelent-e a régi Ptk.-hoz képest. Noha
az uj Ptk. e szabalya alapjan valoban ugy tiinhetne, hogy
a kotelmi jog egészére foszabalyként a diszpozitiv jel-
legii szabalyozas érvényesiil, a diszpozitivitas azonban
tovabbra is leginkabb a szerzddési jogra lesz alkalmaz-
hat6. A szerzddési jogon tulmutatéoan pedig azokra a
kotelmi jogi szabalyokra, amelyek lehetévé teszik a
kotelem alanyai szdmara a nem szerzddéses kotelem
tartalmanak szerzddéssel valo modositasat, illetve azok-
ra a kotelmi jogi szabalyokra, amelyek annak eredeti
cimzettjére igy vonatkoznak, hogy az attdl val6 egyol-
dalu eltérés mas, késobb a kdtelem részévé valo jogalany
meglévé jogat nem csorbithatjak.” Ezért a diszpozitivitas
fogalmilag a szerzédésen tuli kételmi jogi szabalyoknal
is csak jogiigyleti (alapvetden szerzédéssel érintett) kor-
ben lehet értelmezhetd, ekként nem tekinthet6ek
diszpozitivnak az olyan normativ rendelkezések, ame-
lyek nem a kételem alanyainak az egymassal szembeni
jogaira és kotelezettségeire vonatkoznak. Fogalmilag
tehat az 0j Ptk. kotelmi jogi rendelkezései korében is

2Sdarkozy (16. 1j.) 466. o.

BSarkozy (16.15.) 465. o.

2Ennek oka részben abban keresendd, hogy a régi Ptk. Ne-
gyedik (kotelmi jogi) Része kotelmi altalanos rendelkezéseket
(cimet) tulajdonképpen nem tartalmazott, hanem a szerzédések-
re vonatkozo altalanos szabalyokat rendelte megfelelden alkal-
mazni az egyéb kotelem-keletkeztetd tényekre is.

V6. az 1.1 pontban irtakkal. Mindez a kotelmek foszabaly
szerint relativ szerkezetével is Osszefiigg.

kizart a diszpozitivitas a definicios szabalyok, egy szer-
z8déses vagy azon is tulmutatd jogintézmény fogalmi
¢s joghatasbeli Iényegét meghatarozo szabalyok, illetve
a harmadik személyekre kiterjedd rendelkezések ese-
tén.?® Ennek alapjan az ilyen jellegli szabalyokat csak
koégensnek (esetleg imperativnak) tekinthetjiik.

1.3. Diszpozitiv jellegii rendelkezések a természetes
személyek jogaban, a csaldadjogban, a dologi és
azg oroklési jogban

Mind a régi, mind az 0j Ptk., valamint a hdzassagrol,
a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény
is tartalmaz néhany diszpozitiv jellegli szabalyt az alap-
vetéen kogens személyek jogaban, csaladi és dologi
jogban, valamint 6roklési jogban. Ezen elszortan fellel-
hetd diszpozitiv szabalyok megfogalmazasa mogott
ugyanaz a jogpolitikai megfontolas huzodik meg, mint
a jogi személyek, illetve a szerzddési jog diszpozitiv
szabalyozasa mogott. A jogviszony jogalanyai rendel-
kezési joganak, maganautonomiajanak biztositasa arra
tekintettel, hogy a jogviszony tartalma az adott esetben
olyan jellegii, hogy arrol a legmegfelelobb, leghatéko-
nyabb dontést a jogok és kotelezettségek hordozdja maga
tudja meghozni allami beavatkozastol, 6n-, illetve koz-
érdekvédelmi beavatkozastol mentesen. E korben tehat
e jogviszonyok abszolut jellege is némileg relativizalodik,
szerz6dési, jogligyleti jelleget olt. (PI. elézetes jognyi-
latkozat; a személyiségi jogokrdl valo rendelkezés, azok
megsértéséhez valod hozzajarulas; a hazassagi vagyonjog
diszpozitiv torvényi szabalyai; szomszédjogok; tulaj-
donszerzés egyesiilés vagy vegyiilés esetén; a kdzos
tulajdon hasznalatarol valé megallapodas; épiilet és
foldtulajdon elvalasa esetén az épitkezot szerzodés alap-
jan az épiileten megilletd tulajdonjog; a végintézkedésen
alapul6 6roklés eltérést engedd szabalyai).

2. Jogirodalmi elképzelések a kégens (imperativ)
és diszpozitiv szabalyokrol

2.1. A diszpozitivitast a jogi norma szerkezete kap-
csan targyalja a legtobb szerzd, ettdl eltéréen, a jogi
norma érvényessége, érvényesiilése korében értelmezi
PEescHKA Vilmos. A jogi norma szerkezete szempontja-
bol a diszpozitivitds a maganjogi norma rendelkezo
—mas szerzok szerint, akik a rendelkezé részt nem va-
lasztjak el a jogkdvetkezményt6l, az un. joghatas — ré-
széhez kotheto.

2.1.1. A rendelkez6 rész (diszpozicio) a tényallas ele-
meinek (hipotézis) megvaldsulasa esetére eldirt kove-
tend magatartast tartalmazza. E magatartas lehet aktiv
és passziv is. Aszerint, hogy a diszpozicidban eldirt
magatartastol a jogszabaly eltérési lehetdséget biztosit-e
a szerz6do feleknek, a kotelmi vagy esetleg egyéb ma-
ganjogi jogviszony alanyainak, beszélhetiink eltérést

2 Vékas (10. 1j.) 23-24. o.
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engedd (diszpozitiv), eltérést nem engedd avagy kény-
szerit6 (kogens)?’ és — egyes szerzok szerint?® — feltétlen
érvényesiilést megkdveteld (Un. imperativ) szabalyokrol.

A jogi normat hipotézisre és joghatasra bont6 néze-
tek? a joghatast tekintik ugy, mint ami a meghatarozott
hipotézis bealltahoz fliz6do jogkovetkezmény. E jogko-
vetkezmény tehat az életbeli tényallas jogi leképez6dé-
se, amely megnyilvanulhat valamely jogilag eldirt ko-
telezettség kimondasaban vagy pozitiv jogkovetkez-
mény (ez a szlikebb értelemben vett joghatas) bealltaban
vagy negativ jogkdvetkezmény (szankci6) elrendelésé-
ben. Ez alapjan az elképzelés alapjan a jogi norma hi-
potézis- és joghatasbeli eleme kozotti kapcsolat ereje
alapjan lehet kiilonbséget tenni a diszpozitiv és a kogens
normak kozott. E nézet szerint diszpozitivnak azok a
normak tekinthetok, ,,amelyek bizonyos joghatast csak
arra az esetre irnak el0, ha a felek rendelkezd hatalma
nem fejezett ki a joghatasra nézve eltéré akaratot.”*
Koégensek pedig azok a normak, amelyekben ,,a jogha-
tas valamely tényallas bealltahoz kényszeritdleg hozza
van kotve, tekintet nélkiil arra, hogy a joghatasban ér-
dekelt személy e hatast akarja-e vagy sem.”!

A diszpozitivitas fogalmanak ez a kétféle jogszabaly-
tani megkozelitése véleményiink szerint érdemi, gya-
korlatra kihato kiilonbséget nem eredményez, mivel az
elképzelések ugyanazt a 1ényegi tartalmi elemet ragad-
jék meg csak éppen egymassal ellentétes oldalrdl. Mig
a diszpozicidt 6nalléo normaszerkezeti elemnek tételezd
elképzelés a diszpozitivitas lényegéhez az eltérés lehe-
tosége feldl kozelit — arra kérdez ra, hogy lehetséges-e
a jogszabaly altal megfogalmazott normatol vald jog-
ugyleti eltérés (in. engedd funkcid) —, addig a diszpo-
ziciot és a jogkdvetkezményt egyetlen egységként leird
»joghatas-elmélet” a diszpozitiv jogszabalyi norma ér-
vényesiilését helyezve a kozéppontba azt emeli ki, hogy
ha egy norma diszpozitiv, akkor az csak a felek eltérd
tigyleti rendelkezése hidnyaban alkalmazand6 (an. hé-
zagpo6tlo funkceio).

2.1.2. PEscHKA szerint a diszpozitivitasnak a jogi
norma rendelkez6 részéhez kapcsolt barmely értelme-

Vilaghy Miklés In: Eérsi Gyula—Vilaghy Miklés: Magyar
polgari jog I., Budapest, Tankdnyvkiado, 1962., 71-74. o.,
Eorsi Gyula: A szocialista polgarijog alapproblémai, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1965., 156—167. o., Asztalos Laszlo: A polga-
ri jogi szankcio, Budapest, Akadémiai Kiado, 1966., 41-46. o.,
U6. (20.1j.) 85-106. o., kiilondsen 86—87. 0., 89-94. 0., 95-99. 0.,
Biré Gyorgy—Lenkovics Barnabds: Altaldnos tanok, Miskolc,
Novotni, 1999., 116—121. o.

2Lasd a 37-38. labjegyzetet.

¥ Szladits Karoly: ,,Jogszabdlytan”, In: Szladits Karoly
(fészerk.): A magyar magdnjog — Altalénos Rész; Személyi jog.,
Elsé Rész, Budapest, Grill, 1941., 133., 138-141. o., Szdszy-
Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban, Budapest, Athe-
naeum, 1911., 182. o., Villanyi (Fiirst) LaszIlo: A magyar magdn-
Jjog révid tankényve, Budapest, Grill, 1941., 32. o., Labady Ta-
mas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része, Buda-
pest—Pécs, Dialog-Campus, 2002., 187., 199-202. o.

O Labady (29. 1j.) 199-200. o.

31 Labady (29. 15.) 199-200. o.

zése téves, két félreértésre® is okot adhat. Az egyik
félreértés az, hogy a diszpozitiv jogi norma rendelkezd
része csak megengedd lehet, hiszen lehet parancsold
(imperativ)®® és nem tiltd is. A masik félreértés a jogi
normak megengedd diszpozicidjanak az alanyi joggal
(jogosultsaggal) vald felcserélésében jelentkezik. Az
ugyanis, hogy egy jogi norma rendelkez6 része feljogo-
sito modon fogalmaz, 6nmagaban nem keletkeztet va-
lamely jogalany szamara alanyi jogot, bar kétségtelen,
hogy az alanyi jog alapjat a targyi jogban kell keresniink.
A jogi norma diszpozitivitasa tehat nem a jogszabalyok
érvényességének specifikus esete. A jogszabaly jogi
érvényessége, érvényesiilése szempontjabol kiillonboz-
tethetlink kogens és diszpozitiv szabaly kozott. Kogens
az a szabdly, amely a hipotézis megvalosuldsa esetén
mindig, kdtelezden, kategorikus jelleggel érvényesiil,
mig diszpozitiv az a szabaly, amelynek érvényessége a
hipotézis megvalosulasa esetén mellézhet6: a diszpozitiv
szabaly az adott, konkrét esetben tehat csak akkor ér-
vényesiil, ha a hipotézis szerinti tényallas alanyai elté-
réen nem rendelkeztek.**

Allaspontunk szerint PESCHKA elmélete eredményét
tekintve nem tér el a diszpozitivitast a jogi norma hipo-
tézis és joghatas eleme kozotti kapcsolat erejével jel-
lemz6 elképzelésektdl, ugyanakkor alkalmas arra, hogy
felhivja a figyelmet: nmagaban a jogi norma megen-
gedd megfogalmazasa nem teszi a jogi normat disz-
pozitivva. Kétségtelen, hogy azok a jogi normak, ame-
lyek megfogalmazasa parancsol6 vagy tiltd, tobbnyire
kogens modon érvényesiilnek: azoktol a felek még egye-
z0 akarattal sem térhetnek el. Az azonban mar korant-
sem biztos, hogy a feleknek a jogszabalytol eltérést
engedo jogi norma rendelkez6 része kizardlag megen-
gedo jelleggel (pl. feltételes modban vagy a lehet szo
hasznalataval) van megfogalmazva; épp ellenkezdleg,
sokszor parancsként, vagy legalabbis kijelentd modban.
A megfogalmazas maddja tehat onmagéaban a jogi norma
diszpozitivitasanak (azaz a diszpozitiv norma felek el-
téro rendelkezése hianyaban valo érvényesiilése) meg-
ragadasahoz nem visz kozelebb, legfeljebb jelzésértékii
lehet. E kiilonbséget érzékelteti AszTALOS a diszpozitiv
normanak mint engedd, hézagpotld funkcidt betdltd
normanak a felhatalmazo, feljogositd, 6sztonzé norma-
tol valo elvalasztasaval, jelezve, hogy a polgari jogban

32 Peschka (20. 1j.) 63—64., 74-76. o.

$Peschka szerint az imperativ (parancsold) jogszabaly nem
képez 6nalldo mindséget, s nem jelent mast, mint a jogszabaly
moddban valé megfogalmazasat. Ebben az értelemben imperativ
lehet a kogens, de még a diszpozitiv rendelkezés is. Peschka
Vilmos: , imperativ jogszabaly” és , parancsolo jogszabadly”
cimszavak, In: Lamm Vanda—Peschka Vilmos (f6szerk.): Jogi
Lexikon, Budapest, KJK, 271. valamint 481-482. o.

¥ Peschka Vilmos: ,, A jogi norma parancsolo, tilté és enge-
évf. 1. szam, 1974., 62—82. o., kiilondsen is a 72—73. o., UG. (20.
lj.) 63-85. 0., 225-227. o. és Ué. ,,diszpozitiv jogszabaly”,
,.diszpozitivitas”, ,,jogszabaly” szocikkek (33. 1j.) 141. és 344. o.
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egyébként tipikus mind az engedd, hézagpotlo, mind az
0sztonzo, feljogositd szabalyok megfogalmazasa, bar
utobbit — elvétve — az inkabb parancsold (imperativ) és
tiltd megfogalmazast hasznald kdzjogban is taldlhatunk
(pl. valasztéjog).® Ugy véljiik, hogy szamos diszpo-
zitivnak hitt szabaly valdjaban nem az, hanem csak a
maganjogra oly jellemz6 felhatalmazo, feljogositd mo-
don megfogalmazott in. attributiv norma. E kiilonbség-
tétel — bar nem (feltétleniil) a diszpozitivitastol valod
megkiilonboztetés Osszefiiggésében —a maganjognak a
kozjogtol vald relativ elhatarolasa kapcesan fellelhet6 a
jogirodalomban.

2.2. A maganjogi szabalyokat jogszabalytani szem-
pontbdl targyald szerz6k kozott nincs teljes konszenzus
a tekintetben sem, hogy az eltérés lehetdsége kire, mire
terjedhet ki: csak a szerzddési jogra és a szerzddés fe-
leire, vagy ennél szélesebb korben a kotelmi jogra és a
kotelmek alanyaira, vagy netan a maganjog egészére.”’

3 Asztalos LaszIo (20. 1j.) 90-95. o.

% Grosschmid (2.1j.) 937-938. 0., Szladits (29.1j.) 137. és 139.
0., Asztalos (20.1j.) 92-93. 0., Edrsi (27.1j.) 156—157. 0., Peschka
(20. 1) 77-78. 0., Biro—Lenkovics (27. 1j.) 19-20. o.

3 Grosschmid [(2.1j.) 937-938. 0.] és Szladits [(29. 1) 138-140.
0.] a diszpozitivitas hatokorét jogiigyleti természetiinek tekinti,
ajogszabaly diszpozitiv rendelkezésétdl valo eltérésre egy- vagy
két- (tobb)oldalu joghatas kivaltasat célzo akaratnyilatkozat ut-
jan lat lehet6séget. Eorsi [(27. 1j.) 156—157. 0.] ugyan elismeri,
hogy a diszpozitivitas els6sorban a szerz6dési jog sajatja, de
helyteleniti a szerz6dések és a kdtelmi jog teriiletére sziikiteni
e fogalmat. Asztalos [(27. 1j.) 42. o.] visszatér a diszpozitivitas
jogiigyleti és elsdsorban kotelmi jogi hatokdréhez. Biro és
Lenkovics [(27. 1j.) 116—121. o., kiiléndsen is 117. o.] valamint
Labady [(29. 1j.) 199-202. o0.] a maganjog egésze tekintetében
értelmezhetdnek tartja a diszpozitivitas fogalmat, kiemelve, hogy
az leginkabb a szerzddési jogra jellemz6. Sarkozy [(16. 1j.) 465.
o.] kifejezetten hangsulyozza a diszpozitivitas szerz6déshez ko-
tott értelmezhetdségét, rogzitve azt is, hogy ,,[a] diszpozitivitas
[...] az arucsere-szerzddések relativ szerkezetli jogviszonyanak
vilagaban mindig a felek egymas kozti viszonyara vonatkozik.”.
Kisfaludi szerint a diszpozitivitas érvényesiilése a felek kon-
szenzusat feltételezi, ami leginkabb a szerz6dési jogra jellemzd,
ugyanakkor annak a koételmi jog egyéb kotelem-keletkeztetd
tényei esetén is helye lehet, ha a kdtelem alanyai jogviszonyanak
rendezésére egyez6 akarattal sor keriilhet, igy példaul a karté-
ritési jogban vagy jogalap nélkiili gazdagodas esetén is. Kisfa-
ludi Andras: ,,A kdtelmek kozos szabalyai. Altalanos rendelke-
zések”, In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata
V/VL, Polgarijog. Kotelmi jog. Elsé és Masodik rész, Budapest,
HVG-ORAC, 2013., 29-30. o. Osztovits Andras [,,A kiotelmek
kézos szabalyai”, In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Tor-
venykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogsza-
balyok nagykommentarja. I11. kétet, Hatodik Konyv — Kételmi
jog, Elsé-Harmadik Rész, Budapest, Opten, 2014., 27-28. 0.] a
kotelmi jog korén beliil elsdsorban a szerz6dési jogra jellemzo
jegynek tekinti a szabalyozas diszpozitivitasat. Kiemeli tovabba,
hogy a felek attol valo eltérését kifejezetten semmissé (érvény-
telenné) ,,nyilvanitja”, jelzi tovabba, hogy ,,[...]Ja[z 4j] Ptk.-ban a
kogens normakon kiviil is talalhatok eltérést nem enged6 ren-
delkezések. Ezeknek az a sajatossaga, hogy nem a felek jogait
és kotelezettségeit szabalyozzak, hanem egy adott jogintézmény
lényegét ad6 ismérvet tartalmaznak (pl. az eléviilésnek az igény-

Felmertilhet a kérdés, hogy amennyiben a diszpozitivitas
csak a szerzddési jog korében értelmezhetd, gy van-e
értelme e koron kivill a diszpozitiv-nem diszpozitiv
(tobbnyire kogens, esetleg imperativ) dichotdmiaban
gondolkodni. Ugy véljiik, hogy mér a jogi alapok koré-
ben vazoltak is alatdmasztjak, hogy mind a régi, mind

érvényesitést kizaro joghatasa, elallas ex tunc hatalya, megbizas
gondossagi jellege). Ezen rendelkezések kdrében az eltérés fo-
galmilag kizart.” Osztovits megfogalmazasa alapjan tigy tlinik,
hogy e normakat a nem diszpozitiv normak kogenstdl eltérd
fajtajaként, imperativként tételezi. Vékds Lajos [, A szerzédés
dltalanos szabdlyai. A szerzédés. A szerzddési jog alapelvei”,
In: Wellmann Gyorgy (2013) 95. o.] kiemeli, hogy a szerzédési
szabadsag kovetkezménye a szerz6dési jogi normak tobbségének
diszpozitivitasa, s6t, nézete szerint a kotelmek kozos szabalyai
és a szerz0dési jog szabalyai kozott is csak kivételesen fordulnak
elé nem diszpozitiv (kogens) rendelkezések. A szerzddési sza-
badsag kiilon kodifikalasat a kotelmek kdzos szabalyaira vonat-
kozo diszpozitivitas kimondasa mellett pedig azért tartja sziik-
ségesnek, hogy megteremtddjon a jogi alapja annak, hogy a
szerz6do6 felek a kotelmek kdzos szabalyaitdl is eltérhessenek,
ne csak a szerz0dési szabalyoktol. Allaspontunk szerint a kotel-
mek k6z0s szabdlyai — egy-két szabalyt leszamitva — attributiv
modon megfogalmazott intézményi normak, igy fogalmilag ki-
zart a diszpozitivitasuk, emiatt Vékas megfogalmazasat e tekin-
tetben pontatlannak tartjuk. Ebb6l kovetkezik az is, hogy Vékas
masik allitasat sem osztjuk. Mindezek alapjan tigy véljiik, hogy
a kotelmek k6zos szabalyai diszpozitivitasat az Gj Ptk.-nak nem
kellett volna alapelv-jelleggel kimondania [6:1. § (3) bekezdés],
hanem a kdtelmek egyes kozos szabalyai vonatkozasaban és az
egyes, szerzddéstdl eltérd kotelem-keletkeztetd tények szaba-
lyozasanal lett volna célszerli azok fogalmilag is lehetséges (a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo) diszpozitivitasat,
illetve ettdl eltérden, kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan
a fogalmi lehetségesség korén talmutatd diszpozitivitast [pl. a
joghatasként értelmezhetd eléviilés idejének hosszusagara vo-
natkozo szabaly a 6:22. § (1) bekezdésében ugyanezen § (3) be-
kezdésére tekintettel] tételesen kifejezésre juttatni. A fentiek
tikrében az 0j Ptk. kdtelmi altalanos szabalyait is tartalmazo
Hatodik Konyvében a 6:1. § (3) bekezdés a feljogositas vonatko-
zasaban diszpozitiv, a feljogositas kereteit tekintve viszont nem
az; a 6:15. § (1) bekezdése attributiv megfogalmazasu norma: a
meghatalmaz6 arrél maga dont, hogy a meghatalmazast kihez
intézi; a 6:15. § (3) és (4) bekezdései nem diszpozitivak, de e
szabalyokbdl kiolvashatd, hogy a meghatalmazas visszavonasa-
ra a meghatalmazot a torvény attributiv modon feljogositja;
ugyanigy a 6:16. § alapjan a meghatalmazd a térvényi feltételek
betartasa mellett jogosult altalanos meghatalmazast tenni; a
6:17. § szerint a képviselet terjedelme meghatarozasara a meg-
hatalmazé szintén jogosult; az eléviilési id6 megvaltoztatasa a
torvény kifejezett rendelkezése alapjan diszpozitiv, egyébként
az eléviilés szabalyai nem diszpozitivak; a 6:26. és a 6:27. § ese-
tében a tartozaselismerés és az egyezségkotés lehetdsége az, ami
feljogositast jelent; a 6:29. § (3) bekezdése az egyetemleges ko-
telezettség tekintetében biztosit felhatalmazast a kdtelezettnek
a jogosulttal szemben a tobbi kotelezett jogosulttal szembeni
kifogasanak felhozasara; a 6:30. § az egyetemleges kotelezettek
belsd jogviszonya tekintetében biztosit felhatalmazo szabalyokat
a kotelezettek egyenld aranyu kotelezettség-viseléstdl valo elté-
résére, a megtérités kovetelhetdségére, az eléviilésre vald hivat-
kozas tobbi kotelezettel szembeni lehetdségére stb. Mindezek
alapjan rogzithetének tlinik, hogy az intézményi szabalyokkal
Osszefliggésben biztositott felhatalmazas, bar a diszpozitiv nor-
maknak van felhatalmaz6 funkcidjuk, inkabb tiinik attributiv
megfogalmazasnak mint a diszpozitivitas megjelenitésének.
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az 1j Ptk. vonatkozasaban plauzibilis a diszpozitivitas
szerz6dési jognal tagabb, jogiigyleti természete mellett
érvelniink. S6t az uj Ptk. 3:4. § (1)—(3) bekezdése kife-
jezett rendelkezése alapjan bizonyos intézményi szaba-
lyok is elolddédnak azok hagyoményosan kogens (esetleg
imperativ) szemléletétdl, nyitotta valva a jogi személy
alapitoi, tagjai autoném dontésére. Minderre tekintettel
célszerlinek tartjuk a diszpozitiv-nem diszpozitiv di-
chotomiat az 0j Ptk. egészére vonatkoztatni, és ekként
az egyes normakat vagy diszpozitivnak, vagy nem
diszpozitivnak mindsiteni.

2.3. A jogi szerz6k kozott abban sincs konszenzus,
hogy az imperativitas fogalma kiilf6ldi elemet nem tar-
talmazo esetben — pusztan a magyar maganjog vonat-
kozésaban — értelmezhetd-e, vagy az csak a kiilfoldi
elemet tartalmazoé esetek tekintetében vizsgalhato eu-
ropai és magyar nemzetkozi kollizids maganjogi szem-
pontb6l.3#

Az az elképzelés, amely szerint a magyar maganjog-
ban kiilfoldi elem hidnyaban is jelent6séget tulajdonit-
hatunk az imperativ szabalyoknak, azon a felismerésen
alapul, hogy bizonyos jogi normak esetében nemcsak a
felek konszenzusos eltérése, hanem barmely jogalkal-
maz6 szerv vagy személy, sot a jogalkotd eltérése is
kizart, illetve korlatozott. E normak, legyenek azok
magan- vagy kozjogi jellegli jogviszonyokat szabalyozo

% A magyar maganjogban nem tartja 6nallé kategoriaként
értelmezenddnek az imperativitast Peschka Vilmos, Biro Gyérgy
¢és Lenkovics Barnabas. V6. 33. 1j.; Bir6—Lenkovics (27. 1j.)
118-119. 0. Burian LaszIo [,, Gondolatok a kézrend szerepérdl”,
In: Kiss Daisy—Varga Istvan (szerk.): Magister Artis Boni et
Aequi— Studia in Honorem Németh Janos, Budapest, ELTE Eot-
vos, 2003., 99-100. o., valamint 120—122. o. ], bar a problémat
mas oldalrol kozeliti meg, hasonld konkluzioéra jut: mivel a bel-
s6 kozrend fogalma dnmagéban nem értelmezhetd, ebbdl kdvet-
kez6en az ennek védelmét biztosito kozrendi klauzula, valamint
imperativ normak sem tételezhetéek kiilfoldi elem hianyaban
pusztan a magyar jogon beliil. A magyar jogban is a kogencian
beliili sajatos altipusként tartja szdmon az imperativ normakat
Asztalos LaszIo, Eérsi Gyula és Labady Tamas. Asztalos [(20.
1j.) 158. 0.] és Edrsi [(27. 1)) 157. 0.] a puszta kogenciatol elhata-
rol6 ismérvként emliti meg, hogy az imperativ szabalyok alol a
joginorma sem tehet kivételt, ami a puszta kdgencia esetére nem
all. A pusztan kogens szabalyoktdl a felek azok, akik nem tér-
hetnek el. Labady [(29.1j.) 202. 0.] szerint ,,Az imperativ magan-
jogi szabalyok is kdgens normak, mert benniik a joghatas a
tényallashoz kényszeritd erdvel kapcsolodik. Specifikumuk
mégis abban all, hogy feltétlen érvényiik alkotmanyi rendelke-
zésbe[n] (esetleg természetjogi elvekbe[n]) gydkerezik.” A ma-
gyar maganjogban a kogenstdl (€s a diszpozitivtol) eltérd, onal-
16 normatipusként kezeli az imperativ normakat Vilaghy Miklos
[(27.1j.) 73. 0.], amagyar maganjogot a nemzetkdzi maganjoggal
kolcsonhatasban szemlélé Mdadl Ferenc és Vékas Lajos [Nem-
zetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga,
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1997., 117. o.], Sdrkozy Ta-
mas [(16. 1j.) 465. o.], Wellmann Gyérgy [, A szerzodés érvény-
telenségének szabalyozasa az uj Polgari Torvénykonyvben”,
Jogtudomanyi K6z16ny 2014. januér, 62. 0.], tovabba Nagy Cson-
gor Istvan [Nemzetkozi maganjog, Budapest, HVG-ORAC,
2011., 37. 0.].

rendelkezések, adjak egy jogrendszer ,.kemény mag-
jat”.* E kemény mag épplgy sérthetetlenséget élvez
kiilfoldi elemet nem hordozd, mint kiilf6ldi elemet hor-
dozo viszonyokban. Az imperativ szabalyok megkiilon-
boztetésének mégis a leggyakrabban kiilfoldi elemet is
tartalmazd jogviszonyokban van jelentdsége, amikor a
kiilfoldi jog a forum jogatol vald toleralhatatlan eltérés
miatt nem alkalmazhato, mivel annak alkalmazasa a
konkrét esetben a lex fori, illetve az EU-k6zrend elvei-
nek nyilvanvalé és kirivo sérelmét jelentené. E normak
a maganjog barmely teriiletén eléfordulhatnak, nem
csupan a szerz0dési jog korében, igaz, még igy is keve-
sebb van beldliik, mint a kdgens normakbol.

Nemzetkdzi magéanjogi értelemben az imperativitast
vagy a kozrend védelmének a kozrendi klauzula mel-
letti masik modjaként,* vagy a kozrendi klauzulatol
hangsulyosan elkiilonitve targyaljak a szerzok,* attol
fliggben, hogy az imperativ szabalyoknak a kozrend
védelmén kiviil egyéb funkcidt is tulajdonitanak-e. Mig
a kozrendi klauzula ,,egy meghatarozatlan jogi fogalmat
tartalmazo generalklauzula, amelyet tartalommal a jog-
alkalmazo t6lt ki”,** és ekként esetrdl esetre valtozhat,
nem fiiggetlen az adott idoben és helyen bekévetkezo
tarsadalmi-politikai és jogi valtozasoktol, addig az im-
perativ szabalyozas tételes jogszabalyi norméakat jelent,
amelyek érvényesiilése nem a bir6i mérlegeléstdl fiigg,
hanem kategorikus, tartalma sem lehet soha meghata-
rozhatatlan. Ez a tételes normaban val6é megjelenés ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmaz6 sza-
mara mindig egyszeriien megallapithatd, hogy egy
norma imperativ-e vagy sem.*

2.4. A kiilonboz6 elképzelések kozos nevezdjét ke-
resve rogzithetjiik, hogy abban konszenzus van, hogy
a diszpozitiv szabalytol valo eltérés hianyaban a
diszpozitiv szabaly kényszerit6 (kogens) jelleggel érvé-
nyesiil; mint ahogy a tekintetben sincs vita, hogy a
diszpozitiv szabaly kizarolag a jogviszony alanyainak
biztosit eltérési lehetdséget, és nem a birdsdgnak vagy
mas jogalkalmazo szervnek vagy a jogalkotoénak. Abban
szintén egyetértés mutatkozik, hogy a diszpozitiv sza-
balyozas altal biztositott mozgastér nem korlatlan, és
ennek a normativ tilalmon tul is 1éteznek jogszabalyi

¥ Mdadl-Vékas (38.1j.) 117. o.

“Nagy (38. 1j.) 35-40. o., Madl-Vékas (38. 1j.) 117-121. o.,
Voros Imre: 111 cim —Altalénos rész”, In: Burian Laszlo—Czig-
ler Dezsé—Kecskés Laszlo—Voros Imre: Eurdpai és magyar
nemzetkozi kolliziés maganjog, Budapest, Krim Bt., 2010. 128—
134. o.

4 Burian (38.1j.) 116-117. 0., Paldsti Gabor: ,, Polgdri jogi és
kereskedelmi jogi tartalmu kézrendi és imperativ szabalyok”,
In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): Az unios csatlakozas hata-
sa a letelepedés és a szolgaltatdasok szabad aramlasa korében,
Miskolc, Novotni, 2005. 127-148. o. U6. ,,Kozrendi, imperativ
kogens és diszpozitiv szabalyok”, Magyar Jog 2006/2. sz. 65—
76. 0., kiilondsen 66. és 70-72. o.

“Nagy (38.1j.) 37. 0

B Nagy (38. 1j.) 36-37. 0., Véros (39. 1j.) 133-134. o., Madl—
Vékas (38. 1j.) 118—120. o.
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»eszkozei”. Ezek megjelenhetnek kifejezett parancs és
az annak be nem tartdsahoz flizott érvénytelenségi
szankci6 formajaban is, s6t, egyes szerz6k* — allaspon-
tunk szerint helyesen — lex specialis hidnyaban az elté-
r6 rendelkezés alapelvek megsértésére vald alkalmas-
sagat is efféle érvényesiilési korlatnak tekintik. A kdzos
nevezore €s az 1. pontban vazolt térvényi alapokra te-
kintettel Gigy véljiik, hogy gyakorlati szempontbdl a
diszpozitivitasnak leginkabb a jogiigyleti, dontden szer-
z0dési felfogasa lehet hasznalhato és megindokolhato
az egyes régi és 1j Ptk.-beli rendelkezések jellegének
vizsgalata soran. Az érintett jogalanyok szempontjabol
nem (vagy csak igen kivételes, leginkéabb kiilfoldi ele-
met tartalmazo esetben) tartjuk sziikségesnek annak
kozelebbi meghatarozasat, hogy a nem diszpozitiv sza-
baly kdgens vagy imperativ szabaly-e arra tekintettel,
hogy a megallapithatéan nem diszpozitiv szabalyok
megsértésének magyar jog szerinti jogkdvetkezményei
levonasa szempontjabol e tovabbi megkiilonboztetésnek
nincs jelentdsége.

3. A diszpozitivitas célja és funkcioi

Egy szabalyozas diszpozitivitdsa mogott meghtizodo
jogalkotdi cél a maganautondémia biztositasa. Kogen-
cidra, imperativitasra ott van sziikség, ahol azt a jog-
biztonsag, a gyengébb fél vagy a kozérdek védelme —
ideértve a jogalany onmagaval szembeni védelmét is
— megkivanja.*

A diszpozitiv szabalyok funkcidja a maganautondmia
kiteljesitése érdekében:

a) a legszélesebb kori szabadsag biztositasa a jog-
alanyoknak a szerzodéskotésre, az egyesiilésre (jogi
személy létrehozasara), a tulajdonnal val6 rendelkezés-
re vagy a végintézkedésre (un. felhatalmazo, illetve
feljogositd funkcio);*

“Légradi Gergely: ,, Diszpozitivitdas a kételmi jogunkban —
egy elhanyagolt témakor a gyakorlat kereszttiizében”, Magyar
Jog 2011/2. sz. 115-120. o. kiilondsen is a 115. és 117. 0., Kelemen
Laszlo: A joggal valo visszaélés, Szeged, n. a., 1935.,233. 0., Az
1959. évi IV. térvény miniszteri indokolasa (4. 1j.) 26. o., Aszta-
los (20.1j.) 94. o.

$Grosschmid (2. 1j.) 937-938. o., Szladits (29. 1j.) 138-140.
o.; Kisfaludi Andras: ,, Kogencia vagy diszpozitivitas a tarsasa-
gi jogban”, Gazdasag és Jog 2006/8. sz., 3—6. o., UG. ,, 4 jogi
személy dltalanos szabalyai.” (14. 1j.) 87. o., Menyhard Attila:
,,Polgarijog és kozgazdasagtan”, In: Steiger Judit (szerk.): Gaz-
dasag és Jog. Szakdcs Istvan iinnepi tanulmanykotet, Budapest,
ELTE AJK-Gondolat, 2005., 89-90., 92-93., 95-96. és 101. o.,
Labady (29. 1j.) 200. o.

4 Labady [(29.1j.) 200. 0.] szerint a diszpozitivitas egyik funk-
cidja az Alkotmanybol eredd szabadsagjogok maganjogi leké-
pezésével a maganautonémia biztositasa. Ugyanakkor a motto-
ban szerepld Grosschmid-idézet, Szladits, Asztalos, Eorsi és
Peschka [v6. 37. 1j.] is inkabb a maganjogi normak attributiv
megfogalmazasara utalnak és nem a diszpozitivitasra, annak
egyik funkciodjara a jogalanyokat 6sztdnzd, felhatalmazo szaba-
lyok kapcsan. Kétségtelen azonban, hogy ha egy cselekvési sza-
badsagot biztosit6 jogi norma a jogalany szamara azt is megen-
gedi, hogy a jogi normaban foglalt tényallas megvaldsulasa

b) nem kotelezo, eltérést engedd modellszabalyok
nyujtasa a szerz6d6 feleknek (in. engedd funkcio),”
amely szabalyok csak a felek eltérd rendelkezése hia-
nyaban érvényesiilnek kogensként, igy biztositva a jog-
viszony egésze teljességének jogi lefedettségét akkor is,
ha a felek valamirdl elfelejtettek rendelkezni (4n. hé-
zagpotld funkcio),®® feltéve, hogy a felek egyezd aka-
rattal magat a modellszabalyt nem zartak ki,

¢) a j6 modellszabaly a tipikus helyzet megragadasa
révén optimalis helyzetet modellez, amelynek ujra ki-
talalasa ezért sziikségtelen, a szerz6dé felek a diszpozitiv
modellszabalyra hagyatkozassal id6t és koltséget taka-
rithatnak meg (koltséghatékony szerzédéskotés);*

d) a diszpozitiv szabalyokhoz képest értelmezhetd a
kogencia, illetve az imperativitas és megforditva: vala-
mi vagy kdgens (imperativ), vagy diszpozitiv; e felfogas
értelmében a relativ kdgencia tartalmilag azonos a re-
lativ diszpozitivitassal (jogtechnikai funkcid).

A relativitas megjelenhet akként, hogy a gyengébb
felet védi a norma (pl. fogyasztovédelem, biztositasi jog:
a relativ kogenciat ebben az esetben klaudikaloan ko-
gensnek is hivjuk). De megjelenhet akként is, hogy a
kotelezo, eltérést nem enged¢ jelleg valamilyen irdnyban
érvényesiil csak (erre utal a ,legalabb”, ,legfeljebb”
megfogalmazas az 0j Ptk.-ban). Végiil a relativitas allhat
abban is, hogy absztrakt jelleggel nem — hanem csak az
egyedi esetben — lehetséges meghatarozni a szabaly ko-
gens vagy diszpozitiv jellegét, illetve a kogens/diszpozi-
tiv tartalom pontos mibenlétét, terjedelmét. Az absztrakt
vizsgalhatosag lehetetlensége a kisebbség- €s hitelezo-
védelem, valamint a munkavallalé jogvédelme és alta-
laban a kdtelmi jog kdrében viszonylag gyakran felme-
riilhet.

4. A diszpozitivitas felismerhetosége
4.1. Tampontok a diszpozitivitas felismeréséhez

Egy szabdly diszpozitiv jellegének felismerése szem-
pontjabol csak kevés segitséget nytjthat a nyelvtani
értelmezés, mivel az attributiv és a diszpozitiv normak
megfogalmazasa megegyezik (feltételes vagy kijelentd
mod hasznalata), tovabba a diszpozitiv norma megfo-
galmazasa is lehet parancsolo jellegii. A jogértelmezést
segiti, ha a jogi norma a sajat szabalyatol valo eltérés
kapcsan jelzi az érvénytelenség (altalaban semmisség)
jogkovetkezményét, de van, hogy csak altalaban hagyat-

esetén cselekvési szabadsagaval akként éljen, hogy ennek jog-
szabalyban foglalt kereteit, tartalmat is alakithassa az 6t vagy
egy vele jogviszonyban 1év6 masik jogalanyt megilletd jogok,
illetve terheld kotelezettségek vonatkozasaban, akkor valodi
engedd, illetve hézagpotld funkcidval rendelkezo felhatalmazo
szabalyrdl van sz6, amely ténylegesen diszpozitiv.

8zladits (29.1j.) 139. 0., Labady (29. 1j.) 200. o.

8Szladits (29. 1j.) 139. 0., Labady (29. 1j.) 200. o.

Y Menyhdrd Attila — Mike Kdroly — Szalai Akos: ,, A tiltds ha-
tastalansaga. Kogens szabadlyok a szerzddési jogban”, Szazad-
vég. Uj folyam — 41. sz. (2006), 3-46. o., kiilondsen is a 4. o. és
a2.lj.
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kozhat a jogalkalmazo6 valamely érvénytelenségi okra
(példaul a tilos szerzddésre) vagy valamely alapelvre.
A megfogalmazas pontatlansadga ezért a logikai értel-
mezést sem feltétleniil viszi eldre. A rendszertani értel-
mezés ugyanigy problematikus lehet, mert van, ahol
mar egy bekezdés is kifejezetten jeloli a téle valo érve-
nyes eltérés lehetdségét, annak modjat, de van, ahol csak
egy nagyobb szerkezeti egység (pl. fejezet) jar el hason-
l6an, masutt pedig erre utalé jel sincs.>® Az uj Ptk. Har-
madik és Hatodik Konyve tekintetében az 1. pontban
elemzett generalklauzula jellegli tampontok szolgalhat-
nak ugyan eligazodasul, de ezek, ahogyan azt szamba
vettiik, maguk sem értelmezhet6ek problémamentesen.
Ezért a szabdlyozas diszpozitivitdsdnak a felismerése
kifejezetten nehéz feladat, és esetrdl esetre is valtozo
lehet ugyanannak a jogi normanak a megitélése. Tovab-
ba — a nemzetk6zi maganjog kozrendi klauzuldjahoz
hasonldéan — jellemz6 a térbeli és az idébeli relativitas,
valtozékonysag is.

A legcélszeriibbnek és gyakorlati szempontbol hasz-
nalhaté modszernek ezért a kdvetkezot latjuk:

(1) kiindulépontnak a normativ alap[ok] konszenzu-
son alapul6 értelmezése kell, hogy szolgaljon (1. pont),

(2) e normativ alap altal megengedett keretben sziik-
séges a diszpozitivitas pozitiv feltételeit a jogi norma
céljara figyelemmel, az egyedi eset 0sszes koriilményé-
re tekintettel meghatérozni,

(3) és csak ezt kdvetden vizsgalhatjuk a diszpozitivitast
kizaro feltételeket, amelyek vagy megjelennek tételesen
kifejezett tilalomként vagy jogkdvetkezményként vagy
csak a diszpozitivitast kizar6 generalklauzulaként vagy
ekként sem,

(4) utobbi, jelzés nélkiili esetben sziikséges lehet az
érvénytelenségi okok és az alapelvek vizsgalata is, il-
letve egyéb, tartalmilag hasonld specidlis normak ér-
telmezése (erre példa a kovetelés lehet-e apport alabb
elemzett esete) teleologiai és rendszertani értelmezés
segitségével,

(5) majd utolso 1épésként, ha megallapithato és rele-
vans is a Ptk. alapjan az adott, diszpozitiv normatol valo
eltéréssel megvalositott jogsértés, kell vizsgalni a le-
vonhat6 jogkdvetkezményeket az egyedi eset fiiggvé-
nyében az eljarasjogi feltételekre is tekintettel (hivatal-
bolisag vagy kereseti kérelemhez kotottség).

A jogértelmezés nehézségét talan valamelyest oldja,
hogy e nehézség az adott szabalyozas diszpozitivitasa
alapjan eltérni kivanoé jogalanyok szdmara is jelentkezik
¢és feltehetdleg egyszeriibbnek és biztosabbnak tlinik
majd szdmukra a diszpozitivitast nem annak az engedd,
hanem a hézagpo6tlo jellege fel6l megragadni. Tehat el-
fogadni, hogy a jogalkotd a vonatkoz6 modellszabalyt
bolcsen ugy alkotta meg, hogy az a legt6bb jogi prob-
1émat kezeli, illetve mar felmeriilni sem engedi, ezért
az attol val6 eltérés nem volna racionalis, koltséghaté-
kony. Ez a diszpozitivitas vizsgalata problémajanak

A régi Ptk. vonatkozasaban hasonld problémakra mutat ra
példakat is emlitve Légradi [(44. 1j.) 115-116. o.].

tomeges felmeriilését talan meggatolja majd, ha nem,
az viszont valoban azt jelezheti, hogy az adott norma
jellege nem egyértelmil vagy az nem koltséghatékony
tipusmodellt jelent, amelyet a jogalkotonak feliil kell
vizsgalnia.

4.2. Példak az értelmezés nehézségeire az uj Ptk.
Harmadik és Hatodik Konyvébol

(diszpozitiv szabaly alahtizassal, nem diszpozitiv szabaly

dolttel jelolve)

— Lehet-e apport a kovetelés?

Allaspontunk szerint annak ellenére nem, hogy a
3:10. § (2) bekezdése megfogalmazésa feltételes modu
nem definitiv szabaly, amely megfelel a 3:4. § (1) és (2)
bekezdésben foglalt pozitiv feltételeknek [a jogi személy
és az alapitd (tag) viszonyat szabalyozza] és ra a
diszpozitivitast kizaro6 (3) bekezdésben foglalt feltételek
sem alkalmazhatok (nincs kifejezett tilalom és a gene-
ralklauzula jellegli ») pontba sem iitkozne a kdvetelés
jogiigyleti eltérés alapjan vald apportként kezelése), to-
vabba a kovetelés is értékkel rendelkezik és annak at-
ruhazasa a 6:193. § alapjan lehetséges. Nemleges vala-
szunk oka a rendszertani és a teleoldgiai értelmezés
segitségével vilagithatdé meg: a 3:99. §-ban, annak a
3:10. §-hoz vald viszonyaban rejlik. Annak ugyanis nem
volna értelme, hogy gazdasagi tarsasdgok esetén a ko-
vetelés apportalasara csak torvényben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén (létezik a kovetelés beara-
zasat szolgalo adosi elismerés, illetve jogerds birdsagi
hatarozat) keriilhessen sor, mig mas (a gazdasagi tarsa-
sagoknal kevésbé rugalmas) jogi személy tipusoknal e
feltételektdl fliggetleniil is, a 3:10. § latszolagos disz-
pozitivitasara hivatkozassal.

»3:10. § [A vagyoni hozzajarulas targya és mértéke]

(2) Nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldsként az alapi-
to vagy a tag dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értékii
Jjogot ruhdzhat at a jogi személyre.”

»3:99. § [Nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas]

(1) Nem pénzbeli vagyoni hozzajarulaskeént kovetelés
is szolgadltathato,” ha azt az ados elismerte, vagy az
Jjogerds birosagi hatarozaton alapul. A tag munkavég-
zésre, személyes kozremiikédésre vagy szolgaltatdsra
iranyulo kotelezettségvallalasa nem lehet nem pénzbe-
li vagyoni hozzajarulas.

(2) Azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli va-
gyoni hozzdjarulasat tudomasuk ellenére a szolgalta-
taskori értéket meghalado értékkel fogadtik el, az ebbdl
eredd karokért a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast
teljesitovel egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szem-

ST Az els6 tagmondat attributiv: a fél donthet Gigy, hogy nem
pénzbeli szolgaltatast szolgaltat vagyoni hozzajarulasként. Ha
viszont apportalni is kivan, arra a kdvetelés tekintetében kogens
szabalyok vonatkoznak.
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ben a szerzédésszegéssel okozott karokeért valo felelds-
seg szabalyai szerint.

(3) A létesito okiratnak az (1) és a (2) bekezdésben
foglalt szabadlyokkal ellentétes rendelkezése semmis.”

— Lehet-e egy tagnak kft. esetén tobb torzsbetétje,
illetve iizletrésze?

Allaspontunk szerint annak ellenére nem, hogy a
feltételes modua megfogalmazas ezt sugallja, ugyanis a
3:161. § (2) bekezdése és a 3:164. §-a is fogalmi, defini-
pezik a tarsasagi vagyonra és az azzal valo feleldsségre,
tovabba hitelezovédelmi szempontokra is tekintettel a
3:4. § (1)-(4) bekezdése értelmében. Tovabba a 3:98. §
(2) bekezdése alapjan fogalmilag nem lehetséges azt
mondani, hogy lehet tobb torzsbetétje egy tagnak, és ha
az egyiknél nem teljesiti a vagyoni hozzajarulasat, akkor
még tag lehet/maradhat a masik vonatkozasaban.

»3:161. § [A torzstoke és a torzsbetét fogalma és mér-
téke]

(1) A torzsbetét a tag vagyoni hozzajarulasa. A tagok
torzsbetétei kiilonbozo mértékiiek lehetnek; az egyes
torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb szazezer fo-
rintnal.

(2) Minden tagnak egy térzsbetéte lehet.

(3) Ha egy torzsbetét szolgaltatasara tobb személy
kozosen vallal kotelezettséget, a kételezettséget vallalo
személyeket a torzsbetét szolgaltatasanak kotelezettse-
ge egyetemlegesen terheli.

(4) A torzsbetétek Osszege a torzstéke, amely nem
lehet kevesebb harommillio forintnal.”

»3:164. § [Az lizletrész fogalmal]

(1) Az iizletrész a torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi
jogok és kotelezettségek Osszessége. Az tizletrész a tar-
sasag nyilvantartasba vételével keletkezik.

(2) Az iizletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez iga-
zodik. Azonos mértékii iizletrészhez azonos tagsagi

jogok fiiz6dnek.”*

,»3:98. § [A vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmu-
lasztasa]

(1) Ha a tag a létesité okiratban vallalt vagyoni hoz-
zdjarulasat az eldirt idépontig nem szolgaltatja, az
tigyvezetés harmincnapos hatdrido tiizésével és a jog-
kovetkezmények feltiintetésével felszolitia a tagot a
teljesitésre.

(2) A harmincnapos hataridé eredménytelen eltelté-
vel a vagyoni hozzdjaruldsat nem teljesito tag tagsdagi
Jjogviszonya a hataridé lejaratat kévetd nappal megszii-
nik. A tagsagi jogviszony megsziinését az iigyvezetésnek

52A 3:164. § (2) bekezdése masodik mondata 6nmagaban nem
kogens, elképzelhetd lehet a felek kozotti olyan érvényes meg-
allapodas, amely azonos mértékii iizletrészhez nem azonos tag-
sagi jogokat rendel, hasonldan az elsdbbségi részvényhez egy-
fajta elsGbbségi iizletrészként.

a volt taggal kézolnie kell. A vagyoni hozzdajarulas tel-
Jesitésének elmulasztasaval a gazdasagi tarsasagnak
okozott karért a volt tag a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo felelosség szabdlyai szerint felel.

(3) Semmis a létesito okirat olyan rendelkezése, amely
avagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasa ese-
tére az e torvényben meghatarozottnal a tagra nézve
enyhébb kiovetkezményeket ir el6.”

— Eltérhetnek-e a szerzodo felek az eléviilés sza-
balyaitol?

Allaspontunk szerint nem térhetnek el, mert a szabaly
nem diszpozitiv, az ugyanis az eléviilés fogalmat adja
meg, elvalaszthatatlan a jogintézmény lényegétdl és nem
pusztan a felek egymadssal szembeni jogait és kotelezett-
ségeit — hanem harmadik személyek, illetve a birdsag
helyzetét (is) — érint(het)i. Az e szabalyoktol valo eltérés
(példaul az eléviilés joghatasa, a nyugvas okai, a meg-
szakadas okai és joghatasa) az eléviilést a lényegétol
fosztana meg, kiiiresitené azt, rdadasul nem mondhat-
nank meg, hogy a megszakadas okainak egy vagy t6bb
elemmel vald csokkentése vagy bovitése még megen-
gedett, de annal tovabb a felek nem mehetnek, ha az a
masik félre nézve mar a szerzédéses értékegyensuly
felborulasat (kiilon ellentételezés nélkiil) is eredménye-
zi. Ez ugyanakkor allaspontunk szerint a hataridékre
— csak azok mértékére — a torvény kifejezett rendelke-
zése értelmében [a 6:22. § (1) bekezdése a (3) bekezdés-
re tekintettel diszpozitiv] mar nem vonatkozik. Ha pedig
az eléviilés kezdetét mint a diszpozitiv hatarid6 szami-
tasanak kezdetét fogjuk fel, arra is mondhatjuk, hogy
diszpozitiv. A 6:24. § (3) bekezdése hasonl6 logika men-
tén csak az eléviilési id6 megvaltoztatasara vonatkozo
részében foghato fel diszpozitivként, az eléviilés jogha-
tasat érintd részében (ti. a nyugvas folytan meghosszab-
bodott eléviilési id6 mar nem nyugodhat, megszakada-
sa kovetkeztében sem a teljes eléviilési id6 kezdddik
0jbol) azonban mar nem.

»0:21. § [Az idémulés joghatasa]

Jogosultsag gyakorlasdara és kovetelés érvényesiteé-
sere jogszabalyban eldirt hatarido eltelte jogvesztéssel
akkor jar, ha ezt jogszabadly kifejezetten igy rendeli. Ha
a hataridd nem jogvesztd, arra az eléviilés szabdlyait
kell alkalmazni.

6:22. § [Eléviilés]

(1) Ha e torveny eltéréen nem rendelkezik, a kbvete-
1ések Gt év alatt éviilnek el.

(2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik.

(3) Az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyulo meg-
dllapodast irasba kell foglalni.

(4) Az eléviilést kizaro megallapodas semmis.

6:23. § [Az eléviilés joghatasai]
(1) Ha e torvény eltérden nem rendelkezik, az eléviilt
kovetelést birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.
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(2) Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesi-
tésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti; az eléviilt
kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatdast a kévetelés
eléviilésere tekintettel visszakovetelni nem lehet.

(3) 4 fokovetelés eléviilésével az attdl fiiggd mellék-
kovetelések is eléviilnek. A mellékkovetelések eléviilése
a fokovetelés eléviilését nem érinti.

(4) Az eleviilést a birosagi vagy hatésagi eljarasban
nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.

6:24. § [Az eléviilés nyugvasa]

(1) Ha a kovetelést a jogosult menthetdé okbol nem
tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

(2) Ha az eléviilés nyugszik, az akadadly megsziinésé-
16l szamitott egyéves — egyéves vagy ennél révidebb
eléviilési id6 esetén harom honapos — hatdridon beliil a
kovetelés akkor is érvényesitheto, ha az eléviilési idd
mar eltelt, vagy abbdl egy évnél — egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetén harom hénapnal — keve-
sebb van hatra.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt
az eleviilés nyugvasanak nincs helye, az eléviilés meg-
szakitasara vonatkozo rendelkezéseket pedig azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kévet-
keztében az egyéves — egyéves vagy ennél révidebb
eléviilési id6 esetén a harom hénapos — hataridé szami-
tasa kezdodik ujbol.

6:25. § [Az eléviilés megszakitasa]

(1) Az eleviilést megszakitja

a) a tartozasnak a kételezett részérdl torténd elisme-
rese;

b) a kételem megegyezéssel torténé modositasa és az
egyezség;

¢) a kovetelés kotelezettel szembeni birosagi eljaras-
ban torténd érvényesitése, ha a birésag az eljaradst be-
fejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott; vagy

d) a kévetelés csddeljardsban torténd bejelentése.

(2) Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést
megszakito eljards jogerds befejezésétol az eléviilés j-
bol kezdddik.

(3) Ha az eléviiléest megszakito eljards soran vegre-
hajthato hatarozatot hoztak, az eléviilést a kételem
megegyezéssel valo modositasa és a végrehajtasi cse-
lekmények szakitjak meg.”

5. A diszpozitivitas érvényesiilése

A diszpozitivitas elve nem érvényesiil korlatlanul,
annak pozitiv (az eltérés lehetségét megalapozo felté-
telek) és negativ (az eltérés lehetdségét kizaro feltételek
hianya) tartalmi kritériumai is vannak. Absztrakt jel-
leggel a diszpozitiv szabalyok kapcsan az rogzitheto,
hogy a szerzddo felek jogosultak a diszpozitiv szaba-
lyoktdl annak korlatai kozott eltérni, de jogosultak a
hallgatésra, az eltéréstdl valo tartozkodasra is. Az utob-
bi esetben a diszpozitiv szabaly akként érvényesiil,
mintha kégens rendelkezés lenne (hézagpotld szerep).

Amennyiben viszont a diszpozitiv szabaly korlatait sért-
ve térnek el attdl a felek vagy a diszpozitivnak latszo
szabaly valdjaban nem diszpozitiv, az eltérés nem valt-
hatja ki a felek altal célzott joghatast. E jogkdvetkez-
mény valamennyi régi és 0j Ptk.-beli diszpozitiv norma
megsértésére, illetve nem diszpozitiv normatdl vald
eltérésre igaz, azonban ennél tobb altalanos jelleggel
véleménylink szerint nem mondhatd. A felek elzarésa
az altaluk célzott joghatastdl tobbféleképpen is tortén-
het: tobbnyire az érvénytelenség, bizonyos esetekben
azonban a hatalytalansag szankcidjaval. Sem az érvény-
telenség, sem a hatalytalansag nem azonos tartalmu az
Uj (és arégi) Ptk. egésze tekintetében: ezek okai, formai,
érvényesitési modja, valamint a célzott joghatastol vald
elzarason tilmutatd jogkovetkezményei (utdbbiak ke-
reseti kérelemre vagy hivatalbol valé alkalmazhatosaga)
sem egységesek. Igy az érvénytelenség és a hatalyta-
lansag vonatkozéasaban is jelentds eltérések vannak pél-
daul a jogi személyek,> a szerz6dési (kotelmi) jog™ és
az Oroklési jog™ teriiletén. A képet tovabb arnyalhatjak
az érvénytelenségnél eredendébb kérdés, a szerzddés
nem-létezése kapcsan alkalmazhato6 jogkovetkezmények
(szankciok),’® tovabba a szerz6dés, illetve a Ptk. altal
megengedett egyoldalu jognyilatkozat vonatkozasaban
apusztan alapelvbe {itkozés miatti célzott joghatas-meg-
tagadas esetkore, lehetséges modja is, ha és amennyiben
az alapelvbe iitkdzés helyett nincs olyan nevesitett ér-
vénytelenségi,” illetve hatalytalansagi ok, amely ala az
eset besorolhaté lehet.*®

3Vo. 4j Ptk. 3:15. §, 3:35-3:37. § a cégnyilvanossagrol, a bi-
résagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol szol6 2006. évi V. tor-
vény rendelkezéseire figyelemmel.

V6. kiilonosen: 4j Ptk. 6:88—6:89. §, 6:94—6:95. §, 6:108—
6:115. § [a 6:108. § (2) bekezdése miatt ugy véljiik, hogy az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek specialitasara vonatkozo
elképzelés a tovabbiakban nem tarthato: az érvénytelenség meg-
allapitasat kér6 az érvénytelenség fennallasara hivatkozassal
szabadon donthet, hogy a 6:110—6:115. §-ban foglaltak helyett a
nem jarulékos igényekre is jogalap nélkiili gazdagodast vagy
deliktudlis alapon kartéritési igényt érvényesit, ha annak felté-
telei fennallnak, és szamara kedvezobbnek tiinnek, ahogyan akar
a megbizas nélkiili ligyvitel cimén vald igényérvényesités is
felmeriilhet az érvénytelen szerz6désbol eredd kovetelés vonat-
kozasaban], valamint nem szerzddéses kotelmek vagy nem ko-
telmi jogi jogiigyletek esetén szubszidiariusan: 6:9—6:10. §, 5:3. §.

V6. kiulonosen 7:37-7:47. §, 7:48. § (3) bekezdés, 7:77. §,
7:79. §, 7:89. § (4) bekezdés.

A nem-létezd szerz6dés ellenére tortént vagyonmozgas
rendezésére a jogalap nélkiili gazdagodas, illetve birtoklas sza-
balyainak megfelel6 alkalmazasa johet szoba; kar esetén a szer-
z0désen kiviil okozott karért vald felel6sség jelenthet megfeleld
jogalapot.

57 A szerz6dések vonatkozasaban — ha specialisabb érvényte-
lenségi ok alkalmazhatdsaga nem meriil fel — érvénytelenségi
okként leginkabb a jogszabalyba iitkdzés vagy a jogszabaly meg-
keriilésére iranyul6 szerzdés johet szoba.

3Elgondolkodtatd az olyan egyedileg megtargyalt szerz6dési
feltétel érvényességének megitélése fogyasztoi szerzodés esetén,
amely tartalmat tekintve tisztességtelennek tiinik, mivel a tisztes-
ségtelenség miatti relativ semmisséget mind a régi, mind az j
Ptk. csak altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
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6. Konkluzio

A diszpozitivitas fogalma, mibenléte vonatkozasaban
nincs konszenzus a jogirodalomban. Egy norma jelle-
gének gyakorlati megitélhetdsége szempontjabol ezért
a kiilonbozo6 elképzelések kozos nevezdjébdl érdemes
kiindulni. Célszerii a diszpozitivitast a régi magyar ma-
ganjogi hagyomanyokhoz visszatérve kizardlag a jog-
iigyleti korre vonatkoztatva értelmezni. A diszpozitiv
normak ellentéteként elegendd a nem diszpozitiv nor-

feltételek esetén teszi lehet6vé. Ez esetben — allaspontunk szerint
—ajohiszemiiség és tisztesség, illetve a joggal valo visszaélés elve
segitségével lehetséges az érvénytelenség jogkdvetkezményéhez
hasonld szankcidk (a jogi hibaban szenvedd szerz6dési feltétel
célzott joghatasanak megtagadasa, az ennek ellenére tortént va-
gyonmozgasra pedig a rei vindicatio vagy a jogalap nélkiili gaz-
dagodas) levonasa, mégpedig a semmisséghez hasonldan (az
alapelvbe litk6zést és a célzott joghatastol valo ,,elzartsagot” hi-
vatalbdl megallapitva, a tovabbi, esetleges vagyoneltolodas ren-
dezésére szolgalo jogkovetkezményeket a fél kérelmére). A nor-
mativ tartalmu alapelveket ugyanis olyan normaknak tekinthetjiik,
amelyek az egész kodexet athatjak, és amellett, hogy az egyes
specialis normak érvényesiilésének keretét megadjak, hézagpotlo
szerepiik is van a specidlisan nem, vagy nem teljes egészében
rendezett tényallasok birdi (jogalkalmazoi) megoldasaban. Tehat
az egyes specialis Ptk.-beli normakra alapitott keresetnek az alap-
elvek mintegy az egyes normak ,,automatikus, hivatalboli meg-
hosszabbitasaként” a részét, tartalmat képezik akkor is, ha a fél
az alapelvekre kiilon nem hivatkozott; masként fogalmazva: az
egyes specialis norma tartalmat is ugy képzelhetjiik el, hogy an-
nak mindig immanens részét képezik az alapelvek. Lasd ehhez:
Az 1959. évi IV. torvény miniszteri indokolasa (4. 1j.) 26. o.: ,,A
joggal valo visszaéléshez, mint tiltott magatartashoz egyébként
az altalanos polgari jogi felel6sségi szankciok kapcsolodhatnak:
abbanhagyasra kételezés, jovore sz010 eltiltas, érvénytelenség és
in integrum restitucio, sét — a sziikséges tovabbi feltételek fenn-
allasa esetén — kartéritési kovetkezmények megallapitasa.” és
Kelemen (44. 1j.) 233-234. o.

makat tételezni, ha azonban jogalkalmazasi szempont-
bol e kdron beliil mégis tovabbi megkiilonboztetés len-
ne sziikséges, akkor azon normakat, amelyek a jogsza-
balytol valo eltérést csak a felek szamara tiltjak, tekint-
hetjiik kdgens normanak, azon normakat, amelyek ennél
sz€lesebb kor — a birdsag és mas jogalkalmazok, vala-
mint a jogalkotd — szamara is tilalmat fogalmaznak meg
az eltérésre, tekinthetjiik imperativ normanak. A disz-
pozitivitas mogott meghtiz6do cél a maganautonomia
biztositasa. E célt a diszpozitiv szabalyozas utjan lehet
elérni, feltéve, hogy a diszpozitiv norma betolti funk-
cioit: a jogalanyokat bizonyos keretek kozott a legtelje-
sebb szabadsagra hatalmazza fel; a diszpozitiv norma-
tol valo eltérés tekintetében konszenzusra jutd felek
szamara eltérést enged sajat modelljétdl vagy épp ellen-
kezbleg, a felek altal specialisan nem rendezett kérdé-
seket rendezi hézagpotlo jelleggel — mindezt a koltség-
hatékonysag jegyében, elémozditva a jogbiztonsagot is.
Egy norma diszpozitivitasa ugyanakkor sok esetben
nehezen ismerhet6 fel, a diszpozitiv jelleg relativ. Van-
nak normak, amelyek diszpozitivitasa latszolagos, va-
l6jaban csak az adott szabaly attributiv megfogalmaza-
sarol van szo. A diszpozitivitds nem korlatlanul érvé-
nyesiil, korlatozni kdzérdekbdl, illetve a gyengébb fél
védelme érdekében vagy a jogrendszer mitkodését biz-
tositd intézményi, szervezeti-miikodési normak érdeké-
ben lehetséges. A korlatozas mddja lehet kifejezett tila-
lom, illetve generalklauzula jellegii altalanosabb tilalom
[pl. 3:4. § (3) bekezdés], vagy érvénytelenségi (hataly-
talansagi) szankciod, vagy végsd soron a polgari jog
alapelveibe litk6zés. A diszpozitivitds megsértésének a
felek altal célzott joghatas megtagadasan tal nincs al-
talanos, az 0j Ptk. egészére kiterjedo, egységes jogko-
vetkezménye, tobbnyire azonban az érvénytelenségi
szankcio a jellemz0 jogkdvetkezmény.



