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A biinszervezeti elkovetés
szabadlyozasanak kanyargos utja

Az itt kdvetkezo attekintésben — mint erre a cim is
utal — nem kriminoldgiai kérdéseket érintek, igyekszem
a tételes jog keretei kozott maradni.

Célom, hogy attekintsem a biinszervezet biintetdjogi
fogalmanak és a blinszervezeti elkovetés jogi szabalyo-
zasanak magyarorszagi kialakulasaval, fejlodésével
kapcsolatos vitakat és az ezek soran felvetddott, részben
ma is aktualis értelmezési gondokat. Talan hasznos le-
het ennek soran néhany olyan szempont felvazolasanak
amegkisérlése, amely az 0j Btk. alkalmazasa és esetle-
ges majdani korrekcidja soran is figyelembe veheto.

Torténelmi gyokerek

Mar az 1795-06s biintet kodex-tervezetiink is ,,alap-
elvei” kozé emelte, hogy ,,ha tobben tarsultak biintettek
elkovetésére, az ilyenben résztvevo vadlott —még abban
az esetben is, ha ténylegesen csupan egyetlen biintett
elkovetéséhez nyujtott segitséget —az dsszes tobbi biin-
tettért is koteles felelni, amelyet azon id6 alatt kovettek
el, mig 6 bizonyithatéan a bindz6 tarsasag tagja volt.”

Y Hajdu Lajos: Az elsd (1795-0s) magyar biintetékddex-ter-
vezet. KJK Budapest, 1971, 394. old. Késobb hires 1843-iki ja-
vaslatunk is alaposan definialta a ,,binre szovetkezések” kiilon-

A korabeli reformkori szerzok koziil elséként Vuchetich
Matyas még latinul irt tankdnyvében tett kiilonbséget
,,0sszeeskiivés” és ,,biinbanda” k6z6tt, utdbbit tébb el-
kovetd nem eleve meghatarozott biincselekmények el-
kovetésére, hanem altalaban biinézésre szervezodott
csoportjanak tekintve.? Néhany évtizeddel késébb Szo-
kolay Istvan igen érzékletesen és mai szemmel nézve is
pontosan vazolta fel a mar szervezettnek mindsithetd
kriminalitas kiilonféle formait.

»Ezen alapszik a biintarsulatnak eszméje, melly
complot, conjuratio, societas deligendi nevet visel, mi-
don t.i. tobben szerzédésileg egyesiilnek, hogy minden
kiilonbség nélkiil kiki mindent el fog kdvetni, hogy bi-
zonyos tény létrejohessen; — itt nincs senkinek szerepe
kiszabva, hanem kotelesek egymast viszonosan segél-
leni. Ezen tarsulat azon viszonos akaraton alapszik,
mellyet egymdsnak kinyilatkoztatnak, hogy bizonyos
biin létesitésére torekszenek — innen kovetkezik, hogy
egyik olyan blinszerz6 mint a masik; mert mindenik
beleegyezett a 1étesitésbe és mindenkinek akarata ele-
gendd alap volt a blintett elhatarozasara; — ha bar tehat
némelly tagok nem jelentek is meg a helyszinére, vagy
tettleges részt nem vettek a kivitelben, még is bilinszer-
zOnek tekintenddk, mert értelmileg csakugyan biinszer-
z0k voltak. Illy tarsulatoknal egy egyént ki is szoktak

féle formait. (Lasd a javaslat 60—67. §-ait. — In: Az 1843-iki
magyar biintetd torvénykdnyvi javaslat. Kugler Adolf, pesti
konyvarus kiadasa, Pest, 1865, 16—17. old.)

2 ,A Coniuratione distinguere solemus Bandam, seu societa-
tem deliquendi plurium non ad certum, et determinatum
delictum, sed ad plura incerta et indeterminata, adeoque ad
genera delictorum perpetranda conflatam” (Matthias Vuchetich:
Institutiones Turis Criminalis Hungarici, Budae, Typis Regiae
Universitatis Hungariae, 1819, p. 67-68.)
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valasztani, ki a terv kivitelét rendezi és ez a tarsasag
fénokének neveztetik.”

Szokolay is kiemelte e ,,blintarsulatbdl” a veszélye-
sebb ,,blin-bandat”.

,Bandanak nevezziik az olly biintarsulatot, mellynek
czéljanem egy bizonyos biintettet 1étesiteni, hanem tobb-
féléket végrehajtani, melyek egy nemhez is tartozhatnak,
de elére meg nem hataroztatnak. — Egyesiilnek ezen biin-
szerzOk bizonytalanra — nem hatarozzak meg, mikor és
milly biintettet kvetnek el hanem a mint a koriilmények
hozzak magukkal, ezt vagy amazt szoktak cselekedni. A
kiilonbség az egyszerii tarsulat és a banda kozott igen
nagy; a tarsulat csak egy biintett végett egyesiil, a banda
tobbre, a tdrsulat meghatarozza cselekvése korét —a ban-
da hatdrozatlanul miikddik, nemcsak egynemt, hanem
kiilonféle nemi biindkre is alkalmazvan tehetségeit. — A
tarsulatnak létezése a blntett végrehajtasaig terjed, a
banda pedig egygyiitt marad barmilly biin elkdvetése
utan is mindaddig, mig vagy szét nem verik erével, vagy
mas szlikségb6l onmagok szét nem oszlanak.”™

Még elsé irott Biintetd Torvénykonyviink elkésziilte
el6tt Schnierer Aladar elemezte talan legrészletesebben
kora uralkod¢ felfogasat, mely szerint ,,tobb személynek
valamely kdzosen czélbavett biintény elkovetésére irany-
zott egyesiilése "blinszovetségnek’ (societas delinquendi)
neveztetik.”

A masik, ettdl eltérd nézet Schnierer szerint ,,az egye-
stilé személyeknek kozvetlen 6nnon érdekétdl eltekint™
és mar blinszervezetnek tekinti pusztan ,,tobbeknek
valamely biintény kozos elkovetése végett létesitett
egyesiilését.”

A jeles pesti jogtanar kritikatol sem mentesen vizs-
galta a definicidkat, s valaszt keresett egyebek mellett
arra a maig hat6 kérdésre is, hogy lehet-e a biinszévet-
ség puszta létesitését, mint olyat — tehat a blintett elko-
vetése nélkiil is — jogosan biintetéssel stjtani. A megol-
dast —pl. a kisérlet alaptalan erdltetését — elvetve egyes
sulyosabb esetekben mar ekkor az elokésziilet biinte-
tendévé nyilvanitasdban latta. Igyekezett megoldast
talalni arra a szdznegyven év elteltével is szintén meg-
lepbden aktualis kérdésre, hogy biintetendd-e az a sze-
mély ,,aki a blinszévetségbe mint részes [itt ,,tag”] be-
Iépett, akkor is, ha a tett kivitelénél jelen sem volt.”

Schnierer meggy6zden kifejtette, hogy tarthatatlan
(igazsagtalan és dogmatikailag sem igazolhato) ,,a biin-
szovetség részeseit egész altalanossagban is minden
tovabbi megkiilonboztetés nélkiil értelmi biinszerzo-
tarsaknak [tehat tarstetteseknek] nyilvanitani.”

A biinszdvetségtol 6 is megkiilonboztette a biinban-
dat, melynek 1ényege szerinte abban all, hogy ,,annak
tagjai bizonytalanra egyesiilnek, nem hatarozzak meg,
mikor és mind tettet fognak elkdvetni, hanem mindent

L9

a koriilményektol s az alkalomtdl tesznek fiiggévé.

3 Szokolay Istvan: Biintetd jogtan Pest, 1848, 71-72. old.

4 Uo.

5 Schnierer Aladar: A biintetd jog dltalanos tanai. Heckenast
Gusztav kiadasa, Pest, 1873, 179-180. old.

¢ Uo. 187. old.

Ma is tanulsagosak azok a fejtegetések, melyek 1é-
nyege szerint a bandatagok feleldssége kiilonb6z6 lehet
aszerint, hogy csak a banda létrehozédséban, a k6zosen
elkovetendo blincselekmények kitervelésében, illetve a
végrehajtasban is kdzremiikddtek-e.

A Csemegi-kddex a ,,szovetség” fogalmat altaldban az
elokésziilet sajatos formajanak tekintette, €s SGnmagaban
csak felségsértés, hiitlenség és lazadas esetén biintette. E
biincselekmények kapcsan ,,szovetségnek” a felségsértés
kapcsan beiktatott definiciot tekintette: ,,két vagy tobb
személy az elkovetést kozos egyetértéssel elhatarozza”.
Pénzhamisitas, gyilkossag és gyujtogatas esetén a szo-
vetség csak akkor volt stilyosabban mindsiild koriilmény,
ha ahhoz el6késziileti cselekmény is tarsult. Késobb e
deliktumok kiegésziiltek a hatosagi kozeg elleni erdszak
,»tobbek szovetségében” torténd elkdvetésével.

Emellett a lopas mindsit6 koriilménye volt a ,,szovet-
ségben torténd elkovetés”, ami megint mast jelentett.
Fayer LaszIlo magyarazata szerint ,,ami a bilintetéjogban
’biinbanda’ név alatt ismeretes, az csak a lopasnal van
koriilirva. Azt tételezi fol a torvény, hogy a cselekményt
olyanok kdvették el, kik eldre egyedileg meg nem hata-
rozott blincselekmények elkdvetésére egyesiiltek. Jol
megjegyzendo tehat, hogy ide nem tartoznak olyan ese-
tek, melyekben tobben egyesiilnek egy lopas elkoveté-
sére, hanem csak azok, hol rabld- vagy tolvaj-szovetség
alakult, és ennek tagjai kovették el a cselekményt.”’
Mint a Curia egyik korabeli itéletében is olvashatd ,,tol-
vajszovetség tobb olyan egyén szdvetkezését tételezi fel,
kik vagy mar azel6tt egyiitt vagy masokkal szdmos lo-
past véghezvittek és igy szokasos tolvajoknak tekinten-
dok, vagy legalabb nem egy, hanem hatarozatlan szamu
lopas elkovetésére allottak Ossze.”

A biinszovetség mai fogalmanak megalkotasa és a
korabbinal még szélesebb korii alkalmazasanak eldira-
sa az 1950. évi 24. sz. tvr.-hez kothetd, az 1961. évi V.
torvény csupan a szohasznalaton valtoztatott (a ,,sz0-
vetkezetet” ,,szOvetségre” cserélte), a tartalmon nem.
Magat a fogalmat évtizedekig részletekbe menden ér-
telmezte a Legfelsébb Birosag I'V. sz. Biintetd Elvi Don-
tése, amely —maig érvényes megéllapitasai ellenére —ma
mar elsésorban jogtorténeti emlék.

A bilinsz6vetség maga azonban tavolrol sem. Tovabb-
ra is els@sorban a tarsas biinelkdvetési formak torvényi
szabalyozasanak mindségétdl varjuk, hogy megfeleléen
reagalhassunk a szervezett biindzés mindségi atalaku-
lasara, térnyerésére.

A biinszervezet megjelenése és helykeresése
a hazai tételes biintet6jog vilagaban

A magyar anyagi biintetdjogban tehat mar a mult
szazad Otvenes évei Ota levontak a szervezett blinelko-
vetés veszélyességének konzekvencidit a ,,biinszévet-

" Fayer LaszIo: A magyar biintetdjog kézikonyve. Franklin
tarsulat, Budapest, 1905, 318-319. old.
$ Biintet6jog Tara XXXIV. kotet 204. dontvény
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seg” fogalmanak megalkotasaval, és azzal, hogy azt
mind tobb biincselekmény stilyosabban mindsiilé ese-
teként szabalyoztak. A fogalom kezdettdl fogva lénye-
gében legalabb két személy legalabb két bincselekmény
elkovetésére vonatkoz6 megallapodésat, €s legalabb egy
blincselekmény elkovetésének megkisérlését jelentette.

Mindez azonban néhany évtized milva mar kevésnek
bizonyult a szervezett blindzés veszélyesebb formai el-
leni hatékony fellépésre.

Ennek felismerése elbb az itélkezés elvi iranyitasa
korében jelentkezett, a gyakorlat tehat e tekintetben
megeldzte a jogalkotast.

A Legfelsobb Birosag 1995. februari 154. szamu Biin-
tetd Kollégiumi Allasfoglalasa (a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol) a kovetkezdket tartalmazta:

,»A tarsas biinelkovetés sajatos formdja a szervezett
blinozés. Megkiilonbdztetd jegye a blindzés céljara lét-
rehozott jol tagolt és iranyitott konspirativ szervezet,
amely a bin6zést folyamatosabb iizleti vallalkozasként
uzi, és gyakran monopolhelyzetet alakit ki bizonyos
blincselekmények elkdvetésére.

Jellemz6 lehet a blincselekmény pontos megtervezé-
se és végrehajtasa, a részfeladatok munkamegosztasban
val6 végrehajtasa, a részfeladatokra specialistak alkal-
mazasa, a tanuk, sértettek, érdekeltek megfélemlitése,
az arulas megtorlasa, az ellenfelekkel valo leszdmolas.
Gyakran rendelkeznek nemzetkdzi kapcsolatokkal.

E biinelkovetési mod kiemelkedd veszélyessége miatt
nyomatékos stlyositd koriilmény, ha az ligyben a szer-
vezett blindzés ismérveit lehet megallapitani, és az el-
kovetd ennek részeként hajtotta végre a biincselekmé-
nyét.”

A szervezett blindzés tételes jogi szabalyozdasa tobb
1épcsében tortént. E folyamat soran 1997 és 2001 kozott
— tehat mindossze 4 év alatt — négy kiilonféle szabalyo-
z4s szliletett, ami onmagaban érzékelteti a kérdést érin-
t6 folyamatos vitakat.’

Lassuk el6szor hogyan valtozott a blinszervezet tor-
vényi fogalma, azutdn a biinszervezet keretében elko-
vetett blindzés szabalyozasa.

A biinszervezet fogalmanak valtozasai

A blinszervezet fogalma el6szor 1997-ben keriilt az
ekkor mar kozel hiisz éve hatalyos harmadik Biintetd
Torvénykonyviinkbe, az 1978. évi I V. tv.-be, annak sza-
mos szakaszat modositva.

A dontés jogpolitikai célja vilagos volt. A blindzés
mind kiterjedtebbé és veszélyesebbé valasaval egyre
stirgetbb igény fogalmazodott meg elsGsorban a gya-
korlé biiniild6zok részérdl, hogy az eddigi stlyosabb

® A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V. térvény
modositasarol szo6lo 1997. évi LXXIII térvény; ezt kovetden a
biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVIL.
torvény; majd a szervezett biindzés, valamint az azzal 6sszefiig-
g0 egyes jelenségek elleni fellépés egyes szabalyairdl és az ehhez
kapcsolddo térvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. tor-
vény, végiil a 2001. évi CXXI. torvény.

fenyegetést jelentd, de szamos teriileten mar nem kielé-
gitd hatékonysagu felelésségre vonast eredményezd
tarsas elkovetési alakzatokon kiviil (tarstettesség, cso-
portos elkovetés, blinszdvetségben torténd blindzés)
lehetdség nyiljon a szervezett blinzés kidolgozottabb,
veszélyesebb formai elleni eredményes fellépésre is.

Ennek keretében mar a *90-es évek elejétdl, elsésor-
ban beliigyi korokben olyan elképzelések sziilettek,
amelyek konkrét biincselekmények elkovetésének hia-
nyaban, pusztan a szervezett blindz6i csoportokhoz
tartozast is biintetni kivantak. E nézetek hangoztatott
indoka az volt, hogy 6nmagaban az ilyen deliktum-ori-
entalt csoportok Iétrehozasa, mitkddtetése, az ezekhez
valo csatlakozas is olyan potencidlis veszélyt jelent a
tarsadalomra, amely tényleges tettek (vagy azok bizo-
nyithatdsdganak) hidnydban is biintetést érdemel. A szi-
goritast siirget6 vélemények alappal hivatkoztak bizo-
nyos nemzetkozi tapasztalatokra is.'

a) Lényegében e torekvések els6 formaba dntése volt
az emlitett 1997-es Novella, amely azonkiviil, hogy az
Altaldnos Részben meghatarozta a biinszervezet fogal-
mat (biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott
olyan — munkamegosztason alapulo — biinszévetség,
amelynek célja a rendszeres haszonszerzés)", kiterjesz-
tette a vagyonelkobzas alkalmazasanak korét, a Kiilonos
Részben uj tényallasként megalkotta a bilinszervezet
létrehozasa nevii blincselekményt, végiil szdmos delik-
tumhoz mindsitd koriilményként (sulyosabb biintetés
kiszabasat lehetové téve) kapcsolta a blinszervezet
tagjakénti elkovetést.

A valtozasok bizonyos dogmatikai aggalyokat azon-
ban felvetettek, amelyek ugyan elsdsorban a ,,blinszer-
vezet 1étrehozasa” deliktumat érintették, de szorosan
is. Az ekkor zajlo mithelyvitak résztvevoi (koztiik e so-
rok ir6ja) amiatt aggodtak, hogy biinszervezet tagjanak
lenni voltaképpen ,,cselekvés nélkiili szandék™, s ennek

1 Az Eurdopa Tanacs korrupciordl és szervezett blingzésrol
sz610, mar idézett, un. ,,Octopus Projekt” keretében Magyaror-
szagra is eljuttatott kérddive pl. szinte célzatosan azt a kérdést
is feltette, hogy nalunk vajon ,biintetend6-e a blinszervezet
puszta léte” is. Maga a kérdés olyan kovetkeztetésre is alapot
adhatott, hogy az ilyen intézkedést elfogadhatonak, sot esetleg
kivanatosnak tekintették volna.

1A definicié helyessége mellett az Indokolas igy probalt ér-
velni: ,,A blinszervezet tartalmi ismérveinek harom elemét — a
blinelkdvetés folyamatossagat, a szervezet strukturaltsagat, a
profitszerzést — emeli ki. A kriminologia ezen tulmenden tobb
ismérvet is felsorol (a szervezet modszerei kozott szerepel a fé-
lelemkeltés, az, hogy beépiil a legalis gazdasagba, hogy konspi-
ralt szervezet, tagjai nem ismerik egymast és a szervezet miko-
désétilletéen hallgatasra kotelezettek, céljaik eléréséhez felhasz-
naljak a konspiraciot). A tdrvény azonban — mas allamok meg-
oldasédhoz hasonléan — nem jeleniti meg a Btk.-ban valamennyi
ismérvet. Abbol indul ki, hogy valamennyi biinszervezet egyben
blinszdvetség is, olyan blinszdvetség, amely nem néhany biin-
cselekmény elkdvetésére jon létre, hanem mintegy biindzé val-
lalkozasként folyamatosan folytatja ezt a tevékenységet, tagjai
kozott — elére meghatarozott — munkamegosztas van, és tevé-
kenységiik célja a minél nagyobb haszon elérése.”
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biintetése alapvetd dogmatikai elveket sért. A biinds
szandék realizalasa érdekében létrehozott szervezeti
keretek — mégoly kidolgozottak is azok — konkrét és
kézzelfoghato (legalabb valamely meghatarozhat6 de-
liktum kisérleteként értékelhetd) cselekmény nélkiil a
bilintetdjog szamara egyszerlien nem értelmezhetdk,
vagy ahol mégis, ott a tett — kivételesen — a mar eddig
is kidolgozott elékésziilet keretébe illeszkedhet.

,Cogitationis poenam nemo patitur”'? — idézhet6
ezzel kapcsolatban a latin bdlcsesség melynek még in-
kabb aktualitast ad az a szemlélet, amely a csaknem
rendszeresen bekdvetkezo felfogasbeli ciklusvaltasok
ellenére meghatarozénak a konkrét tettet s nem az el-
kovetdt (annak személyes tulajdonsagaival és motivdci-
oival) tekinti.

Angyal Pal mar a mult szazad elején ,,a biintetdjog-
nak immar masfél évszazad ota vilagszerte mély gyo-
kereket vert alapelveivel homlokegyenest ellenkezének”
nevezte azokat a torekvéseket, amelyek ,,egy mentali-
tassal kapcsolatos diszpoziciot, merében lelki hangolt-
sagot” tesz a biintet6jogi felelsség alapjava.

Az ilyen felfogas — irja — ,,ha a vesékbe akar latni,
ugy...békoba veri a gondolatszabadsagot, illetve leheto-
vé teszi, hogy barki barmikor dologhazba utaltassék.”'®

Ellenvetésként persze a pragmatikus oldal nyomban
felhozta, hogy az idézett aggodalom megfogalmazasa
Ota a vilag, s benne a blindzés vilaga jocskan megval-
tozott. Kérdés azonban, hogy a jogi feleldsség tettekhez
igazodo, vilagos elvei dtformalhatéak-e a blindzés min-
denkori alakulasainak vagy jellegzetességének fiiggveé-
nyében. Ez ugyanis a szervezett biindzés altal eldidézett
eroziora ,,jogi vagy gondolkodasbeli erdzidval” valaszol:
a konkrét cselekvés helyett a fenyegetonek latszo lehe-
toséget biintetve tesz erdszakot bizonyos elvi, jogbiz-
tonsagi tételeken.

Persze a kérdés mégsem volt ilyen egyszert, hiszen
latni valo volt az is, hogy a blinszervezetek alakitasakor
a szervezok, s a tagok altalaban tobbet tesznek egysze-
i fantazialasnal, nem a blinds szandék, nem a gondolat,
hanem az ennek realizalasa érdekében torténo, s kéz-
zelfoghato tettekben is testet 61t6 szervezédés lehet a
felel6sségiik alapja.

Mindent egybevetve, atmenetileg tobb érv volt azok
kezében, akik megkisérelték eloszlatni a szervezodés

12 | A gondolkodas nem biintethet6”. A szentenciat II. Jozsef
is sziikségesnek tartotta rogziteni nalunk is par évig hatalyban
volt Biintet6 torvénykonyvének 9. §-aban: ,,...a tsupa gondolat,
¢és maga a belsé gonosz szandék nem tesz még fében-jard vét-
ket...” (K&zonséges torvény a vétkekrol és azoknak biintetések-
r6l. Budan, A Kiralyi Akadémia betiivel, 1788, 7. old.)

13 Angyal Pdl: A ,, rendtorvény” javaslat. Nemzeti Ujsag, 1922.
december 19.

Angyal professzor a cikket annak kapcsan irta, hogy a bel-
ligyminiszter annakidején térvényjavaslatot késziilt benyujtani
annak érdekében, hogy ,’az dllam érdekeire aggalyos egyén sze-
mélyes szabadsagaban korlatozhato legyen™, igy pl. ha ,,egyéb
koriilményekbdl a hatdsag azt a meggy6z6dést meriti, hogy az
illetd ...a tarsadalom térvényes rendje ellen iranyulo... tevékeny-
ségben résztvenni késziil...” (kiemelés a szerz6: T. M.)

altalanos biintetésével szemben felhozott aggalyokat,
arrdl nem is beszélve, hogy a bilindzés aggaszto inten-
zitasa eleve lépéseldnyt jelentett a drasztikusabb meg-
oldast szorgalmazodk szdmara.

Erre az 6nallo bilincselekmény ,.életpalyajanak”™ ala-
kulasat vizsgalva még kitérek.

Maga a biinszervezet-fogalom azonban szinte meg-
alkotasakor eldre vetitette alkalmazasi nehézségeit.

Els6 ranézésre lathato volt, hogy a meghatarozas mi-
lyen erds szalakkal kotodik a biinszovetség fogalmahoz,
hiszen ez az adott fogalom genus proximuma. A szaba-
lyozas a jogalkotoi szandéktol eltéréen nem fejezte ki
kellden markans modon azt a tobbletet, melynek folytan
a blinszervezet éppen a biinszovetségnél jelent nagyobb
veszélyt a tarsadalomra.

A fogalom nem kivant meg a blinszdvetség minimu-
manal — vagyis két személynél — tobb elkdvetdt a biin-
szervezet megéllapitasahoz. Am ha két személy szovet-
kezik, vajon van-e barmely praktikus értelme tobblet-
ként még valamiféle ,,munkamegosztast” is megkove-
telni toliik?

Az is szembet(ing, hogy semmilyen médon nem ki-
vantak korlatozni a szoba johetd blincselekmények ko-
rét (legfeljebb az jegyezhetd meg, hogy a meghataro-
zasbol persze a szandékos elkdvetésre torténd szovet-
kezés kitlinik), elvileg tehat barmely jellegii, tipusu,
fenyegetettségii biincselekmény elkdvetésére 1étrejohe-
tett blinszervezet. Célszeriibb lett volna legalabb a biin-
tettekre, azok koziil is a sulyosabbakra sziikiteni a kort
(amit a kiilonos részi tényallasnal meg is tettek).

A kovetkezo elem a folyamatossdag, mely természe-
tesen kozel nem azonos a biintetdjogunk fogalomrend-
szerében ,folytatolagossagnak” nevezett kritériummal,
valdsziniileg elégségesnek tartja a viszonylag rovid id6-
kozonkénti elkovetést. Am miként értelmezziik a kér-
dést, ha egy tartdsan miikddni kivand hierarchizalt
blinbanda beéri félévente egy sulyos blincselekmény
elkévetésével?

Végiil a jogalkotd a rendszeres haszonszerzéssel is
korabbi fogalomhoz nyult vissza, ez pedig 1ényegében
az lizletszeriiség. Am ha ezt tette, mégis csak beleesett
a folyamatossag mellett a rendszeresség csapdajaba is,
arrél nem is beszélve, hogy mar ekkor hallhatoak voltak
olyan agg6do hangok, hogy a rendszerinti haszonszerzés
mellett vajon nem jelentenek-e legalabb ekkora veszélyt,
a nem kifejezetten kézzelfoghaté haszonra spekulald
terrorszervezetek.

Osszegezve: a biinszervezet e szabalyozas szerint nem
volt mas, mint specialis (,,kiemelt” vagy mindsitett)
blinszovetség, vagyis lényegében folytatolagos, iizlet-
szertii biinszévetségnek felelt meg.

Hamar be kellett latni, hogy a szervezett blin6zés
elleni kiizdelemben eredményesen nehezen tamaszkod-
hattunk a hagyomanyos biintet6jogi fogalomrendszer
,,halmozasaval” kialakitott definiciora.

b) A korrekcio nem sokat késett, bar sajnos egyaltalan
nem az imént feltett kérdésekre adott valaszt, inkabb
sajnos tovabbi értelmezési és alkalmazasi gondokat
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szult. 1998-ban a korabbit a kovetkez6 definicidval cse-
rélték fel:

Biinszervezet: biincselekmények rendszeres elkove-
tése réveén, haszonszerzés végett létrejott olyan biinszo-
vetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi
rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerep-
vallalason alapul.™

Lényegében ez a blinszervezet sem volt mas, mint
tizletszer(i blinszovetség: érdemi eltérés a folyamatos és
rendszeres elkdvetés kozott aligha mutathato ki. Ugyan-
ez elmondhat6 a feladatmegosztas és a munkamegosz-
tas vonatkozasaban is. Uj elem volt az ala- folérendelt-
ség és a személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalas.
Az elébbivel a szervezetiséget, a hierarchiat emelték ki,
melynek konzekvencidit a kiilonds részi tényallasban
vontak le az egyes szerepek megnevezésével, megkii-
lonboztetve az ,iranyito, 1étrehozd” €s az ,,egyszertt”
tagokat. Az utobbi elem indokoltsaga mellett nehéz len-
ne érvelni, mert ha egy olyan biinszévetségrol beszé-
liink, mely biincselekmények rendszeres elkovetése
révén torekszik haszonszerzésre, és feladatmegosztason,
valamint ala-folérendeltségen alapul, az aligha képzel-
het6 el személyi kapcsolatok és az egyes személyek
szerepvallalasa nélkiil. A szervezettség (bar a fogalom
nem beszél szervezettségrol, de azt minden 1étezé mo-
don koriilirja) eleve feltételezi a személyi kapcsolatokat,
és a szervezet tevékenységében valamiféle szerep val-
lalasat. Mindezt ezért teljesen felesleges volt kihangsu-
lyozni.

A jogalkot6 tovabbra is megelégedett minimalisan
két személy megallapodasaval, ez pedig mar-mar ko-
molytalanna teszi pl. az ebben az esetben is megkovetelt
,,ala-folérendeltségi rendszert”. A két tagbol allo szer-
vezetek (?) aligha jelentenek olyan fokozott veszélyt a
tarsadalomra, mely a blinszovetségen tulmutato 11j fo-
galom alkotdsat indokolna.

14 Az Indokolas szerint ,,A biinszervezet fogalma alapvetd je-
lentdségii az ilyen biincselekmények bizonyithatésaganak szem-
pontjabol. A térvény fenntartva a jelenlegi konstrukciot, amely
a blinszervezetet a biinszovetségre visszavezetve definidlja, to-
vabbi ismérveket hataroz meg tampontként. A térvény alapjan
a blinszervezetnek egyfeldl kiilsdleg felismerhetd tulajdonsaga
az, hogy blincselekmények rendszeres elkovetése révén haszon-
szerzés végett jott 1étre. Masfeldl a blinszervezet belso tulajdon-
saga az, hogy feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendsze-
ren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

A Dblinszervezet torvény szerinti fogalma hangsulyt helyez
arra a koriilményre, amely a magatartas szervezeti keretben valo
kifejtése iranti igényt mutatja, és ebbdl adédéan mindségileg
mas, mint pusztan egyének egyiitt cselekvése. Masrészt a tor-
vény szerinti fogalomban megjelenik a személyi kapcsolatok
szerepe, illetve a blinszervezetben vald 1éttel sziikségképpen
egyiitt jard (akar absztrakt) személyi szerepvallalas jelentGsége.

A torvény a modositassal azt kivanja elérni, hogy biinszer-
vezet ne pusztan onmagaval definidlhat6 fogalom legyen, hanem
a blinszervezetiség megallapithatosagaban a mechanizmus is-
mérvei egyértelmil timpontot adjanak.” (1998. évi LXXXVII.
tv. 35. §)

¢) A ma is hatalyos szabalyozast 2001-ben alkottak
meg." Eszerint a ,, biinszervezet: hdarom vagy tobb sze-
mélybdl allo, hosszabb idore szervezett, osszehangoltan
miikodo csoport, amelynek célja otévi vagy ezt megha-
lado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biin-
cselekmeények elkovetése” '

A modositast — a korabbi eléirasok mindinkabb ki-
1itk6z6 hibai mellett — jelentésen befolyasolta az orszag
jogharmonizacios kotelezettsége, elsdsorban a 2000.
december 14-én Palerméban alairt, az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete keretében létrejott Egyezmény'’, a
hatarokon atnytlé szervezett biindzés ellen. Az Egyez-
mény elfogaddsa Magyarorszag részérdl megteremtette
annak az alapjat, hogy a Btk.-ban a blinszervezetnek
olyan fogalom-meghatdrozasat adja, amely a nemzet-
kozi elvarasoknak is megfelel.

A miniszteri indokolds meghatdrozédsa szerint harom
fénél kevesebb személy egyiittmiikodése nem eredmé-
nyezheti blinszervezet megallapitasat, a hosszabb id6-
re utalas pedig azt juttatja kifejezésre, hogy egy vagy
két blincselekmény alkalmi jellegli elkdvetése esetén
nem allapithatd meg a biinszervezetben elkovetés.
A biinszervezet Iétrejohet tigy is, hogy a blinszerve-
zetben tevékenykedd személyek egymas cselekményé-
r6l tudnak, adott esetben kdzdsen valositjak meg a
blincselekményeket, de 1étrejohet ugy is, hogy a kere-
tében blincselekményeket iranyit6 vagy vezetd személy
hangolja 6ssze azoknak az elkdvetéknek a magatarta-
sat, akik egymas tevékenységérol esetleg nem is tud-
nak. Az eddigi definiciokkal 6sszevetve megallapitha-
td, hogy a kevésbé szigort, lazabb feltételrendszer
egyszer(ibb bizonyitasi helyzetet teremthet a bliniildo-
z¢€s szamara is.

Az1j definicid eszerint [ényegesen tagabb kort raj-
zol, amelybe a blin6z6 célzath tartds struktiirdk szamos
formaja behelyezhetd. Ez a fogalom alkalmas lehet
arra, hogy egyik oldalrél kifejezze az alkalmi, kisebb
sulyu blinszovetséghez viszonyitott tobbletkriminali-
tast, masik oldalr6l demonstrélja a szervezettség si-
lyosabb formajaban rejlé veszélyességet.!®* Elmondha-
to tehat, hogy a szabalyozas koncepciondlis megval-
toztatasa valoban kézzelfoghatova tette a blinszervezet
blinszovetségtol eltérd, s annak egyértelmiibben si-
lyosabb voltat.

152001. CXXI. tv. 19. § Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol.

16 A korabbi Btk. 137. § 8. pontjat mddositotta.

17 Kihirdetve a 2006. évi CI. térvénnyel.

18 Nem tekinthetd tokéletesnek azonban ez a definicio sem.
Egy bilinds szervezet sohasem olyan céllal 1étesiil, hogy tagjai
eldontik: ,,0t évet elérd fenyegetettségli biincselekményt” kovet-
nek majd el. A torvényes joghatrany mértékérdl a tagoknak nem
is kell feltétleniil tudniuk, ez nem az § ,,célképzetiik”, hanem a
torvényhozo objektiv mércéjének fliggvénye. A cél tehat a tagok
rész¢rdl nyilvan ,,csak™ a kozfelfogas szerint stilyos biincselek-
mények elkdvetése, s hogy mit tekint a jogalkoto stlyosnak, azt
a kiilonds részi biintetési tétel figyelembevételével dontotte el.
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Erdemes mindezt dbraval is szemléltetni:

(elegendd, de sziikséges is legalabb két biincselekmény
elkdvetésében megallapodni)

biinszovetség biinszervezet
Legalabb két {6 Legalabb harom {6
szervezett osszehangolt
nem feltétleniil tartos tartos

(meghatarozatlan szamu, de ketténél biztosan tobb biin-
cselekményben ,,biin6zésben” allapodnak meg)

Megallapitasanak feltétele konkrét tett
(Legalabb egy kisérletet megvalosit)

Megallapitasahoz elegendé a cél
(Konkrét biincselekmény nem is sziikséges)

A biincselekmény sulya ké6zé6mbos, DE

Csak 5 évi fenyegetettséget eléré

 —

Csak ott lehet, ahol a Kiilonos Részben mindsito koriil-
mény

Barmely szandékos (5 évi fenyegetettséget elérd) tett
esetén altalanos részi kovetkezmények

Ugyanakkor mindkét kategdoridnak a szervezett bii-
nézéshez kapcsolodo voltara, s arra tekintettel, hogy
nem két egymast feltétleniil kizard, hanem kozos ele-
meket is tartalmazod, emellett kdlcsondsen atjarhato,
alakithaté biindzési formakrol van szo, sziikkséges volt
san sziikséges elemeket rogziteni, hanem azt is, hogy
,fels6 hatara” a mar blinszervezetnek tekinthet6 cso-
portosulas kimutathatosagaig terjed.”

Noha értelmezési gondok olykor adodnak, a definicid
—figyelemmel a Kuria biinszervezeti elkdvetéssel kap-
csolatos jogegységi dontésére is*° — Gsszességében eddig
miikodoképesnek bizonyult.

Biinszervezet keretében torténd elkdvetéshez barmely
szandékos bilincselekmény esetén stilyos altalanos részi
konzekvenciak tarsulnak.?!

19 A hatalyos (a korabbival egyez6) definicié szerint biinszo-
vetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekménye-
ket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre
biinszervezet [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont. (kiemelés a szer-
z6: T. M.)]

204/2005. BJE biincselekmény blinszervezetben val6 elkove-
tésének megallapithatosagarol.

2'Nem érdektelen csokorba gytijteni a biinszervezeti elkove-
tés kovetkezményeit:

— azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt biinszer-
vezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felso
hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszonét évet nem halad-
hatja meg. Halmazati biintetés esetén a 81. § (3) bekezdése sze-
rinti biintetési tételt, targyalasrol lemondas esetén a 83. § (1)—(2)
bekezdése szerinti biintetési tételt kell alapul venni, [91. § (1)
bek.];

—azzal szemben, aki a blincselekményt biinszervezetben ko-
vette el, mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van. [91. § (2)
bek.];

— a két évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést
fegyhazban kell végrehajtani [37. § (2) bek. bb) pont];

— a feltételes szabadsagra bocsatas kizart [38. § (4) bek. ¢)
pont];

— a végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas aldl a birdsag az
eltiltottat nem mentesitheti, ha az eltiltds méltatlansag okan,
véglegesen tortént [Btk. 53. § (4) bek.];

— blincselekmény eszkdzének és targyanak elkobzasa mélta-
nyossagbol nem mellézhet6 [73. § b) pont.];

A ,,bilinszervezetben részvétel” biincselekményének
alakulasa

a) Az els6 valtozat

Az 6nallo blincselekmény 1997-ben megalkotott ere-
deti tényallasa kiilonbséget tett egy altalanos (barmely
blincselekményre iranyulo), és egy specialis (bizonyos
blincselekményeket érintd) biinszervezet kozott. Utdb-
bi esetben az iranyité felel6sségre vonasa szempontjabol
feltétel volt, hogy a tagok személy elleni er6szakos biin-
cselekményt is elkdvettek. A jogalkotonak a két csoport
létrehozéasaval az volt az elsddleges célja, hogy az ,,egy-
szerll tagok”, illetve a ,,tdamogatok™ felelsségét csak az
elsé esetben lehessen megallapitani. Ennek a kiilonb-
ségtételnek az indokoltsaga azonban hamar kérdésessé
valt. A szamtalan lehetséges ellentmondas koziil elég
legyen egyetlenre ramutatni: a lopasok céljabol 1étrejott
szervezet tagja— ha tarsa mondjuk egy alig jelentds tar-
gyi stulyu személyi szabadsag megsértését is elkovette
—akar harom éves borténre szamithatott, az embercsem-
pészés céljabol 1étrejott szervezet tagja azonban — ha
tudtaval tarsai pl. fegyvercsempészést is elkdvettek —
biintetlen maradt. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy a
kiilénbo6z06 blinszervezetek tagjai kozotti megitélésbeli
kiilonbséget egyetlen egységes szerkezetii bekezdésre
utalva ne lehetett volna a jogalkalmazora bizni.

A szabalyozas jogalkalmazasi, s6t dogmatikai prob-
lémakat vetett fel azon tagok felelésségre vonasa eseté-
ben, akik nem kovettek el biincselekményt. Mint erre
mar korabban utaltam, a (4) bekezdésben irt rendelkezés
Oonmagaban a ,,tagsagot” rendelte biintetni (legalabbis a
szovegezésbll ez deriil ki). Itt arra az igen problemati-
kus kérdésre kellett valaszt keresni, milyen tartalmi
ismérveket kell megkovetelniink annak megallapitasa-

— a bilinszervezet ideje alatt szerzett vagyont az ellenkezd
bizonyitasaig elkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni [74. §
(4) bek. a) pont];

— a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése kizart [86. § (1)
bek. b) pont];

— a tevékeny megbanas (kozvetitdi eljaras) kizart [29. § (3)
bek. b) pont].
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hoz, hogy valakit pusztan azon az alapon felel6sségre
lehessen vonni: csatlakozott egy a tényallas (1) bekez-
désében meghatarozott biincselekmények valamelyikét
megvalositd személyt tagjai kozt tudhato szervezethez.

A szervezeti tagsag ugyanis feltételezi a bilinszerve-
zethez valo tudatos csatlakozast, s a szervezet életében
valé valamiféle konkrét, korvonalazhaté részvételt. Ez
akar a szervezeti célok kinyilvanitott elfogadasaban,
akar erre egyértelmiien utalé magatartasban, pl. a szer-
vezet tamogatasaban megnyilvanulhat.?? A megfogal-
mazasbdl az is kitlinik, hogy nem csupan a tag, de a
létrehozo, s az iranyitd sem vonhaté mindaddig felelds-
ségre, amig valamely tag legalabb meg nem kisérli va-
lamelyik itt felsorolt biincselekmény elkovetését.

Ez felvetette azt a tovabbi problémat, hogy miként
alakuljon a felel6sség, ha a tag szandékaval a (masik tag
vagy szervez0 altal) megvalositott blincselekmény nem
talalkozott, azt kifejezetten ellenezte, vagy annak lehe-
tosége a tudataban fel sem mertiilt.

Ugy tiinik, mindezt a jogalkoto annakidején koz6m-
bosnek tekintette — hiszen a szervezeti tag altal megva-
l6sitott biincselekmény objektiv, targyi kritérium volt,
vagyis az elkdvetés ténye sziikséges volt ugyan a tarsak
felelosségének megallapitasahoz, de a tett elkovetésében
nem részes tagok — természetesen, ha tudnak a blincse-
lekményrdl — e tényhez fliz6d6 pszichikai viszonya ér-
dektelen volt.

A kritikak hatasara azonban mind erételjesebben
meriilt fel a modositas igénye.

b) A biincselekmény kés6bbi megfogalmazasa

A 2002. aprilis 1. napjatél hatalyos Novella a korab-
ban emlitett értelmezési gondokat részben kikiiszobol-
te, részben azonban megkeriilte, amikor a tényallast
koncepciondlis alapon alakitotta at. Az 0j felfogasnak
megfeleléen voltaképpen nem kifejezetten a létrehozds,
hanem a bilinszervezet keretében térténd elkovetés ta-
mogatdsa, eldsegitése keriilt a biintetést érdemldség
kozéppontjaba. A nehezen kdrvonalazhato ,tagsag”
helyett — amely a tradicionalis kontinentalis gondolko-
dasmod keretében ,,elkévetési magatartasként” egyéb-
ként sem volt értelmezhetd — a jogalkoto 1ényegében a
blincselekmény elékészitésének, feltételei megteremté-
sének a kiilonféle formaira alapitja a felel6sséget.

2 Ezt az AIDP 1999-es budapesti Kongresszusa is sziiksé-
gesnek tartotta kiemelni: ,,A blin6z6 szervezetben valo tagsag,
mint a biintetdjogi felelésség alapja, funkcionalis elemekkel
hatarozandé meg. Jelezheti ezt egyebek mellett a szervezet 1ét-
rehozasa, iranyitasa, pénzelése, vagy ragaszkodas hozza. A tag-
saghoz nem sziikséges az egyes biincselekmények elkdvetésében
vald tényleges részvétel, az azonban sziikséges, hogy az illetd
része legyen a szervezet alland6 személyi allomanyanak. A szer-
vezetben valo tagsagot valamely kézzelfoghat6 ténynek is iga-
zolnia kell (pl. levelezés vagy alruha vasarlasa).” (lasd: Hollan
Miklos: A 16. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus — Budapest,
1999. szeptember 5—11. —hatarozatai. Magyar Jog 2000/2. szam,
115-123. old.)

E szabalyozas szerint biinszervezetben részvételt ko-
vet el:

(1) Aki biintettnek biinszervezetben tortend elkoveté-
sere felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k6zos elkovetésben
megallapodik, vagy az elkévetés elésegitése céljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt kénnyitd feltételeket biztosit-
Ja, illetleg a biinszervezet tevékenységét egyéb modon
tamogatja, biintettet kovet el, és ot évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendo.

(2) Biinszervezetben részvétel miatt nem biintetheto,
aki a cselekményt, mieldtt az a hatosag tudomasara ju-
tott volna, a hatosagnak bejelenti, és az elkovetés ko-
riillményeit feltarja.”

Az elkdvetési magatartasokbol vilagos, hogy a jog-
alkoto jellemzden eldkésziileti cselekmények befejezett
tettként torténd értékelésével ,,sui gereis deliktumot”
alkotott.

A tényallast értelmezve leszogezhetd, hogy a célori-
entalt biindzoi csoporthoz torténd puszta csatlakozas
nem biincselekmény, s6t — mint latni fogjuk — kifejezett
konkrét magatartas hidnyaban még annak biintethet6-
sége sem egyértelmil, akit a csoport 1étrehozojaként,
iranyitdjaként tartanak szamon. A biintetenddséghez
ezen tulmend magatartas kifejtése sziikkséges, ami mar
a szervezet konkrét blin6zdi tevékenységét késziti elo.
Kivétel ez alol a klasszikus, elokésziileti magatartasok-
hoz képest tobbletet jelentd ,,egyéb mdodon torténd ta-
mogatas”. Az elkovetési magatartdsok a szervezethez
tartozo €s a szervezeten kiviili személyek részérdl egy-
arant megvalosithatok.

Az alkalmazhatosag érdekében tett kétségtelen to-
vabblépés ellenére értelmezési gondok itt is jocskan
adodtak.

a) Van olyan vélemény, hogy a harmadik fordulatnak
tekinthetd ,,egyéb méddon torténd tdmogatas” csak a
blinszervezeten kiviil 4116 személy részérdl valodsithato
meg (pl. anyagi eszkozok juttatdsaval), s ez a magatar-
tas (de csakis ez) mar létrehozott, miikodd blinszerve-
zetet feltételez.>

A lehetséges alanyok szilikitését némiképp vitathato-
nak tartom, mert indokolatlanul privilegizalt helyzetet
teremt annak a csoport-tagnak, aki a tudatos csatlako-
zason tulmenden, pl. akar rendszeres finanszirozassal
is tdmogatast nyjt a blinds tevékenység elokészitéséhez.
Egyébként sem vilagos, miért kellene a lehetséges ala-
nyok korét tekintve kiilonbséget tenniink pl. a biincse-
lekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkozok beszerzé-
sében, rendelkezésre bocsatasaban testet 6lté magatar-
tas és az anyagi eszkozok rendelkezésre bocsatasa,
esetleg a tekintélyen, befolydson alapuld pszichikai
tamogatas kozott.

b) Szintén vitathato, hogy az eldkésziileti magatarta-
sok elsd fordulataban leirt magatartasok tekinthetdk-e

2 A korabbi Btk. 263/C. §-a, ami — mint latni fogjuk — csak-
nem azonos a hatalyos tényallassal

2 Horvath Tibor — Lévay Miklos (szerk.) Magyar Biintetdjog.
Kiilonos rész. Complex, Budapest, 2006. 158. old. A kérdéses
részt Santha Ferenc irta.
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egy még nem létez6 biinszervezet 1étrehozasahoz tor-
ténd hozzajarulasnak is.?

Ez az allaspont feltehetéen azon a nem teljesen meg-
gy0z6 gondolatmeneten alapul, hogy az eldkésziileti
magatartasok ,,blinszervezet keretében torténd elkove-
téséhez” kotddnek, ebbol adédoan pedig az elkdvetd
célzata kettds Iehet: vonatkozhat arra is, hogy a bilincse-
lekményt (még nem 1étez0d, de megalakitando) blinszer-
vezetben kovessék el. Eszerint tehat az elsé fordulat
esetében a blinszervezet megalapitasat célzo tetteket is
a biintetést érdeml6 magatartasok korébe kell vonnunk,
hiszen a specialis keretek kozott megvaldsitando biin-
cselekmény elokészitése sziikségképpen feltételezi a
szervezet blinorientalt voltat atfogd tudatot is. Latnunk
kell azonban, hogy a tényallas szovege az ,,elkévetés”
eldsegitését teszi célzattd, nem a szervezését. Valamely
konkrét biincselekmény (vagyis az egyes szamu alak-
zatnak megfeleld egyetlen tett) elkbvetését célzo felhi-
vas, ajanlkozas, a megfelelé koriilmények biztositasa
stb. pedig 6nmagaban nem igazolja a biinszervezetiséghez
megkivant ,,hosszabb id6ére szervezettség”, sot még az
»osszehangoltsag” igényét sem. Fontos ellenérv lehet az
is, hogy a hagyomanyos el6késziileti magatartasok mel-
lett a tényallas masodik fordulata ,,...a biinszervezet
tevékenységét egyéb modon” tamogatd magatartasokat
rendeli biintetni. Eszerint viszont a felhivas, ajanlkozas
stb. szintén (mar megalakult) blinszervezet tamogata-
sanak formaja kell legyen, kiilonben nem értelmezhe-
téek az ,,egyéb modon” szavak. Szamos meggy6z0 érv
sz0l tehat amellett, hogy a tényallasban szerepl6 maga-
tartasok sok mindent biintetnek ugyan, de a blinszerve-
zet 1étrehozasat, vagy annak kisérletét nem. Az értel-
mezési gondoktol terhes tényallas jelenlegi formajaban
nem feltétleniil hatékony fegyver a szervezett blindzés

2 Uo. 157. old. Erre a kdvetkeztetésre jut a HVG-ORAC Ki-
ado tankonyvében Belovics Ervin is: ,,a nyelvtani értelmezésbol
az kovetkezik, hogy megvalositja az el6késziileti jellegii alak-
zatot, aki 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd szandékos blincselekmény elkovetése céljabol, szervezett,
Osszehangoltan miik6do csoport megalakitasara felhiv, ajanlko-
zik, vallalkozik, a k6z6s elkdvetésben megallapodik. Ez tehat
azt jelenti, hogy nem jott még létre blinszervezet, de az el6ké-
sziilet fogalomkorébe sorolhatd — sui generis — magatartast ta-
nusito személy tevékenysége erre iranyul.” Mindez nincs teljesen
Osszhangban a magyarazat korabbi megallapitasaval sem, mely
szerint ,,a blinszervezetben részvétel tényallasanak megalkotasat
az tette sziikségessé, hogy a biinszervezet 1étrehozasaval kap-
csolatos cselekmény is biintetdjogi feleldsséget alapozzon meg”
(Belovics Ervin — Sinku Pal — Molnar Gabor: Magyar biintetd-
Jjog. Kiilonos Rész. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2012, 48]1.
old.) A ,létrehozasra iranyulo tevékenység” ugyanis még nem
Jlétrehozas”, legfeljebb annak kisérlete. Balogh Agnes szintén
logikai tton jut el ahhoz az értelmezéshez, hogy ,,a jogalkotd az
(1) bekezdés els6 fordulataval biintetni kivanja azokat az el6ké-
sziileti jellegli magatartasokat is, amelyek olyan biinelkévetés
végrehajtasara iranyulnak, amelyekhez sziikséges szervezeti
kereteket is biztositani akarjak” s ekkor ,,az elkévetd tevékeny-
sége a blinszervezet 1étrehozasara iranyul”. (Biintetdjog I1. Kii-
lonos rész. Jogi Szakvizsga segédkonyvek. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2014, 365. old.)

legveszélyesebb formdinak kereteit megteremtd orga-
nizatorokkal szemben.

Ha a jogalkot6 a biinds tevékenység szervezeti kere-
teit megteremtd, s a biindzést gyakran a hattérbdl koor-
dinalo ,.keresztapakkal” szemben is hatékonyan szeret-
ne fellépni (ami jogpolitikai szempontbdl feltétleniil
kivanatos), helyesebb lenne a torvényszoveg atalakitasa.
Ennek korében egyrészt a biinszervezet 1étrehozasat
kifejezetten is biintetéssel kellene fenyegetni, masrészt
(a Btk.-ban masutt is szorgalmazott szerkezeti szem-
pontok preferalasaval) vilagossa kellene tenni, mely
magatartasok kapcsolodnak még meg nem alakult, és a
mar létrejott szervezethez.

Eszerint a tényallas megfogalmazasa pontosabb len-
ne pl. igy:

»Aki

a) biinszervezetet hoz létre®,

b) biinszervezet létrehozasat vagy tevékenységét bar-
mely modon tamogatja,

¢) biincselekmény biinszervezet keretében torténd
elkovetésére

felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozos elkévetésben
megallapodik, vagy az elkovetés elosegitése céljabol
az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biz-
tositja...”

Ez a megtoldas nem csak az alapitokat és a konkrét
szervezett blincselekmények el6készitdit fenyegetné
biintetéssel, hanem a szervezet élén alld, annak tevé-
kenységét iranyito, 6sszehangol6 (de a konkrét blincse-
lekményektdl esetleg magat tudatosan tavol tartd) ké-
sObbi vezetdket, szervezdket is. Utobbiak a hatalyos
szabalyozas szerint esetleg ma még meglszhatnak a
felel6sségre vonast.

Erre az ellentmondasra Losonczy Istvan mar a mult
szazad hatvanas éveiben felhivta a figyelmet, amikor
ezt irta:

»A blinszervezetet rendszerint egy vagy tobb szer-
vezO hozza létre és létrejotte utdn a szervezo, esetleg
egy vagy tobb vezetd tartja Ossze, akik kitervezik a
blincselekmények elkovetését, illetdleg iranyitjak, ve-
zetik azok végrehajtasat. E szervezok, vezetok az esetek
jelentékeny részében kozvetleniil és személyesen nem
miikédnek kozre az altaluk kitervelt vagy egyébként a
szervezet altal elkdvetett blintettek végrehajtasaban.
Ennek ellenére mind szervezé és vezetd tevékenységiik,
mind személyiik tarsadalomra veszélyessége Iényegesen
nagyobb a blinszervezetnek a biintettek elkdvetésében
kozvetlen tettesi tevékenységgel részt vevo tagjaiénal.
Ezért—megfelel6 rendelkezés hidnyaban — eléfordulhat,
hogy a szervezdk vagy vezetok, magatartdsuk kiilonds
tényallasszeriiségének hidnyaban nem vonhatok tettes-

26 A ,szervezet létrehozasa” kapcsan indokoltan mutat ra a
jogirodalom, hogy a szervez6dés kapcsan tett ajanlattétel, csak
a létrehozas elokésziilete, a kozos cél tudatositasaval és elfoga-
dasaval torténd beszervezések mar kisérletnek mindsiilnek, s ha
a beszervezettek mennyiségi és mindségi szintje alkalmassa
valik a szervezet céljainak megvaldsitasara, a szervezet 1étreho-
zésa befejezett.
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ként felelosségre olyan biintettért, amelynek tervét 6k
készitették el, vagy amelyet — a hattérbol — 6k iranyi-
tottak...”?”’

Losonczy egyetértett azzal, hogy a szervezett bindzés
keretében elkovetett blincselekményekért valo feleldsség
nem valamiféle objektiv felelosség, ,,ezek elkovetése
ugyanis targyi és alanyi okozati kapcsolatban all a biin-
banda szervezdjének a tevékenységével, minthogy el-
kovetésiik realis lehetOségét a szervezd tevékenysége
teremtette meg, akinek altalanos biinds szdndéka azok
elkovetésének a lehetdségét is atfogta.”*®

A megoldast 6 a tettesi felel6sség kiterjesztésében
latta: ,,figyelemmel arra a nehézségre, amely a szerve-
70k és a vezetdk tettesi, illetdleg részvevoi mindségének
megallapitasa tekintetében eldallhat, meg kellene azt is
fontolni, nem volna-e helyes késziild Biintetd Torvény-
kényviink Altalanos Részébe olyan értelmii rendelkezést
felvenni, amelynek alapjan a biincselekmények szerve-
z0it és vezetdit a vezetésiik alatt 116 blinszervezet altal
elkovetett biintettek tetteseiként lehet — esetleg koze-
lebbrdél meghatarozott tovabbi feltételektdl fiiggden —
biintetdjogi feleldsségre vonni.”?

Manapsag — a vezet6i felel6sség indokolt kiterjesz-
tésének koraban — ezek a felvetések sem veszitettek
aktualitasukbol.

¢) Ertelmezési gondhoz vezetett végiil annak az els-
z0ekkel szoros Osszefiiggésben 1évo kérdésnek az el-
dontése is, hogy az elkdvetési magatartdsok pontosan
milyen stlyu bilincselekményekre vonatkozhatnak.

A kérdésnek konkrét gyakorlata nem volt, tobbségi
elméleti allaspont szerint ,,a biintett fogalma alatt — fi-
évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biinteten-
d6 biincselekményt kell érteni.”*® Ugyanigy foglalt allast
a mar idézett miskolci tankonyv?!, és a korabbi — a kér-
déses részben Erdosy Emil véleményét rogzitd — pécsi
tankonyv is.*

Szintén kategorikusan fogalmaz az 1j Btk. elsd, tobb-
kotetes Kommentarja: ,,fogalmilag kizart az 6t évnél
enyhébb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselek-
mény blinszervezetben elkdvetése” s csak az ilyen
fenyegetettségili deliktumok ,,lehetnek alapbiincselek-
mények.”*

Nagy Ferenc észlelve az ellentmondést, mar korabban
ramutatott, hogy ,,a blinszervezet toérvényi fogalma, to-
vabba a blinszervezetben részvétel sui generis tényalla-
saval nincs megfelelé 6sszhangban. A Btk. 263/C. §-a
,.blintettnek blinszervezetben térténd elkovetésére” vo-

¥ Losonczy Istvan: A tettesség. KIK Bp., 1961. 190—191. old.

% Uo. 191. old.

»Uo. 192. old.

30 Belovics—Sinku—Molnar: i. m., 481. old.

' Horvath—Lévay: i. m. 157. old.

32 Erddésy—Foldvary—Toth: Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész.
Osiris, 2005, 336. old.

3 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr. Nemzeti K6zszol-
galati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 6. kétet, 30. old. (A kér-
déses részt Gal Istvan LaszIo irta)

natkozik és a két évi szabadsagvesztéssel sulyosabb
biintetési tételii biintetti kor [Btk. 11. § (2) bek.] szem-
betlinden tadgabb, mint a blinszervezet térvényi fogalom
meghatarozasdban megkivant 6t évi vagy azt meghala-
do szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos bilincse-
lekmények kore.”**

Az, hogy mindez tényleg szembet{ind, kétségtelen, a
kérdés inkabb az, hogy az eltérés tudatos jogalkotoi
dontés, vagy pontatlansag eredménye volt-e. A ,,blin-
szervezetiségnek” vitan feliil kritériuma, sulyos, a biin-
tetési tétel mértékével koriilirt biincselekmények elko-
vetésének célzata. De azt aligha allithatjuk, hogy ,,fo-
galmilag kizarhat6” a blinszervezet enyhébb krimina-
litasi formék tekintetében is megnyilvanulhato aktivi-
tasa. Attol nem szlinik meg a blinszervezet e mindsége,
sOt fokozott veszélyessége sem, ha (csatlakozo) tagjai
alkalmasint enyhébben fenyegetett tetteket is megvalo-
sitanak. S a blinszervezet keretei k6zott zajlo blindzés
eldsegitése, tamogatasa, szervezése —anem tul szeren-
csés elnevezésil ,,blinszervezetben részvérel” blincse-
lekményének égisze alatt — olyan esetekben is biintetést
érdemelhet, amikor a tényleges elkévetéshez a kiemelten
sulyos biintetdjogi kovetkezmények még nem tarsitha-
tok. ¥

Nem volt elvethetd tehat annak az allaspontnak a he-
lyessége sem, mely szerint a sui generis el6késziileti
magatartas elkovetése barmely (sulyu) biintett esetében
tényallasszeri lehet, ha az elkdvetd tudataban volt an-
nak, hogy tevékenysége biinszervezethez kotddik, tisz-
tdban van annak valamennyi kritériumaval.

Ebben a kérdésben (sajnos azonban csak ebben) a
szabalyozas modositasa sem maradt el.

¢) A hatalyos bilincselekmény

A jogalkotoi szandékot az 0j Btk. némiképp sajatos
modon tette egyértelmiivé. A blincselekmény szovege-
zésén altalaban csak kisebb, nyelvtani pontositasokat
veégeztek, (az ,,illetéleg” kotOszot ,, illetve” szora cserél-

34 Nagy Ferenc: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos részének ko-
difikaciojahoz. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2005, 170. old.

3 A jogalkoto fogalmazhatott volna igy is: ,,aki a [korabbi]
Btk. 137. § 8. pontjaban, a biinszervezet céljaként meghatarozott
biintett biinszervezetben t6rténd elkdvetésére felhiv stb...” Am
nem ezt tette, beérte a ,,.blintett” eldirasaval. Ebbol viszont olyan
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az esetleg blincselekményt
még meg sem valositod blinszervezet biindzoi tevékenységének
konkrét elosegitését szélesebb korben kivantak biintetni, mint
amely kort a blinszervezet céljaként vazoltak.

Ezt a magyarazatot — noha az Indokolds nem tartalmazza —
azért is valdszintsithetjiik, mert a biinszervezetben torténd el-
kovetés kovetkezményei kapcsan a térvény mar tavolrol sem volt
pontatlan: a stlyosabb kdvetkezményeket a [korabbi]| Btk.
98. §-aban nem ,, biintett”, hanem ,,0t évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény biin-
szervezet keretében torténd megvalositasahoz” kototte.

Eszerint a ,,biintett” megszoritd (a Btk. bincselekmény-fo-
galmaban szereplonél stlyosabb) értelmezésére a térvényszoveg
nyelvtani, logikai, de rendszerez6 értelmezése alapjan sem jut-
hattunk.
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ték, s a kiszabhato biintetés alsé hatarat a generalis mi-
nimumrol egy évre emelték), érdemi valtozas azonban,
hogy a ,blintett” fogalmat az indokolasbol kitlinden
tudatosan biincselekményre valtoztattak, ezzel az elko-
vetési magatartasok hatokorét most mar a vétségekre is
kiterjesztve (321. §).%

A ,blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo
rendelkezések” cimet viselé 0j 91. § e szigoritasra mint-
egy ,,raerdsitett”. A korabbi Btk.-ban még szerepld, a
fogalomban maig érvényes 5 éves tételminimumot itt
mar hiaba keressiik, s a stilyosabb biinszervezeti kovet-

3¢ Az indokolastdl azonban nem lesziink sokkal okosabbak,
mert csupan régziti, amit a torvényszovegbdl amiigy is latunk:
,»a blinszervezet tényallasa szigorubb a hatalyos Btk. 263/C. §
(1) bekezdésében foglaltakhoz képest, arra valo tekintettel, hogy
a hatalyos Btk. szovege csak a biintettekre terjed ki, ezzel szem-
ben az U rendelkezés magaban foglalja a biintettek mellett a
vétségeket is. Ertelemszeriien azonban csak azokat, amelyek
esetében fogalmilag nem kizart a blinszervezetben torténd el-
kovetés (pl. a gondatlan blincselekmények nem tartoznak ide).”

KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK

AZ UJ BUNTETOKODEXBEN

SZERZ0: Hollan Miklés

kezmények alkalmazhatosagat megszoritas nélkiil (tehat
minden) ,,szandékos biincselekmény” blinszervezetben
torténd elkovetése esetén eloirtak.

Kérdés azonban, hogy ezzel nem emeltiik-e indoko-
latlanul magasra a mércét. A szigor altalanos eszkala-
l6désa a valdban indokolt szigor devalvalodasahoz is
vezethet.

Az sem megnyugtato, hogy az 01 térvénnyel az el6z6
pontban emlitett értelmezési gondok tovabbra sem ol-
dodtak meg.

skoksk

Lathatd, hogy a kielégitd szabalyozas megtalalasa
nem konnyt, az idaig vezetd ut valdban kanyargds volt,
szamos feltételes megalloval. Noha blinszervezet kere-
tében torténd elkovetés évente, csak néhany tucatnyi
esetben valik ismertté, a kérdéskor sulya, jelentdsége és
vélheten sajnos perspektivai is azt indokoljak, hogy
tovabb keressiik az optimalishoz kozelitd biintetdjogi
valaszok lehet&ségét.

KORRUPCIOS

A korrupcid legveszélyesebb (vagy legaldbbis hivatalosan annak nyilvanitott)
szegmense a korrupcios blindzés, azaz a korrupcios blincselekmények 6sz-

BONCSELEKMENYER
AZ ) i
RONTETORODEXBEN

szessége. A konyv célja a kapcsolddd hazai biintet6torvények, egyéb jog-
szabalyok, joggyakorlat és jogirodalom részletes feldolgozasa. Elemzésének
fokuszaban azon ujdonsagok allnak, amelyek az Uj blntetkodex (2012. évi
C. torvény) rendelkezéseit a korabbi tényallasokhoz képest jellemzik. Meg-
vizsgalja azt is, hogy a korabbi fels6birdsagi irdnymutatasok, eseti déntések
és jogirodalmi allaspontok mennyiben tarthatdk fenn az Uj kddex alkalmazésa
esetén. Abban a kérdésben is segitséget nyujt a jogalkalmazdknak, hogy a e
2013. julius 1. napjat megel6z8en elkdvetett cselekmények esetén a régi vagy

az Uj szabalyozas tekinthet6-e enyhébbnek. A mii nemcsak a hatalyos jog-

anyagot rendszerezi, hanem olyan problémakra is megoldast keres, amelyek

felmeriilése ma még csupan varhato. A konyv elsésorban azoknak a biraknak, Ara: 4500 Ft

Ugyészeknek, igyvédeknek és rendéroknek kivan nélklldzhetetlen segitétar-

sa lenni, akik napi munkajuk soran szembestinek a korrupcios biincselekmé- QES U, (SMeg,

nyekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak komplex feladataval. N g‘; hg 5
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