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Kereszteny vagy semleges?
Az Alaptorvény identitasanak
kérdése

A jogrendszer atalakuldsa, melynek nem csak tanui,
de részesei lehetiink 2010 6ta, aligha értékelhetd anél-
kiil, hogy alapéllasunkat tisztdzzuk. Demokratikus és
jogallami keretek kozott Magyarorszagnak elszor szii-
letett egységes alkotmanya. Ugyanakkor az alkotma-
nyozas sikere onmagaban nem mérhetd sem az elfoga-
das tényén, sem az elfogadott sz6veg mindségén, de az
uj sarkalatos torvények megalkotasa is kevés hozza.
Sikerrdl akkor beszélhetiink majd, ha az Alaptorvény
évtizedek soran a politikai kozosség — a nemzet — élete
szamdra alkalmas keretnek bizonyul, azaz nem csak
egy szabadon valasztott Orszaggyiléstdl ered6 forma-
lis legitimacioval rendelkezik, hanem a gyakorlatban is
érvényesiil, és altalanos elfogadottsagot szerez. Egy
alkotmany atfogo értékelés¢hez tehat évtizedes tavlat
sziikséges.

Az Alaptorvénnyel kapcsolatos vitak meghatarozo
kérdése, hogy tobben az allam vilagnézeti semlegessé-
gének feladasat, a kereszténység melletti intézményes
allasfoglalast latnak — az Alaptorvény els6 mondatatol
az utolsoig.! A jelen iras a vitatott sz6vegelemek értel-

' Toth Gabor Attila szerint ,,...az Alaptorvény szovege a ka-
tolikus-keresztény dllamisdgot mint normativ programot jeleni-

mezésének kisérleteként nyilvan magan hordozza szer-
z0jének korlatait: véleményem szerint félreértésen ala-
pul a kereszténység melletti elkotelezettség feletti 6rom
¢és aggodalom egyarant. Ehhez azt kell vizsgalnunk,
hogy az Alaptorvény szakit-e az 4llam vildgnézeti sem-
legességének elvével, melyet az Alkotmanybirdsag tobb
mint két évtizeddel ezeldtt, német mintdra megfogal-
mazott.> Mas kérdés, hogy a Nemzeti hitvallas értékvi-
laga kiegyensulyozott vagy egyoldalu,® az Alaptorvény-
nyel valé azonosulas mennyire iitk6zhet elbitéletekbe
vagy valos akadalyokba.

1. Stabilitas és ujitas

A megértés szandékaval kozelitve is szembesiiliink
azzal, hogy az alkotmanyoz6 nem minden vonatkozas-
ban kdvette a tankonyveinkben eddig rogzitett uralkodo
allaspontot. Lehetnek valtozdsok, melyek mégoly kre-
ativ értelmezéssel sem simulnak be az alkotmanyrol
eddig tanitott tételekbe. Az utdmunkalatok (igy az Alap-
torvény negyedik-6todik modositasa) sem a stabilitast
sugalljak. Egy-egy alapjog eddig megszilardult vagy

ti meg. A szekularis értékek és az evilagi humanizmus — szem-
ben a lengyel konstrukciéval — emlitést sem érdemeltek. igy
szerintem az Alaptorvény kozelebb 4ll az iszlam sharia es a
szunnita doktrinak allami jogforrasi jellegét elismerd egyiptomi
alkotmanyhoz, mint a vallasi, vilagnézeti egyenldséget el6ird
lengyelhez.” ,,Az Alaptorvény f6 problémai nem oldhatok meg
jogértelmezéssel”. Toth Gabor Attila alkotmanyjogasszal Solyom
Péter beszélget. Fundamentum 2012/4. 67, 74. Az Alaptdérvénnyel
szemben kritikus irodalom szemelvényei nyoman Pap Andras
Laszl6 azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az Alaptoérvény em-
berképe kirekesztd jellegli: Pap Andras LaszIo: Az Alaptorvény
preferenciairol. Magyar Jog 61 (2014/12), 686—698.

24/1993. (I1. 12.) AB hat.

3 Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest 2011, 181.
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eseti értelmezése egy-egy vonatkozasban alakithat6 al-
kotmanymddositassal: ez még nem jelenti az alkotma-
nyossag végét.* Azonban realisan szamot kell vetni az-
zal, hogy az alkotmanyoz6 (alaptorvény-modositd) nem
biztos, hogy eléri céljat: egyrészt nem lathatja elére a
jovoben még felmeriilo értelmezési kérdéseket, masrészt
ahogy az eredetinek, gy a modositott alkotasnak sem
ura tobbé az alkotd. Olyan alkotmanyszoveg nem ké-
szithet, ami ne kelne 6nallo életre. Nem zarhato ki,
hogy egyes rendelkezések utobb olyan értelmezést nyer-
nek, olyan eredményre vezetnek, mellyel a javaslatot
eredetileg megfogalmazdé képviseld nem szamolt. A jo-
zan ész, a k0zj0, az erkolcs, a gazdasagossag, mint jog-
értelmezési szempontok elkeriilhetetlenné teszik, hogy
az eddig (szinte) kizarolagosan a tételes jogra tdmasz-
kod¢ jogalkalmaz6 gondolkodé mddon nekivagjon az
értelmezés kalandjanak. A tévedés kockazatat itt is val-
lalni kell, a jogalkalmazo6 nagykoru, és a jogalkotd mar
nem foghatja a kezét.

Bar az Alaptorvény merész ujitasokra — pl. a valasz-
tojog kiskoruakra torténd kiterjesztésére — nem vallal-
kozott, az alkotmanyozas keretét meghatarozo valsag
elkeriilhetetlenné tette a kudarc lehetdségét is vallalo
kisérletezd utkeresést. Példa lehet erre az addssagfék
vagy a GMO-mentesség alkotmanyos szintre emelése.
Nem zérhato ki, hogy az dllamadodssag csokkentésére
irdnyul6 szabalyok [igy Koltségvetési Tanacs 44. cikk
(3) bekezdésben rogzitett vétdjoga] a jovOben esetleg
sajatos politikai kdvetkezményeket hoznak. Annak rog-
zitése, illetve megvalositasa, hogy az allam kotelessége
elésegiteni a hataron kiviil €16 magyarok kozdsségi 6n-
kormanyzatainak Iétrehozasat [D) cikk] elkeriilhetetle-
niil kockazatokkal is jar. Ugyanakkor az 0j megolda-
sokkal vallalt 0ij kockazatok kisebbnek tiinnek, mint az
a mar megtapasztalt, biztos kar, amit adott esetben az
allamadossag kezelhetetlen méretiivé duzzadasa, vagy
a kisebbségi sorba keriilt magyar kdzosségek felmor-
zsolddasa jelent. Ahogy a hagyomdany, ugy az 0 utak
keresése sem elkeriilhetd, és mindkét irany hordoz ve-
szélyeket, a megosztas és a kudarc veszélyét. Ertelmesen
nem alkotmanyozhat az, aki e veszélyekkel nem vet
szamot €s nem vallal kockazatot.

Az Alaptorvény nem hoz ijdonsagot az alkotmanyos-
sag értékei tekintetében (legfeljebb a megfogalmazast
teszi egyértelmiivé, pl. a hatalom megosztasanak a ko-
rabbi szovegben kifejezett moédon nem szerepld elve
esetében). Az alkotmany mogotti értékek és a norma-
szoveg kozotti kapcesolat viszont sokkal erdteljesebbé
valt. Azzal, hogy az Alkotméanybirdsadg a posztambu-
lumban szerepld ,,egységes” sz6 nyoman az Alaptdrvény
atmeneti rendelkezéseinek nem atmeneti jellegii rendel-

4 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példa lehet erre a
Religious Freedom Restauration Act (42 USC 2000bb), vagy
akar Németorszadgban a Szovetségi Alkotmanybirdsagnak az
Eurdpai Parlamenti valasztasoknal alkalmazott bejutasi kiiszo-
bot megsemmisitd hatarozatat kovetd elsé reakciok — itt végiil
az alaptorvény modositasa elmaradt.

kezései vonatkozasaban végzetes kovetkeztetésre jutott,’
egyértelmiivé tette, hogy a Nemzeti hitvallas is norma-
tiv erével bir, nem pusztan értelmezési hattérként hiv-
hato fel.® Mivel az értékek nem mindig tiirik el, hogy
(valtoz6) paragrafusokba (vagy akar cikkekbe) szedjék
Oket, a (természetjogi) gondolkodas sem nélkiilozhetd.
Az elmult évek azt is mutattak, hogy a normaszéveg
néha meglepd valtozasai és az Alkotmanybirdsag néha
nem minden tekintetben meggy6zo érvelése mogott ta-
lan egy mélyebb, megszokott sémaink tjragondolasat
igényl6 valtozas zajlik.’

2. A hagyomany szerepe

Az a tobb évtizede tarto kulturalis valsag, melynek
gyoOkere a hagyomany szerves és érté tovabbadasanak
megroppandasa (a nyugati vilagban 1968, ennek jelkép-
erejii megnyilvanulasa), vilagosan érzédik az alkotma-
nyozas keretein. Az Alaptorvény kisérlet a megszakadt
hagyomany talan még fellelhetd elemeinek megragada-
sara. Mig egyes érzékeny kérdésekben Magyarorszagon
vitathatatlan az egység (igy abban, hogy hazassag azo-
nos nemi személyek kozott nem johet 1étre), mas kér-
désekben a ma mar nem mindenki szamara evidens
hagyomany restauralasara torekszik az alkotméanyozé
(igy pl. a Szent Korona szerepe vonatkozéasaban). Ter-
mészetes, hogy az ilyen térekvésekre eltéré modon re-
zonalnak a kozosség kiilonbozé tagjai. A megszakadt
hagyomany keresése mas teriileteken is meglepetéseket
hordozhat: a példak sora az 6nkormanyzati heraldikatol
a sajatos gesztusokig terjed, ahogy Dunaujvaros kérha-
za 1991-ben Szent Pantaleon nevét vette fel, vagy 2007-
ben az akkori budapesti varosvezetés indokoltnak latta,
hogy a 4-es metrd alagutépitd pajzsanak megaldasara
papot hivjon. A hagyomanyhoz valo viszony korantsem
egységes, a politikai kdzosség kulturalis identitdsa nem
homogén. A legnagyobb kozos o0sztd keresése mégis
zsakutca lenne, ez a k6z6s minimum olyan iires lenne,
mint a kés6é Kadar-kor névényneveket favorizalod utca-
névadasai. Egészséges viszonyokat feltételezve az 6rok-
ség tobblet-tartalmakat hordozhat a kdzosség egyes
részei szamara, azonban nem rekeszti ki azokat sem,
akik e tobblethez ellenségesen vagy kozombosen viszo-
nyulnak. A Himnusz els6 sora ebbdl a szempontbol
szerencsés példa: e sorok ugy kotnek ssze minden ma-
gyart, hogy egyesek (igy az Istenben hivék) szdmara
tobblet-tartalommal is birnak, azonban a hagyomany
ereje altal ez a sor a vallastalanokat sem rekeszti ki, nem
teszi 6ket masodrendii polgarokka. A kontextus isme-
rete nélkiil az megidézett verssor értelmezése lehetetlen:

45/2012. (XII. 28.) AB hat.

®Varga Zs. Andrds: Tul a jogdllamisdgon. In: Pogdcsds Anett
(szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente
70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2014. 687-698.

" Csink Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmany margo-
jara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvény-
761, Gondolat Kiadd, Budapest 2012, 108.



2015. 3. szam

TANULMANYOK

131

ahogy az is jogon kiviili kérdés, hogy — vilagnézettol
fiiggetleniil — az ,,Isten éltessen!”, mint sziiletésnapi
koszontés idegen nyelvekre forditva nélkiilézné az ere-
deti ald6 fordulatot.

Alapvetbéen ésszerll, hogy az alkotmanyjogi keret
minél inkabb épitsen azokra a jogot megelzd értékek-
hiszen tudjuk, hogy az allam maga nem képes ezeket
az értékeket se létrehozni, se fenntartani.® Viszonyunk
ezen értékekhez — hagyomanyhoz, a jogrendszer mo-
gotti antropoldgiai kérdéshez — nem k6zombos. A téte-
les alkotmanyos normak (igy az alapjogok) eddig is
rendelkeztek értéktartalommal, ugyanakkor 1990 6ta
az Alkotmany nem hivatkozott kifejezett médon a mo-
gotte allo értékre, és az Alkotmanybirosag is keriilte
azt, hogy az Alkotmany értékrendjére hivatkozzon —
kdzben tudatosan torekedett arra, hogy az Alkotmény
értéktartalmat kibontsa és siirgette, hogy az Alkotmany
értékrendje atjarja a tarsadalmat.’

Ertékek hangsilyos, konkrét normaktol elkiiloniilt
nevesitésével — az Alaptorvény jdonsagot hozott, és
id6t igényel, hogy pl. a hiiség, a hit és a szeretet értéke-
inek alkotmanyjogi tartalmat feltarjuk. Nem csak sze-
rencse, hanem tudatos munka kérdése is, hogy a meg-
jelenitett értékek és a hagyomany megoszt vagy egyesit.

A hagyomdany néhol mar nem eredeti forméajaban jut
el hozzank. gy augusztus 20-at az Alaptorvény nem
csak az dllamalapité Szent Istvan kirdly emléknapjanak
tekinti, hanem sajatos mddon az allamalapitds emlék-
napjanak is (mig a katolikusok Szent Istvan kiraly ha-
lalanak évforduldjan mennyei sziiletésnapjara emlékez-
nek, a cukraszok Magyarorszag sziiletésnapjara siitnek
tortat — egy évezred tavolabol a két esemény kozotti 38
év valéban nem sok). Az tinnep Iényegét tekintve eltérd
egyhazi és alkotmanyos szerepe is jol mutatja, hogy
nincs sz6 arrdl, hogy az Alaptérvény a keresztény (adott
esetben katolikus) megkozelitést magaéva tenné. Sot,
ellenkezdleg: talan a tavoli birdld szdmara nem is ész-
revehetd modon sajat, allami szempontjai szerint uj,
0nallo, az egyhazi tartalomtol igen élesen elvalo értel-
mezést ad az iinnepnek. Ez tehat éppen annak példéja,
hogy az alkotmanyozé nem keresztény hagyomany,
hanem az allamisag szempontja feldl kozelit.

3. Az allam semlegességének kérdése

Az allam semlegességének kérdése 11j médon meriil
fel az Alaptorvény nyoman. A semlegesség elve a ko-
rabbi alkotmanyszovegben sem szerepelt: a vallassza-
badsag ligyében sziiletett alkotmanybirdsagi alaphata-
rozat elézménye a k6zosség elleni izgatassal kapcsolatos

8 Ez kovetkezik a ,,Bockenforde-Diktumbdl” is: ,, Der
freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann.” Bockenforde, Ernst Wolfang:
Staat, Gesellschaft, Freiheit. 1976, 60.

9 Sélyom Laszlo: Alkotmdnyossag Magyarorszdgon. Ertékek
¢és tények, in S. L.: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyar-
orszagon, Budapest, Osiris, 2001, 140, 144.

iigy volt, ahol az Alkotmanybirésag a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,A szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara te-
kintet nélkiil védi. Egyediil ez felel meg annak az ide-
ologiai semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az
1990. évi XL. térvénnyel vald modositasa azzal fejezett
ki, hogy torolte az Alkotmany 2. §-abol az 1989 okto-
berében — éppen a pluralizmus példajaként — szerepel-
tetett f6 eszmei iranyzatokat is.”!° A volt egyhazi ingat-
lanok tulajdoni helyzetének rendezése — az egyhazak
sajatos kezelésének alkotmanyossaga —kapcsan fejtette
ki az Alkotmanybir6sag, hogy ,,Az allamnak vallasi és
a lelkiismereti meggy6zddésre tartozé mas kérdésekben
semlegesnek kell lennie.”"! Az Alkotmany 60. § (3) be-
kezdése — mas alkotményi rendelkezések mellett — ki-
fejezetten eldirja és garantdlja az allam vallasi semle-
gességét. A vallasi-vilagnézeti kérdésekben semleges
allam nem azonosulhat semmilyen vallassal vagy vi-
lagnézettel, és intézményesen nem fonddhat dssze val-
las vagy mas vilagnézeti vonatkozasaban elkotelezett
szervezetekkel. A semlegesség e megkdzelitése szerint
az elvalasztott miikodés mogottes elve, nem pedig ko-
vetkezménye.

A semlegesség nem jelent kozombosséget: a semleges
allam nem értékmentes allam, nem ,,1égiires térben” él
(az allam semlegességének értékelvii birdlata legtdbb
esetben azonosnak véli a két fogalmat). A vilagnézeti
kérdésekben kozombds allam a semlegességen tulmen-
ve nem venne tudomast polgarai életének vallasi vonat-
kozasairol, igényeir6l. Ezzel az ilyen igényekkel nem
rendelkezdket 6hatatlanul privilegizalt helyzetbe hozna.
A semlegesség magyar alkotmanyjogi értelme alapjan
azonban a pozitiv €s a negativ vallasszabadsag egymas-
sal egyenrangu, azaz egyik sem tekintheto alapesetnek,
melyhez képest a masik kivételt képezne.'? A semleges-
ség tehat semmiképpen sem ideoldgia: nem egy semle-
ges vilagnézetet képvisel az allam, hiszen ha létezne
semleges vilagnézet, akkor az allamnak ezzel szemben
is semlegességet kellene tanusitania. Sokkal inkabb a
kiilonb6z0 vilagnézetii emberek egyiittélésének techni-
k4jardl van sz6, mely minimalizalni igyekszik a kiilon-
bo6z6ségbdl fakado terheket az egyének és a kdzosségek
szamara: az azonosulas keriilése révén senki sem ke-
riilhet olyan helyzetbe, hogy meggy6z6dése miatt ,,ma-
sodosztalyu” allampolgarra valjon. Ahogy azt a libera-
lis megkozelités is elismeri: a semlegesség az allamot
koti, mig az egyénnel szemben csak a tolerancia varha-
to el.”?

Az allam vilagnézeti semlegességével kapcsolatos
tovabbi felvetés szerint a vilagnézeti semlegesség alkot-
manyos alapelvébdl altalanosan semleges allami koz-
politika kdvetkezik, mely szerint az 4llamnak keriilnie

1930/1992. (V. 26.) AB hat.

14/1993. (II. 12.) AB hat.

124/1993. (I1. 12.) AB hat.

B3 Kis Janos: Az allam semlegessége (Budapest: Atlantisz
1997) 73. Kis Janos: Az dllam semlegessége. Ujabb nekifutds.
Fundamentum 2011/3, 5-22.
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kellene az allasfoglalast minden olyan kérdésben, mely-
ben nincs teljes tarsadalmi konszenzus, a tarsadalom
befolyasolasa pedig nem legitim allami torekvés." Mas
megkdzelités szerint azonban a semlegesség a magyar
alkotmanyjogban csak konkrét vonatkozasokban értel-
mezhetd."> A semlegesség elve az alkotmanyjogba nem
az amerikai szociologiai-filozofiai gondolkodasbol'®
keriilt be, hanem sokkal inkabb a német jogi gondolko-
dasbol."” Magyarorszaghoz hasonléan Németorszagban
is az alkotmanybirosagi gyakorlat vezette be a fogalmat,
kimondva, hogy az allamnak, ,,mint minden polgar ott-
honanak” semlegesnek kell lennie.'”® Ez a semlegesség
azonban semmiképpen nem zarja ki a hatarozott érték-
valasztasokat sem az allami egyhazjog, sem a csaladjog
vagy éppen az addpolitika teriiletén. A vallasi-vilagné-
zeti semlegesség alkotmanybeli alapja egyrészt az el-
kotelezettség hidnya, mdasrészt a vallasszabadsag, a
diszkriminaciomentességgel 6sszefiiggésben. Alapveto
kérdés, hogy az Alaptorvény fenntartja-e az allam vi-
lagnézeti semlegességének elvét.

A vallasszabadsag, mint alapvetd jog megfogalma-
z4sanem valtozott az 1989-es szoveghez képest. Ujdon-
sag ugyanakkor, hogy az Alaptorvény 0j megfogalma-
zéassal kozelit allam és egyhdz viszonydhoz: nem az
allam és az egyhaz elvalasztott, hanem kiilonvalt mii-
kodését rogziti, és fontos tobbletként kimondja, hogy az
egyhazak onalloak, az allam pedig a kozdsségi célok
érdekében egytittmikodik veliik. Amikor egyhdzak
kozfeladatokat vallalnak at (oktatas, egészségiligyi vagy
szocialis ellatas), nem valamiféle megtiirt, kisegit6 sze-
replok: az allamnak alkotmanyos kotelezettsége az, hogy
a kozjo érdekében egyiittmiikodjon az egyhazakkal. Az
egyhazi 6nallosag kiemelt megfogalmazasa jol jelzi azt,
hogy a mai alkotmanyoz6 — szemben a kiilonvalasztast
célul kitizé 1949-essel — nem az allamot kivanja véde-
ni az egyhaztol, hanem az egyhézat, a vallasi kozossé-
geket az allamtol, a kozhatalom illetéktelen beavatko-
zésaitdl. Az Alkotmanybirdsag 4/1993. (II. 12.) AB
hatarozata az egyhdzak tarsadalmi szerepvallaldsaval
kapcsolatban kifejezetten jelezte, hogy ,,az elvalasztas
nem ellentétes az egyiittmiikodéssel, még ha ez rigoro-
zus garanciak kozott is folyik.” Az Alaptorvény tehat
érdemi valtozast nem hoz az elmult két évtized alkot-
manyos helyzetéhez képest.” Nem pusztan technikai
jellegii ujdonsag az is, hogy a jovében nem a lelkiisme-

14 {gy Kis Janos hivatkozott tanulménya szerint.

15 Paczolay Péter: ,, Az dllam semlegességének mitosza?” Po-
litikatudomanyi Szemle 1993/3. 129, 135.

1 Gydrfi Tamas: ,, Az dallam semlegességének elve az alkot-
manyjogban” JESZ 2003/3.; John Rawls: Az igazsagossag elmé-
lete (Budapest: Osiris 1998) 247.

17 Alkotmanyjogi jelentését legatfogobban Klaus Schlaich bon-
totta ki, lasd Klaus Schlaich: Neutralitdt als verfassungsrechtliches
Prinzip vornehmlich im Kulturverfassungs- uns Staatskirchenrecht
(Tiibingen: Mohr Siebeck 1972).

8 BverfGE 12, 1 (5)

Y Balogh, Zsolt — Hajas, Barnabas: Rights and Freedoms.
Csink, Lorant — Schanda, Balazs — Varga, Andras Zs. (szerk.)
65, 72.

reti- és vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdések altala-
ban, hanem csak az egyhézakra vonatkozé részletes
szabalyok meghatarozasahoz kell sarkaltos torvény (mas
kérdés, hogy az Alaptorvényt végrehajto sarkalatos tor-
vény végiil emlit néhany altalanos tételt is a vallassza-
badsaggal kapcsolatban, azonban €ppen ezekre nem
vonatkozik a sarkalatossagi zaradék).

4. Keresztény orokség? Semlegesség és retorika

A Nemzeti Hitvallas el6tt megidézett Himnusz — an-
nak elsé sora — nem hagyomdanyos invocatio Dei: az
alkotmany nem Isten nevében sziiletik meg (ahogy pl.
a gbrog, az ir vagy a svajci alkotmany). Ami kiilfoldi
érdeklédok szamara magyarazatra szorul, az minden
magyar szamara idézdjelek nélkiil is egyértelmii: egy
olyan, az irott alkotmanyszdveget megel6z6 utalasrol
van sz0, mely a nemzet valamennyi tagjat 6sszekoti.?’
Az, hogy a hivd polgarok szamara tobblet-tartalmakat
hordoz a Himnusz, nem rekeszti ki a nem hivoket, hogy
anemzeti 0sszetartozas jelképével azonosuljanak, k6zos
alapként fogadva el a kozel kétszaz éves sorokat.
Zlinszky Janos felvetése, mely szerint ,,a parancs cim-
zettje nem utasithato a jogi szoveg altal”* inkabb iro-
nikus — egyben j6l mutatja a normativ jelleg hatarait.
Az els6 mondat szimbolikus jelentOsége igen erds, jogi
relevanciaja azonban nem az.?

Az Istenre utalds ugyanakkor nem lehet 6ncél: a ha-
talom — adott esetben az alkotmanyoz6 hatalom — vé-
gességének elismerésérdl van sz6, ami igy nem Istent
(O aligha szorul r4), hanem az embert védi. Ez kiilono-
sen egyértelmil a posztambulum (bonni alaptdrvényre
emlékeztetd) megfogalmazasaban: ,,... Isten és ember
elétti feleldsséglink tudataban...” Nem arrol van szo,
hogy a kdzhatalom szakralis legitimaciot 6hajtana, ha-
nem arrdl, hogy sajat korlatozott voltat és erkdlcsi fele-
16sségét elismeri.

A preambulum nem utal az allamisagot megel6z6
korra, igy nem a honfoglalast, hanem az allamalapitast
tekinti kiindulopontnak (a rovésirdsos helységnévtablak
nem az Alaptorvény szellemiségébdl erednek). Szent
Istvan, az Alaptorvényben emlitett egyetlen személy, és

20 Ablonczy Bdlint: Az alkotmdny nyomdban. Beszélgetések
Széjer Jozseftel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia 2011, 51-56.

2 Zlinszky Janos: Eszrevételek az uj Alkotmdny , hiisvéti”
szovegéhez. Kubovicsné dr. Borbély Anett — Téglasi Andrds —
Viranyi Andras (Szerk.): Az uj Alaptorvényrél — elfogadas elott.
Az Orszaggyilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bi-
zottsaga, Budapest 2011. 26, 27.

22 Horkay Horcher, Ferenc: The National Avowal. Csink,
Lorant — Schanda, Baldazs — Varga, Andrds Zs. (szerk.) The Basic
Law of Hungary. A First Commentary. Clarus Press — National
Institute of Public Administration. Dublin 2011, 25, 34. Horkay
Horcher Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol In: Jakab Andras,
Korosényi Andras (szerk.) Alkotmanyozas Magyarorszagon és
mashol: politikatudoményi és alkotmanyjogi megkdzelitések
Budapesten, 2010. dec. 20-an rendezett konferencia szerkesztett
anyaga. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Politikatudomanyi Intézet, 2012. pp. 287-309.
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a keresztény Eurdpa felhivasa Nemzeti hitvallas feliité-
se. Az elsé preambulum-bekezdés utolsd mondata kife-
jezetten elismeri a kereszténység nemzetmegtarto sze-
repét. Nincs ugyanakkor sz6 arrdl, hogy a kereszténység
allamvallassa valna — mas, megbecsiilt vallasi hagyo-
manyokhoz képest az alkotmdnyoz6 egy torténelmi
tényt ismer el, és ezt a nemzet, az alkotmanyozo6 k6zos-
ség szempontjabol teszi. Azaz nem a kereszténység,
mint vallas méltatasarol van szd, nem is a keresztény
hit jelenlegi tarsadalmi szerepérdl, hanem a keresztény-
ségnek csak a nemzeti torténelemben betdltdtt, megha-
tarozo szerepérél. A kereszténység ezen szerepe tény-
kérdés: nélkiile nincs magyar allamisdg, nincs magyar
torténelem.? Ugyanakkor a kereszténységnek nem csak
nemzetmegtarté szerepe és nem csak hagyomanya van —
az O0rokség ennél gazdagabb és a kereszténység szerepe
ma is jelen van. Az Alaptorvény hallgatisa beszédes, a
Nemzeti hitvallas megall a keresztény 6rokség részleges
felhivasanal. Mig torténeti vonatkozasban a keresztény-
ség kiemelése nem vitathato, napjaink vonatkozasaban
nem sugallhat6 az, mintha a kereszténység szerepe ki-
zéarolagos lenne — ahogy preambulum ezt nem is teszi.
A preambulum csak vallasi hagyomanyok el6tt hajt fe-
jet, a vallastalan hagyomany elismerése épptigy hiany-
zik,** mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése.
A szdvegb6l nem olvashat6 ki az Alaptorvény elkotele-
z8dése a vallas és a vallasi k6zosségek jelenlegi szere-
pével kapcsolatban, igy a csalad és a nemzet kozott vagy
mellett, az egyiittélés mas kozosségeit — koztiik az egy-
hazakat — nem emliti.

Tobben a Szent Koronat is vallasi, szakralis tartalom-
mal biro jelképnek tartjak.>> Szent Istvantol Boldog V.
Karoly kiralyig szamos kiralyunkat a Katolikus Egy-
hazban vallasos tisztelet Gvezi, azonban maga a korona
nem vallasi tisztelet targya. Azaz tisztelete nem vallasi,
hanem kozjogi jellegii,?® nem egy ereklyét ruhaz fel
kozjogi jelentséggel a torvényhozd, hanem egy kdzjogi
hagyomany tiszteltét fejezi ki. Tagadhatatlan, hogy ez
a kozjogi hagyomany megel6ézi a szekularizaciot, az
egyhaz és az dllam elvalasztasat, ugyanakkor a hagyo-
many a tételes alkotmanyjogot nem irja feliil, igy a sem
a vallasszabadsagra, sem az allamformdra vonatozd
rendelkezéseket.”” A zsido-keresztény megkozelités

A magyar szellemi élet sziiletése egy nap tortént megke-
reszteltetésével. A magyar kultira eredendden keresztényi kul-
tira, mint az Egyhaz legidsebb lanyaé, a franciaé, és nem
~megtért” kultira, mint a german népeké. Ezért visszas és ko-
mikus minalunk minden olyan torekvés, mely német mintara
kultarank kiteljesedését kereszténység elotti, nem lathatod
Osutakon keresi.” Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. 10.
kiadas. Magvet6, Budapest 1992, 29.

24 Jakab 181.

% Radndti, Sandor: A Sacred Symbol in a Secular Country,
The Holy Crown. T6th Gabor Attila (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation. Central European University Press, Budapest—
New York, 2012, 85, 102.

2 Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kézjoga, Budapest, Ki-
ralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1932. 245.

27 A ,,Szent” torlése nem lenne kevésbé abszurd, mint amit a

egységes abban, hogy Isten az egyetlen Ur, akit vallasos
imadat illet, az allam vallasi jellegli tisztelete (ami sok
tekintetben az Amerikai Egyesiilt Allamokat jellemzi)
aligha egyeztethetd 0ssze a keresztény hagyomannyal.
A Szent Korona felhivasa a Nemzeti hitvallasban nem
vallasi jellegli, hanem kdzjogi-torténeti utalés.

5. Keresztény tartalom? Semlegesség
és az érzékeny témak

Az Alaptorvénnyel kapcsolatos, targyszeriiségtol
leginkabb elrugaszkodott kritikék a ,,kultarharcos” té-
mak koriil fogalmazodtak meg.?® Ugyanakkor éppen az
etikailag érzékeny kérdésekben nem allithato, hogy az
Alaptorvény a keresztény megkozelitéshez érdemben
kozelitett volna a korabbi alkotméanyszoveghez képest.
Ink4abb arrél van sz6, hogy az Alaptorvény rogzit néhany
olyan, alapvetd tételt, melyeket az Alkotmény értelme-
zésével az Alkotmanybirosag még az 1990-es években
kimondott. Ahogy ilyen kérdés az, hogy az allam koéte-
les a magzati €let védelmére, tigy az is e kérdések kozé
tartozik, hogy a hazassag csak férfi és nd kozott johet
létre.” E kérdésekben nincs valtozas a korabbi alkot-
manyjogi helyzetez képest, az ujdonsag az, hogy immar
maga az Alaptdrvény, kifejezett médon emlitést tesz
réluk

Minden szempontbol alapvetd jelentdségii kérdés — és
a figyelem els6 szdmu célpontja — az abortusz kérdése,
a magzati élet védelmének emlitése. Meg kell allapita-
nunk, hogy éppen ebben a kérdésben nem hoz érdemi
valtozast az Alaptorvény a korabbi alapjogi helyzethez
képest: az Alkotmanybirdsag hiisz évvel ezel6tt megfo-
galmazott els6 abortusz-hatarozata®' altal megnyitott
uton, illetve a nyomaban alkotott, Iényegét tekintve maig
valtozatlan térvény*? nyomain jar az alkotmanyozo,
amikor kiilonbséget tesz emberi és magzati élet kozott.
Ebben a tekintetben a 2010. decemberi alkotméanykon-
cepcidhoz képest (, Alapveto emberi jogként minden
ember életét, fogantatdsatol kezdve védelem illeti meg.
Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.”) visszalépés
tortént, hiszen az eseti bizottsag 4ltal kidolgozott kon-
cepcid egyértelmiivé tette, hogy a fogantatassal az em-
beri élet kezd6dik, masként: a megfogant embernek joga
van a védelemre. A végleges szoveg tigy hoz formai
jdonsagot, hogy a tartalmi helyzet alapjogi szempont-
bol ne valtozzon: emliti a magzat életének védelmét, ezt
az ember élethez valo jogat védo 11. cikkben teszi, de az
ember-magzat szOhasznalat kettssége éppen azt fejezi

cenzor Edesapam egy korai tanulmanyéval tett, a szentjanosbo-
garat janosbogarra javitva.

8 Arato Andras — Halmai Gabor — Kis Janos (szerk.): Véle-
mény Magyarorszag Alaptérvényérdl. Fundamentum 2011/1, 63,
66—-67.

214/1995. (I11. 13.) AB hat. Kés6ébb a 65/2007. (X. 18.) AB
hat. is megerdsitette a hdzassag intézményének meghatarozasat.

30 Jakab 194, 204.

3164/1991. (XII. 17.) AB hat.

321992. évi LXXIX. tv.
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ki, hogy a védeni rendelt magzatot nem tekinti ember-
nek, emberi jogok alanyanak.** A magzat-fogalom meg-
jelenése — talan az alkotmanyoz6 szandékatol fliggetle-
niill — gyengiti a kovetkezetesen egységes ember-fogal-
mat, melyért az Alkotmany alapjan kozott Labady Ta-
mas szot emelt.>* Az Alkotmanybirosag elsé abortusz-
hatarozata alapjan, ha a térvényhoz6 nem ismeri el
emberi személynek a magzatot (ahogy ez az evidencia
ellenére tortént), egyensulyi helyzetet kell 1étrehozni a
n6 Oonrendelkezési joga és az allam életvédelmi kotele-
zettsége kozott. A masodik abortusz-hatarozat® 1énye-
gében azt allapitotta meg, hogy a ,,magzati élet védel-
mérdl” szold torvény egyoldaliian az dnrendelkezési
jogot helyezte elétérbe. Az ezt kdvetd torvénymaddositas
csekély mértékben erdsitette az életvédelem oldalat,
azonban semmiképpen nem beszélhetiink hatékony
életvédelemrdl, az ellenstily maradt formdlis. Azaz a
jelenlegi gyakorlat a korabbi alkotmanyos rendelkezések
alapjan sem volt védhetd, azonban 6nmagabol az Alap-
torvénybdl (vagy akar a kovetkezetesebb decemberi
bizottsagi sz6vegbdl) nem kdvetkezik sziikségszeriien
az abortusz szabalyozasanak szigoritasa. Ettol eltérd
kérdés, hogy adott tarsadalmi kozfelfogas mellett indo-
kolt-e a magzatelhajtas szélesebb korben torténd biin-
tetése, a kozjot szolgalna-e a biintetés, vagy a biintetés-
sel valé fenyegetés. Elvi szempontbdl mindenképpen
vilagosabb helyzetet jelent a németorszagi szabéalyozas,
ahol a terhességmegszakitas foszabalyként jogellenes,
azonban a térvényben meghatarozott esetekben és elja-
ras nyoman nem biintetheto.

A hazassag vonatkozasaban a kiilonnemiiség rogzi-
tése éppen a homoszexualis kapcsolatok emancipacio-
janak visszahatasa — korabban ez fel sem meriilt [L)
cikk]. A deklaracio foloslegesnek tlinhet az Alkotmany-
birdsdg 1995-06s élettarsi kapcsolatokra vonatkozo ha-
tarozata tiikrében, hiszen ez rdgziti, hogy hdzassag csak
férfi és n6 kozott johet 1étre.*® Azonban a hatarozat in-
dokolasaban az Alkotmanybirdsag a hazassag ,.kulta-
rankban és jogunkban hagyomanyosan” kialakult in-
tézményérol szol, ami nyitva hagyja a lehet6séget, hogy
késdbb (évtizedekkel késobb) az Alkotmanybirdsag a
tarsadalmi-kulturdlis valtozasokra tekintettel 0j tartal-
mat adjon a hazassag intézményének. Azaz az alkotma-
nyozot az 6vatossag vezethette: egy ma meglévd, még-
is tobb orszag példaja szerint veszélyeztetett konszen-
zust védo ovatossag.’’

Kiilon kérdés, hogy a hazassag, mint életforma jogi

3 Balogh — Hajas 70.

34 Parhuzamos indokolds: 64/1991. (XII. 17.) AB hat.,
kiilonvélemény: 48/1998. (XI. 23.) AB hat. Eltér6 allaspontot
képvisel Hamori Antal, aki szerint a magzati élet védelme erd-
s0dott az Alaptdrvénnyel: Hamori Antal: A sziiletés eldtti em-
beri élet alkotmdnyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybi-
raskodas), Magyar Jog 59 (2012) 17.

3548/1998. (XI. 23.) AB hat.

36.14/1995. (I11. 13.) AB hat.

3 Frivaldszky Janos: A jogfilozofia alapvetd kérdései és ele-
mei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 58—64.

eszkozokkel torténd preferdlasa az allam kompetencia-
jéba tartozik-e — nem k6zombos az allam szdmara, mi-
ként alakitjak maganéletiiket polgarai? Allaspontom
szerint nem pusztan hagyomanyok indokoljak a hazas-
sag intézményének védelmét, és sem a hazassag, sem a
csaldd intézményének alkotmanyos védelménél nem a
demografiai szempont a meghatarozé (igaz, hogy az
allam ra van utalva a népesség reprodukciojara, és igaz
azis, hogy a hazasparok tobb gyermeket vallalnak, mint
az élettarsi kapcsolatban €16k, ez azonban 6nmagaban
nem oka a fokozott védelemnek). Onmagaban az alkot-
manyos értéket jelent, hogy egy férfi és egy né tartds
életszovetségre 1&p, mar a maganélet stabilitasa is alkot-
manyos érték. A hazassag (szemben az élettarsi kapcso-
lattal) nem maganiigy, az allam semlegességét nem
sérti, ha magatartdsmintdkat alkotmanyos szinten is
preferal®® —meghagyva mindenki szabadsagat arra, hogy
sajat dontései szerint alakitsa életét.

Az Alaptdrvényben hangstlyos szerepet kap a csalad
intézménye, kiilondsen a gyermekeket neveld csaladé;
ebben a vonatkozasban akar gyakorlati szempontok is
megjelennek, igy pl. az, hogy az adoztatas mértékét a
gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell
meghatarozni. Ugyanakkor — szemben a 2010. decem-
beri alkotméanykoncepcidval — az Alaptdrvény nem a
hazassagon alapul6 csaladot védi, hanem a csalad rep-
rodukcids szerepét emeli ki (,,a nemzet fennmaradésa-
nak alapja”). Tobb etikai parancs megjelenik a norma-
szovegben, igy a kozdsségért valo felelosség (a képes-
ségeknek és a lehetdségeknek megfelelé munkavégzés),
a tulajdonbdl szarmazoé tarsadalmi felelésség, vagy a
nagykoru gyermekek kotelezettsége arra, hogy raszo-
rul6 sziileikrdl gondoskodjanak. Ha a csalad vonatko-
zéasaban a keresztény csaladkép megjelenését keressiik,
ugy tinik, hogy a csaladok védelmérdl szold torvény
szemlélete szinte ellenpontozza az Alaptérvény a nem-
zetet és csalad reprodukcios szerepét hangsulyozd meg-
kozelitését (,,Az adllam — 6nmagukban vett méltosdguk
és értékiik miatt is — védi a csaldd és a hdzassag intéz-
ményét.”)”. A két dokumentum 6sszehasonlitd elemzé-
se az eltérd terjedelem és részletesség miatt sem lehet-
séges, a kulcsmondatok alapjan azonban annyi megal-
lapithato, hogy az egyhazak altal hordozott értékrendhez
a torvényi megfogalmazas all kozelebb.

Sok orszag, allam alkotmanyi szinten hatarozza meg
a csaladra vonatkoz legfontosabb rendelkezéseket és a
csalad fogalmat. Szemléletes az ir alkotmany, amely
szerint ,,[a]z dllam elismeri a csaladot mint a tarsadalom
természetes, elsddleges és alapvetd kozosségét, és mint
elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokkal rendelkezd
erkolcsi intézményt, mely a pozitiv jognal eldbbvald és
felsébbrendii” (41. cikk). Szintén egyértelmiibb megfo-
galmazast taldlunk a lengyel alkotméanyban: A Lengyel
Koztarsasag védi a hazassagot, mint férfi €s n6 szovet-

8 Varga Zs. Andras: A kozigazgatds feletti kontrolleszkozok
altalanos dttekintése. Jog— allam — politika I1I (2011) Kiilonszdm
37, 49.

3 2011. évi CCXI. tv. 1. § (1)



2015. 3. szam

TANULMANYOK

135

ségét, valamint a csaladot, az anyasagot és apasagot (18.
cikk). Nyilvan a hazassag intézményét azonos nemil
parok szamadra is kinyité nyugati torvényhozas vezette
az alkotményozot annak rogzitésére, hogy a hazassag
csak egy férfi és egy nd kozott allhat fenn. Emellett az
Alkotmény régziti, hogy a mezégazdasag alapja a csa-
ladi gazdasag (23. cikk), hogy drizetbe vétel esetén a
csaladot értesiteni kell (41. cikk), és az allami szocial-
politikanak mindenekel6tt a csalad javat kell szem el6tt
tartania (71. cikk). Az olasz alkotmany is természetes
egységként ismeri el a csaladot, melynek alapja a ha-
zassag (29. cikk) — az alkotmanyozaskor aligha gondolt
valaki is arra, hogy azonos nemiiek is hazassagot ki-
vannanak kotni. A kdztarsasag eldsegiti a csaladalapi-
tast, és kiilon intézkedésekkel segiti a nagycsaladokat.
A n6k egyenjogusagat a munka vilagaban ugy kell biz-
tositani, hogy Iényeges csaladi kotelezettségeiknek is
eleget tehessenek (37. cikk). Az egyenjogusag alszemé-
remt6l mentes, ma mar szinte politikailag inkorrektnek
tind megfogalmazasa férfi és nd eltérd csaladi szerepé-
bél indul ki.

Az élethez valo jog és a hazassag, valamint a csalad
védelme szempontjabdl az Alaptérvényrdl nem mond-
hat6, hogy a meghatarozo felekezetek hitelvi allaspont-
jahoz kozelebb keriilt volna.** A méltosag sérthetetlen-
ségének deklaralasat konszenzus 6vezheti, ugyanakkor
az alkotmanyoz6 azzal a lehetéséggel mar nem €lt, hogy
améltosag fogalma koriili bizonytalansagot athidalva a
méltdsag tiszteletben tartdsdhoz vald jogra cserélje a
méltdsaghoz valo jogot, azaz e tekintetben tigy koveti a
korabbi alkotmanyszoveg vitathatdé megfogalmazasat,
hogy az élethez és méltosaghoz valo jog inherens, ,,ve-
lesziiletett” volta is eltlinik a szovegbdl. E valtozasokat,
illetve a valtozas hianyat nehéz lenne valamilyen valla-
si szempont érvényesiiléseként latni. Bar e kérdés meg-
haladja e tanulmany kereteit, az alapjaiban valtozatlan
allamszervezetre tekintve az is megallapithato, hogy a
Katolikus Egyhéz tarsadalmi tanitdsanak kulcsfontos-
sagt elve, a szubszidiaritas megvalositasa iranyaba sem
tett 1épést az alkotmanyoz6. Mindez nem jelenti azt,
hogy keresztény értékek ne jelennének meg a norma-
szovegben, pusztan azt, hogy tartalmilag nem jelennek
meg erdteljesebben, mint a korabbi Alkotmanyban.

4 Pcza Kdlman értelmezése szerint az Alaptorvény éppen
kompromisszumos széveg a nemzeti—konzervativ—kozosségi és
az egyetemes—liberalis—individualis értékek kozott, e kompro-
misszum megfeleld értékelését a jelen hazai viszonyok azonban
ellehetetlenitik. Pocza, Kdalmadn: Kontroverse Verfassunggebung
mit Kompromisslosung? Text und Kontext des ungarischen Grund-
gesetzes. Bos, Ellen — Pocza, Kalman (szerk.): Verfassunggebung
in konsolidierten Demokratien. Neubeginn oder Verfall eines
politischen Systems? Nomos, Baden-Baden 2014, 211-230.

6. Kovetkeztetések

Az alkotmanynak tobbek kozott feladata, hogy érté-
keket rogzitsen, adott esetben, egy veszélyben forgd
konszenzus fennmaradasat probalja szolgalni. Amikor
az Alaptorvény az élet, a hazassag vagy a csalad ligye-
iben értékek felvallalasara és védelmére torekszik, ezt
ugy teszi, hogy az elmult két évtized alapjogi viszonya-
it, a kialakult egyensulyokat nem bolygatja — jjdonsagot
inkabb a megfogalmazas innepélyessége, és nem a tar-
talom jelent.

Figyelemre mélto, hogy a lelkiismereti szabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. tor-
vény preambuluma (hasonldan a kdzjogi érvénytelenség
miatt megsemmisitett* 2011. évi C. torvény preambu-
lumahoz — kifejezetten hivatkozik a vilagnézeti semle-
gesség elvére. Ezzel a témakor szempontjabol legfonto-
sabb torvény Osszefiiggésében teszi egyértelmiivé a
torvényhozo, hogy a vilagnézeti semlegesség talajan all.
A nemzeti koznevelés rendszerérdl szold uj térvény
szintén a vallasi, vilagnézeti szempontbol semleges ne-
veléshez valo jog garanciait rogziti,* mig az értéksem-
legességet a torvény koncepcidja hatarozottan elutasi-
totta.®

A vallasi-vilagnézeti semlegesség elvét az Alaptor-
vény nem emliti — ahogy nem emlitette az Alkotmany
sem.* Ugyanakkor az Alaptorvény szovege nem emlit
olyan elkotelezettséget, ami a semlegességet kizarna,
az Alaptorvény igazolasa nem tartalmaz vallasi eleme-
ket, és az alapjogok megfogalmazéasa, melyekbdl a sem-
legesség elve fakad (lelkiismereti és valldsszabadsag,
hatranyos megkiilonboztetés tilalma), érdemben nem
valtozott. Ezek nyoman megalapozottan nem allithato,
hogy az Alaptorvényben is megjelend kulturalis iden-
titas, az Alaptorvény erételjesebb értékelkotelezettsége
szakitott volna a vilagnézeti semlegesség elvével, és az
alkotmanyértelmezés kialakult tételei ebben a vonatko-
zasban ujragondolésra szorulnanak. Az allam vilagné-
zeti semlegességének elve és a kereszténység torténelmi
szerepének alkotményos elismerése nem Osszeegyez-
tethetetlen.

4164/2011. (XII. 20.) AB hat.

#22011. évi CXC. tv. 74. § (3) bek.

“ http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/
oktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-nemzeti-koznevelesrol-
szolo-torveny-koncepcioja

4 Erdekes, hogy a masfél évtizeddel ezelétti sikertelen alkot-
manyozasi kisérlet soran felmeriilt az allam vilagnézeti semle-
gességének kifejezett rogzitése, vo.: 119/1996. (XII. 21.) OGY
hat.



