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Ket dilemma az irasbeli
Jjognyilatkozatok kapcsan

A gyakorlo ligyvéd barmennyire is igyekszik felké-
sziilni egy 1 jogalkotési termék alkalmazasara, ez a
felkésziilés sohasem lehet tokéletes. A megoldéasra vard
valodi kérdések az 11j jogalkotasi termék hétkdznapi al-
kalmazasa soran meriilnek fel. Igy tortént ez a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény [Ptk. (2013)]
esetében is. Ez az iras a Ptk. (2013) gyakorlatban torté-
n6 alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt elsé dilem-
mak koziil jegyez le kettot.!

1. Az irasba foglaltnak tekintendé
jognyilatkozatok

A Ptk. (2013) 6:7. § (3) bekezdése az irasba foglaltnak
tekintend6 forma technologiasemleges meghatarozasat
adja: ,, frdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot
akkor is, ha annak kézlésére a jognyilatkozatban foglalt
tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé
személyének és a nyilatkozat megtétele idopontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriil sor.”

' A szerz6 a 26. K6zép-Europai Kozjegyz6i Kollokviumon
(Eger, 2014. november 14.) tartott eléadasaban érintette azokat
a kérdéseket, amelyeknek kifejtésére ezen iras keretében keriil
SOr.

torvény [Ptk. (1959)] és igy van ez a Ptk. (2013) hatalya
alatt is.?

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és végre-
hajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. 38. § (2) bekezdésébe
foglalt parancs értelmében — jogszabaly eltérd rendel-
kezése hidanyaban —irdsbeli alakban Iétrejott szerzddés-
nek kellett tekinteni mas, nem irasbeli alakban 1étrejott
megegyezéseket is. Az ilyen valdjaban nem irasbeli, de
annak tekintendd formak list4ja a technologiai fejlodést
kovetve boviilt és valtozott az id6k folyaman. A Ptk.
(1959) alkalmazasaban eredetileg csak a levélvaltas és
— a felek erre vonatkoz6 megallapodasa esetén — a tav-
iratvaltas felelt meg az irasbeli formanak. 1968-t6l a
taviratvaltas irasbelinek mindsiiléséhez mar nem volt
sziikséges a felek erre iranyuld megallapodasa, és le-
hetséges irdsbeli forma lett a tavgépirdval (telex) torté-
nd ilizenetvaltas, 2001-t6l kielégitette az irasbeli forma
kritériumat a kiilon térvényben meghatarozott mara-
dandé eszkozzel tett nyilatkozatvaltas, példaként em-
litve a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ella-
tott okirat iitjan Iétrejott megallapodast, 2004-t61 pedig
a lehetséges formak kore kiegésziilt a telefaxszal.

A Ptk. (2013) — feltehetden a felgyorsult technoldgiai
fejlédésre is figyelemmel — azt a megoldast véalasztotta,
hogy a valdsdgban nem irasban létrejott, de torvényi
parancs folytdn mégis irasba foglaltnak tekintendd jog-
nyilatkozatok felsorolasat nem kisérli meg, hanem azok
paramétereit technologiasemleges moédon hatarozza

2 Benedek Karoly: Az irasbeli szerzddés tartalma In: A Pol-
gari Torvénykényv Magyarazata Hetedik, javitott kiadas,
Complex Kiad6 Jogi és Uzleti tartalomszolgaltato Kft., Budapest,
2007., 828. 0., Ptk. (2013) 6:7. § (2) bekezdés, Vékas Lajos: Iras-
beli alak In: Kommentar a Polgari Torvénykényvhoz Wolters
Kluver, Budapest, 2014. [Ptk. (2013) Kommentar] 1312. o..
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meg. Ezzel a Ptk. (2013) a joggyakorlatra hagyja azt,
hogy a jognyilatkozatok kdzlésére (atvitelére) alkalmas
régebbi és Gjabb technoldgiai megoldasokkal kapcsolat-
ban eldontse, hogy az azok utjan tett jognyilatkozatok
kielégitik-e az irasba foglaltnak tekintéshez sziikséges
feltételeket.

A Ptk. (2013) megalkotéasa soran kovetett szabalyo-
zasi modszer, amellyel a jogalkot6 kiilonvalasztja a va-
lodi irasos format (irdsban megtett és alairt jognyilat-
kozat) és az azzal azonosnak tekintendo, de valojaban
nem irasos format, és ez utébbihoz egy meghatarozast
kapcsol (tartalom valtozatlan visszaidézhetdsége, nyi-
latkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele
idOpontjanak azonosithatosaga), tobb kérdést is felvet.

Kérdésként meriil fel mindenekel6tt, hogy a nem
irasban tett, de azzal azonosan mindsiild jognyilatko-
zatok megitélése jogi (definicios) kérdés, vagy ténykeér-
dés.

Amennyiben jogi (definicids) kérdésnek tekintjiik,
akkor polgari anyagi jogi értelemben irdsba foglaltnak
mindsiil mindaz a jognyilatkozat, amelyet olyan forma-
ban tettek meg, amely kielégiti a Ptk. (2013) altal szabott
harmas konjunktiv feltételrendszert. Ennek megitélésé-
hez elézetesen elvi szinten kell allast foglalni abban
kérdésben, hogy egy adott, technikailag lehetséges jog-
nyilatkozat-kozlési forma kielégiti-e a Ptk. (2013) felté-
telrendszerét, és igenld vélasz esetén, az ilyen formaban
tett jognyilatkozatok osztani fogjak az irdsba foglalt
jognyilatkozatok jogi sorsat: alakilag érvényesek lesz-
nek. Azok a jognyilatkozatok pedig, amelyeket nem
ilyen formaban k6zolnek, az irasbeliség kdvetelményé-
nek fennallasa esetén, érvénytelenek lesznek.

Amennyiben azonban puszta ténykérdésként tekin-
tlink a jognyilatkozat-k6z1ési formakra, gy esetenként
lesz vizsgalandod, illetve vizsgalhato, hogy az a techno-
l6giai megoldas, amelynek alkalmazasaval egy jognyi-
latkozatot kozoltek, kielégiti-e a Ptk. (2013) kovetel-
ményrendszerét. A 1ényeges eltérés abban all, hogy
amennyiben az irasba foglaltnak tekintend6 forma meg-
itélését puszta ténykérdésnek tekintjiik, ugy jogvita
esetén — legalabbis kontradiktorius eljarasi rendszerben
— az irasba foglaltsag kérdése csak erre vonatkozo per-
beli tényallitas és ez ellen hato ténytagadas esetén ké-
pezi a jogvita targyat, azaz a birosagnak csak az erre
vonatkoz6 allitas tagadésa esetén kell a kérdésben don-
tenie.

Béarmi is legyen a valasz a fenti kérdésre, mindkét
megkozelités mellett allast kell foglalni abban a kérdés-
ben, hogy egy adott, technikailag lehetséges jognyilat-
kozat-kozlési mod megfelel-e a Ptk. (2013) elvarasainak.
Tekintettel arra, hogy a korabbi taxaciot felvaltotta egy
feltételrendszer, az (ijabb technologiak mellett értékelni
kell azt is, hogy a Ptk. (2013) hatalya alatt, de valamely
mar régebben bevett eszkoz (tavirat, telex, telefax) utjan
tett jognyilatkozat irdsbelinek mindsiilhet-e.

Manapsag a tavirat, a telex, de még a telefax gyakor-
lati jelentésége is elhanyagolhatd, a fokuszban a kor
egyre inkabb tipikusnak tekinthet6 kommunikécios

eszkoze, az elektronikus iizenet (e-mail) all. Az e-mail
ilyen szempont vizsgalata rendkiviil aktualis: mikoz-
ben a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. tor-
vény (Mt.) a Ptk. (2013) tervezetének fogalomhasznala-
tat atvette, az Mt. kommentarjai az e-mailt az irasbeliség
kritériumait kielégitonek?, mig a Ptk. (2013) kommen-
tarjai azt ki nem elégitének tekintik®.

A jognyilatkozatok kozlését lehetévé tevo alternativ
technologiai megoldasok, igy az e-mail megitélése is
tobb kérdés fiiggvénye. Kérdés, hogy elvards-e az, hogy
az adott technologia garantdlja a tartalom valtozatlan
visszaidézhetOségét, vagy elegendd, ha az pusztan al-
kalmas a tartalom valtozatlan visszaidézésére. Hasonlo
kérdés, hogy az adott technolégianak garantalnia kell-e
a nyilatkozatot tev személyének és a nyilatkozat meg-
tétele idopontjanak azonositasat, vagy elegendo, ha az
pusztan alkalmas a nyilatkozattevd személyének és a
nyilatkozat megtétele iddpontjanak azonositasara.

Amennyiben a tartalom valtozatlan visszaidézésére
valé alkalmassag korében egy jognyilatkozat-kozlési
modtol azt varnank el, hogy az garantalja a valtozatlan-
sagot, akkor gyakorlatilag a hamisithatatlansagot kér-
nénk rajta szamon. Latni kell azonban, hogy olyan jog-
nyilatkozat-kozlési technologiakrdl van szo, amelyek a
megszokott kozlési modot, azaz az irasbeli nyilatkoza-
tot pusztan helyettesithetik. Egy helyettesitd eszkoztol
pedig nem varhatunk el tobbet, mint attol, amit helyet-
tesit. Marpedig az irasba foglalt jognyilatkozatok (ira-
tok) meghamisithatok. Miért varnank hat el azoktol a
technologiaktol, amelyek az irdsba foglalast hivatottak
helyettesiteni azt, hogy meghamisithatatlanok legyenek?
> Mindazonaltal, ha ennek ellenére a meghamisithatat-
lansagot varnank el a valodi irasba foglalt jognyilatko-
zatokat helyettesité jognyilatkozat-kozlési formaktol,
akkor az e-mail bizonyosan nem tesz eleget ennek az
elvarasnak.

Amennyiben azonban megelégsziink azzal, amire a
valddi irdsba foglalt jognyilatkozatok is képesek, és ek-

3 Dr. Lérincz Gydrgy: Az elektronikus dokumentum In:
A Munka Térvénykényvének magyardzata, Masodik, hatalyo-
sitott kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2014., 83. o., Dr. Cséffan Jozsef: A Munka Térvénykonyve és
magyarazata, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2014.,
85. 0.

* A Polgari Torvénykonyv magyaradzatokkal, Complex Kiado
Jogi és Uzleti tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2013., 513. o.,
Vékas Lajos: Irdsbeli alak In: Ptk. (2013) Kommentdr, 1313. o.

5 Azt is gondolhatnank, hogy irast helyettesit6 eszkozok ese-
tében a meghamisithatatlansag tekintetében nagyobb biztonsag-
ra van sziikség, mint az iras esetében, mert mig az iras hamisi-
tottsagat szakértdi eszkozokkel fel tudjuk deriteni, az irdst he-
lyettesité eszk6zok hamisitottsagat nem, vagy nem olyan kony-
nyen. Ezt a gondolatot pusztan az ismeretlentdl valo félelem
taplalja. A hamisitas és annak felderitése allandé rablo-pandur
»jaték”. Amikor megjelenik egy 0j eszkdz, fogalmilag elobb je-
lenik meg annak meghamisitasa, majd ezt kdvetden alakulhatnak
ki a hamisitast felderiteni képes technikék. A hamisitas és annak
felderithetdsége azonban olyan ténykérdés, ami elvi kiilonbséget
nem eredményez a helyettesitd eszkdznek azt és nem tdbbet kell
tudnia, mint amire a helyettesitett eszkoz képes.
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ként pusztan azt vizsgaljuk, hogy egy jognyilatkozat-
kozlési mod alkalmas-e arra, hogy valtozatlanul visz-
szaidézze a jognyilatkozat tartalmat, akkor az e-mail
erre alkalmas.

A nyilatkozattevé személyének azonositdsara valod
alkalmassag kritériumanak tartalmi meghatarozasa
szempontjabol kulcsfontossagli annak tisztdzasa, hogy
miben latjuk az alairas 1ényegét.

A téma szempontjabol abbol kell kiindulnunk, hogy
az alairas az iras altal megtestesitett jognyilatkozat és
a jognyilatkozatot tevé személye kozotti kapcsolatot
kifejezd személyes jel. A jel elhelyezése az irds alatt
Onmagaban is egy allitas: a jel elhelyezdje azt az allitast
teszi, hogy a jel folotti iras altal megtestesitett tartalom
az 0 gondolatait tiikrozi, azzal egyetért. Ezért 1ényeges
az, hogy ennek a jelnek személyesnek, a nyilatkozatte-
votdl szarmazonak kell lennie.

A Ptk. (2013) szabalyrendszerében az iras 6nmagaban
nem alkalmas arra, hogy ahhoz az a polgari jogi jogha-
tas fliz6djék, hogy az iras altal megtestesitett jognyilat-
kozatot irasba foglaltnak lehessen tekinteni. Ehhez az
irason kiviil az alairas is sziikséges. Alairas hianyaban
az iras altal megtestesitett jognyilatkozat akkor sem
mindsiil irasba foglaltnak, ha egyébként bizonyithato,
hogy az irast ki készitette. Az iras eldallitasa és annak
alairasa tehat két egymastol kiillonvalé mozzanat. Az
irds maga barmilyen eszkozzel vagy mdodon (kéziras
esetén ceruzaval, tollal, ecsettel, de fakéregre iras esetén
akar bicskaval is, egyéb esetekben irogéppel, kivagott
és felragasztott betiikkel vagy szoelemekkel, gumibé-
lyegzével, nyomassal, nyomtatassal, programozott ro-
bottal, festékspay-vel, hegesztOpisztollyal stb.) eléallit-
hat6. Ebben az értelemben az elkészitett iras egy dolog,
vagy egy dolognak a tulajdonsaga.® Az alairas lesz az,
amellyel kifejezésre és rogzitésre keriil, hogy az iras
altal megtestesitett tartalom (a jognyilatkozat) kinek a
gondolata: az iras altal fizikailag rogzitett tartalom ez-
altal valik a nyilatkozattevo jognyilatkozatava.

Azon tulmenden, hogy irasban tett jognyilatkozat
esetén a jognyilatkozat az alairdssal jon Iétre, az aldirds-
nak igazol6 funkcioja is van. A szdban, jelenlévok kozott
tett jognyilatkozatok esetében a fizikai valosag igazolja
a nyilatkozattevé személyét: az 6 szajat hagyjak el a
szavak. {rasban tett jognyilatkozat esetén azonban a
jognyilatkozat, annak targyiasult formaban torténd rog-
zitését kovetden fizikailag kiilonvalik a nyilatkozatte-
votol és mint dolog 6nallo életre kél: ezért sziikséges,
hogy az irasban tett jognyilatkozat kiilonvalt dologiasult
formajaban magan hordozza azt a nyilatkozattev6tol
szarmazd személyes jelet (az alairast), ami szerint az
tle szarmazik, annak tartalmaval egyetért. A jel sze-
mélyessége biztositja azt, hogy ez a jel (az alairas) iga-
zolhassa azt, hogy a jognyilatkozat az alair6tol €s nem
mastol szarmazik.

®E helyiitt nem relevans az iras absztrakt modon is megra-
gadhat6 fogalma, miszerint az irds a nyelvi formaban kifejezett
emberi gondolatok rogzitésére és visszaidézésre alkalmas egyez-
ményes grafikai jelrendszer.

A fentiek fényében, e-mail esetben két problémaval
is szembe talaljuk magunkat.

Az egyik probléma az, hogy e-mail esetében az iras
tradicionalis értelemben nem targyiasul, hanem vald-
jéban csak informatikai adatok €s parancsok (elektro-
nikai jelek) Osszeéllitasara és tovabbitasara keriil sor,
amelyek megfelelé megjelenitd eszkdz (szamitogép €s
monitor) alkalmazasaval olyan vizualis latszatot képe-
sek kelteni, amit az emberi agy irasként érzékel, azonban
ezek az elektronikai jelek ilyen (miikddé) megjelenitd
eszkdz hidnyaban irasként nem érzékelhetdk.

A masik probléma abbdl kovetkezik, hogy az e-mail-
hez mint elektronikai jelek 0sszességéhez valodi aldiras
nem kapcsolhato.

A Ptk. (2013) 4ltal a valdjaban nem irasba foglalt, de
irasba foglaltnak tekintendd jognyilatkozatokra adott
meghatarozas értelmezése soran e sajatossagokra is fi-
gyelemmel kell lenni.

Egyfeldl elvaras, hogy az a forma (technoldgia, mod),
amelynek utjan a jognyilatkozat kozlésre kertil, alkalmas
legyen a tartalom valtozatlan visszaidézésére. Erre az
e-mail nyilvanvaléan alkalmas, hiszen az e-mailt tevo
elektronikai jelek Osszessége megfelelé megjelenitd
eszkdz alkalmazéasaval képes megjeleniteni az ilyen
modon rogzitett irds képét és eztton az iras altal hordo-
zott tartalmat. (Az alkalmassagtol elhataroland6 az a
kérdés, hogy ez a tartalom a kozlést kovetden megval-
toztathatd-e, ugyanis ennek esetleges megtorténte mar
a hamisitas témakdrében vizsgalando.)

Masfeldl elvaras, hogy az adott forma a nyilatkozat-
tevé személyének azonositasara is alkalmas legyen.
Annak fiiggvényében, hogy az azonositasra alkalmassag
vagy alkalmas erre, vagy nem. Ha ugyanis az azonosi-
tasra alkalmassagot az alairdshoz hasonloan ugy fogjuk
fel, hogy az adott formanak tudnia kell igazolni azt,
hogy a benne foglalt jognyilatkozat a nyilatkozattevo-
ként megjeldlt személy és nem mas tette, akkor erre az
e-mail alkalmatlan. Ha azonban az azonositasra alkal-
massagot akként fogjuk fel, hogy az adott formanak
csak megjelolni kell tudnia a nyilatkozatot tevé szemé-
lyét (de igazolnia nem kell, hogy a nyilatkozatot valéban
a nyilatkozattevéként meghatarozott személy tette),
akkor az e-mail erre is alkalmas.

Hasonl6 a probléma a nyilatkozattétel idépontjanak
azonositasara valo alkalmassag kapcséan, azzal azonban,
hogy a szamitégépekben miik6dd ora miatt az e-mail
erre valo alkalmassaga kérdésében sokkal inkdbb ad-
hat6 pozitiv valasz, mert az idépont tekintetében nem
jelenik meg az a személyes jelleg, mint az alairasnal.
Természetesen felmeriil, hogy az 6ra atallithato, illetve
arogzitett id6 megvaltoztathato, azonban ezeket a prob-
lémakat sokkal inkabb sorolhatjuk a hamis tartalmu
okirat kiallitasa, illetve a hamisitas témakorébe.

Osszegezve, a tényleges irdssal szemben tamasztott

7 Csak az egyértelmiiség kedvéért: az e-mail nem azonos az
e-mailrdl készitett nyomtatassal.
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alairas kovetelményére €s az alairas személyességében
rejld igazolasi elemre tekintettel, tovabba figyelemmel
arra, hogy a ténylegesen nem irasba foglalt, de torvényi
eldiras folytan irasba foglaltnak tekintendd jognyilat-
kozatok az irasba foglalt és aldirt jognyilatkozatokkal
mindsiilnek azonosan, a jogalkotdi akarattal feltehetéen
az az értelmezés all 6sszhangban, amely szerint az adott
Jjognyilatkozat-kozlési formdanak alkalmasnak kell lennie
annak igazolasara, hogy a jognyilatkozatot a nyilatko-
zattevoként megjelolt, és nem mas személy tette. Erre
az e-mail nem alkalmas.

Ez a kdvetkeztetés azonban messzire vezet. Tényként
allapithatd6 meg ugyanis, hogy a jognyilatkozatot tevd
személyének igazoldsdra a tavirat, a telex, a telefax
éppugy nem alkalmas, mint az e-mail! llyen értelmezés
mellett — figyelemmel arra, hogy a Ptk. (2013) hatély-
balépését kovetéen immaron nincs olyan specialis jog-
szabalyi eldiras, amelynek alapjan e kozlési formakat
irasba foglaltnak kellene tekinteni — a Ptk. (2013) ha-
talyba Iépését kovetden ezeket a kozlési formakat sem
lehet irasba foglaltnak tekinteni.

A jogszabaly értelmezésének azonban életszertinek
kell lennie. A mai vilagban, piacgazdasagi koriilmények
kozott nem tiinik értelmesnek a vagyoni forgalmat azzal
lassitani, hogy a jovOben a ténylegesen aldirt irasbeli
forman kiviil semmilyen mas jelenleg ismert és tome-
gesen alkalmazott kozlési technikat nem fogadunk el
olyannak, amely az irdsbeliség kritériumait kielégiti,
hiszen az elektronikus alairas hasznalatanak koriilmé-
nyessége, de még inkabb széles korii (nemzetkdzi)
sztenderdizalasanak hianya miatt kereskedelmi funkcio
betoltésére egyeldre alkalmatlan.

Az irasba foglaltnak tekinthetdség kritériumait ki-
elégitd jognyilatkozatkozlési formak koriili bizonyta-
lansag szélesebb korben is gondokat okozhat.

Az csak az egyik probléma, hogy az irasbeliség ko-
vetelményének fennalldsa esetén, a jognyilatkozat ér-
vényességének biztositasa érdekében kizarolag a hagyo-
manyos, ténylegesen irasba foglalt moédon lesz érdemes
jognyilatkozatot tenni; legalabbis addig, amig a biroi
gyakorlat nem tisztazza, hogy mely jognyilatkozat-koz-
1¢ési formak elégitik ki az irasba foglaltnak tekinthetdség
kritériumait.

Probléma adodhat azonban akkor is, ha nem 4ll fenn
az irasbeliség kovetelménye. Egy szerzddés ugyanis
(tipikusan) széban, irdsban, vagy rautald magatartassal
j6het 1étre. Ha a ma ismert és tdmegesen alkalmazott
alternativ jognyilatkozat-k6zlési formak az irdsba fog-
laltnak tekinthet6ség kritériumait nem elégitik ki, akkor
ezek alkalmazasaval szerz6dés irasban nem johet 1étre.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy telefax-, vagy e-mail-
valtas® utjan kialakulo akarategyezés esetén a feleknek
mindenképpen beszélniiik is kell egymassal annak ér-
dekében, hogy a szerzddésiik szoban megkdotott lehes-
sen. Ez esetben a telefax, vagy e-mail-valtas a szerz6dés
tartalmara vonatkozé bizonyitékka ,,silanyul”. A szer-

8 A telex alkalmazasa kikopott a gyakorlatbol.

z8dés szobeli megkotésének hianyaban viszont a tele-
fax-, vagy e-mail-valtas és a felek azt koveté magatar-
tasa Osszességében csak rdutaldo magatartasként tud
szerzOdést 1étrehozni.

Mikdzben bevett jogalkotési technika az, amely a
joggyakorlatra hagyja bizonyos kérdések tisztazasat, a
fenti bizonytalansagokra figyelemmel siirget6 feladat
annak a tisztazasa, hogy a jognyilatkozatok kozlésének
lehetséges technikai koziil melyek elégitik ki a Ptk.
(2013) kovetelményrendszerét.

2. rni tudé, de olvasni nem képes személy irasbeli
jognyilatkozata

A Ptk. (2013) 6:7. § (4) bekezdése szerint: ,, frni nem
tudo vagy nem képes személy irdasbeli jognyilatkozata
abban az esetben érvényes, ha azt kozokirat vagy olyan
teljes bizonyito erejii maganokirat tartalmazza, amelyen
a nyilatkozo fél alairasat vagy kézjegyét birosag vagy
kozjegyzo hitelesiti, vagy amelyen iigyvéd ellenjegyzés-
sel vagy két tanu alairassal igazolja, hogy a nyilatkozo
fél a nem dltala irt okiratot eléttiik irta ala vagy latta
el kézjegyével, vagy az okiraton lévé alairast vagy kéz-
Jegyet elottiik sajat alairasanak vagy kézjegyének is-
merte el. Az olvasni nem tudo, tovabba az olyan személy
esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli
nyilatkozatat tartalmazo okirat késziilt, az irasbeli jog-
nyilatkozat érvényességének tovabbi feltétele, hogy ma-
gabol az okiratbol kitiinjon, hogy annak tartalmat a
tanuk egyike vagy a hitelesitd személy a nyilatkozo fél-
nek megmagyarazta.”

A Ptk. (1959) az irni nem tudo, vagy nem képes sze-
mélyek jognyilatkozatait az altaluk irdsban kotendo
szerzOdések kapcsan érintette: ,, Ha az irasbeli alakot
jogszabaly rendeli, és a szerzodo fél nem tud vagy nem
képes irni, a szerzodés érvényességéhez kozokirat vagy
teljes bizonyito erejii magdnokirat sziikséges.” A Ptk.
(2013) a Ptk. (1959) szabalyat részben tovabbfejlesztet-
te, részben kiegészitette, tovabba azt a szerz6dések al-
talanos szabalyai koziil kiemelte és a kdtelmi jog alta-
lanos szabalyai kozott helyezte el.

A Ptk. (2013) annyiban tovabbfejlesztette a korabbi
szabalyt, hogy az irni nem tudo, vagy nem képes sze-
mélyek jognyilatkozatainak érvényes teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalasat azokra az okirati for-
makra szoritotta, amelyek esetében az alairas hitelesi-
tését, vagy igazolasat kiilsé személy, vagy személyek
végzik. A Ptk. (2013) azonban ki is egészitette a korab-
bi szabalyt, mégpedig egy a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. torvénybdl (Pp.) importalt szaballyal,
amely az olvasni nem tud¢, illetve a nyelvet nem ért6
személy esetében a jognyilatkozat érvényességéhez to-
vabbi feltételeket szab.

A korabban két kiilon jogforrasban, a Ptk.-ban, illet-
ve a Pp.-ben, egymastol eltérd szabalyozasi kornyezet-
ben 1év szabaly mechanikus egymas mellé tétele ér-
telmezési anomaliat okoz.

A Ptk. (1959) a szerz6déskotésre, azon belill az iras-
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beli szerzddés alakjara vonatkozo6 szabalyai kozott az
irni tudasra, illetve az iras képességére koncentralt. Az
irni tudas elméleti tudas, ami az irast tevo grafikai jelek
ismeretét jelenti és feltételezi az emberi gondolatoknak
e grafikai jelekkel torténd kifejezésére alkalmas intel-
lektust. Az irni tudést ebben az értelemben nem vélaszt-
juk el az olvasni tudastol, azt irni- és olvasni tudasként
egységes fogalomnak tekintjiik. Ehhez képest az irdsra
valo képesség egy allando vagy atmeneti fizikai allapot,
amely az iras létrehozasara, eldallitasara valo alkalmas-
sagot jelenti. Ekként, aki az irashoz sziikséges grafikai
jeleket nem ismeri, vagy nem képes felfogni az egymas-
hoz helyezett ilyen jelek tartalmi jelentését, irni-olvas-
ni nem tud, mig az, aki e jeleket ismeri és jelentésiiket
felfogja, de fizikai fogyatkozasa, vagy pusztan amiatt,
mert el van torve a keze, az a betiivetésre nem képes,
azaz irni nem képes.

Ilyen felfogas mellett nem volt sziikséges kiilon ki-
térni az olvasni nem tudasra, mert az egyiitt jar az irni
nem tudassal. A jognyilatkozat nyelve ismeretének hi-
anya pedig nem az alakisag szabalyozasara tartozott,
hanem az tigyleti akarat hianya vagy hibdja korében
nyerhetett polgari anyagi jogi értékelést. A Ptk. (1959)
a nem megfeleld alakban kotott szerzodéstol a jogi 1¢-
tezést érvénytelenség formajaban elvonta.

A Pp.-nek a teljes bizonyito erejli maganokiratra vo-
natkozo szabdlyai a bizonyitékok egyik sajatos tipusara,
az okiratokra vonatkoznak. A bizonyiték a jelen vala-
milyen ténye (bizonyitd tény), amely altal megismerhe-
t6 a mult valamely ténye (bizonyitand6 tény). Teljes
bizonyit6 erejlii maganokirat mint bizonyiték esetében
—amennyiben bizonyos alakisdgoknak megfelel — tobb-
let ,,bizonyito erd” kapcsolddik az okirathoz. Ez abban
all, hogy az okirat, az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgél arra, hogy kiallit6ja az abban fog-
lalt nyilatkozatot megtette, illetleg elfogadta, vagy
magara kotelezének ismerte el. Mikdzben az okiratban
foglalt tartalom és a kiallito kozotti kapcsolat egy per-
ben az egyik bizonyitando tény lehet, e kapcsolat bizo-
nyitasa — szabad bizonyitasi rendszerben — barmely
modon lehetséges, azaz az okirati tartalom és a kiallito
kozotti kapcesolat bizonyitasa sem az okirat alairasahoz,
sem mindsitett okirati formahoz nincs kotve, habar ezek
az alakisagok a bizonyitast — egymastol eltéré mérték-
ben —megkonnyitik. Figyelemmel arra, hogy a magan-
okirat teljes bizonyito erejének 1ényege éppen ennek a
kapcsolatnak az igazolasaban 4ll, az eljarasi jogi jogal-
kot6 kikototte, hogy ez a tobblet bizonyitd erd —az egyéb
alakisagok megtartasa esetén is — csak abban az esetben
all fenn, ha a kiallité tudata az okirat tartalmat atfogta.

Ehhez a kiallitonak ismernie és értenie kell az okirat
tartalmat, ezért a Pp. eldirja, hogy ,,[h]a az okirat kial-
litoja olvasni nem tud, vagy nem érti azt a nyelvet, ame-
lyen az okirat késziilt, az [...] okiratnak csak akkor van
teljes bizonyito ereje, ha magabol az okiratbdl kitiinik,
hogy annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesito
személy a kidllitonak megmagyaradzta.”

A Ptk. (1959) a szerzddési jogban a szerzddéshez
sziikséges jognyilatkozat 1étrehozatala feldl szabalyoz-
ta az alakisdg korében az irni tudas, illetve az irasra
vald képesség kérdését, és az alakisag meg nem tarta-
sahoz az érvénytelenség jogkdvetkezményét fiizte. Ez-
zel szemben, a Pp. bizonyitasi kérdésként kozelit az
alakisaghoz és ebben a korben az olvasni tudashoz, il-
letve az értés képességéhez, ugyanakkor az alakisag
meg nem tartasa pusztan azt eredményezi, hogy egy
okirathoz valamely tobblet bizonyité eré nem kapcso-
16dik, de az okirat a bizonyitékként mindsiilés lehetd-
ségét nem veszti el.

A Ptk. (2013) a két, korabban egymadstdl fiiggetlen
feltételrendszert 0sszekapcsolta, ami a kovetkezd értel-
mezési problémat idézi eld.

Mikdézben az irni-, olvasni tudas egy fogalom, a Ptk.
(2013) mégis kettévalasztja azt, mintha lehetséges lenne
irni tudas olvasni tudas nélkiil és forditva. Ez azonban
nem igy van, aki irni tud, az olvasni is tud ¢és, aki ol-
vasni tud, az irni is tud.

A Ptk. (2013) bevezeti az olvasni tudés fogalmat az
anyagi jogba, anélkiil azonban, hogy az olvasas képes-
ségével foglalkozna, annak ellenére, hogy az olvasni
tudas €s az olvasas képessége ugyanugy elvalik egy-
mastol, mint az irni tudas és az iras képessége. Gondol-
junk egy irni és olvasni hibatlanul tudd, szemmiitéten
atesett emberre, akinek szemeit kotések fedik és emiatt
olvasni nem képes.

A rendszer igy nem tiinik zartnak, hiszen nem vo-
natkozik szabaly az irni-, olvasni tudo, de olvasni nem
képes személyek irasbeli jognyilatkozataira, azaz az
ilyen személyek irasbeli jognyilatkozatainak — legalabb-
is szdszerinti jogértelmezés mellett —a Ptk. (2013) 6:7. §
(4) bekezdésében foglalt egyetlen feltételnek sem kell
megfelelnie. Ez azonban nem lehetett a jogalkot6 szan-
déka.

Tovabba, a Ptk. (2013) azon szabalya kapcsan, amely
a jognyilatkozat nyelvének nem értése esetére (tobblet)
alaki kdvetelményt tamaszt és az alakisag megsértésé-
hez az érvénytelenség jogkdvetkezményét kapcsolja,
kérdéses, hogy az alakisag megsértésének és az esetle-
ges akarathibanak a kérdései a jovoben miként viszo-
nyulnak majd egymashoz.



