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Az eltlint kozhitelesség nyomaban

— A hitelbiztositéki nyilvantartds apologiaja —

I. Bevezetés

Még egy év sem telt el az Uj Polgiri Torvénykonyv ha-
talyba lépése 6ta, amikor az Igazsigiigyi Minisztérium
munkacsoportot dllitott fel annak vizsgélatira, hogy in-
dokolt-e az yj Ptk. feliilvizsgdlata, médositdsa. Bar a 2015.
elsé félévében iilésezett munkacsoportban nem sziiletett
konszenzus, a Minisztérium arra jutott: indokolt az 4j
Ptk. feliilvizsgélata. Az igazsigiigyi kormdanyzat az 4j Ptk.
modositidsara, ennek keretében a dologi hitelbiztositékok
joginak djabb, koncepcionalis kérdésekre is kiterjedd re-
formjira késziil. A tervezett modositds tartalmdarél az
egyetlen, a nyilvinossdg szdmara hozzaférhet$ anyag a
Magyar Jogész Egylet (MJE) honlapjén ,Tézisek a Polga-
ri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény feliilvizs-
gilatdhoz” cimmel kozzétett dolgozat (a tovdbbiakban:
Tézisek), amely az MJE 2016. januar 18-i iilésére késziilt
és a dologi hitelbiztositékok témakorén beliil két kérdés-
sel foglalkozik: az 6ndllé zilogjog és a kozhiteles zilog-
jogi nyilvantartas visszadllitisa mellett érvel.' Jelen cikk
az utébbi kérdéshez sz6l hozza.

! http://jogaszegylet.hu/up_image/Ptk%20%20feliilvizsgalat%20
tézisek.pdf Nem egyértelmi, hogy a Tézisek az Igazsigiigyi
Minisztérium hivatalos dllaspontjat titkrézik vagy pusztin
Bodzési Baldzs, az Igazsdgiigyi Minisztérium maganjogi kodi-
fikdcidért felelds helyettes dllamtitkdra vitaindit6 el6adasdnak
tézisei.

II. A hitelbiztositéki nyilvantartas alapveté
jellemz6i

A Tézisekben, illetve az emlitett iilésen elhangzott he-
lyettes dllamtitkari eléaddsban? a hitelbiztositéki nyilvan-
tartdssal szemben felhozott vidak értékelése el6tt célsze-
ri réviden Osszefoglalni, hogy melyek a hitelbiztositéki
nyilvantartés alapvetd jellemz8i. Akarcsak a régi zilog-
jogi nyilvdntartis, a hitelbiztositéki nyilvintartas is sze-
mélyi betétekbdl (in. perszonélféliumokbol) all.* A za-
logjogi nyilvantartishoz képest a kovetkezé f6bb vélto-
zasok torténtek:

1. Bdviilt a nyilvantartdsba bejegyzends (illetve beje-
gyezhetd) jogok kore: mig a kordbbi nyilvantartds-
ba csak az ingé jelzdlogjog és a vagyont terheld za-
logjog alapitasat kellett bejegyezni, addig az 4j nyil-
vantartdsba a kovetelésen, ill. nem lajstromozott
jogon alapitott zdlogjogok, tovabba egyéb, nem
zélogjogi formdju, de biztositéki célu iigyletek (tu-
lajdonjog-fenntartds, pénziigyi lizing, faktoring) is
bejegyzenddk.*

2. Egyszer(lisodott a nyilvantartasba vald bejegyzés mod-
ja (ideértve a bejegyzés mddositdsit és torlését is):

2 Az el8adés szovege nyomtatisban is olvashatd: Bodzdsi B.: Az iij
Ptk. esetleges médositdsdrél, Magyar Jog 2016/2., 65.

Ennek megfelel8en a nyilvintartasban vald keresésre is az adds
(zdlogkotelezett, tulajdonjog-fenntartissal vevd, pénziigyi li-
zingbe vevd, faktoring esetében az adés [engedményezd]) sze-
mélye szerint van lehet$ség.

Megjegyzend§, hogy - tekintettel arra, hogy a nyilvdntartasba
nem csak zalogjogok jegyezhetSk be — helyesebb lett volna a
hitelbiztositéki nyilvdntartdsra vonatkozé szabalyokat nem a
Ptk. zalogjogi cimén beliil elhelyezni, hanem péld4ul a dologi
jogi kdnyv végén, az ingatlan-nyilvantartdsrél szol6 rész utdn.
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a) a bejegyzésre nem koézjegyzdi okiratba foglalt
zalogszerz$dés alapjan keril sor,

b) a bejegyzést és az ahhoz valé hozzajaruldst ma-
guk a felek végzik elektronikus formanyomtat-
vanyoknak a nyilvintartas honlapjin valé kitol-
tése utjan, elSzetes regisztriciot (kozjegyzsi
személyazonositast) kovetSen.

3. Egyszer(isodott a nyilvantartisban val6 keresés: Bar

a koréabbi nyilvantartdst is elektronikus formaban
vezette a Kozjegyz6i Kamara, az abban valé inter-
netes alapy, online keresésre csak a Kamaréaval ko-
tott szerz6dés alapjan, dijfizetés ellenében volt le-
het6ség. Az 4j nyilvantartdsban barki, ingyenesen,
személyazonositas nélkiil kereshet.

E hirom viltoztatas koziil legkevesebb vitdra a har-
madik adhat okot. A nyilvintartis kereshetGségének
megkonnyitése fokozott érvényt szerez az un. alaki nyil-
vanossig elvének, amely egyszerlien azt jelenti, hogy a
nyilvintartdsba barki kiilon érdekeltség igazolasa nélkiil
betekinthet, és ennek megfelel§en — legalabbis f6szabaly
szerint — senki sem hivatkozhat arra, hogy a nyilvantar-
tds tartalmarél nem tudott.

Ennél egy fokkal vitatottabb az elsé véltoztatis, leg-
alabbis abban a részében, amely a nem zdlogjogi formaju,
de hitelbiztositéki funkciét betoltd iigyletek esetében is
el8irja a nyilvintartidsba vald bejegyzést. Itt valéjaban két
kérdésrdl van szd: 1. indokolt-e ezen iigyletek esetében a
nyilvinossig kovetelményének érvényesitése, 2. ha igen,
milyen nyilvantartdsi rendszer alkalmas erre. Az elsé
kérdés valdjaban nem a nyilvantartds mikodési médjaval,
hanem a fiducidrius biztositékok kezelésével kapcsolatos.
Bar a vételar-kovetelés, a lizingdij-kovetelés, illetve a
faktor édltal nydjtott hitel visszafizetésére vonatkozé ko-
vetelés kétségkiviil zdlogjoggal is biztosithaté volna, a
jogalkoté — alapvetSen pragmatikus megfontoldsokbdl
- nem terjesztette ki a fiducidrius biztositékok tilalmaét a
tulajdonjog-fenntartisra, a pénziigyi lizingre és a fakto-
ring keretében torténd biztositéki engedményezésre, ha-
nem megelégedett a nyilvinossdg kovetelményének ér-
vényesitésével.®

A bejegyzés elmaradisdnak szankcidja eltéré: az eladd,
illetve alizingbead6 johiszem{i és ellenérték fejében szer-
z6 harmadik személyekkel szemben nem hivatkozhat a
be nem jegyzett tulajdonjog-fenntartasra; a be nem jegy-
zett faktoring-engedményezés pedig zalogszerzédésként
érvényes, vagyis a faktor harmadik személyekkel szemben
egyaltaldin nem hivatkozhat az engedményezésre, és az
adodssal szemben is csak zdlogjogosultként Iéphet fel. A tu-

* E hdrom tigylettipust a Ptk. 6:99. § aldli kivételként szokds sza-
mon tartani, valéjdban azonban csupdn a faktoring, pontosab-
ban a faktoring keretében torténé biztositéki engedményezés
tekinthetd kivételnek, hiszen a 6:99. § csak a tulajdonjog, kve-
telés, egyéb jog biztositéki célu dtruhdzasat, illetve a vételi jog
biztositéki célu alapitdsat tilalmazza, a tulajdonjog biztositéki
céld fenntartdsdrol (vagy pénziigyilizing esetében inkédbb meg-
tartasarél) nem szol.
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lajdonjog-fenntartéds esetében valéjaban nem tobblette-
herrdl van sz, hanem az eladénak biztositott, 4j lehets-
ségrol. A régi Ptk. csak ingatlanok esetében tette lehetd-
vé a tulajdonjog-fenntartds dologi hatallyal valé felruha-
z4sat (a tulajdonjog-fenntartassal eladés tényének ingat-
lan-nyilvéntartési feljegyzése altal), ingdk esetében a
tulajdonjog-fenntartds nem érintette a vevstsl johisze-
mien és ellenérték fejében szerzé harmadik személyek
jogait.® Az Gj Ptk. lehet6vé teszi, hogy az eladé ingdk
esetén is dologi hatéllyal ruhazza fel a tulajdonjog-fenn-
tartdst. A pénziigyi lizing és a faktoring esetében mar
alappal tekinthetd a lizingbeadd, illetve a faktor szem-
pontjabdl tobblettehernek a bejegyzési kotelezettség,
azonban egytttal lehet6vé teszi, hogy mis hitelez8k (pél-
daul akik jelzdlogjoggal biztositott hitelt nyyjtandnak) a
hitelnyujtas elStt ellenérizzék, hogy az adds a fedezetiil
felajanlott vagyontirgyaknak valéban a tulajdonosa, il-
letve a jogosultja-e, vagy azokat csak lizingbevevéként
birtokolja, illetve mas hitelez8 (faktor) javdra mar enged-
ményezte. Igaz, kovetelések esetében csak az elzdlogositas
és a (Ptk. szerinti értelemben vett) faktoring nyilvinos-
saga biztositott, a nem faktoring keretében tortént en-
gedményezéseket nem kell bejegyezni a nyilvantartésba,
igy a csaldrd, kétszeres engedményezés nem zirhaté ki.
Mindenesetre, értelmetlen tobblettehernek egyik esetben
sem tekinthetd a bejegyzési kotelezettség. Ha elfogadjuk
anyilvinossig kovetelményének létjogosultsigat, tovib-
bi kérdés, hogy milyen nyilvintartisi rendszer alkalmas
e kovetelmény érvényesitésére. Kénnyen beldthaté, hogy
a szerz6dés kozjegyz6i okiratba foglaldsa és a bejegyzés
céljabdl a kozjegyzénél vald személyes megjelenés nem
redlis elvards olyan, tomegesen el8fordul6 iigyletek ese-
tében, mint a tulajdonjog-fenntartassal torténd addsvétel,
a pénziigyi lizing, vagy a faktoring.” Vagyis, ha a jogal-
koté visszaallitja a zdlogjogi nyilvantartast, akkor ezen
igyletek esetében is el kell torolnie a bejegyzési kotele-
zettséget.

A legvitatottabb kétségteleniil a masodik valtoztatis,
ehhez kapcsol6dik az Gj nyilvantartdsi rendszerrel szem-
beni {6 vidpont, a ,kdzhitelesség hidnya” is. Az alabbiak-
ban a kozhitelesség problémdjit részletesen vizsgaljuk.
Azonban eldljiréban fontos megemliteni, hogy a hitel-
biztositéki nyilvantartdsrdl sz6l6 2013. évi CCXXI. tor-
vény (Hbnytv.) bizonyos értelemben ,feliilirta” a Ptk.
szabalyait, amennyiben a Ptk. szerint a hitelbiztositéki
nyilvintartdsba val6 bejegyzésre elektronikus forma-
nyomtatvany kitSltése Gtjan, a nyilvintartds internetes
honlapjan van lehetéség, a Hbnytv. azonban lehet&vé
teszi a hitelbiztositéki nyilatkozat kozjegyzé elStti meg-

¢ 1959. évilV. tv. 368.§ (2) bek.

7 Igazolja ezt az, hogy 2009-ig a gépjarm{i-finanszirozds kérében
a hitelez8k alig alkalmaztdk az ingd jelzdlogjogot. 2009-ben a
jogalkotd lehetdvé tette, hogy egyedileg (alvizszimmal) meg-
hatirozott gépjarmtivek esetében a hitelez&k kézokiratba foglalt
zélogszerz8dés helyett elektronikus nyilatkozat utjin jegyez-
tessék be a zdlogjogot.
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tételét (8. §), igyvéd meghatalmazasit a hitelbiztositéki
nyilatkozat megtételére (10. §), tovabbd azt is, hogy a felek
rendelkezése alapjan a zdlogszerzédést kozokiratba fog-
lal6 kézjegyz8 vagy az azt ellenjegyzd iigyvéd rogzitse a
hitelbiztositéki nyilatkozatot a nyilvdntartdsban (9.§). Ez
tulajdonképpen nem kifogasolhatd, hiszen nem minden
hitelez3, de kiilosnésen nem minden adés rendelkezik mi-
noésitett elektronikus aldirdssal, ami a személyes bejegy-
zéshez sziikséges.® A felek tehat vélaszthatnak akozott,
hogy (a) - a felhasznaléi regisztricidhoz sziikséges koz-
jegyz6i személyazonositast leszdmitva — egyaltaldn nem
veszik igénybe kozjegyz6 vagy tigyvéd kozremiikodését,
hanem maguk teszik meg a nyilatkozatokat elektronikus
tton, (b) a szerz8dés megkdtése sordn nem veszik igény-
be k6zjegyz8 vagy tigyvéd kozremiikodését, de a hitel-
biztositéki nyilatkozatot kozjegyzé el6tt teszik meg, vagy
annak megtételére iigyvédet hatalmaznak meg, (c) a szer-
z6dés megkotése sordn igénybe veszik kozjegyz8 vagy
igyvéd kézremiikodését, de maguk teszik meg a hitelbiz-
tositéki nyilatkozatokat elektronikus tton, (d) a szerz6dés
megkotése soran igénybe veszik kozjegyzd vagy tigyvéd
kozremiikodését, akitSl egyben kérik a hitelbiztositéki
nyilatkozat rogzitését a nyilvantartdsban. A negyedik
lehetSség valasztdsa kézenfekvd, ha a hitelez8 a konnyebb
végrehajthatésidg miatt ragaszkodik a szerzédés kozok-
iratba foglaldsdhoz, igy egyébként is megjelennek a felek
kozjegyzd el6tt.

A bejegyzés mddjanak megvaltozasa azt jelenti, hogy
a hitelbiztositéki nyilvintartis esetében — az ingatlan-
nyilvantartdssal ellentétben — nem érvényesiil a torvé-
nyesség elve, amely szerint a bejegyzést hatésag rendeli
el a bejegyzés alapjdul szolgalé eredeti okiratok vizsgala-
ta alapjan. A felek felel8ssége, hogy a hitelbiztositéki nyi-
latkozat az alapul szolgalé szerzGdéssel 6sszhangban le-
gyen, helyesen hatirozza meg az addst, a hitelez8t, a biz-
tositék targyat és — ha a felek ilyet meghataroznak — azt
az 6sszeget, amelynek erejéig a hitelez6 a vagyontargybol
kielégitést kereshet. Tekintettel arra, hogy hitelbiztosité-
ki nyilatkozatot csak a rendszer regisztralt felhaszndldi
tehetnek és csak akkor, ha a nyilatkozattal érintett személy
is a rendszer regisztralt felhasznaldja, a felek téves meg-
nevezése mint kockdzat gyakorlatilag kizart. A biztositék
targyanak a zdlogszerzédéssel 6sszhangban valé megha-
tarozasa sem tiinik olyan feladatnak, amelynek teljesité-
sére a felek csak hatdsdgi kozremiikodéssel lennének ké-
pesek. Ha mégis eltérd példaul a zilogtirgynak a megha-
tarozasa a zdlogszerz&désben és a hitelbiztositéki nyilat-

8 Ugyanakkor, 2016. januar 1-jével megkezdddott az elektronikus
személyazonosité igazolvanyok kibocsitdsa, amely ,alkalmas
az iigyfél elektronikus dton torténd kozhiteles azonositdsara”,
illetve ,mindsitett elektronikus aldirds létrehozdsara” is. Lasd
apolgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsirdl
52016 1992. évi LXVI. torvény, 29. §. Ez foloslegessé teszi egy-
részt a k6zjegyznél vald személyes megjelenést a felhasznal6i
regisztracidhoz, mésrészt a kézjegyzdi vagy iigyvédi kézrem-
kodést a hitelbiztositéki nyilatkozatok megtételéhez.

kozatban, akkor is egyértelmd, hogy zélogjog csak azon
avagyontirgyon jon létre, amelyre mind a zdlogszerz4dés,
mind a nyilatkozat szerinti meghatirozas kiterjed. (Hi-
szen a bejegyzés egyrészt dSnmagiban nem hoz létre a
zdlogjogot: a bejegyzett zilogjog nem érvényesithetd, ha
a hitelez8 nem tud felmutatni érvényes zilogszerz8dést,
madsrészt — ahogy az aldbbiakban erre még visszatériink —
johiszemt, harmadik személyek sem hivatkozhatnak a
valdédi anyagijogi dllapottal szemben a bejegyzésre, mivel
a nyilvantartashoz — akdrcsak a korabbi zilogjogi nyil-
vantartishoz - nem fliz3dik pozitiv kozhitelesség.) Abiz-
tositott kovetelést nem kell a nyilvintartisba bejegyezni,
de a felek bejegyezhetik (a hitelbiztositéki nyilatkozatban
megadhatjék) azt az §sszeget, amelynek erejéig a hitelez
a vagyontargybdl kielégitést kereshet. Ugyan a kordbbi
zélogjogi nyilvintartasba a biztositott kvetelés jogcimét,
pénznemét, lejaratat, Gsszegét, illetve legmagasabb 6sz-
szegét is be kellett jegyezni,’ a nyilvantartds kozhiteles-
sége erre nem terjedt ki, hiszen a régi Ptk. 262. § (3) bek.
szerint a biztositott kovetelés csokkenése vagy megszii-
nése a bejegyzés tartalmara tekintet nélkiil kihatott a
zélogjogra. (Nem csak a zélogjogi nyilvintartds, hanem
az ingatlan-nyilvintartds és egyéb lajstromok esetében
is.) Vagyis a jarulékossig er8sebb volt a kzhitelesség el-
vénél: ajelzdlogjoggal biztositott kovetelés engedménye-
se (johiszemi megszerzdje) nem hivatkozhatott a zélog-
jogi nyilvantartds kozhitelességére, hiszen az csak a za-
logszerz3dés 1étrejottét tandsitotta kozhitellien, viszont
abban a tekintetben, hogy a felek kozott kovetelés egyal-
taldn keletkezett vagy fennall, még megdonthetd vélelmet
sem alapitott meg. A jogalkoto nyilvin ezért tekintett el
az 4j Ptk.-ban attd], hogy megkivinja a biztositott kove-
telés bejegyzését a hitelbiztositéki nyilvantartasba. Ert-
hetetlen, hogy a Tézisek miért réja fel a hitelbiztositéki
nyilvantartés hibajaként, hogy az nem bizonyitja, hogy a
zalogjog ,mekkora kovetelést biztosit”, hiszen sem az in-
gatlan-nyilvantartds nem bizonyitja, sem a régi zilogjo-
gi nyilvantartds nem bizonyitotta ezt.

Végiil, meg kell emliteni, hogy a Hbnytv. fenntartotta
azta 2009-ben bevezetett lehetdséget, hogy gépjarmivek
ugy is elzalogosithatdk, hogy a bejegyzésben a felek meg-
adjék a gépjarm egyedi azonositojit (alvizszdm), ebben
az esetben a nyilvantartdsban valé keresésre is lehet8ség
van az egyedi azonosité alapjan, és az igy elzalogositott
gépjarmiivek esetében a zilogjogtdl mentes szerzésre még
kereskedelmi forgalomban torténd értékesités esetén sincs
lehetSség.'® Ugyan 2009 el6tt is lehet8ség volt a zalogtargy

? Ptké. 47.§ (5) bek.

1 Az egyediazonositdsra kétséget kizdréan alkalmas ingé dolgok
zalogjogi nyilvéntartésinak részletes szabalyair6lsz6l6 80/2009.
(XII. 28.) IRM rendeletet hatilyon kiviil helyezte a hitelbizto-
sitéki nyilvantartds részletes szabalyainak megéllapitdsirdl
sz616 18/2014. (111. 13.) KIM rendelet, azonban a hitelbiztosité-
kinyilvantartasrél sz616 2013. évi CCXXI. torvény tovabbra is
biztositja, hogy gépjarmi elzélogositdsa egyedi azonosito (al-
vazsz4dm) — erre a célra biztositott mez&ben valé — megaddsaval
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egyedi meghatdrozédsira (amennyiben a zélogtirgy erre
alkalmas volt, példul egyedi gyartasi szimmal rendel-
kezett), azonban a nyilvéntartdsban csak a zdlogkotelezett
nevére lehetett keresni, a zdlogtirgy egyedi azonositdja-
ranem,'! és ennek megfeleléen az igy meghatdrozott z4-
logtargy esetében is lehetGség volt a zdlogjogtdl mentes
tulajdonszerzésre a kereskedelmi forgalom, illetve a ren-
des gazdilkodas korében valé értékesités soran. A 2009.
évi médositdsig a gépjairmii-finanszirozas korében a jel-
zilogjog helyett a biztositéki vételi jog volt hasznalatos,
azonban ez sem nyjtott megfelel8 biztonsagot a hitelez6k
szamdra. Egyfeldl a biztositéki vételi jog dologi hatélya
még az ing6 jelzdlogjogénil is korlitozottabb volt (csak
ingatlanok esetében volt lehetGség a vételi jog bejegyzé-
sére és ezéltal dologi hatallyal valé felruhdzdsara), més-
fel6l a felszdmolasi eljarasban sem volt lehet$ség a bizto-
sitott kovetelés beszdmitisira az opcids vételdrra vonat-
kozé koveteléssel szemben.'” A Lizingszovetség kezde-
ményezésére keriilt sor a 2009. évi mddositisra, amelynek
az is fontos eleme volt, hogy az egyedileg meghatirozott
gépjarmii elzdlogositasihoz (illetve a zdlogjog bejegyzé-
séhez) nem volt sziikség a zdlogszerz3dés kdzjegyzsi ok-
iratba foglaldsira és a bejegyzés céljabdl a kozjegyz6nél
val6 személyes megjelenésre, hanem - felhaszndloként
valé regisztraciot kovetSen — elektronikus uton tett za-
logjogi nyilatkozat alapjan is sor keriilhetett a jelzalogjog
bejegyzésére. Tovabbi, a gépjarmii-zalogjogi nyilvintar-
tasba barki téritésmentesen betekinthetett a Kamara altal
e célra létrehozott internetes oldalon. Ez a médositis jol
mutatja, hogy a finanszirozok igényeinek nem feltétleniil
a kétes érték fiducidrius biztositékok felelnek meg, ha-
nem sokkal inkdbb az egyszerten és olcsén alapithaté és
biztonsiggal érvényesithetd zdlogjog. Megjegyzendd az
is, hogy mindazok, akik az okirati elv alapjin és hatdsagi
(kozjegyzdi) feliigyelet mellett miikdds zélogjogi nyil-
vantartds visszaallitdsit szorgalmazzdk, egyszer sem
kongattak meg a vészharangot az elektronikus nyilatko-
zat alapjin bejegyzett gépjairmii-zalogjoggal kapcsolatban,
holott ugyanannyi alappal hivatkozhattak volna arra,
hogy veszélybe keriilt a forgalom és a hitelezés biztonsa-
ga. S6t, még inkabb hivatkozhattak volna erre, hiszen a
gépjirmii-zilogjog bejegyzésére ugy is sor keriilhetett,
hogy a zdlogkotelezett nem volt regisztralt felhaszndld,
és azalogjog bejegyzéséhez valé hozzijaruldsit mindosz-
sze egyszerd maganokirati formaban, papiralapon késziilt
bejegyzési nyilatkozat aldirdsidval adta meg, amelynek
elektronikus masolatit a nyilatkozattevd hitelezé ellatta
a mindsitett elektronikus aldirdsaval.

is torténhessék [11. § (1)-(2) bek.], ebben az esetben a zalogjog-
tél mentes johiszem tulajdonszerzés kereskedelmi forgalomban
is kizart [27. § (4) bek.].

""" A zilogjogi nyilvintartds részletes szabdlyainak megéllapitdsi-
rél sz616 11/2001. (IX. 1.) IM rendelet, 10. § (1) bek.

12 Cstv. 38. § (4) bek.
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III. A magyar ,jogtorténeti hagyomanyoktdl”
valé idegenség

A Tézisek szerint: ,Az 4jj zdlogjogi szabdlyozas kétségki-
viil legvitatottabb pontja a kordbbi kozjegyzdi zalogjogi
nyilvintartést felvalté hitelbiztositéki nyilvantartas. Ez
az Uj nyilvantartés alapvetSen angolszdsz mintdra épiil,
igy egy idegen test a magyar maginjogon beliil, hiszen
mind a magyar jogtorténeti hagyomdnyoktdl, mind pedig
a magyar gazdasag viszonyait6l meglehetSsen tévol 4ll.”

I. KULFOLDI MINTA KOVETESE

Mindenekel6tt, 6nmagédban az, hogy egy adott jogintéz-
mény kiilf6ldi (akdr angolszasz) mintit kovet, illetve ide-
gen a magyar jogtorténeti hagyomédnyoktél, még nem
elégséges érv a jogintézmény bevezetése ellen, illetve
eltdrlése mellett. Az 1996-ban létrehozott zdlogjogi nyil-
véantartds is idegen volt a magyar hagyomanyoktdl, hiszen
az ingatlan-nyilvantartas és a lajstromoknak is nevezett
specidlis nyilvantartdsok (hajok, repiilégépek, szabadal-
mak stb.) mind dologi betétekbdl (redlféliumokbol) all-
nak, a zilogjogi nyilvintartés pedig személyi betétekbdl
(perszonalféliumokbdl) 4llt. Mara az tj hitelbiztositéki
nyilvintartds kritikusai mégis ugy tekintenek a régi za-
logjogi nyilvantartdsra, mint ,kanonizalt”, a magyar jog-
torténeti hagyomanyba beépiilt intézményre.

S6t, bevezetése idején a telekkonyv is radikélisan j
jogintézmény volt, idegen a magyar ,néplélektdl”.* A te-
lekkdnyv bevezetése eltti jogunkban az ingatlanokat
(legaldbbis a nemesi tulajdonban 1év6 ingatlanokat) kézi-
zélog (zdlogbirtok) forméajdban zdlogositottédk el, a hite-
lez$ jogot szerzett az ingatlan birtokldsdra és hasznai
szedésére.'* A telekkdnyv és az ingatlan-jelzélogjog be-
vezetése a maga kordban radikélis gjitdsnak szdmitott,
rdadédsul az a hatalom Iéptette hatdlyba 1855-ben a Telek-
konyvi Rendtartast, amely néhiny évvel kordbban lever-
te a magyar szabadsidgharcot. 1861-ben az Orszdgbir6i
Ertekezlet mégis a telekkonyv fenntartasa mellett dontstt.

2. ANGOLSZASZ MINTA KOVETESE

Ha az angolszdsz minta kovetése miatt elvetend$ az uj
nyilvintartdsi rendszer, akkor kérdés, hogy miért java-
solja az Igazsagiigyi Minisztérium a vagyont terheld za-
logjog visszaallitdsit, amely szintén angol minta (floating
charge) alapjén keriilt bevezetésre,' vagy miért nem java-
solja az 1j Ptk. dltal bevezetett bizalmi vagyonkezelés

3 A birtokkal meger8sitett jogcim védelmére vonatkozé korabbi
Ptk.-szabdly sokdig rizte a magyar ,néplélek” idegenkedését a
telekkényvi nyilvinossagtol.

4 Lasd Bodzdsi B.: Zdlogjog a feuddlis magyar jogban, http://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2013/1/bodz%C3%A 1si.pdf

15 A vagyont terheld zdlogjog visszaéllitdsdra vonatkozd javaslat
az MJE 2016. janudr 18-i iilésén hangzott el Bodzési Baldzs he-
lyettes allamtitkar vitaindité el6addsdban.
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intézményének megsziintetését, hiszen ez is kétségkiviil
angolszdsz mintét (trust) kovet.'

Kérdéses, hogy egyaltalin van-e értelme ,magyar
jogtorténeti hagyoményrél” beszélni az ingé jelzélog-
joggal kapcsolatban, hiszen az 1996. évi zilogjogi no-
vella el8tt csak egy el nem fogadott tdrvényjavaslat
(1926) foglalkozott ezzel az intézménnyel. A zalogjogi
novelldkkal megteremtett ingé jelzélogjog (illetve a va-
gyont terheld zalogjog) pedig jelentSs mértékben angol-
szasz mintat kovetett, példdul abban a tekintetben, hogy
feladta a specialitas elvét a zdlogtirgy meghatdrozisa
tekintetében;'” lehet6vé tette a jovbeli vagyontargyak
elzdlogositasit, vagyis a rendelkezési jog megszerzése
elétti, dologi hatalyu rendelkezést; a kereskedelmi for-
galom védelme érdekében lehet8séget biztositott a za-
logjogtdl mentes szerzésre, vagyis korlatozta a zilogjog
dologi hatalyat. Mindez szoges ellentétben all az ingat-
lan-jelzdlogjogra vonatkozé szabalyokkal. Tehét kiala-
kult egy torés a zalogjogi szabdlyozason beliil az ingdk-
ra (kdvetelésekre, jogokra) és az ingatlanokra vonatko-
z6 szabalyok kozott. Az el6bbi kdrben a magyar szabé-
lyozas mar a zalogjogi novelldk 6ta az angolszasz jogok-
hoz 4ll kdzelebb, mig az utobbi kdrben a german (né-
met-osztrik) jogcsaladhoz.'® A zalogjogi nyilvantartds
szabédlyozasakor errdl a jogalkotd csak részben vett
tudomast, igyekezett a zilogjogi nyilvintartist az in-
gatlan-nyilvintartas (telekkényv) analégidjira szaba-
lyozni, igy az okirati elvet, a tdrvényesség elvét (hato-
sdgi kontroll) és — legaldbb korldtozott forméban — a
kozhitelesség elvét érvényesiteni."”

16 Menyhard Attila szerint az Gj Ptk. szerinti bizalmi vagyonke-
zelés nem annyira a német-osztrak Treuhand, hanem sokkal
inkébb az angol trust szabélyaihoz hasonlit. Lisd Menyhdrd A.:
A bizalmi vagyonkezelés szabdlyai az 4j Ptk-ban, in: Szakdl R.
(szerk.): Tajékoztato fiizetek 251., Budapest 2013, 144. Hason-
16an vélekedik Sdndor Istvédn, aki szerint ,[a]z Gj Ptk.-ban ki-
alakitott szabalyozis jelents mértékben megkozeliti az angol-
szdsz trust intézményének szabdlyait”. Sdndor I: A bizalmi va-
gyonkezelés és a trust, Budapest 2014, 417.

Errdl részletesen ldsd Kisfaludi A.: Fenntarthaté-e a dologi jog
egyediségenek elve?in: Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tanar
tiszteletére, Budapest 2005, 91, 107. sk.

Megjegyzendd, hogy az angolszdsz minta kovetése sok szem-
pontbdl a rémai jogi hagyomanyokhoz valé visszatérést jelent.
Az 6kori rémai zdlogjog ismerte az ingé jelzdlogjogot, nem is-
merte a specialitds elvét és megengedte ajovébeli vagyontdrgyak
elzalogositasat is. Elég utalni arra a kozismert forrashelyre,
amely egy bolt mindenkori drukészletének elzdlogositasardl szol
(Scaev. D. 20, 1, 34 pr.), vagy arra a forrashelyre, amely szerint
érvényes az ados teljes jelenlegi és jov8beli vagyondnak elzélo-
gositdsa (Pap. D. 20, 1, 1 pr.). Az ing jelzdlogjog tilalmét
(Faustpfandprinzip) a német jog is csak a 19. szdzadban fogadta
el, a kézizalogjog és az ingatlan jelzdlogjog esetében nem oko-
zott gondot a specialitis elve, illetve a jov8beli vagyontirgyak
elzalogositasanak tilalma.

Sét, az ingb jelzdlogjog kdrében fokozott mértékben érvénye-
sitette ezeket az elveket, hiszen mig ingatlan jelzilogjogot iigy-
véd vagy jogtandcsos altal ellenjegyzett maganokirat alapjan is

3

A magyar jogalkoté akkor sem tudta volna a német—
osztrak mintat kvetni az ingd jelzdlogjogi szabdlyozas
kialakitdsakor, ha akarta volna, mivel a német és az
osztrdk jog nem ismeri az ingé jelzdlogjogot, annak
funkcidjat atvette a biztositéki tulajdonatruhdzas birdi
gyakorlatban kialakult intézménye. Ugyanez igaz a ko-
vetelések esetében: a német-osztrdk jogban a zilogjog
funkcidjat dtvette a biztositéki engedményezés intéz-
ménye, mivel a kovetelések elzdlogositasihoz sziikséges
az adoés értesitése, az engedményezéshez viszont nem.
A biztositéki tulajdonatruhdzas és a biztositéki enged-
ményezés ,rejtett” hitelbiztositékok, nyilvintartisba
vald bejegyzésiik nem sziikséges, igy nincs is kovethetd
német-osztrik modell az ingdkon, koveteléseken, jogo-
kon alapitott hitelbiztositéki jogok nyilvinossigdnak
megteremtéséhez.

3. EUROPAI ES NEMZETKOZI MINTAK KOVETESE

Végiil, de nem utolsésorban, az ,angolszasz” (helyesebben:
észak-amerikai) minta mara eurdpai, illetve nemzetkozi
modell szintjére emelkedett.

a) Az ingd dologi hitelbiztositékok eurdpai
alapelvei

A magyar hitelbiztositéki nyilvintartishoz hasonlé nyil-
vantartast szabalyoz a Study Group on a European Civil Code
altal készitett Draft Common Frame of Reference (DCFR)
[X. konyve (Principles of European Law on Proprietary
Security in Movable Assets).?* A DCFR szerinti ,eurdpai
dologi hitelbiztositéki nyilvintartasnak” (European register
of proprietary security) 6t f6 jellemzje van:*!

a) perszondlféliumokbdl all,

b) notice filing system, és nem document filing system,
vagyis nem okirat alapjan keriil sor a bejegyzésre,
hanem egy, a hitelez§ altal online megtett nyilat-
kozat forméjaban; a bejegyzésre a zilogszerz&dés
megkdtése eldtt is sor keriilhet (advance filing),*

¢) direct entry system, vagyis kézvetleniil a hitelez8 te-
szi meg a bejegyzést, nem pedig egy hatdsig; a be-
jegyzésre csak akkor kertil sor, ha a hitelez§ nyilat-
kozatdhoz az adds (a biztositék nyujtéja) hozzdjérul,

d) online elérhet§ elektronikus nyilvéntartas,

e) a zélogjogon tul a tulajdonjog-fenntartési tipusu
biztositékok (retention of ownership devices) nyilvin-
tartdsdra is szolgal, értve ezek alatt az elad6 altal

be lehet jegyezni [Inytv. 32. § (3) bek.], addig ingé jelzdlogjogot
csak k6zjegyz6i okiratba foglalt zalogszerz8dés alapjan lehetett,
s6t mdr az ingd jelzdlogszerz3dés érvényességének is feltétele
volt a kozjegyzdi okiratba foglals.

% http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_
edition_en.pdf

2t U. Drobnig — O. Boger: Principles of European Law — Proprietary
Security in Movable Assets, Sellier, Munich 2015, 435 sk.

2 DCFR IX. - 3:305. cikkely (2) bek.
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fenntartott tulajdonjogot, a pénziigyi lizing eseté-
ben a lizingbeadé tulajdonjogit, illetve eladasi bi-
zomdany esetén a megbizé tulajdonjogit.?

b) Az UNCITRAL Utmutatéi

Szintén a magyar hitelbiztositéki nyilvintartidshoz ha-
sonl6 nyilvintartés kialakitisira tesz javaslatot az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL)
altal kidolgozott és 2007-ben elfogadott Hitelbiztositéki
Jogalkotési Utmutaté (UNCITRAL Legislative Guide on
Secured Transactions), illetve a 2013-ben elfogadott Utmu-
taté a Hitelbiztositéki Nyilvantartds Megvaldsitdsarol
(UNCITRAL Guide on the Implementation of a Security Rights
Registry).®

Az UNCITRAL Utmutatdk szerint harom f6 funkci6ja
van a hitelbiztositéki nyilvintartdsnak: 1. lehet6vé teszi,
hogy a hitelez6k harmadik személyekkel szembeni (dologi)
hatillyal ruhazzik fel a biztositéki jogokat, 2. objektiv in-
formiciéforras harmadik személyeknek arrdl, hogy az adds
vagyonat terhelhetik-e biztositéki jogok, 3. objektiv tim-
pontot biztosit a biztositéki jogok kozotti rangsor megal-
lapitdsahoz. Az UNCITRAL javaslata szerint

a) a nyilvéntartas perszonalfélium-rendszer;*

b) a bejegyzés nem benyyjtott vagy bemutatott okiratok,
hanem egy egyszer(i nyilatkozat (notice) alapjén térténik,
amely meghatdrozza a feleket, a biztositéki jog targyat, és
—az adott dllam dontésétdl fiiggden — a biztositott kovete-
1és felsG hatdrit, illetve a bejegyzés idStartamat; a bejegy-
zésre a zilogszerz6dés megkotése eldtt is sor keriilhet;*

c) a bejegyzés alapjiul szolgalé nyilatkozat csak abban
az esetben utasithato vissza, ha az nem tartalmazza a ko-
telezd tartalmi elemeket vagy nem fizették meg a bejegy-
zési dijat, a nyilatkozat tartalmat a nyilvantartas vezetd-
je egyébként nem vizsgilja;?’

d) a nyilvéntartds lehet8ség szerint elektronikus nyil-
vantartds, amely mind a bejegyzés, mind a keresés célja-
ra az interneten keresztiil elérhet;?

e) a nyilvantartds a zdlogjogon tul a biztositéki tulaj-
dondatruhdazésra (ill. engedményezésre) és a tulajdonjog-fenn-
tartsra, valamint a pénziigyi lizingre is kiterjed, ez mar
abbdl kovetkezik, hogy az UNCITRAL a biztositéki jog
(security right) fogalmat funkciondlisan definialja, vagyis
minden, kdvetelés teljesitésének biztositdsira alapitott do-
logi jog biztositéki jog, fiiggetleniil annak jogi formdjatdl.

A hasonlésigok mellett két 1ényeges kiilonbség is van

2 A biztositéki céli bizomanyra utalds egyes skandindv orszdgok
szerzG6dési gyakorlata miatt keriilt be a DCFR-be. Lasd U.
Drobnig - O. Biger: i. m. 245, 260.

% http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/security.
html

» UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions,
Recommendation (Rec.) 54 (h).

% Rec. 54 (b), Rec. 57.

27 Rec. 54 (c)-(d).

# Rec. 54 (j).
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a DCFR és az UNCITRAL Utmutaték kozott a bejegy-
zési eljaras tekintetében. Egyrészt, az UNCITRAL Ut-
mutaték nem kovetelik meg, hogy az adds is a nyilvan-
tartds regisztralt felhasznaléja legyen. Ebbdl kovetkezd-
en a bejegyzés érvénytelen lesz, ha a hitelez8 hibasan,
pontatlanul adta meg az adds azonositdsara szolgil6 ada-
tokat, kivéve, ha a helyes, pontos adatokra val6 keresés
alapjan is megtaldlhat6 a bejegyzés.” Ezzel szemben mind
a DCFR, mind a magyar szabilyozis megkdoveteli, hogy
ne csak a hitelez8, hanem az ad6s (a bejegyzéssel érintett
személy) is a rendszer regisztralt felhasznéléja legyen.
A magyar szabdlyok szerint a hitelbiztositéki rendszer
nem fogadja el azt a hitelbiztositéki nyilatkozatot, ha a
nyilatkozattal érintett személy regisztracié soran meg-
adott adatai és a hitelbiztositéki nyilatkozatban megadott
adatok kozott eltérés van.*® Ez a szabdly kikiiszoboli az
ad6s adataival kapcsolatos hitelezdi tévedés kockdzatit,
amely az UNCITRAL-szabilyok alapjin a bejegyzés ér-
vénytelenségét eredményezheti.

Masrészt, az UNCITRAL Utmutatdk szerint a bejegy-
zés érvényességének ugyan feltétele az adds irdsbeli hoz-
zéjarulésa, bejegyzési engedélye (authorization), azonban
ennek meglétét nem kell igazolni a bejegyzési eljiras so-
rdn.’' A bejegyzési engedély nem feltétleniil egy 6néllé
nyilatkozat, az megadottnak tekintendd a biztositéki
szerz8dés alairdsaval is (ipso facto authorization). Vagyis a
hitelezd anélkiil jegyezheti be a nyilvantartasba a bizto-
sitéki jogot, hogy az addsnak a bejegyzési eljaras sordn
kiilon bejegyzési engedélyt kellene adnia. A bejegyzési
eljards sordn tehat sem a zdlog- vagy mds biztositéki szer-
z6désrdl késziilt okiratot, sem az adds bejegyzési enge-
délyét nem kell benydjtani, elektronikus forméban csa-
tolni, az adésnak egyéltalin nem kell a nyilvintartés felé
nyilatkoznia ahhoz, hogy a bejegyzés megtorténjék. Régi
maganjogunk terminolégidjaval: a bejegyzéshez nincs
sziikség az ados alaki beleegyezésére (formdlis konszen-
zus), de érvénytelen a bejegyzés, ha az nem az ados bele-
egyezése (materidlis konszenzus) alapjan tortént. Ha egy
hitelez8 ad6si engedély nélkiil jegyez be biztositéki jogot,
egyrészt az adds kérheti annak torlését, de a bejegyzés
torlés hidnyaban is érvénytelen lesz, nem valtja ki a be-
jegyzéshez fiz6d6 joghatdsokat, masrészt a hitelez6 kar-
téritési felelGsséggel tartozik. E tekintetben az UNCITRAL
az észak-amerikai szabdlyozést (UCC) koveti.?? Ezzel
szemben mind a magyar, mind az eurépai szabalyok meg-
kovetelik az ados bejegyzési engedélyét. Fogalmazhatunk
ugyis, hogyaz UCC ésaz UNCITRAL szabédlyozadsa meg-
elégszik az ados ex post védelmével (torlési, kdrtéritési
igény), mig a magyar és az eurdpai szabélyozas ex ante
védelemben részesiti az addst.

A magyar szabdlyozds még egy tovibbi védelmi me-
chanizmust is beiktat, amennyiben az el8zetes felhasz-

¥ Rec. 58.

% 18/2014. (I1I. 13.) KIM rendelet, 24. § (2) bek.

3 Rec. 71, Rec. 54 (d).

32 V6. Uniform Commercial Code (UCC) § 9-509, § 9-625.
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n4aldi regisztracién tul minden egyes bejegyzés alkalma-
val megkdoveteli a nyilatkozatot tevs személy elektronikus
azonositisat, a mindsitett elektronikus aldirason keresz-
tiil.>* A DCFR ugyan el&irja az elektronikus személyazo-
nositdst minden egyes nyilatkozat megtételekor, azonban
elegenddnek tartja azt is, ha ez az elGzetes regisztricié
soran kapott felhasznaléi azonosité és jelszé megadasival
torténik. Az ezenfeliili, elektronikus aldirdssal vagy mas
online személyazonositd rendszeren keresztiil t6rténd
azonositast nem tartja sziikségesnek, ezt csak alternativ
megoldasként javasolja.’ Osszességében megllapit-
hatd, hogy a magyar szabélyozis sem az UCC, sem az
UNCITRAL, sem a DCFR szabélyozdsat nem kéveti szol-
gaian, hanem mindegyiknél erésebb garancidkat épit be
a bejegyzési eljardsba.

c) Az EBRD hitelbiztositéki modelltorvénye
és nyilvantartasi alapelvei

Az MJE 2016. janudr 18-i iilésén a helyettes dllamtit-
kari el6adds idézett néhany megillapitist egy, az MNB
megbizasabdl késziilt, a Tézisek szerint 2015. februdr 23-
an kozzétett EBRD-jelentésb6l.** Az idézett megdllapita-
sok szerint az EBRD kifogdsolja a hitelbiztositéki nyil-
vantartas kozhitelességének hidnyét, tovabba azt, hogy
nem egyértelmi, hogy a nyilvintartds tartalmarél lehet-e
hivatalos tanusitvanyt beszerezni, végiil azt, hogy a be-
jegyzett zalogjog torlésére keriil sor, ha a zilogkotelezett
torlésre irdnyuld nyilatkozatot tesz, és arra a zalogjogosult
30 napon beliil nem nyilatkozik, nem tesz a bejegyzés
fenntartdsara irdnyul6 nyilatkozatot. A jelentés interne-
ten elérhetd, angol nyelv{, a cimlap szerint végleges val-
tozatdban e hdrom megallapitasbél csak az utolsé szerepel.
Az els6 két megallapitds csak a jelentés 2014. november
18-1 ditumi tervezetében szerepel, amelyet soha nem tett
kozzé az EBRD, a nyilvinossdg sziméra nem hozzafér-
hetd, jelen cikk szerzdje is csak azért ismeri a tartalmat,
mert a Minisztérium a rendelkezésére bocsitotta.** Nem
véletlen, hogy a jelentés végleges viltozatiban nem sze-
repel a nyilvantartds kozhitelességét hidnyol6 megéllapi-
tas. Ez ugyanis szoges ellentétben all az EBRD hitelbiz-
tositéki modelltdrvényével (Model Law on Secured Trans-

3 Ptk. 5:113. § (3) és (5) bek.

* DCFR IX. — 3:304. cikkely.

> A Tézisek nem adja meg a jelentés elérhet3ségének helyét, a je-
lentés sem az EBRD, sem az MNB honlapjin nem taldlhato,
viszont elérhet§ az un. Vienna Initiative honlapjn: http://
vienna-initiative.com/wp-content/uploads/2015/03/Analysis-
of-Corporate-Restructuring-and-Insolvency-in-Hungary-
Final-Reportl.pdf A jelentésben az olvashatd, hogy annak el-
készitésére az MNB kérte fel az EBRD-t, az EBRD pedig az Ernst
& Young és a White & Case irodékat kérte fel pénziigyi, illetve
jogi szakértének.

Erre a tervezetre hivatkozik Bodzdsi B.: Az iij Ptk. esetleges mddo-
sitdsdrél, Magyar Jog 2016/2, 66. 4gy, mint az EBRD 2014. no-
vember 18-dn kozzétett orszdgjelentésére. A tervezet egyrészt
nem orszagjelentés, masrészt soha nem lett kzzétéve.
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actions 1994),% illetve az EBRD-nek a zilogjogi nyilvan-
tartas kialakitdsdra vonatkozdan kidolgozott alapelveivel
(Publicity of Security Rights — Guiding Principles for the
Development of a Charges Registry 2004).* A modelltérvény
szerint a nyilvintartdsba val6 bejegyzésre nem az okirat-
ba foglalt zdlogszerz8dés, hanem egy egyszerd, a felek
altal aldirt nyilatkozat (registration statement) alapjan keriil
sor, és a bejegyzés csak akkor utasithaté vissza, ha a nyi-
latkozat nem tartalmazza a kotelez$ tartalmi elemeket
(felek, zdlogtargy, biztositott kvetelés meghatirozasa)
vagy nem fizették meg a bejegyzési dijat.*’ A 2004-ben
kozzétett alapelvek szerint a bejegyzés felhivja a figyelmet
arra, hogy adott vagyontargyat biztositéki jog terhelheti,
de a nyilvantartisban szerepld informécié — szemben a
tulajdonjogot is bizonyité nyilvantartdsokkal - nem koz-
hiteles.” Az alapelvek azt is kifejezetten kimondjik, hogy
a bejegyzési eljardsnak egyszertinek kell lennie, ,hatdro-
zottan ellen kell 4dllni minden olyan kisértésnek, amely
az eljarast sziikségtelen (péld4ul okiratok csatoldsira vo-
natkozd) kévetelményekkel terheli meg”, tovabba ,nincs
sziikség arra, hogy a feleken kiviil barki ellendrizze vagy
megerdsitse a biztositéki jog érvényességét vagy a beje-
gyezni kért informacié helyességét”*! A nyilvintartisba
valé bejegyzéshez csak a bejegyzést kérd személyazonos-
sdgat és azt kell ellendrizni, hogy a bejegyzés irdnti kére-
lem tartalmazza-e a kotelezs tartalmi elemeket. A beje-
gyeznikivant tartalom valédisdgat és pontossigat a nyil-
vantartas vezet$jének nem kell vizsgédlnia, ez a felek fe-
lel8ssége.** Nyilvin nem az EBRD véltoztatta meg a za-
logjogi (hitelbiztositéki) nyilvdntartassal kapcsolatos
nézeteit, hanem a jelentés tervezetének készit6i hagytik
figyelmen kiviil az EBRD modelltorvényét és ajanlésait.
A kozhitelességre vonatkozé megéllapitds nyilvan azért
nem taldlhat6é meg ajelentés nyilvinos, végleges valtoza-
tdban, mert azzal az EBRD nem értett egyet.

Erdemes utalni arra is, hogy az EBRD modelltérvénye
alapjan megvaldsult szlovak zalogjogi reform (2002)*

¥ http://www.ebrd.com/news/publications/guides/model-law-
on-secured-transactions.html (A tovdbbiakban: EBRD Model
Law.)
http://www.ebrd.com/downloads/legal/secured/pubsec.pdf (A
tovébbiakban: EBRD Principles.)

¥ EBRD Model Law, Art. 8, Art. 34, Schedule 2.

“ EBRD Principles, D.4 [Reliance on information in register]
»An entry in the register gives notice that a security right may exist
but, in contrast to a title register, the information in the charges register
is not ‘authentic’”

EBRD Principles, 5. Erre kordbban mér felhivta a figyelmet
Gaérdos 1.: Az ingé jelzdlogjog intézmenyi hdttere €s a polgdri jogi
kodifikdcié, Polgari Jogi Kodifik4cié 2008/2, 23, 27.

EBRD Principles, B.4 [Registration process].

A szlovék zélogjogi szabilyozds révid bemutatdsatld. K. Andova:
Das neue slowakische Pfandrecht, Osteuropa Recht, 2003/3-4, 281.
skk; K. Mathernovd: The Slovak secured transactions reform:
ingredients of a successful reform and reflection on its achievements
in F. Dahan-]. Simpson (szerk.): Secured Transactions Reform
and Access to Credit, Elgar 2008, 207. A szabélyozis részletes

4
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ugyan a kézjegyz6i kamardara bizta a nyilvintartas veze-
tését, azonban egyrészt nem szabta a zilogszerzdés ér-
vényességének feltételéiil a kozokirati format,* mésrészt
a zalogjogi nyilvantartisba valé bejegyzés nem a zilog-
szerz8dés, hanem egy bejegyzési kérelem, egy kitoltott
formanyomtatvény alapjin torténik.” A szlovak kézjegy-
zG8k feladata arra korlatozédik, hogy ellenérizzék a be-
jegyzést kérd személyazonossagit, illetve képviseleti jo-
git, tovabbd azt, hogy hidnytalanul ki van-e toltve a for-
manyomtatvany.* A bejegyzést kéré felelGssége, hogy
megfelelen, a zdlogszerz&déssel 6sszhangban van-e ki-
toltve a nyomtatvany. Az EBRD 4dltal készitett orszag-
értékelések a szlovik reformot sikeresnek tekintik, kiilén
kiemelik, hogy a nyilvintartdsi rendszer mentes a f516s-
leges és terhes formai kévetelményektSl, mint a zilog-
szerz8dés kotelezd kozjegyzdi okiratba foglaldsa.”” Taldn
nem véletlen, hogy az EBRD szakértéinek publikdcii
mindig a szlovik, és nem a régi magyar zilogjogi szaba-
lyozésra hivatkoztak kévetendd példaként.*

Az EBRD végleges, kozzétett jelentése — a Tézisek al-
litdsaval ellentétben — egyaltalin nem tdmasztja ald ,a
Ptk. zdlogjogi rendelkezései miel6bbi médositdasanak
szitkségességét”. Minddssze négy kérdésben veti fel, hogy
sziikséges lehet az 1j Ptk. modositdsa ,és/vagy kapcsol6-
dé hivatalos értelmezések kiadasa”, ezek koziil is csak egy
vonatkozik a hitelbiztositéki nyilvintartésra. [A jelentés

bemutatdsiralasd K. Andovd: Das Mobiliarpfandrecht in Osterreich,
Ungarn, Tschechien und der Slowakei, Wien 2004, 200 skk (a mel-
lékletben a vonatkozé szlovik jogszabélyok német forditasaval),
illetve Allen & Overy — EBRD: Guide for taking charges in the
Slovak Republic, Bratislava 2003 (http://www.ebrd.com/news/
publications/guides/guide-for-taking-charges-in-the-slovak-
republic.html). Az utébbi anyag igy foglalja 6ssze a zdlogjogi
nyilvéntartds funkciéjat: ,The Notarial Central Registry of Charges
does not ‘authenticate’ the information registered. The notary only
makes limited checks. A third party, even when acting in good faith,
may not rely on the reality of the facts registered but should verify it
for himself. However a third party can rely on the absence of informa-
tion in the register.”(3.2.10.)

A szlovék ptk. 151b § (1) bek. szerint a zdlogszerz8dést irdsban

kell megkétni, kozokirati forméra azonban nincs sziikség.

Lasd szlovik kézjegyzdi térvény, 73e §.

Lésd szlovik kozjegyzdi térvény, 73f § (2) bek.

47 Commercial Laws of the Slovak Republic, An assessment by the EBRD,
Office of the General Counsel, December 2012, 24: It is a simple
modern process with no unnecessary onerous requirements for the
notarisation of documents.” (http://www.ebrd.com/documents/
legal-reform/slovak-republic-country-law-assessment.pdf)

* Példaul, Jan-Hendrik Réver, az EBRD hitelbiztositéki modell-
torvényét szovegezd két szakértd egyike egy tanulmanyiban
egyetértéleg idézi a The Economist 2003-ban megjelent cikkét
(http://www.economist.com/node/1552410), amely egyenesen
,a vildg legjobb dologi hitelbiztositéki szabalyozasdnak” (the
world’s best rules on collateral) nevezte a megreformalt szlovak
zdlogjogi szabdlyozast. J-H. Réver: The EBRD’s Model Law on
Secured Transactions and its Implications for an UNCITRAL Model
Law on Secured Transactions, Uniform Law Review, 2010/2, 479,
487.

Magyar Jog

2016. 3. szam

az 5:117.§ (3) bek. b) pontjaban foglalt szabélyt kifogésol-
ja, erre a késGbbiekben visszatériink.] A mésik harom
modositasi javaslat koziil egy nem a szorosan vett dologi
hitelbiztositéki szabdlyozéisra, hanem egy kotelmi jogi
szabdlyra (a szerz8désitruhdzas hatésa a biztositékokra)
vonatkozik. Kifogisolja tovdbba a jelentés a biztositéki
vételijog tilalmat, azzal a nem til meggy6z6 indokolassal,
hogy a hitelez8k az egyik legersebb eszkoziiket veszi-
tették el a biztositott kvetelésiik érvényesitésére. Végiil,
felveti a jelentés, hogy a zilogjog dologi jogi konyvben
valé szabalyozasabdl kovetkezik-e az, hogy a felek a za-
logszerz8désben nem szabélyozhatnak olyan kérdéseket,
amelyekrdl a Ptk. nem rendelkezik. Ez a felvetés biztosan
nem igényel Ptk.-moddositast, a felek nyilvinvaldan sza-
badon megéillapodhatnak minden olyan kérdésben,
amelyre a Ptk. nem fogalmaz meg kégens szabalyt.** Osz-
szességében megallapithatd, hogyaz EBRD jelentése sem
a hitelbiztositéki nyilviantartassal kapcsolatban, sem
egyébként nem tdmasztja ald az Gj Ptk. szerinti dologi
hitelbiztositéki jog atfogd, koncepcionadlis feliilvizsgala-
tanak sziikségességét.

d) A nemzetkozi hitelbiztositéki jogokrol szolo
UNIDROIT-egyezmény

A helyettes allamtitkari el6adas azt is felrétta az Gj Ptk.
kidolgozobinak, hogy az Gj nyilvantartas kialakitdsakor nem
vették figyelembe az UNIDROIT éltal kidolgozott és 2001-
ben elfogadott fokvarosi egyezményt (hivatalos nevén:
Convention on International Interests in Mobile Equipment).>
Az egyezmény nagy értéki, egyedi azonositdsra alkalmas,
,mozgb” ingdsigokon (az egyezményhez kapcsolddé eddi-
gi hiarom jegyzSkonyv szerint: 1égi jarmiveken, vasuti
jarmiiveken és (ireszkdz6kon) alapitott nemzetkdzi hitel-
biztositéki jogokrol (zdlogjogrol, tulajdonjog-fenntartésrol,
lizingrél) és ezek bejegyzésére szolgdld nemzetkdzi nyil-
vantartdsok létrehozataldrdl sz6l. A nemzetkézi nyilvan-
tartdsba bejegyzett biztositékijogot valamennyi, az egyez-
ményhez és a megfelels jegyzkonyvhoz csatlakozo dllam
elismeri. Az egyezmény alapjian nem egy, hanem hirom,
azonos elvek szerint mik6dé nyilvantartds jonne létre, a
légi jarmtivekre vonatkozé nemzetkdzi nyilvantartas (In-
ternational Registry for Aircraft Equipment) mar 2006 6ta
mikodik.*! Sajnos tgy tlinik, hogy az Igazsdgiigyi Minisz-
térium még nem tanulmdnyozta kell$ alapossiggal az
egyezményt, a jegyzGkonyveket és a légi jarmtivekre vo-
natkozé nyilvantartds szabdlyzatat, hiszen szembetliné a
hasonlésig a magyar hitelbiztositéki nyilvintartas és az
egyezmény alapjan létrehozott, illetve létrehozandé nyil-
vantartasok kozott.

4 Egyébként valoban indokolt lenne t&bb zdlogjogi szabily ese-
tében a kdgencia feloldésa.

% http://www.unidroit.org/instruments/security-interests/cape-
town-convention

! A nyilvéntartast a dublini székhelyl Aviareto Ltd. mikodteti:
https://www.internationalregistry.aero
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Az miér a nemzetkdzi hitelbiztositéki jog (international
interest) egyezmény szerinti definicidja alapjan is egyér-
telmd, hogy az egyezmény — az Gj Ptk.-val egyezSen -
funkciondlis szemléletet kovet, vagyis nem pusztin zi-
logjog, hanem tulajdonjog-fenntartis és pénziigyi lizing
nyilvintartdsara is szolgdl.** A be nem jegyzett biztosité-
kijog (ideértve tehit a tulajdonjog-fenntartést és a lizing-
beadd tulajdonjogit is) a vagyontargy minden vevdjével,
még a rosszhiszemi, a biztositéki jogrél tudomassal bird
vev8kkel szemben is hatélytalan,* tovabb4 az adds (tu-
lajdonos) elleni fizetésképtelenségi eljardsban sem érvé-
nyesithetd.** A tulajdonjog-fenntartas és a pénziigyilizing
esetében tehdt jéval szigorubb a bejegyzés elmaraddsinak
szankcidja, mint az Gj Ptk. esetében, amely csak a johi-
szem{ és ellenérték fejében szerz8kkel szembeni hatédly-
talansdgot mondja ki, bar a kritikusok még ezt a viszony-
lag enyhe szankcidt is tdimadjdk.>®

A nyilvintartisok elektronikusan miik6dnek, mind a
felhaszndloként vald regisztracid, mind a bejegyzés, mind
a keresés tekintetében. A felhaszndldi regisztracié két
lépcsébdl all: el6bb a nyilvantartds honlapjan kell kérel-
met benyujtani, egy online formanyomtatvany kit6ltése
utjan, ezt kévetSen a kérelmezé elektronikus levelet kap
a nyilvintartist vezet$ szervezettdl, amelyre vilaszul
elektronikus formaban kell okiratokat megkiildeni, ame-
lyek igazoljak a felhaszndloként nyilvantartisba venni
kivéant jogi személy létezését és adatait, illetve a nevében
a bejegyzések sordn eljar6 természetes személy megha-
talmazdsit. A biztositéki jogok bejegyzése sorin nem
érvényesiil sem az okirati elv, sem a torvényesség elve,
hiszen a bejegyzés nem okirat, hanem elektronikus for-
maban megtett nyilatkozat alapjan toérténik, a nyilvan-
tartast vezets szervezet csak a nyilvantartds miikodésének
technikai feltételeit (ideértve a felhaszndlok regisztraci-
6jat) biztositja, az egyedi bejegyzések sordn azonban sem-
milyen szerepe nincs.** Nem ellendrzi, hogy a felek tény-
leg kotottek-e szerz6dést, milyen tartalmu szerz8dést
kotottek, megfelel6-e a szerz8dés tartalma, 6sszhangban
van-e az elektronikus nyilatkozat a szerz6dés tartalmaéval.
Mir maga az egyezmény is kizarja az okirati elv és a tor-
vényesség elve alkalmazdsit, amikor kimondja, hogy va-
lamennyi, az egyezmény alapjin létrehozandé nyilvin-
tartds a notice filing (notice registration) rendszerét kell, hogy

52 Egyezmény, 2. cikk (2) bek.

53 Egyezmény, 29. cikk (2) bek.

** Egyezmény, 30. cikk.

%> Lasd példéul Bartal T: Pénziigyi lizing — az 1j Ptk. és a valésdg,
Gazdaség és jog, 2014/3, 19, 20.

% A béséges irodalombdl ldsd példaul: R. Goode: The Cape Town
Convention on International Interests in Mobile Equipment: a Driving
Force for International Asset-Based Financing, Uniform Law Review
2002/1,3,7; R.C.C.Cuming: The International Registry for Interests
in Aircraft: An Overview of its Structure, Uniform Law Review
2006, 18, 26sk; R. Cowan — D. Gallagher: The International Registry
for Aircraft Equipment — Breaking New Ground, Uniform Law
Review 2012, 579.

kovesse.”” Ugy tiinik, hogy az a nyilvantartasi rendszer,
amely az Igazsagiigyi Minisztérium és a Kozjegyzdi Ka-
mara szerint negativan hat a kis- és kozépvallalkozdsok
hitelezésére, alkalmas a nemzetkézi 1égijarmi-, vasuti-
jarmi- és lireszkoz-finanszirozds igényeinek kielégitésé-
re. A légi jirmivekre vonatkozé nyilvintartisba 2006
6ta tobb mint félmillié bejegyzés tortént, 110 ezer jarmt
vonatkozasiban, a biztositott kovetelések 6sszértéke meg-
haladja az 500 billi6 amerikai dollart.

Arra a helyettes allamtitkdr 4ltal feltett kérdésre, hogy
»Vajon az Gj tipusu hitelbiztositéki nyilvintartés alkalmas
eszk6z arra, hogy a nagy érték ipari berendezések, gyar-
tésorok zdlogtirgyként egyedileg is nyilvantarthatéak
legyenek?”, a vilasz egyértelmtien: igen. Vagy legaldbbis
azalogjoginyilvantartds semmivel sem volt alkalmasabb
eszkoz erre, mint a hitelbiztositéki nyilvintartds. Bir a
zdlogjogi nyilvintartds is megengedte és a hitelbiztosité-
ki nyilvintartis is megengedi barmely, erre alkalmas
zalogtargy egyedi azonositdsat, az egyedi azonositéval
valé meghatarozashoz csak 2009 6ta és csak gépjarmiivek
esetében f(iz6dnek specidlis joghatdsok. Gépjarmiivek
esetében a hitelbiztositéki nyilatkozatban kiilon mezé
szolgal az egyedi azonosité (alvizszdm) megadasira, azzal
a tobblet-joghatassal, hogy ilyenkor a nyilvintartdsban
az egyedi azonosito alapjan is lehetséges a keresés, és ez-
zel 6sszefiiggésben kizart a johiszemd, zdlogjogtdl men-
tes tulajdonszerzés még kereskedelmi forgalomban is. Ezt
alehetGséget a jogalkotd a Hbnytv. médositdsaval elvileg
kiterjesztheti mds, egyedi azonositdsra alkalmas vagyon-
targyakra is. Fontos azonban, hogy ezt csak olyan va-
gyontargyak esetében tegye meg, amelyek rendelkeznek
olyan egyedi azonositéval, amely egyértelméien és biz-
tonsdgosan hozzarendelhetd az adott vagyontargyhoz,*
és amelyek esetében valdban elviarhaté a kereskedelmi
forgalomban szerz8kt6l a nyilvantartdsba valé betekintés.

Osszességében megallapithats, hogy nem az Gj Ptk.
megalkot6i hagytdk figyelmen kiviil a fokvérosi egyez-
ményt, a kapcsolddo jegyzdkonyveket és alégi jarmivek-
re vonatkozo nyilvintartis szabélyzatit, hanem a Hbnytv.
és a kapcsol6d6 miniszteri rendelet megalkotdi, hiszen
atvehették volna példul a tisztdn elektronikus uton tor-
ténd felhasznaldi regisztricid eljardsat, amely felesleges-
sé tenné a kozjegyzonél vald személyes megjelenést, vagy
azt, hogy a keresés eredményérdl elektronikus tanusit-
vany kérhetd, amely bizonyitja, hogy adott idépontban
milyen bejegyzéseket tartalmazott a nyilvintartds.”

7 Egyezmény, 17. cikk, (2) bek. i) pont.

*% A légi jirmivekre vonatkozé nyilvintartas részére a légi jar-
miivek gyartéi adatot szolgaltatnak az dltaluk gyartott jarmivek
gyartasi szdmdardl (Manufacturer Serial Number), ezeket a nyil-
véantartést vezetd szervezet feltolti a rendszerbe, és bejegyzéskor
afelhaszndldk a tarolt gyartdsi szimok koziil valaszthatnak, de
még nem tdrolt gyartdsi szimot is megadhatnak.

¥ Egyezmény, 22. cikk (2)-(3) bek., 24. cikk, Regulations and
Procedures for the International Registry 7.4-7. Utdbbi szabalyzat
szerint nyomtatott tandsitvany is kérhetd.
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IV. A kozhitelesség hianya

A hitelbiztositéki nyilvantartdssal szembeni {6 vadpont
a kozhitelesség hidnya. A Tézisek szerint: ,A hitelbizto-
sitéki nyilvantartas val6jdban csak egy kozzétételi rend-
szer, amely semmilyen eldnyt nem biztosit sem a felek,
sem harmadik személyek részére. A hitelbiztositéki nyil-
vantartas pusztin azt bizonyitja, hogy valaki hitelbizto-
sitéki nyilatkozatot tett, azt azonban mar nem, hogy a
zalogjog létrejott-¢, illetve, hogy mekkora kovetelést biz-
tosit. Ez a megoldas jelent&sen csokkenti a forgalom biz-
tonsagit és negativan hat a kis- és kozépvillalkozdsok
hitelezésére. Mindezek alapjan javasolt 4jbdl visszatérni
avalddi, kozhiteles zdlogjogi nyilvantartishoz.” A Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) allasfoglalasa is
leszégezi: ,Sajnos a hitelbiztositéki nyilvantartds, bar
szamos erénnyel rendelkezik, nem viltotta be a hozzd
fizott reményeket. A jelenlegi, k6zzététel zilogjogi rend-
szer (sic!) ugyanis nem kozhiteles, igy nem nyujt kells
garancidt a feleknek, rdaddsul jelentSsen csékkenti a for-
galom biztonsédgit és negativan hat a kis- és k6zépvallal-
kozasok hitelezésére.”

I. A KOZHITELESSEG FOGALMA

2003-ban Kisfaludi Andris a ,Mitél kozhiteles a kozhi-
teles nyilvantartds?” c. tanulmanyaban® - kilenc, a jog-
alkot¢ dltal kozhitelesnek mindsitett nyilvantartast vizs-
galva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pozitiv jog
nem alakitott ki egységes kozhitelesség-fogalmat: ,a té-
teles jog szintjén egyforman kozhitelesnek mondott nyil-
vantartasok esetében a jogszabalyok egészen eltéré sza-
bélyokkal latjadk megalapozhaténak a kézhitelességet”.
Ajogszabilyok sokszor csak a kozhitelesség deklaralasa-
ra szoritkoznak, annak tartalmat mér nem fejtik ki, vagy
ha ki is fejtik, akkor a rendelkezések nem éllnak ossze
koherens rendszerré. A kozhitelesség fogalmara, illetve
tartalmara vonatkozé jogirodalmi nézetek attekintése
alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy ,nemcsak a kii-
16nb6z8, kozhitelesnek deklaralt nyilvintartdsok esetén,
de még egyazon nyilvantartdssal kapcsolatban sem alakult
ki egységes dllaspont arrél, hogy mit is kell kozhitelesség
alatt érteniink”.

A tételes jogi zlirzavar és az egységes jogtudomanyi
alldspont hidnya elsésorban a II. vilighdbort uténi jog-
alkotdst és jogirodalmat jellemzi. A hdboru el§tti tételes
jog még koherensen szabilyozta, a jogtudomény pedig
viszonylag egységesen értelmezte a telekkdnyvi kozhite-
lesség elvét. Szladitsot idézve ez azt jelentette, hogy ,a
johiszemi szerzd javira a telekkdnyv tartalmat helyte-
lensége esetében is elvileg helyesnek kell tekinteni. Pozi-
tivirinyban: mindenki bizhatik abban, hogy azok a jogok,
amelyeket a telekkonyv feltiintet, csakugyan megilletik
a jogosultul bejegyzettet. Negativ irinyban: bizni lehet

5 http://www.jogiforum.hu/hirek/35166
¢! Gazdasag és Jog, 2003/7-8., 3.
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abban, hogy mads korlatozdsok vagy mas terhel6 jogok,
mint amelyek be vannak jegyezve, nem dllnak fenn a jo-
gosult terhére. A johiszem telekkonyvi szerzésnek ezt a
védelmét nevezziik a telekkdnyvi kozhitelesség elvének
(publica fides).”*?

A német és az osztrik jogban a kozhitelesség két oldalat
réviden Ggy szokds kifejezni: ami be van jegyezve, az ér-
vényes (was eingetragen ist, gil); ami nincs bejegyezve, az
nem érvényes (was nicht eingetragen ist, gilt nicht).> A koz-
hitelesség pozitiv aspektusaval kapcsolatban szokds még a
nyilvantartds helyességérdl (Richtigkeit), negativ aspektu-
sdval kapcsolatban a teljességérdl (Vollstindigkeit) beszélni.®

Fontos még tisztdzni, hogy tulajdonképpen nem egy,
hanem két vélelempérrdl van szé. Egyrészt, megdonthetd
vélelem 4ll fenn mindenki javara a nyilvintartas helyessé-
ge és teljessége mellett, vagyis a nyilvantartas bizonyitja
valamely jog fennélltit vagy megsz{intét, de ellenbizonyi-
tdsnak van helye. Ezt Szladits a telekkonyv eljarasi jogi
hatdsinak nevezi.®® Ez pusztdn a nyilvintartds bizonyito
erejét jelenti, vagyis arra telepiti a bizonyitési terhet, aki
azt éllitja, hogy a nyilvintartis nem felel meg a valddi
anyagijogidllapotnak. Masrészt, megdénthetetlen vélelem
all fenn a j6hiszem és ellenérték fejében szerz8k javira a
nyilvéntartis helyessége és teljessége mellett.® Ebben a
korben tehét nincs helye a nyilvantartas tartalméval szem-
ben ellenbizonyitdsnak. Kozhitelesség elvének csak ez
utobbi elv (illetve vélelempar) nevezhetd.” A kdzhitelesség
elve tehit nem eljirisjogi, hanem anyagi jogi szabdly.

Azingatlan-nyilvintartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. tor-
vény (Inytv.) hibds, a johiszem és ellenérték fejében
szerz8k javira is csak megdonthetd vélelmeket felallitd
szabalyozasat az uj Ptk. korrigélta. Az ingatlan-nyilvin-
tartdsrol sz6l6 részben az 5:173. § régziti a nyilvantartds
bizonyité erejét kifejez6, mindenki irdnydban hatd, meg-
donthetd vélelempart: (1) Az ellenkezd bizonyitésdig ugy
kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvintartdsba bejegy-
zett jog vagy feljegyzett tény fenndll, és az az ingatlan-
nyilvintartés szerinti jogosultat illeti meg. (2) Az ellen-
kezé bizonyitdsdig gy kell tekinteni, hogy az ingatlan-

6 Szladits K.: A magyar magdnjog vdzlata, 1. rész, Budapest 1933, 4.
kiadas, 234.

¢ H. Koziol — R. Welser: Biirgerliches Recht, Bd. I, Wien 2002, 12.
kiadés, 326. sk; G. E. Kodek: Kommentar zum Grundbuchsrecht,
Wien 2007, 71. sk.

¢ A kozhitelesség vagy kozbizalom (publica fides, éffentlicher Glaube)
elvét szokds még egyszertien bizalmi elvnek (Vertrauensprinzip),
illetve az anyagi nyilvdnossig elvének (materielles Publizitits-
prinzip) is hivni, szembedllitva az alaki nyilvdnossig elvével
(formelles Publizititsprinzip), amely egyszertien azt jelenti, hogy
a nyilvantartdsba barki kiilon érdekeltség igazolasa nélkiil be-
tekinthet.

¢ Szladits K.: i. m. 234.

¢ Azokban az esetekben, amikor ténylegesen eltérés van az anya-
gi jogi és a nyilvantartasi allapot kozott, tulajdonképpen nem
pusztin vélelemrdl, hanem fikciérél van szo.

¢ A magyar szakirodalomban szokds a nyilvantartis kozhiteles-
sége helyett a nyilvantartas jogvédelmi hatdsardl is beszélni.
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nyilvéntartdsbol torslt jog vagy tény nem 4ll fenn.”® Majd
az 5:174. § (1) bek. rogziti a kozhitelesség elvét, amennyi-
ben kimondja, hogy nincs lehetGség a vélelem megdon-
tésére, ellenbizonyitdsra johiszem és ellenérték fejében
szerz8kkel szemben: , A johiszemd és ellenérték fejében
szerz§ javara az ingatlan-nyilvintartds tartalmat akkor
is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a val6édi
anyagi jogi jogallapottdl eltér.”

A tovabbiakban a zdlogjogi, illetve a hitelbiztositéki
nyilvantartds vizsgdlata sordn is ebbdl a kozhitelesség-
fogalombdl indulunk ki. Jelezni kell azonban, hogy a hi-
telbiztositéki nyilvantartds kritikusai nem fogadjik el
teljes mértékben a kozhitelesség eddigiekben kifejtett
felfogdsat. Anka Tibor szerint a kbzhitelesség jogalkotoi
akarat kérdése, egy nyilvantartds akkor és annyiban k6z-
hiteles, ha és amennyiben a jogalkoté annak mindsiti,
illetve ,[a] kozhitelesség csak azt jelenti, hogy a kozhite-
les nyilvantartds az ellenkezd bizonyitdsdig hitelesen ta-
nusitja a bejegyzett tartalom fennalldsat”.® Anka Tibor
tehat a kozhitelesség korébe vonja a nyilvantartas eljaras-
jogi hatdsat, bizonyit6 erejét is.”” Ez a felfogs ugyan nem
egyeztethetd Ossze sem a régi, II. vilighdboru el6tti ma-
gyar jog, sem az osztrak, illetve német jog kozhitelesség-
fogalmaval, azonban ha elfogadjuk, akkor a hitelbiztosi-
téki nyilvantartds is kozhitelesnek tekinthet$ annyiban,
hogy az ellenkezd bizonyitdsig tandsitja a nyilvantartas-
ban rogzitett hitelbiztositéki nyilatkozatok tartalmat és
megtételitk id6pontjit. Ugyanakkor Anka Tibor szerint
sem meriil ki a kozhitelesség a bizonyitd erében, hanem
magdban foglalja a j6hiszemii és ellenérték fejében szer-
zGket a valédi anyagi jogi jogosulttal szemben is megil-
let$ jogvédelmi hatést is.”! Ha nem igy lenne, nehezen is
lehetne értelmezni a MOKK fent idézett allasfoglalasat,
amely a kozhitelesség hidnyat réja fel a hitelbiztositéki
nyilvantartdsnak.

8 A §-cim (Az ingatlan-nyilvdntartds teljessége) nem teljesen pontos,
hiszen a nyilvantartas teljességérdl a (2) bek.-ben meghatéro-
zott, negativ aspektussal kapcsolatban lehet beszélni, az (1) bek.
inkédbb a nyilvéntartas helyességét rogziti.

Anka T: Hdtraare, elére? (Az ij Polgdri Torvénykinyv tervezetének
zdlogjogi szabdlyairdl), in: Virhat6 valtozésok a zdlogjogi szaba-
lyozasban — A Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamara Masodik
Miihelykonferencidja, Budapest 2007. februir 23., Budapest
2007,71, 76.

Még tavolabb all a régi magyar jog, illetve a német-osztrak jog
kozhitelesség-felfogdsatdl Petrik Ferencé, aki egyrészt a kozhi-
telesség elvéhez tartozdnak tartja a nyilvintartis bizonyité
erejét, masrészt a kozhitelesség elvébdl egyenesen kizarja és
kiildn elvként (,bizalom elve”) nevesiti a johiszem és ellenérték
fejében szerz8k javara érvényesiilé jogvédelmi hatdst. Lasd Pet-
rik F.: A telekkonyvi jog alapelvei, a kozhitelesség elve, Magyar Jog,
2003/5, 257.

Anka T:i. m.76: ,A johiszemf fél (vagyis a ,k6z”) javdra a nyil-
vantartis tartalmat akkor is helyesnek és jogszerzésre alapul
szolgalénak (azaz ,hitelesnek”) kell tekinteni, ha a nyilvantartas
tartalma a val6sagos jogi helyzettdl eltér.”

6!

°

71

=]

71

2. AZ INGOJELZALOGKONYV KOZHITELESSEGE

1926. november 5-én Pesthy Pél igazsdgiigy-miniszter az
ingédjelzilogjogrol sz6ld térvényjavaslatot terjesztett a
nemzetgylés elé.”> A végiil el nem fogadott térvényja-
vaslat szerint ingd dolgon a zalogjog nyilvanos jegyzékbe
(jelzalogkdényvbe) val6 bejegyzésével zdlogjogot lehetett
volna alapitani. A javaslat nem birmilyen ingé dolgon
engedte volna meg jelzdlogjog alapitdsit, hanem kimeri-
t6 felsorolasban hatdrozta meg az ingé jelzilogjog lehet-
séges targyainak korét.”® Ingé jelzdlogjogot a mezd- és
erdégazdasigi iizemek, a banyatizemek, az ipariizemek,
a kereskedelmi {izletek, tovidbbd egyes kozegészségiigyi
és kdzmiivel6dési intézmények (pl. fiirdsk, szinhdzak)
alapithattak volna, els6sorban a gazdasagi felszerelésii-
kon, illetve elkiilonitett raktari készleteiken. Nem lehetett
volna példdul jelzdlogjogot alapitani ,nyilt tizletben 1év4
viltozé kereskedelmi készleten”, mert — az indokolas sze-
rint — ennek ,elzdlogositisa tonkretenné a kereskedelem-
ben most nélkiil6zhetetlen bizoményi tigyletet”. Szintén
nem lehetett volna jelzilogjogot alapitani a haztartasi
ingdsdgokon, ,az egyéni hiztartisok konnyelmi eladé-
sitdsdnak” megel8zése végett. A javaslat az ingdjelzdlog-
konyvet kozhiteld nyilvantartdsnak mindsitette, amely-
nek vezetésével a telekkonyvi hatésdgot gyakorlé kiralyi
jarasbirésagokat bizta volna meg, az illetékességet a zd-
logtargyak ,allandé elhelyezése” hatdrozta volna meg.”
A bejegyzéshez magat a zdlogszerz3dést nem kellett vol-
na benydujtani a telekkdnyvi hatésdghoz, csak a tulajdonos
beleegyezését igazold bejegyzési engedélyt.

A torvényjavaslat az ingdjelzdlogkonyv kozhitelességét
nem pusztan deklarilta, hanem annak tartalmat részle-
tesen ki is fejtette. Lényegében ugyanazok a vélelmek
vonatkoztak volna az ingéjelzilogkényvre, mint a telek-
konyvre. Az 57. § szerint: ,Aki a jelzdlogkényvben bizva,
ajelzdlogjogotjogiigylettel johiszemtien megszerzi, annak
javara a jelzalogkonyv tartalmat helytelensége esetében
is helyesnek kell tekinteni, kivéve, ha a jelzdlogkonyvben
a szerzés idejében torlési vagy kiigazitasi per van felje-
gyezve, vagy haa szerzés ingyenes.” Az ingéjelzdlogkonyv
tehdt még pozitiv kozhitelességgel is rendelkezett volna:
bér a javaslat kimondta, hogy ha a dolgot nem a tulajdo-
nos zdlogositja el, a ziloghitelezé a dolgon johiszemiisége
esetében sem szerez ingdjelzilogjogot, még ha az ingd-
jelzdlogkdnyvbe be is jegyezték (kivéve azt az esetet, ha
az elzalogositd a dolog tulajdonat utébb, még az ingdjel-
zélogjog torlése elétt megszerzi), a jelzalogkdnyvben biz-
va szerz§, johiszemd harmadik személyek jelzdlogjogot

72 1185. szdmu térvényjavaslat (a tovabbiakban: Jav.). Nemzetgyi-
lés Iromédnyai XIX. kétet, Budapest 1926, 150 skk. Erdekesség,
hogy ugyanebben az évben, 1926. janudr 29-én a német térvény-
hozis elé is beterjesztettek egy, az ingd jelzdlogjog bevezetésé-
rél sz616 torvényjavaslatot, azonban a német torvényjavaslatot
sem fogadtak el.

7 Jav. 2.§

74 Jav. 47. és 49. §§
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szerezhettek volna.”> Az indokolds szerint ez ut6bbi sza-
baly ,f6ként azokat a jelzdlogos hitelezéket védi, akik
jelzalogjogukat engedmény tutjan szerezték”. Vagyis el6-
fordulhatott volna, hogy az engedményes olyan dolgon
szerez zilogjogot, amelyet nem a tulajdonos zdlogositott
el. Ezt a veszélyt a javaslat azzal prébalta elharitani, hogy
a jelzdlogjog bejegyzésének feltételéiil elSirta, hogy ,a
felek a [bejegyzési] kérvény mellett a kdzségi eldljarosag-
nak vagy a gazdasagi feliigyel6ségnek vagy az erdészeti
hatésagnak hivatalos bizonyitvanyaval vagy kozjegyz6i
okirattal vagy birdsdgi végrehajtd jegyz8konyvével ta-
nusitsdk a zdlogtargyak meglétét és birtoklasat, Srzésiik-
nek helyét és modjit, becsértékiiket, valamint azokat az
adatokat, amelyek a végrehajtas ald vonhatésiguk meg-
allapitdsa végett sziikségesek”.”¢ A bejegyzést csak akkor
lehetett volna elrendelni, ha a bejegyzési kérvényt az ilyen
irat keltének napjatdl szamitott 15 napon belil nytjtottak
be. Megemlitend$ még a térvényjavaslatnak az a szabdlya,
amely szerint ,az ingdjelzdlogjogot csak a koveteléssel
egylitt és csak az ingdjelzlog tulajdonosinak irdsban
adott beleegyezésével lehet dtruhdzni””” Az indokolds
szerint ,[e]zzel a tulajdonos biztositékot nyer arra, hogy
tudtan kiviil nem lesz kiszolgéltatva késébbi kiméletle-
nebb hitelez8knek”. Ez az indokolds nehezen fogadhaté
el, hiszen miért kellene kizdrélag az ingd jelzdlogjog ese-
tében megvédeni a zdlogkotelezettet attdl, hogy akaratdn
kiviil szigorubb hitelez8 kezébe keriiljon, de nem zarha-
t6 ki, hogy a torvényjavaslat megalkotdi e szabdllyal is a
pozitiv kozhitelességbdl fakadd kockazatokat kivantik
mérsékelni.” Ezenfeliil a torvényjavaslatot értékel Dezsé
Gyula hidnyolta a javaslatbdl a nem tulajdonos 4ltali el-
zélogositas biintetSjogi iildozését.”

A javaslatnak az a szabdlya is kapcsolddik a pozitiv
kozhitelesség kérdéséhez, amely azzal az indokkal nem
engedte meg ingd jelzdlogjogon aljelzdlogjog alapitdsat,®
hogy ,az ing6 dolgok természetiik szerint konnyen ki
vannak téve a romlasnak és elveszésnek, ehhez képest az
ingdjelzdlogjog nyilvinkonyvi bejegyzése nem tanusit-
hatja a zdlogtargy meglétét olyan bizonyossdggal, mint a
telekkonyv - s a javaslat nem engedhette, hogy kdrosod-
janak olyan személyek, akik a nyilvinkdnyvi bejegyzés-
ben bizva jogiigylettel tovébbi jogokat szereznek”. Az
aljelzdlogjog alapitdsinak kizdrdsa ugyan vitathatd, az
indokolds azonban mutatja, hogy a javaslat megalkotéi
érzékelték a telekkonyv és az ingdjelzalogkonyv kozti, az
ingatlanok és az ing6k természetébdl fakado kiilonbséget.
Tulajdonképpen az a meglepd, hogy ugyanilyen érvelés-
sel nem zartdk ki az ingdjelzdlogjog johiszemid megszer-
zésének lehetGségét.

7% Jav. 10. §

7 Jav. 54.§

77 Jav. 13.§

78 Igaz, ilyen hatdsa csak akkor lehetett volna e szabélynak, ha ,az
ingdjelzdlog tulajdonosa” alatt a valédi tulajdonost és nem egy-
szeriien az elzdlogositdt kell érteni.

7 Dezs6 Gy.: Fejezetek a zdlogjogtan korébsl, Budapest 1928, 32.

8 Jav. 7. §
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Mivel a térvényjavaslatot nem fogadtak el, nem tudjuk,
milyen szabdlyokat tartalmazott volna ,az ingdjelzilog-
konyv szerkesztésének és vezetésének részletes szabalya-
it” megallapitani hivatott miniszteri rendelet. Az azonban
mdr a térvényjavaslatbdl is kitiinik, hogy megalkot6i
érzékelték a pozitiv kozhitelességgel kapcsolatos problé-
makat, a pozitiv kozhitelesség kizarisa helyett azonban
megprobaltidk minimalizdlni annak az esélyét, hogy nem
tulajdonos éltali elzdlogositds esetén a valédi tulajdonos
terhére j6hiszemt harmadik személyek az ingdjelzdlog-
kényvben bizva zdlogjogot szerezzenek.

3. A ZALOG)OGI NYILVANTARTAS KORLATOZOTT
KOZHITELESSEGE

a) A jogszabalyi rendelkezések

A régi Ptké.® 47. § (1) bekezdésének az elsS zilogjogi no-
velldval megdllapitott szovege még dltalanossigban dek-
laralta a zilogjogi nyilvintartas kozhitelességét: ,A Ma-
gyar Orszagos Kozjegyz8i Kamaranal vezetett nyilvin-
tartds kozhiteld.” A masodik zalogjogi novella mar csak
a zalogszerzddés létrejotte tekintetében mondta ki a
nyilvintartds kozhitelességét: ,A Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamaranal vezetett nyilvantartds (...) kozhiteld-
en tartalmazza a nyilvantartasba bejegyzett ingé dolgot,
illetve vagyont terhel§ zdlogjogot alapitd zdlogszerz$dés
(...) létrejottét.” A nyilvantartés tehat nem az oda bejegy-
zett zalogjogok fennallasit, csupdn a zdlogszerz&dés lét-
rejottét tandsitotta hitelesen. Az dltalinossigban dekla-
ralt, illetve a zalogszerz4dés létrejottére szoritott kozhi-
telesség tartalmat azonban nem fejtette ki sem az elsd,
sem a masodik zilogjogi novella. A Ptké. rendelkezései
sem altaldnossdgban, sem a johiszemf, ellenérték fejében
szerzGk vonatkozasdban nem hatdroztik meg a zdlogjogi
nyilvintartds tartalméban valé bizalomhoz fiz6dé jog-
hatdsokat.

A Ptké. 47.§ (2) bek. elsé mondata ugyan felllitott egy
megdodnthetd vélelmet a zdlogjogi nyilvantartdsban biz-
va, ellenérték fejében szerzd johiszemtisége mellett (,Az
ellenkez3 bizonyitdsiig vélelmezni kell annak jéhisze-
miiségét, aki a zdlogjogi nyilvintartisban bizva ellenér-
ték fejében szerez jogot.”), azonban nem flizétt jogkdvet-
kezményt a johiszem jogszerzéshez. Kisfaludi Andris
helyesen mutatott rd: ,Itt (...) mintha hidnyozna egy lo-
gikaildncszem. Az ingatlan-nyilvantartdssal kapcsolatos
kozhitelességi szabalyok k6zott ugyanis el8sz6r megjele-
nik egy olyan norma, amelyik a johiszem jogszerzé ja-
véira kedvezményes elbiralast biztosit, majd ehhez kap-
csolédban fogalmazdédik meg a johiszemiiség vélelme.
Onmagéban azonban nincs sok értelme a johiszemtség
vélelemmel valé megtimogatdsinak, hiszen ebbdl még
semmi nem kovetkezik.”

81.1960. évi 11. térvényereji rendelet a Polgdri Térvénykoényv ha-
tdlybalépésérdl és végrehajtasarol.

8 Kisfaludi A.: Mit6l kézhiteles a kiozhiteles nyilvantartds?, Gazdasig
és Jog, 2003/7-8., 4.
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A Ptké. tehat a zdlogjogi nyilvantartassal kapcsolatban
nem mondott ki olyan vélelmeket, mint az Inytv. 5. §
(2)-(3) bekezdései,** amelyek megdonthets vélelmeket
allitottak 6l az ingatlan-nyilvintartds tartalménak he-
lyessége és teljessége mellett.* Végképp nem mondott ki
olyan szabélyt [a 47. § (2) bekezdéshez kapcsolédval, hogy
a johiszem{ szerzé javira a zdlogjogi nyilvantartis tar-
talmét helytelensége (vagyis a valodi anyagi jogi jogal-
lapottdl valé eltérése) esetén is helyesnek kell tekinteni.

Végiil, a Ptké. 47.§ (2) bek. masodik mondata kimond-
ta, hogy: ,A Ptk. 262. §-dnak (6) bekezdésében meghata-
rozott esetekben jogot szerz6 harmadik személy rosszhi-
szemiségét azonban 6nmagdban nem alapozza meg az a
koriilmény, hogy e személy a nyilvantartisba torténé
betekintéssel az oda bejegyzett adat, jog vagy tény fenn-
4llasdrdl tudomdst szerezhetett volna.”® E rendelkezés a
Ptk.-nak ahhoz a szabalyihoz kapcsolédott, amely lehe-
t6vé tette a kereskedelmi forgalomban, illetve a rendes
gazdalkodds korében torténé értékesités, illetve a min-
dennapi élet szokdsos targyainak értékesitése esetében a
johiszemdi, ellenérték fejében szerz8k zdlogjogtdl mentes
tulajdonszerzését. Ennek a szabalynak azonban semmi
k6ze nem volt a kozhitelességhez, amely a nyilvintartas
tartalméaban bizva szerzéket védi, nem pedig azokat, akik
nem tajékozddnak (és nem is elvért téliik, hogy tdjéko-
z6djanak) a nyilvintartds tartalmdrél. Emlitett tanulma-
nydban Kisfaludi Andris is raimutatott arra, hogy a Ptk.
262. § (6) bekezdésében ,feltételiil szabott johiszemiiség
(...) a johiszem{iség vélelmével nem egyeztethetd ssze.
(...) A johiszemiiség vélelmének egyik ténydlldsi eleme,
hogy ajogszerzé a zdlogjogi nyilvantartisban bizva szer-
zi jogat. Marpedig az, aki nem tekinti meg a nyilvantar-
tast, nem tajékozodik annak tartalmardl, nem tekinthetd
olyannak, aki a nyilvidntartasban bizva szerez jogot.”
APtké. 47.§ (2) bekezdésében tehat két olyan rendelkezés
keriilt egymas mellé, amelyeknek nem sok koze volt egy-
mashoz. Mivel a Ptk. 262. § (6) bek. szerinti esetekben a
zélogjogtdl mentes szerzést nem a nyilvintartisban val
bizalom alapozta meg, a Ptké. 47. § (2) bek. médsodik mon-
data sem tartozik a kozhitelesség kérdéskoréhez, igy e két
rendelkezéssel a tovibbiakban nem kell foglalkoznunk.®

8 E rendelkezéseket az 1jj Ptk. hatalyba lépésével egyidejiileg hata-
lyon kiviil helyezték, az Inytv. 5. § (1) bek. a kdzhitelesség tartal-
ma tekintetében a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasat irja eld.
Mis kérdés, hogy az Inytv. rendelkezései k6zott ellentmondais
fesziilt, hiszen mig az 5. § (2) bek. dltaldinossdgban mondta ki e
vélelmet, addig az 5. § (3) bek. a vélelem kedvezményezettjeinek
korét ajohiszem és ellenérték fejben szerzdk javara korlatozta,
azonban mindkét bekezdés lehet6vé tette az ellenbizonyitast, a
vélelem megdontését.

2009-ben ez a mondat kiegésziilt azzal, hogy ,e rendelkezés az
egyedi azonositdsra kétséget kizdréan alkalmas ingé dolgot ter-
held jelzalogjog nyilvantartott adatai tekintetében nem alkalmaz-
hatd”. Ezzel kapcsolatban ldsd fentebb a II. pont végén irtakat.
Kisfaludi A.:i. m. 5.

A Tézisek az 4j hitelbiztositéki nyilvantartds egyik hibdjaként
emliti, hogy ,az 4j nyilvantartasi rendszer széles korben lehe-
téséget biztosit a jelzdlogjogi bejegyzéssel érintett vagyontargy
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A Ptké. tehdt mindossze deklaralta a nyilvintartds
kozhitelességét a zalogszerz&dések létrejotte tekintetében,
illetve kimondott egy vélelmet, amihez azonban nem
fliz6tt joghatdst. Vizsgaljuk meg, hogy e rendelkezések
alapjan érvényesiilt-e a pozitiv és a negativ kozhitelesség
a zdlogjogi nyilvintartis esetében.

b) Pozitiv kozhitelesség

A fent kifejtettek alapjan a pozitiv kozhitelességnek olyan
helyzetekben lehet jelentGsége, amikor egy bejegyzett
zélogjog a valddi anyagi jogi dllapot szerint nem 4ll fenn,
azonban egy johiszemi harmadik személy bizik a fenn-
allasaban. A zédlogjog jarulékossiga miatt a johiszemt
harmadik személy csak a zilogjoggal biztositott kvetelés
megszerzGje (engedményes) lehet. A jelzdlogjog létrejdt-
tének harom feltétele van: a) az elzdlogositd rendelkezé-
si joga, b) érvényes zdlogszerz3dés, c) bejegyzés; ennek
megfeleléen az anyagi jogi és a nyilvantartasi allapot iit-
kozése alapvetSen két esetben fordulhat eld: a) ha az el-
zalogositd més dolgat zalogositja el, b) ha a zdlogszerz4dés
érvénytelen volt.

Idegen dolog elzdlogositdsa

Tegyiik fel, hogy ,A” egy értékes berendezésen ingd
jelzdlogjogot alapit ,B” javara, anélkiil, hogy tajékoztatnd
,B”-t arrél, hogy a berendezés nincs a tulajdonédban, ha-
nem pénziigyi lizing alapjin, lizingbevevéként birtokol-
ja. ,B” kés6bb eladja (engedményezi) az , A’-val szembeni
kovetelését ,C"-nek, aki betekint a zdlogjogi nyilvantar-
tasba és latva a bejegyzett zdlogjogot, bizik abban, hogy
ing6 jelzdlogjoggal biztositott kvetelést szerzett. Esetleg
valtozasbejegyzési eljaras keretében sor keriil a bejegyzés
modositasara is, igy a zdlogjogi nyilvantartdsban is meg-
jelenik ,C” mint zdlogjogosult. ,A” azonban nem fizeti
meg a lizingdijakat, igy a lizingbeadé visszakoveteli a
berendezést. ,C” a zdlogjogi nyilvintartisban bizva, el-
lenérték fejében szerzett, igy a Ptké. alapjan vélelem szolt
ajohiszemiisége mellett, bar ehhez a Ptké. joghatdst nem
flizott. Ha abbdl indulunk ki, hogy a feledékeny jogalko-
t6 ugyanazt a joghatdst akarta a jéhiszemt szerzéshez
flizni, mint az ingatlan-nyilvintartas esetében, akkor ,C”
javéara a zalogjogi nyilvintartas tartalmat akkor is helyes-
nek kellett volna tekinteni, ha az a valédi anyagi jogi jog-
allapottol eltért. (Tekintsiink most el att6l, hogy az Inytv.
5. § (3) bek. tulajdonképpen kiiiresitette a kozhitelesség
elvét azéltal, hogyjohiszemd, ellenérték fejében szerzdk-
kel szemben is megengedte az ellenbizonyitést, a vélelem
megdodntését.) Vagyis ,C” hivatkozhatott volna a johisze-
mien, ellenérték fejében, a nyilvintartasban bizva szer-

feletti tulajdonjog jOhiszemi, tehermentes megszerzésére”. Egy-
részt, a zilogjogtdl mentes szerzésre a régi Ptk. is lehet8séget
adott, masrészt ez a kérdés nincs dsszefiiggésben a hitelbiztosi-
téki nyilvantartds mikodésének modjaval. A zdlogjogtdl men-
tes szerzés problémadjaval terjedelmi okok miatt kiilén cikkben
fogok foglalkozni.
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zett zalogjogdra a lizingbeadéval szemben. Tekintettel
azonban arra, hogy a nyilvantartas csak a zdlogszerz6dés
létrejottét és nem a zdlogjog fenndalldsat tandsitotta koz-
hitelesen, ,C” nem szerezhetett zélogjogot, hiszen a za-
logszerz3dés és a bejegyzés nem eredményezett zilogjo-
got, mivel a bejegyzés csak feltételesen, ,a rendelkezési
jog megszerzésétdl fiiggd hatéllyal” [Ptk. 262. § (5) bek.]
hozta létre a zdlogjogot. A feltétel azonban nem kovetke-
zettbe. (Megjegyzendd, hogy ,B” sem szerzett anyagi jogi
értelemben zilogjogot, hiszen a feltételes zalogjog csak
akkor erésodhetett volna valédi zalogjoggd, ha ,A” meg-
szerzi a rendelkezési jogot.)®

A pozitiv kozhitelesség hidnya nem jogalkotéi hiba
eredménye volt, hanem a perszonalfélium rendszer nyil-
vantartasok természetébdl fakad. Mivel ezek a nyilvan-
tartdsok — a redlfélium rendszerd nyilvintartdsokkal
szemben — nem nyujtanak informacidt a vagyontargyak
tulajdonjogardl, nehezen indokolhatd, hogy johiszemi
harmadik személyek védelemben részesiiljenek a tulaj-
donjog latszata alapjan. Ennek ellenére, ahogy az 1926.
évi térvényjavaslat mutatja, a jogalkoté donthet ugy, hogy
a tulajdonossal szemben a jelzdlogjog (pontosabban a jel-
zalogjoggal biztositott kovetelés) johiszem( megszerzjét
részesiti védelemben, ebben az esetben azonban az is in-
dokolhatd, hogy garancialis szabalyokkal a lehet8ségekhez
mérten kizdrja az idegen dolog elzdlogositasat. Ilyen volt
az 1926. évi torvényjavaslatban az a kovetelmény, hogy a
felek hat6sdgi bizonyitvinnyal, kozjegyzbi okirattal vagy
biréséagi végrehajté jegyzkonyvével tanusitsik a zilog-
targyak meglétét és birtokldsit. Hasonlé kovetelmény
bevezetése azonban olyan mértékben megnévelné azingd
jelzalogjog alapitasanak id6- és koltségigényét, hogy sen-
ki sem alkalmazna azt;*’ rdaddsul nem is nydjtana teljes
biztonsédgot az elzalogositd tulajdonjoga feldl.

Ervénytelen zdlogszerzédes alapjdn bejegyzett zdlogjogok

Bar a kozjegyz6i okiratba foglalas kitelezettsége csok-
kentette a zdlogszerz&dés érvénytelenségének esélyét, el6-
fordulhatott, hogy érvénytelen zdlogszerz6dés alapjan
keriilt sor a zdlogjog bejegyzésére. Ahogy Kisfaludi Andras
megiallapitotta, a tételes jogi szabalyozidsbdl hidnyoztak
azok a normik, amelyek alapjin a jéhiszem( harmadik
személyt védelemben lehetett volna részesiteni az érvény-

8 Hasonl6 példéval illusztrélta a magyar zdlogjogi nyilvintartds
pozitivkozhitelességének hidnyat Katarina Andovd is 2004-ben
megjelent monogréfidjiban, azzal a kiilonbséggel, hogy az &
példéjéban ,A” nem pénziigyi lizing alapjin birtokolt, hanem
tulajdonjog-fenntartds mellett vett dolgot zalogositott el, azon-
ban nem vette figyelembe, hogy a régi Ptk. 368. § (2) bek. ki-
mondta, hogy a tulajdonjog-fenntartds nem érinti harmadik
személyek johiszemtien és ellenérték fejében szerzettjogat. Liasd
K. Andovd: Das Mobiliarpfandrecht in Osterreich, Ungarn, Tschechien
und in der Slowakei, Wien 2004, 114. sk.

Mar arégi zdlogjogi nyilvintartési statisztikakbol is egyértelmi
volt, hogy csak nagyobb 6sszegi hitelek biztositdsira alapitot-
tak ingé jelzalogjogot.

Magyar Jog

2016. 3. szam

telenség jogkovetkezményeinek alkalmazisival szemben,
illetve ,nagyon merész birdi jogértelmezést” igényelt volna
a Ptké. 47. § (1) bekezdésébél azt levezetni, hogy a zilog-
szerz$dés érvénytelenségére nem lehet hivatkozni a nyil-
véantartisban bizva szerzd, johiszemid harmadik szemé-
lyekkel (engedményesekkel) szemben.” Egyrészt azért,
mert e rendelkezés szerint a nyilvantartis csak a zdlogszer-
zGdés létrejottét, és nem az érvényességét tanusitotta koz-
hitelden. Masrészt azért, mert még az ingatlan-nyilvin-
tartds esetében sem fliz8dik a bejegyzéshez azonnali jog-
védelmi hatds, vagyis johiszem( harmadik személyekkel
szemben csak a torlési per meginditdsdra nyitva 4llé ha-
taridg elteltével nem lehet hivatkozni a bejegyzés alapjaul
szolgald szerz6dés érvénytelenségére. Hasonlé szabalyozast
a zélogjogi nyilvintartdsra vonatkozé jogszabilyok nem
tartalmaztak, a bejegyzéssel azonnal beall6 jogvédelmi
hatés viszont nyilvinvaléan indokolatlan lett volna.

Azonban nem csak de lege lata nem volt levezethetd a
jogszabalyokbdl, hanem de lege ferenda sem lett volna in-
dokolt a zalogszerzdés érvényességére is kiterjeds koz-
hitelesség, hiszen a zdlogszerz&dés érvényességébdsl még
nem kovetkezik a zdlogjoggal biztositott kévetelés alap-
jaul szolgald szerz8dés (jellemzden: kolcsénszerz8dés)
érvényessége. Igy a zélogszerzédés érvényességére is ki-
terjed6 kozhitelesség csak latszatbiztonsagot nyujtott
volna a zilogjoggal biztositott kovetelés johiszemi en-
gedményesének.

¢) Negativ kozhitelesség

A zilogjogi nyilvantartds negativ kozhitelessége két hely-
zetben volt relevéns: a) az anyagi jogi allapot szerint fenn-
all6, de a zalogjogi nyilvantartdsbél tévesen torolt zdlog-
jogokkal kapcsolatban, b) a zdlogjogi nyilvantartisba a
korabbi tulajdonos neve alatt bejegyzett, ezért a késGbbi
tulajdonostdl szerz8k altal ,fel nem ismerhetd” zalogjo-
gokkal kapcsolatban. A negativ kozhitelességre a sz6 szo-
ros értelmében tulajdonképpen csak az els6 esetben, a
tévesen tordlt zdlogjogokkal kapcsolatban lehet hivatkoz-
ni, hiszen a masodik esetben nincs ellentét a val6di anya-
gijogi allapot és a nyilvantartds szerinti dllapot kozott.

Tevesen torolt zdlogjogok

A Legfels6bb Birdsag egy, 2011-ben hozott, k6zzé nem
tett hatdrozatiban®' értelmezte a zédlogjogi nyilvintartis
kozhitelességét. Az eset ténydlldsa szerint 1998-ban egy
iiveggyarto cég (,A”) keretbiztositéki ingd jelzdlogjogokat
alapitott egy hitelezd (,B”) javara, egyrészt a mindenko-
ri tivegkészletén, mdsrészt egyéb ingdsagain. A zalogjogok
a zélogszerz8dés létrejottekor fenndlld és azt kovetSen

% Kisfaludi A.: A szerz6dés érvénytelensége és a kizhiteles nyilvantar-
tdsok, in: Liber amicorum — Studia E. Weiss dedicata, Budapest
2002, 133, 173.

! Gfv. X. 30. 004/2011/9. K6sz6n6m CsSke Andrea kriai biré-
nak, hogy felhivta a figyelmemet erre a hatdrozatra.
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keletkezd hiteliigyletekbdl eredd kovetelések biztositasa-
raszolgéltak. 1999-ben ,A” és ,B” Gjabb kolcsonszerzédést
kotottek, e koleson biztositékaként hivatkoztak az 1998-
ban alapitott ing6 jelzdlogjogokra. Késébb, ,B” engedmé-
nyezte az ,A’-val szembeni koveteléseit ,C’-re, kivéve az
1999-ben kotott kolesdnszerzdés alapjan fennalld kove-
telést. (Az engedményezési szerzdés nem kifejezetten
zarta ki az 1999-ben kotott kolesonszerz6dés alapjan
fennall6 kovetelést, hanem az engedményezett kovetelé-
sek felsoroldsdban nem szerepelt ez a kovetelés.) 2003-ban
az adés (,A”) és az engedményes (,C”) kérték az ing6 jel-
zélogjogok torlését, amit a kozjegyzd teljesitett, anélkiil,
hogy ehhez az engedményezd (a bejegyzés szerinti zalog-
jogosult) engedélyét kérte volna.”? 2004-ben az adés (,A”)
egy masik hitelezdje, akinek a kvetelését szintén az adés
ingbsdgain alapitott jelzilogjog, illetve vagyont terhel6
zélogjog biztositotta, engedményezte a kovetelését ,D’-
re. 2005-ben felszimolisi eljards indult az adés ellen,
amelybe hitelez8ként ,B” és ,D” is bejelentkezett. ,B” ko-
zolte a felszimoldval, hogy az 1999-ben kotott koleson-
szerzGdés alapjan fenndlld kovetelését ingd jelzdlogjogok
biztositjak, ezek torlésére a tudta és hozzajarulasa nélkiil
keriilt sor. ,B” egyben a kdzjegyz6tdl is kérte az ing6 jel-
zélogjogok visszajegyzését a zéilogjogi nyilvantartésba,
arra hivatkozva, hogy nem engedményezett kovetelése
all fenn az addssal szemben és az ingé jelzalogjogok e
kovetelés biztositékdul is szolgdlnak. A kozjegyz6 ugyan
elutasitotta a kérelmet, a birésig azonban utasitotta a
kozjegyz6t a zdlogjogok visszajegyzésére. A felszamolo
azonban ezt kévetSen sem sorolta be ,B”-t zdlogjogosult-
ként, arra hivatkozassal, hogy a felszimolds kezd§ id6-
pontjaban a kézhiteles nyilvantartds nem tartalmazta a
zélogjog bejegyzését. Ujabb eljardsban a birésig megil-
lapitotta, hogy a zdlogjogok helyreéllitisa visszamendle-
ges hatéllyal tortént, vagyis a visszajegyzés kovetkeztében
ugy kell tekinteni a zdlogjogokat, mintha azokat soha nem
is torolték volna. A felszdmold ezt kvetSen sem véltoz-
tatta meg ,B” besoroldsét, arra hivatkozva, hogy a zdlog-
jogi nyilvintartdsban visszamendleges hatdlyu vissza-
jegyzés nem lehetséges, mert ez a kozhitelesség elvének
sériilését jelentené. ,B” kifogdst terjesztett el§ a felszdmo-

°2 A zélogjoginyilvantartds részletes szabalyainak megallapitdsa-
6l sz616 11/2001. (IX. 1.) IM rendelet a zdlogjogok torlésére a
valtozasbejegyzési eljards keretében biztositott lehetSséget (7.5):
a torlést kérhette (s6t, koteles volt kérni) ,a véaltozast el8idézé
vagy annak bekovetkeztében érdekelt fél”, tovdbba ,a zdlogjog-
viszonyban érintett felek” kotelesek voltak a viltozdsbejegyzé-
si kotelezettség teljesitésében egyiittmiikodni, az ehhez sziik-
séges jognyilatkozatokat kiadni. E rendelkezésekbdl nem ko-
vetkezett, hogy a kzjegyzdének a jelzdlogjoggal biztositott ko-
vetelések engedményezése esetén az engedményezd (a bejegyzés
szerinti zdlogjogosult) engedélyét is kellett volna kérni. Ez a
szabalyozas hidnyossdga volt, hiszen a kozjegyz8 az engedmé-
nyezési szerzédést ugyan meg tudja vizsgdlni, azonban nyilvin
nem tudja kitaldlni, hogy fennéllnak-e egyéb, nem engedmé-
nyezett kovetelések, amelyeket a keretbiztositéki jelzdlogjog
szintén biztositott.

16 jogszabélysértd intézkedése, illetve mulasztdsa ellen, a
kifogés alapjan indult eljardsban ,D” hitelezd a felszdmo-
16 oldaldn, beavatkozdként vett részt. Az elsG- és a mé-
sodfok birésig helyt adott ,B” kifogdsdnak, megallapi-
totta, hogy a visszajegyzés visszamendGleges hatallyal
tortént, ezért kotelezte a felszamoldt, hogy zalogjogosult-
ként vegye nyilvintartisba ,B’-t és ennek megfelelGen
elégitse ki a kovetelését. A Legfels6bb Birésdgnak mint
teliilvizsgélati birésdgnak abban a kérdésben kellett dlldst
foglalnia, hogy ,a jéhiszemfen, a zilogjogi nyilvintar-
tasban bizva, ellenérték fejében ingd-jelzalogjoggal biz-
hatérozat alapjin visszamendleges hatillyal visszajegyzett
ing6-jelzdlogjog jogosultjdnak kielégitési joga hogyan
viszonyul egymdshoz a kotelezett felszdmolési eljarasa-
ban”. A Birdsig megallapitotta, hogy ,a jelzdlogjogok be-
jegyzési (visszajegyzési) sorrendje alapjan térténd kielé-
gités és a kozhitelesség szabdlyinak figyelembevétele
alapjan torténd kielégités iitkozik egymdssal”. A kozhi-
telességgel kapcsolatban a Birdsag elfogadta ,B” hitelez
érvelését abban a tekintetben, hogy ,az ingé zilogjogi
nyilvantartds kozhitelessége korlatozott, az csak a zdlog-
szerzGdés létrejottét igazolja, a zdlogjog mint dologi jog
fennallasa tekintetében a nyilvintartds nem kozhiteld”,
azonban kifejtette, hogy az adott eljardsban a kbzhiteles-
ség korldtozottsdga nem relevéns, ,hiszen a vagyontargy
tulajdonosa nem viltozott, rendelkezési joga a vagyon
felett nem szlint meg, és a vagyontargy is létezett a fel-
szdmolds kezd$ idGpontjidban”. Az eldéntendd kérdés
szempontjabdl a Birésdg megallapitotta: ,ha a zilogjogi
kielégitési sorrend szabdlya iitk6zik a kozhitelesség elvé-
vel, amely a gazdasagi élet stabilitdsinak, a forgalom biz-
tonsdginak az egyik alappillére, a gazdasdgi élet egésze
szempontjabol ez utdbbi, fontosabb szabédlynak kell érvé-
nyesiilnie”, illetve, ,[h]a utélagosan lenne arra lehetdség,
hogy ajohiszemiien, a kozhiteles nyilvantartdsban bizva,
ellenérték fejében szerz§ zilogjogit megel$zGen keriiljon
olyan zdlogjog kielégitésre — birmilyen okbdl —, amely az
ellenérték fejében szerzd zilogjoginak megszerzésekor
még nem volt a nyilvintartasban feltiintetve, ez ellenté-
tes lenne a jogbiztonsig kévetelményével”. Ennek meg-
felelGen a Birésdg ugy dontétt, hogy a felszimolé nem
jart el jogellenesen akkor, amikor a kézhiteles nyilvan-
tartasban bizva, j6hiszemftien, ellenérték fejében szerzé
,D” hitelezét sorolta a kielégitési sorrendben az elsé hely-
re. A Bir6sag tehét levezette a negativ kozhitelességet (a
johiszemt és ellenérték fejében szerzdk javara a torolt
zélogjogot tigy kell tekinteni, hogy nem 4ll fenn) a Ptké.-
nek a zdlogjogi nyilvantartds korlatozott kozhitelességét
deklaralé szabdlyabdl, lényegében az ingatlan-nyilvin-
tartdsi szabalyok analdgidjira. Masképpen fogalmazva, a
Birdsag joghatdst kapcsolt a Ptké. 47. § (2) bek. elsé mon-
datdhoz, pétolva ezzel a jogalkoté mulasztisat. S6t, az
Inytv. akkor hatélyos szabdlyaindl (amelyek a johiszem
és ellenérték fejében szerz§ javara is csak megdonthetd
vélelmet mondtak ki) erésebb, lényegében a régi telek-
konyvi vagy az 4j Ptk.-beli szabidlyokhoz hasonlé forma-
ban alkalmazta a negativ kozhitelesség elvét.
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Fel nem ismerhetd zdlogjogok

Tegyiik fel, hogy ,A” ingé jelzilogjogot alapit egy be-
rendezésen ,B” javira, majd eladja azt ,C’-nek. ,C” nem
tekint be a zdlogjogi nyilvantartdsba, azonban szerzése
nem tartozik sem a kereskedelmi forgalom, sem a rendes
gazdalkodds korébe, igy zilogjoggal terhelt tulajdonjogot
szerez, bar err6l nem tud. Késébb, ,C” eladja a berende-
zést ,D”-nek, aki — az addsvételi szerz8dés megkotése elStt
- betekint a zdlogjogi nyilvintartdsba, azonban ,C” neve
alatt nem talal bejegyzett zdlogjogot. Természetesen az
is eléfordulhat, hogy ,C” betekintett a nyilvintartasba,
tudott arrél, hogy zdlogjoggal terhelt tulajdonjogot szer-
zett, de errdl - csalaird médon - nem téjékoztatta ,D’-t.
Mindkét esetben kérdés, hogy ,D” zilogjogtél mentes
tulajdonjogot szerzett-e. A kiilfoldi szakirodalom A-B-
C-D problémaként is szokott utalni erre a konstelldciéra.”

,D” a zdlogjogi nyilvintartisban bizva, ellenérték fejé-
ben szerzett, igy a Ptké. 47. § (2) bek. elsé mondata alapjin
- az ellenkez6 bizonyitdsaig — johiszemi szerznek min6-
stilt. Azonban a Ptké. nem rendelkezett a johiszemiiségi
vélelemhez kapcsol6dé joghatdsrél, és ebben az esetben a
joghézagnak az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok analégia
utjan val6 alkalmazasaval vald kitoltése is problematikus.
Hiszen ,B” zdlogjoga be volt jegyezve, ,D” tehdt arra nem
tud hivatkozni, hogy vele szemben a szerzésekor a nyil-
véantartidsban nem szerepl$ zilogjogot tgy kell tekinteni,
mintha fenn sem allna. Gardos Istvan de lege lata arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az ilyen eset ,nem tar-
tozik a zdlogjog megsziinésének egyik torvényi esetébe
sem, ezért nehezen lehetne a forgalom biztonsaganak ér-
dekében amellett érvelni, hogy a johiszemi vevé teher-
mentes tulajdont szerzett, holott ugyanez a szempont az
ing6 jelzilogjog eseteinek széles korében eredményezte a
zalogjog megsziinésének kimondasit. Ennek hidnyaban,
ilyen esetekben a pérul jart vevd szimara nem marad mis,

eladéval szemben.”* Mésfeldl az is igaz, hogy a zélogjog az
dtruhdzétol (,C”) eltérd személy, a korabbi tulajdonos (,A”)
neve alatt volt bejegyezve, a szerzé (,D”) tehét az adott
helyzetben elvirhat6 gondossig tandsitdsa mellett sem
szerezhetett tudomast a bejegyzett zilogjogrél. Igy az a
nézet sem alaptalan, hogy a negativ kozhitelesség elvének
erre az esetre is ki kell terjednie, hiszen az a szerzd, aki
betekint a zilogjogi nyilvintartasba és az dtruhdzé neve
alatt bejegyzett zalogjogot a megszerezni kivant vagyon-
targy vonatkozasiban nem taldl, jOhiszemten jart el. Ezt
anézetet képviselte a magyar, az osztrik, a cseh és a szlovak
zalogjogi szabalyozast 6sszehasonlité monografidjdban
Katarina Andova.”® De lege ferenda Gardos Istvén is meg-

% Akkor is fennéll a probléma, ha ,D” nem vevd, hanem hitelezg,
akinek a javara ,C” zdlogjogot alapit a berendezésen. Ebben az
esetben a ,B” és ,D” zdlogjoga kozétti rangsor kérdéses.

** Anka T. - Gdrdos I. — Nemes A.: A zdlogjog kézikinyve, Budapest
2003, 236. sk.

% K. Andovd: i. m. 114.
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jegyezte, hogy ,[e] tekintetben taldn szabélyozési hidnyos-
sag is felvethetd, hiszen ilyen esetben a forgalom bizton-
saganak érdekében a jognak biztositania kellene a teher-
mentes tulajdonszerzést. Az is erdsithetné a zilogjogi
nyilvintartds megbizhat6sdgat, ha lenne olyan torvényi
elSirds, amely a zdlogkotelezett kotelességévé tenné a za-
logtargy atruhdzésa esetén annak bejegyeztetését a zdlog-
jogi nyilvantartésba. Ilyen el6irds sem jelentene garanciat
a valtozasok teljes kord nyilvintartasara, de legaldbb no-
velné ennek az esélyét, és e kotelezettség elmulasztdsa mint
jogellenes magatartds krtéritési igény alapjaul szolgdlna.”*

4. A HITELBIZTOSITEKI NYILVANTARTAS
HIANYZO KOZHITELESSEGE

MindenekelGtt fontos tisztazni, hogy a Hbnytv. 1. §-a alap-
jan kozhitelesnek tekinthetS-e a hitelbiztositéki nyilvan-
tartds. A rendelkezés szerint a nyilvintartds ,hitelesen
tanusitja, hogy a hitelbiztositéki nyilatkozatot tevé a nyil-
véantartisban rogzitett idépontban és a nyilvantartisban
szerepld tartalommal (...) hitelbiztositéki nyilatkozatot
tett”, tovabba ,[a]z ellenkezd bizonyitasig a nyilvdntartas-
ban rogzitett hitelbiztositéki nyilatkozatrol (...) vélelmez-
ni kell, hogy azt a nyilatkozatot tev{ tette a nyilvintartas-
ban rogzitett idépontban és tartalommal”. Ismert olyan
nézet, amely szerint e rendelkezésre tekintettel ,a hitelbiz-
tositéki nyilvintartas — bar kimondatlanul - de éppigy
kozhiteles nyilvantartds, mint a zdlogjogi nyilvéntartés”, a
kiilonbség mind6ssze annyi, hogy mig a zélogjogi nyilvin-
tartds a zdlogszerz6dés létrejottét illetGen volt kozhiteles,
addig a hitelbiztositéki nyilvintartas csupén a hitelbizto-
sitéki nyilatkozat megtétele tekintetében az.” Azonban a
nyilatkozattétel hiteles tantsitdsa nem azonos a kozhite-
lességgel. E16bbi egy megdonthetd vélelem amellett, hogy
a bejegyzés szerinti id6pontban és tartalommal nyilatko-
zatot tettek, utobbi — a fent kifejtettek szerint — egy meg-
donthetetlen vélelem a johiszem és ellenérték fejében
szerz8k javara. EI6bbi csak a nyilvantartas bizonyit ere-
jérdl szol, a bizonyitasi terhet szabédlyozza, ez azonban nem
azonosithaté a kozhitelességgel, amely alapjan a valddi
anyagijogijogosulttal szemben is védelemben részesiilnek
a nyilvintartdsban bizva és ellenérték fejében szerzdk.
Ahogy a kozhitelességnek a bizonyit6 erével valé azono-
sitasat biralé tanulmanydban Kurucz Mihily fogalmaz:
,A kozhitelesség (...) nem tanusité erd, ill. annak barmely
stddiuma, hanem feltétlen joghatds.”®

Mivel az el6z6ekben mar tisztdztuk, hogy pozitiv koz-
hitelességgel a zdlogjogi nyilvdntartds sem rendelkezett,
fennmarad az a kérdés, hogy a hitelbiztositéki nyilvin-
tartds képes-e a negativ kozhitelesség biztositdsara?

% Anka T. — Gdrdos I. - Nemes A.: i. m. 215.

7 Téth A.: A hitelbiztositéki nyilvdntartdsrol sz6l6 torvény tervezete (II.
rész), http://ptk2013.hu/szakcikkek/a-hitelbiztositeki-
nyilvantartasrol-szolo-torveny-tervezete-ii-resz/2634

% Kurucz M.: A nyilvinkdnyvikizhitelességtartalmdnak sokreétiisege-
rél, Magyar Jog, 2004/6., 321.
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A tévesen torolt zalogjogokkal kapcsolatban utalni kell
arra, hogy a hitelbiztositéki nyilvintartds esetében a zi-
logjog torlésére a bejegyzett zdlogjogosult tudta és hoz-
zdjaruldsa nélkiil nem keriilhet sor. A torlésre iranyulé
nyilatkozatot ugyan a zilogkotelezett is megteheti, ebben
az esetben azonban akkor keriilhet sor a térlésre, ha ah-
hoz a zilogjogosult kifejezetten hozzéjirul, vagy 30 napon
beliil nem tesz a bejegyzés fenntartdsira irinyul nyilat-
kozatot (ezzel hallgatdlag hozzéjarul a térléshez).” Az,
hogy a felek maguk teszik meg a nyilatkozatokat, vagyis
lényegében maguk jegyzik be és torlik a zilogjogokat,
azzal az elénnyel jir, hogy nem fordulhat el$, hogy a nyil-
vantartist vezetd hatdsig (kdzjegyzd) tévedésbdl torli a
zélogjogot, mint ahogy ez a Legfels6bb Birdsig fentebb
targyalt, 2011. évi hatirozatinak ténydlldsa szerint tor-
tént. A zdlogjogosult nyilatkozata alapjin torolt zdlogjog
megsz{inik,'® igy nem fordulhat el$, hogy a nyilvéntar-
tasbol torolt zdlogjog a valédi anyagi jogi dllapot szerint
fennall. Ennek kovetkeztében nincs is sziikség a torolt
zdlogjogokkal kapcsolatban arra a vélelemre, hogy a torolt
zalogjogot a johiszem, ellenérték fejében szerzk javara
fenn nem allénak kell tekinteni.

Ami a kordbbi tulajdonos neve alatt bejegyzett (be-
jegyzett, de fel nem ismerhetd) zalogjogokat illeti, er§sebb
érvek sz6lnak amellett, hogy a johiszemd, vagyis a nyil-
véntartdsban bizva, ellenérték fejében szerzékkel szem-
ben ne lehessen hivatkozni olyan zilogjogra, amely a
korabbi tulajdonos vagy jogosult neve alatt volt bejegyez-
ve a nyilvintartasba. Ezt a megoldast koveti a DCFR is,
amely szerint a hitelbiztositéki nyilvintartasba bejegyzett
zalogjogtdl mentes szerzésre nem csak akkor van lehetd-
ség, ha az dtruhdzds az dtruhdzé rendes gazdilkodasa
koérében tortént (if the transferor acts in the ordinary course
of its business), hanem akkor is, ha a zélogjog az dtruhazo-
tél kiilonbozé zalogkotelezett neve alatt van bejegyezve
(if the entry is filed against a security provider different from
the transferor).’®' Mig f&szabaly szerint senki sem hivat-
kozhat arra, hogy a hitelbiztositéki nyilvintartdsba be-
jegyzettjogok fennalldsirél nem tudott, ebben a két eset-
ben a zdlogtargy tulajdonjogit megszerzd személy annak
ellenére johiszemi szerzének mindgsiil, hogy esetleg be
sem tekintett a nyilvintartdsba. Erre tekintettel indokolt
lenne kiegésziteni a Ptk. 5:143. §-at, amely a zdlogjogtdl
mentes tulajdonszerzés eseteit sorolja fel. Vagyis a nem
az atruhdzé neve alatt bejegyzett és ezért fel nem ismer-

 Ptk. 5:117. § A harminc napos szabéllyal szemben ugyan megfo-
galmazddott olyan kritika, hogy ez nincs kell$ figyelemmel a
hitelezd érdekeire és a zdlogkételezett részérdl a hitelezd figyel-
metlenségét kihaszndld visszaélésekre ad lehet8séget, azonban
egyrészt a biztositott hitelezékre is vonatkozik a vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt elve, masrészt egy ilyen szabdly hi-
anya zdlogjogosulti visszaélésekre adna lehet8séget. Ugyanakkor
a szabaly hitelez8k szimara kedvez4 médositasa is elképzelhetd,
példaul hosszabb hataridé biztositdsa vagy a torlés eldtt néhany
nappal kiildétt figyelmeztet$ rendszeriizenet formajaban.

10Ptk. 5:142. § (1) bek. a) pont.

1DCFRIX - 6:102. cikkely.

hetd zalogjogok probléméjanak kezeléséhez sincs sziikség
a negativ kozhitelességre.

Ha a negativ kozhitelességre sem a torolt, sem a be-
jegyzett, de fel nem ismerhetd zdlogjogok miatt nincs
sziikség, akkor tulajdonképpen miért is okoz problémit
a kozhitelesség hidnya? A legrészletesebben Anka Tibor
fejtette ki, hogy miért litja problematikusnak a kozhite-
lesség hidnyét: ,A hitelbiztositéki nyilvintartds (...) a
Magyar Orszagos K6zjegyz6i Kamara dltal mikodtetett,
de minden kozjegyz8i vagy mads hatésdgi kontroll nélkiil
tizemeld, internet alap, elektronikus nyilvantartés lesz.
Valéjaban egy internetes feliilet, amelyen a zalogjogosult
és a zalogkotelezett, tulajdonjog fenntartassal tortént el-
adas esetén az eladd és a vevd, lizing esetén a lizingbe
vevé és a lizingbe add, faktoring esetén a faktorald és a
faktor, a nyilvantartdsra rendszeresitett elektronikus
trlapokon koézvetleniil csevegnek egymassal. Jegyeznek
be és torolnek a valdsdgban vagy létez8, vagy nem 1étez6
jelzdlogjogot, l1étez vagy nem létezd, tulajdonjog fenn-
tartassal kotott tigyleteket, 1étez8 vagy nem létezé lizing
avagy faktoring tigyleteket, létez8 vagy nem létez zalog-
szerz8dések, 1étez8 vagy nem létez tulajdonatruhdzasi
szerzGdések, létez8 vagy nem létezé lizingszerz8dések,
létez8 vagy nem létezd faktoring szerz&dések alapjan.
A nyilvintartis a fentiek folytdn nem is lesz kozhiteles
nyilvintartisnak tekinthetd, hiszen a bejegyzéseket koz-
vetleniil a chateld felek végzik hatdsagi kontroll nélkiil.
Azt csak remélni lehet, hogy a felek altal teljesitett be-
jegyzések valéban jogiigyleten alapulnak, a bejegyzéseket
nem tréfinak szantik, azok valds tartalmuak. A nyilvin-
tartds csak arra jelent garanciat, hogy nincs olyan har-
madik személyekre is kihaté zdlogjogi tigylet, tulajdonjog
fenntartdssal kotott tigylet, lizing vagy faktoring tigylet,
amelyet a nyilvintartds nem tartalmaz (negativ teljesség),
de arra mér nem biztositék, hogy valdban létezik is az az
iigylet, amelyet a bejegyzés jelez.”%?

Anka Tibor nem érvel amellett, hogy a hitelbiztosité-
kinyilvéntartds pozitiv és/vagy negativ kozhitelességére
sziikség lenne, ezt bizonyitast nem igényls, nyilvanvald
ténynek tekinti. Ebbdl kiindulva az okirati elvnek, illet-
ve a torvényesség elvének az érvényesiilését hidnyolja.'®
Kozhiteles nyilvantartdsok esetében valéban indokolt
ezeknek az elveknek az érvényesitése, hiszen fontos a le-
het8ségekhez mérten megakadilyozni, hogy helytelen,
az anyagijogi dllapotnak nem megfelel$ bejegyzések vagy
torlések torténjenek, mivel a nyilvantartasban bizo, johi-
szem szerzGk védelme helytelen bejegyzés vagy torlés
esetén a tulajdonos vagy mas dologi jogi jogosult sérel-
mével jarhat. Ha azonban egy nyilvantartis pozitiv koz-
hitelességgel nem rendelkezik, akkor a bejegyzés nem
eredményezheti a tulajdonos sérelmét. Ha pedig a zalog-

12 Anka T: A zdlogjog az ij Polgdri Torvénykinyvben, KozjegyzSk
Kézlonye 2014/1, 28, 32.

183 A torvényesség elve tulajdonképpen magiban foglalja, feltéte-
lezi az okirati elvet, hiszen csak okiratok vizsgdlata alapjin ér-
vényesithetd a hat6sagi kontroll.
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jognak a bejegyzett zdlogjogosult hozzdjirulasa nélkiili
torlése is kizart, akkor a torlés sem eredményezheti a
zalogjogosult sérelmét. Ezért indokolatlan az okirati elvet
és a torvényesség elvét érvényesiteni.

A nyilvantartds ,negativ teljességét” Anka Tibor kife-
jezetten elismeri, amikor Ggy fogalmaz, hogy a nyilvan-
tartds garanciit jelent arra, hogy nincs olyan harmadik
személyekre is kihat6 biztositéki iigylet, amelyet a nyil-
vantartds nem tartalmaz. Harmadik személyek tehat biz-
hatnak abban, hogy a bejegyzetteken til mas zdlog- vagy
egyéb biztositéki jogok nem lesznek veliik szemben ha-
talyosak. Ezt (ti. hogy a be nem jegyzett zdlog- vagy egyéb
biztositéki jogok harmadik személyekkel szemben nem
hatélyosak) masok is sokszor azonositjdk a negativ koz-
hitelességgel,'* pedig valéjiban ez nem a kozhitelességbdl
kovetkezik, hanem egyszertien abbdl, hogy a szerzédés
6nmagiban nem hozhat létre dologi jogot, a dologi jogot
abejegyzés konstitudlja. Ezt a régi maginjogiirodalmunk
- atelekkdnyvvel kapcsolatban — bejegyzési elvnek (vagy
a konstitutiv hatdlyd bejegyzés elvének) is nevezte. Ez az
elv természetesen a hitelbiztositéki nyilvintartas esetében
is érvényesiil, negativ kozhitelesség nélkiil is, egyszeriien
azaltal, hogy a Ptk. a jelzdlogjog alapitisdhoz megkove-
teli a megfelel$ nyilvdntartisba valé bejegyzést. Nem
arrél van sz, hogy a be nem jegyzett zdlogjogok az anya-
gi jog szerint fennéllnak, de a bejegyzés hidnyaban bizo,
johiszem harmadik személyekkel szemben azokat fenn
nem 4llénak kell tekinteni, hanem arrél, hogy a be nem
jegyzett zdlogjogok az anyagi jog szerint sem dllnak fenn,
igy azokra harmadik személyekkel szemben egyéltalin
nem lehet hivatkozni.

Ezért nem értek egyet - a zdlogjog tekintetében -
Gaérdos Istvan nézetével, miszerint ,a hitelbiztositéki
nyilvéntartdsba val6 bejegyzésnek nincs konstitutiv ha-
talya”.'® Ez csak akkor lenne igaz, ha a zdlogszerz&dés
onmagdaban a zdlogjog létrejottét eredményezné, és csak
aharmadik személyekkel szembeni hatilyossighoz lenne
sziikség a bejegyzésre. A Ptk. 5:87-88. §§ azonban meg-
kivanjik a zédlogjog megalapitasihoz, illetve létrejottéhez
a bejegyzést, az 5:91. § pedig tartézkodik attd], hogy a
felek kozott hatdlyos zilogjogrdl beszéljen, csupan a za-
logszerz6dés felek kozotti hatalyardl beszél. Igaz lenne az
allitas akkor is, ha a konstitutiv hatdly azt jelentené, hogy
abejegyzés bnmagiban létrehozza a zdlogjogot. Azonban
nem ezt jelenti, a bejegyzés sziikséges, de nem elégséges
feltétele a zdlogjog megalapitdsanak. (Régi magénjogunk

104P1. Gdrdos I: Az ingé jelzdlogjog intézményi hdttere €s a polgdri jogi
kodifikdcié, Polgari Jogi Kodifikéci6 2008/2, 23, 27: A zalogjog
negativ kozhitelessége két irdnyban is miikodik: egyrészt on-
magaban a bejegyzés nem teremt zdlogjogot, masrészt pedig a
bejegyzés hidnyiban nem létezik dologi hatélyu zélogjog.” Bar
mindkét allitds kétségteleniil igaz, egyik sem a negativ kozhi-
telesség elvét fejezi ki.

195 Vékds L~Gdrdos P. (szerk.): Kommentdra Polgdri Térvényksnyvrél
52616 2013. évi V. térvenyhez, Budapest 2014, 1129.
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terminol6gijaval: a bejegyzésnek konstitutiv hatdlya van,
de nincsen alaki jogereje.)'®

Viszont a tulajdonjog-fenntartds és a pénziigyi lizing
esetében valoban nem tekinthetd konstitutiv hatdlytnak
a bejegyzés, ebben a korben beszélhetiink a nyilvintartas
negativ kozhitelességérdl. E két esetben azonban indokolt
lenne a bejegyzést nem pusztin a johiszem, ellenérték
fejében szerzékkel, hanem altaldban a harmadik szemé-
lyekkel szembeni hatilyossighoz megkovetelni: végrehaj-
tasi, cs6d- és felszamolasi eljarasban is csak akkor lehessen
érvényesiteni a fenntartott (megtartott) tulajdonjogot, ha
azt bejegyezték a nyilvdntartdsba.'” Ilyen szabalyozis ese-
tében mar ez a kérdés sem a negativ kozhitelesség korébe
tartozna, hanem a bejegyzés deklarativ hatalyarél beszél-
hetnénk. A faktoring-engedményezés esetében a bejegyzés
egyenesen szerzésmddnak tekinthetd, hiszen a bejegyzés
hidnyaban nem szall it a kovetelés a faktorra, a Ptk. 6:406.§
a be nem jegyzett faktoring esetében az engedményezést
zélogszerz&déssé mindsiti at.'”® Mindenesetre, a faktoring
esetében sem magyardzhatd a bejegyzés elmaraddsinak
szankcidja a negativ kozhitelességgel.

Anka Tibor alapvetSen attdl tart, hogy az okirati elv
érvényesiilésének hidnya miatt valéjdban meg sem kotott
igyletek alapjan kertilhet sor bejegyzésekre a hitelbiztosi-
téki nyilvantartisba. Egyfel6l, valoban lehet$ség van arra,
hogy a felek a zalogszerzédés (vagy egyéb szerz3dés) meg-
kotését megel6zSen jegyezzenek be zélogjogot (vagy egyéb
biztositéki ligyletet) a nyilvéntartdsba. Ezt a lehetéséget a
kritikusok 4ltal kdrhoztatott ,angolszdsz” (helyesen: észak-
amerikai) modell is ismeri (el6zetes bejegyzés, advance
filing), hasznos lehet olyan esetekben, amikor a felek kzott
targyaldsok folynak a hitelnydjtdsrol, és még a hitelszer-
z6dés, illetve a zalogszerz8dés megkotése elStt megteszik

19 Szladits K.: i. m. 234, 245.

17 A francia jog 1972 6ta megkéveteli a pénziigyi lizing (crédit-bail)
esetében a lizingbead¢ tulajdonjogidnak harmadik személyekkel
(pontosabban: a lizingbevevd egyéb hitelezbivel és a lizingbe-
vevétdl visszterhesen szerzékkel) szembeni hatalyossdgédhoz a
kereskedelmi birésagok éltal vezetett nyilvantartdsba val6 be-
jegyzést. Lasd Code monetaire et financier, R313-4. skk cikkelyek.
A tulajdonjog-fenntartds ugyan bejegyzés hidnyédban is hatdlyos
harmadik személyekkel szemben, azonban 1994 6ta a bejegyzett
tulajdonjog-fenntartdsra tobb szempontbdl kedvez8bb csédjo-
gi szabalyok vonatkoznak, példdul a be nem jegyzett tulajdon-
jog-fenntartés alapjin az eladd csak a csédnyitdstdl szimitott
3hénapon beliil érvényesitheti a tulajdoni igényét, mig bejegy-
zett tulajdonjog-fenntartds esetében hatarid4 nélkil. Lasd Code
de commerce, L624-9. sk cikkelyek. A spanyol jog pedig 1965 éta
egyedileg azonosithaté ingd dolgok esetében mind a tulajdon-
jog-fenntartds, mind a pénziigyi lizing harmadik személyekkel
szembeni hatdlyossidgdhoz megkoveteli a nyilvintartdsba val6
bejegyzést. Lasd Ley 28/1998, de 13 julio, de venta a plazos de bienes
muebles, 15. cikkely, ill. Disposicion adicional 1.

% Bir az 1j Ptk. magdt az engedményezést is egyfajta szerzésmod-
nak tekinti, a tradicié megfelel6jének kovetelések esetében, a
ius communéban a kozépkori kommentdtorok 6ta elterjedt né-
zettel egyez8en: quod operatur traditio in rebus corporalibus, id
operatur cessio in actionibus.
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abejegyzésre irinyuld nyilatkozatokat, ezzel mintegy rang-
helyet foglalva a zdlogjognak. Ha végiil mégsem kotik meg
azalogszerz&dést, akkor ugyanolyan egyszerten tor6lniis
tudjak a zdlogjogot. A zdlogszerzdés megkotése eltti be-
jegyzés ugyanazt a funkciét tolti be, mint a ranghely el§-
zetes biztositdsa egy olyan nyilvintartasi rendszerben, ahol
benyujtott szerzdések alapjan hatdsig végzi a bejegyzé-
seket. (Ezért nehezen érthetd, hogy a jogalkoté a Ptk.
5:125. §-ban milyen megfontolasbdl szabalyozta altalinos
jelleggel az el6zetes ranghely-biztositds intézményét, ame-
lyet az Gj Ptk. 2008. évi Szakértdi Javaslata csak a telek-
konyv és a lajstromok esetében tett lehetévé, azzal indo-
kolva ezt, hogy ,a zdlogjogi nyilvintartas esetében nincs
sziikség hasonl6 szabalyra, mert a zdlogjogi nyilvantartds
esetében a zilogszerz6dés megkotése elétt is tehetd zalog-
jog bejegyzésére iranyuld nyilatkozat”.!”)

Masteldl, a hitelezd az adds hozzajaruldsa nélkiil nem
tud zilog- vagy mas biztositéki jogot bejegyezni, az ad6ssal
szembeni hitelezéi visszaélésre tehat nem keriilhet sor.
(Ahogy kordbban mér emlitettiik, ez eltérés az UNCITRAL
altal is kovetett észak-amerikai modellt8l, amely anyagi
jogi értelemben ugyan megkéveteli az érvényes bejegyzés-
hez az adés hozzdjarulasit, bejegyzési engedélyét, eljarasi
értelemben azonban nem.) Felmeriilhet még, hogy az ad6s
és a hitelezd Osszejatszik és fiktiv bejegyzésre kertiil sor,
fedezetelvond céllal. Ez ugyan el6fordulhat, de ugyanigy
elfordulhatott a zdlogjogi nyilvintartas esetében is, hiszen
akozjegyz6 nem vizsgilta, nem is tudnd vizsgilni a zilog-
szerz6dés k6zjegyzbi okiratba foglalasakor a szerz6désko-
t6 felek motivicidjit, a fedezetelvoné célu zilogjog-alapitast
azonban a Ptk. és a Cstv. szabalyai megfelelSen kezelik.

Azkovetkezik-e mindebbdl, amit a Tézisek 4llit, vagy-
is, hogy az 4j nyilvantartas ,semmilyen elényt nem biz-
tosit sem a felek, sem harmadik személyek részére”. Ter-
mészetesen nem, hiszen a nyilvintartés betolt két fontos
funkciét: (a) a hitelezd a bejegyzéssel harmadik szemé-
lyekkel szemben hatalyos zdlog- vagy mas biztositéki jo-
got szerez, illetve a hitelnyujtds el6tt meggySz&dhet réla,
hogy az adds vagyonit terhelik-e mdr zilog- vagy mas
biztositéki jogok, (b) a bejegyzések idépontja hatirozza
meg a jelzdlogjogok rangsorat. Egyik funkciéhoz sincs
sziikség a nyilvantartas kozhitelességére. A Tézisek ugyan
azt is allitja, hogy a hitelbiztositéki nyilvintartds ,nem
tudja kezelni a ranghelyet”, ez az éllitds azonban érthe-
tetlen, hiszen a hitelbiztositéki nyilvintartasrél sz616
2013. évi CCXXI. torvény 21. §-a szerint: , A hitelbizto-
sitéki rendszert ugy kell kialakitani, hogy az adott nyi-
latkozat adatai mellett automatikusan feltiintesse: a)a
hitelbiztositéki nyilatkozat nyilvdntartidsban torténé
rogzitésének idépontjit, b)a bejegyzés sorszdmat (nyil-
véntartdsi azonosit6jat).” Ha barmely technikai okbdl a
nyilvintartis nem alkalmas a ranghely ,kezelésére”, akkor
nem az idézett torvényi rendelkezésnek megfelelGen ala-
kitottdk ki a nyilvantartast.

199 Vékds L. (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij Polgdri Torvénykdnyv ter-
vezetéhez, Budapest 2008, 694.

V. Osszegzés

Megillapithaté, hogy

(1)a Tézisek olyan foku kézhitelességet kér szimon a
hitelbiztositéki nyilvintartdson (,nem bizonyitja,
hogy a zalogjog létrejott-e, illetve, hogy mekkora
kovetelést biztosit”), amellyel a zdlogjogi nyilvan-
tartds sem rendelkezett, hiszen egyfel6l nem a za-
logjog, hanem csak a zdlogszerz&dés létrejottét bi-
zonyitotta, mdsfel8l a biztositott kovetelés csokke-
nése vagy megszilinése ,a bejegyzés tartalmara te-
kintet nélkiil” kihatott a zélogjogra [Ptk. 262. § (3)
bek.], vagyis a zdlogjog (a zalogjoggal biztositott
kovetelés) harmadik johiszem szerz8je nem hivat-
kozhatott a kovetelés bejegyzés szerinti 6sszegére
az anyagi jogi allapottal szemben, a kovetelést csak
a kotelmi jog szabalyai szerint érvényesithette;

(2)pozitiv kdzhitelességgel a zidlogjogi nyilvéntartds
sem rendelkezett és azzal a hitelbiztositéki nyilvan-
tartdst sem lenne indokolt felruhdzni, hiszen a za-
logkotelezett tulajdonjoginak, illetve rendelkezési
joganak ellendrzése (helyesebben: valdszindsitése)
— az ezzel elérhetd eldnyokhoz képest — ardnytalan
mértékben idSigényessé és koltségessé tenné a za-
logjog alapitasat;

(3)negativ kozhitelességgel a zdlogjogi nyilvantartds
ugyan rendelkezett, azonban a hitelbiztositéki nyil-
vantartas esetében még erre sincs sziikség, hiszen
téves torlésre legfeljebb maginak a zdlogjogosultnak
a tévedése (tévedésbsl megadott torlési engedélye
vagy ,hallgatésa”) folytan keriilhet sor, ennek a koc-
kézatit azonban nem méltidnytalan magira a zilog-
jogosultra telepiteni; az pedig, hogy a be nem jegy-
zett zdlogjogra harmadik személyekkel szemben
nem lehet hivatkozni, kévetkezik a konstitutiv ha-
talyu bejegyzés elvébdl, a bejegyzés hidnydban a
zélogjog az anyagi jog szerint sem 4ll fenn;

(4)a hitelbiztositéki nyilvéntartas funkcidinak betél-
téséhez (harmadik személyekkel szembeni hatélyos-
sdg és objektiv tdimpont biztositdsa a rangsor meg-
allapitdsdhoz) nincs sziikség sem pozitiv, sem nega-
tiv kozhitelességre.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a hitelbiztositéki
nyilvantartds szabdlyozasa tokéletes. A felhasznalok sza-
madra problémadkat okozé hibik azonban részben techni-
kai természetiiek, részben olyan részletszabalyokbdl fa-
kadnak, amelyek nem a Ptk.-ban, hanem a Hbnytv.-ben
és a kapcsolédd miniszteri rendeletben taldlhatdk, igy
nem a Ptk.-t, hanem ezeket a jogszabalyokat kell feliil-
vizsgalni, egyrészt a felhasznaloktdl kapott visszajelzések,
masrészt a nemzetk6zi mintdk, kiilondsen a fokvarosi
egyezmény alapjan létrehozott, légi jirmiveken alapitott
biztositéki jogokra vonatkozd elektronikus nyilvintartis
szabdlyainak figyelembevételével.



