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BUJDOS IVAN AKOS

A biréi gyakorlat hatdsa a Btk. 365. §
(1) bekezdése szerinti rablds
elkovetési magatartdsanak
értelmezésére

1. Bevezet§ gondolat

Ahhoz, hogy biintet$jogi szempontbdl egy esemény vizs-
galhaté legyen, elGszor azzal kell tisztdban lenni, hogy a
kiilvildgban mi ment pontosan végbe, azaz mi a torténe-
ti tényallds. Ebben az eseményhalmazban legel6szor egy
cselekviséget kell beazonositani, ugyanis ez a legjellem-
z3bb és legerGsebben karakterizald tényezd. A cselekedet
leirdsa — amely nyelvtanilag jellemzd&en igékkel torténik
—az els6 és legalapvet8bb vilasz arra a kérdésre, hogy mi
tortént, ezért jelen cikk irdja fontosnak tartja, hogy az
elkdvetési magatartds mint a blincselekmény meghata-
rozé momentuma megfelelen részletes vizsgélat ald ke-
riljon.

2. Alapvetés

Angyal Pal szerint a rablds két eleme, egyrészt valamely ing6
dolgon f6nnallé tulajdonjog, illetve birtok, mdsrészt egy
bizonyos személy elleni tdmadds, igy sszetett deliktumrdl
van sz6, amelyben a lopds fogalmi kérébe esé elvétel sajto-
san egyesiil a személy elleni timadassal. A dologelvétel ugyan
cél, a timadis pedig eszkoz, azonban egyik sem mindsitGje
a masiknak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a rablis nem
valamiféle mindsitett esete barmely biincselekménynek,
hanem teljesen kiil6nallé biincselekmény.! Angyal ehelyiitt
a személyes szabadsdg megsértését” nevezi meg eszkozcse-
lekményként.> A mai dogmatika ezzel szakitani latszik,
ugyanis az 1978. évi Btk.* kommentarja szerint a jogalkot

' Angyal Pdl: A magyar biintetdjog kezikonyve. 11. A rablds és a zsaro-
lds. Athenaeum, Budapest, 1934. 18-19. o.

2 Az 1878. évi V. tdrvénycikk [a magyar biintetStérvénykdnyv a
biintettekrdl és vétségekrél (a tovibbiakban: Csemegi Btk.)]
tobb tényélldsa is vonatkozik a személyes (és nem személyi)
szabadsig megsértésére. A személyes szabadsigtdl valé meg-
fosztis az egyik elkovetési magatartdsa a felségsértés blincse-
lekményének (Csemegi Btk. II. Rész 1. Fejezet, 126. § 3. pont),
tovabba a kodex elkiilonitve szabilyozza a személyes szabadsig
kozhivatalnok altali (Csemegi Btk. X. Fejezet) és maganszemély
altali (Csemegi Btk. XXII. Fejezet) elkvetését.

3 Angyal (1934) i. m. 18. o.

Mivel a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény

(a tovadbbiakban: régi Btk.) mar nem hatélyos, azonban a rablas

blincselekményének tekintetében azonos széveget kozol, mint

ahatélyos, Biintetd Térvénykdnyvrdl szo16 2012. évi C. torvény

(a tovabbiakban: Btk.), a targyalt esetek viszont még tilnyomo
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két masik 6nall6 blincselekményt vont 6ssze ebbe a tényal-
lasba: lopdst és kényszeritést.’ A jelenleg hatdlyos kddex
kommentarjai koziil a Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv
Kiadénal megjelent, Vaskuti Andras éltal irt, erGszakos va-
gyon elleni blincselekményekrél sz616 rész® expressis verbis
nem nevezi néven azokat a blincselekményeket, amelyekbdl
a rablds felépiil, viszont az er@szakos vagyon elleni biincse-
lekmények targyaldsihoz f(iz6tt bevezetSjében emliti a sze-
mélyek cselekvési szabadsdginak kiilonféle korlatozasat’
mint a kiemelkedd veszélyesség egyik forrasat.® Vaskuti
kiemeli tovabb4, hogy a rablas célcselekménye az idegen do-
log eltulajdonitasi szdindékkal torténd elvétele, amely egy-
részt megegyezik alopas elkovetési magatartisival, masrészt
- tekintettel az eszkdzcselekmények hatdsira torténd kiers-
szakolt dtaddsra — annal tdgabb.’

Ketté kell osztani a vizsgédlatot, ugyanis két alapesetet
kell megkiilonbodztetni, jelesiil az (1) bekezdés szerinti
rablést és a (2) bekezdés szerinti, tetten ért tolvaj dolgot
védd fellépését.

3. 365. § (1) bekezdés!®

Az els eset két mozzanatot takar: idegen dolog jogtalan,
contra voluntas domini jellegii elvétele torténik — ez a
lopési célcselekmény — erdszak alkalmazisa, fenyegetés,
illetve 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba
helyezés segitségével. Utobbiak a ténydllds azon részei,
amelyek lehet6vé teszik vagy megkonnyitik az idegen
dologhoz valé hozzijutist, igy eszkozcselekményként
épiilnek be a ténydllasba.'' Ennek megfelelen az eszkoz-
cselekmény véghezvitele megel6zi a célcselekményt.

3.1. ELVETEL

Az elvétel tekintetében a lopds elkovetési magatartdsat
kell irdnyadénak tekinteni azzal a kiegészitéssel, hogy
rablds esetében lehetséges, hogy a dolgot az elkdvetdnek
dtadjdk, azonban ebben az esetben az elkévet6i akarat a
dontd, nem a sértetti.’? Ez a kier8szakolt dtadas, amelyet

részben a korabbi kddexen alapulnak, ezért a cikkben mindkét
kédex felhasznéldsra és hivatkozasra kertil a jobb érthet8ség
kedvéért.

A BiintetS Torvénykdnyv magyarazata. Szerk.: dr. Varga Zoltdn.
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2009.
(a tovabbiakban: régi Btk. Kommentér) 1401.

Dr. Vaskiiti Andrds: A vagyon elleni erdszakos biincselekmenyek,
(XXXV. Fejezet). In: Dr. Polt Péter (f6szerk.): Uj Btk. kommentdr. 7.
kotet. Kiilonos Rész. Nemzeti Kozszolgdlati és Tankonyv Kiadd
Zrt., Budapest, 2014. 7-47. o.

V6. akényszerités mai és a személyes szabadsig megsértésének
Csemegi Btk.-ban leirt tényalldsaval.

8 Vaskati:i.m.7. o.

° Vaskati: i. m. 14. o.

10 Régi Btk. 321. § (1) bekezdés

' EBH 2004. 1111. I.

2 Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul el-
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a héboru elétti biintetSjogban is rabldsként értékeltek.'
Az elvétel mikéntje a stidium determindicidja szempont-
jabol okvetleniil tisztdzand6 kérdés. A benne foglalt lopas
befejezettségével ugyanis a rablés is befejezetté valik.

Hérom elvétel-elmélet alakult ki a jogirodalomban.
A contrectatio-tan szerint a dolgot el kell mozditani, 4t
kell helyezni. Az ablatio-elv szerint a dolgot nem elég at-
helyezni, hanem el is kell vinni az elkévetés helyérél. Ma
az apprehensio-elv az dltaldnosan elfogadott, amely sze-
rint a birtokéllapot megvaltoztatdsa sziikséges.'*

E transzformaciét kételemitinek kell f6lfogni: el6szor
megsziinik az eredeti birtokéllapot — a tolvaj kiveti bir-
tokabdl a tulajdonost vagy birtokost —, mdsodszor pedig
Uj birtokos 1ép birtokba: a lopis tettese. A kiilviligban
altaldban egyszertinek mutatkozik mindez, hiszen az 4l-
taldnos eset az, hogy az elkévetd azonnal birtokba Iép,
azonban ez nem torvényszerl. A két mozzanat elvilhat
egymdstdl.”* Amig a dolog nincs sem az eredeti birtokos,
sem a tolvaj hatalmdban, lopdsnak csupan kisérlete dlla-
pithaté meg. Abban az esetben, amikor egy kavézé tera-
szardl a tettes az értékeket tartalmazo taskat lopasi szan-
dékkal a tulajdonos ldba mell8l észrevétleniil a kozeli
virdglida mogé rugdosta, de a sértett id8kozben észre-
vette dolga elt(inését, és azt keresni kezdte, az elkovetének
el kellett hagynia a helyszint. A birésig lopas kisérletét
allapitotta meg, mivel a tulajdonost birtokdbdl mar kive-
tették, azonban a tolvaj — fizikailag hidba 6 volt kapcso-
latban a tdskdval — nem tudott birtokba 1épni.'* Amint
tényleges hatalmat' képes gyakorolni az elkdvets a dolog
folott, a cselekmény befejezetté valik.'

Erdekes problémat vet fol az a helyzet, amikor a cse-
lekményrdl tudomadssal nem rendelkezé harmadik sze-
mély a tolvaj el6tt johiszemien birtokba 1ép. A cikk iré-
janak véleménye szerint — mivel az elvétel nem fejez6dott

tulajdonitsa, lopast kovet el a Btk. 370. § (1) bekezdése [régi Btk.
316.§ (1) bekezdés] szerint. Fontos rdmutatni ehelyiitt a tdrvény
szavinak pontatlansigéra az eltulajdonitds kapcsin. Az ,eltu-
lajdonitdsban” ugyanis benne rejlik a tulajdonjog megszerzése,
a tulajdonossé vélas, azonban a tolvaj soha sem valhat tulajdo-
noséava az dltala lopott olyan dolognak, amely valaki més tulaj-
dondban all.

Lésd Angyal (1934) i. m.22. o.

4 Belovics Ervin — Molndr Gdbor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog II.
Kiilonos Rész. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest,
2014. 648. o.

Tipikusan ilyen eset a dolog elleni erészakkal elkovetett lopas-
nak az a formdja, amely esetén az elkovetd az értéket az annak
megdlrzésére hivatott dologgal — doboz, ldda vagy mis - egyiitt,
abba bezdrva veszi el, azonban nem régton nyitja ki. Lésd bé-
vebben 4/1998. BJE.

16 Pesti Kzponti Keriileti Birésdg 3.B.V.26.932/2008/2.

A tényleges hatalom kore tulmutathat a corpore birtokldson,
amennyiben a dologrdl valé testi birtoklds nélkiil is megval6-
sulni képes rendelkezés lehetGsége solo animo birtoklasnak,
illetve birtokbavételnek tekinthetd.

Meg kell emliteni, hogy a birtokbdl valé kiesés maga irrelevans
a befejezettség szempontjabol, csupdn logikailag szitkséges az
Uj birtok létrejottéhez.

o

o
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be — a lopas ilyenkor kisérleti szakban marad. Le kell
azonban szdgezni, hogy a rablas tényalldsdban — a torvé-
nyi egység révén — hidba foglaltatik benne a lopas, a biréi
gyakorlatot jobban szemiigyre véve okvetlen kivilaglik,
hogy az esetek tobbségében a 365. § (1) bekezdés' szerin-
ti rablds kisérletének esetében az elvétel nem kezdédik
meg — igy a birtokéllapot-valtozés els§ dllomasa sem re-
alizdlédik -, csupdn erészak alkalmazdsa vagy a fenyege-
tés jelenik meg. Ez tortént abban az esetben is, amikor
két csuklyds személy, keziikben egy-egy fegyvernek litsz6
targgyal belépett az iroda ajtajin, ahol a sértett egyediil
tartézkodott. Fegyveriiket kibiztositottak, és a sértettre
szegezték, majd az egyik tettes a sértett 6sszes pénzének
atadasat kovetelte. A sértett lehajolt a széfhez, mire a ma-
sik fegyveres 6t tobbszor megiitotte a fején, illetve a sza-
jan. Lélekjelenlétét azonban nem veszitette el, és mind-
kettSjiikrdl lerantotta a csuklydt. Az egyik elkovetSt
egyértelmien fel is ismerte. A tettesek ekkor futva elme-
nekiiltek az irodabo4l.?* Hasonléképp alakult a torténeti
tényallas, amikor az elkbvetd — motorkerékparon érkez-
ve — bukésisakban, napszemiivegben belépett egy helyi
pénzintézet fidkjaba, az el6z8leg vasirolt muzedlis mi-
nésitést, eloltoltds, gumilsvedékes pisztolyt a pénztaros-
ra irdnyitva felszélitotta a pénztar tartalmanak atadasa-
ra. A pénztiros ennek nem tett eleget, mire a vadlott a
plafonba 16tt a fegyverrel, mivel azonban a mésodik fel-
szélitdst sem kovette egylittmiikodés, a vadlott — miutin
yjfent a plafonba 16tt a fegyverrel — elhagyta helyiséget.*!
Altaldnossigban elmondhaté, hogy kisérleti szakban re-
ked a cselekmény, ha az erészak, illetve az élet vagy testi
épség elleni fenyegetés akdr teljes mértékben megtorténik,
de a dolog elvételére nem keriil sor.?

3.2. KENYSZERITES
3.2.1. Erészak
3.2.1.1. Vis absoluta contra vis compulsiva

Mair fentebb sz6 esett arrdl, hogy a régi Btk. Kommentar
szerint a rablds ténydlldsdban a térvényi egység mdsik
eleme a kényszerités.”? A Btk. 195. §** rendelkezik errd],

19 Régi Btk. 321. § (1) bekezdés

2 Févarosi Birésag 7.B.626/2005/76.

2 Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birdsag 6.B.411/2010/11.

2 Régi Btk. Kommentar 1406.

2 E kettGsségre nézve ldsd tovibbd a lentebb b&vebb elemzésre
keriild EBH 2013.B.19. szdmon kozzétett esetet, amelyben a
Kuria tobbek kozott egyértelmien leirja, hogy a rablas biincse-
lekménye egyardnt sérti a tulajdoni viszonyokat és a személy
cselekvési szabadsagat. E kett8sségre — ti. a lopds és a kénysze-
rités kozott fennalld cél-eszkdz viszonyra - figyelemmel a tor-
vény a rablés (1) bekezdésben meghatérozott esetének elsg for-
dulatat dsszetett blincselekményként — delictum composi-
tumként— hatdrozta meg. A kényszerités az eszkozcselekmény,
a lopas a célcselekmény.

2 Régi Btk. 174. §
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alternativ, kisegitd jellegii tényallds keretében.”® Ehhez
képest a rablasndl megfigyelhetd kényszerités specifikal-
tabb, cizellaltabb, ugyanakkor szigorubb kévetelmények-
nek is kell megfelelnie.

Az elkovet§ a passziv alany cselekvési szabadsagat be-
folyasolja annak akarata ellenére, er8szak vagy fenyegetés
segitségével. ErGszak alatt fizikai erdkifejtést, rahatast
kell érteni, amely alkalmas a megtimadottat az elkovetd
altal kivant irdnyba befolydsolni. A Btk. 195. §*¢ esetében
ez az erGszak lehet akaratot hajlité és bénité egyarint,
azonban a rablds esetében csak alenylig6z6 erejli timadas
felel meg a tényéllasnak. Ilyenkor nincs valasztdsa a pasz-
sziv alanynak: vagy tiirnie kell a dolog elvételét, vagy at
kell adnia a dolgot. Ezt nevezi a tudomdany és birdi gya-
korlat akaratot bénité erészaknak (vis absoluta), tényal-
las-specifikusan rablasi erészaknak. Kiilonos gonddal kell
a vizsgilni ezekben az esetekben a sértett és az elkdvetd
kozotti testi erSkiilonbséget, a sértett egészségi dllapotit,
életkorit, pszichikai, fizikai kondiciéjit. Ennek megfele-
16en az akaratot bénité erészak nem feltétleniil abszolut
értelemben ellendllhatatlan, csupdn az adott sértett szem-
pontjabdl az.”” Az, hogy a fizikailag gyenge sértett ellen-
allasanak lekiizdése érdekében kisebb erd is elegendsd, a
rablds megéllapitdsinak nem akadalya.”

Az er6szak akaratot bénitd, illetve hajlité voltanak
vizsgélata soran nem lehet megkeriilni a Kuria EBH 2013.
B.19. szdmon publikdlt dontésében foglaltakat. A torté-
neti tényallas szerint az elkbvetd Gsszesen 6t rabldsi cse-
lekményt kovetett el mintegy két és fél honap alatt. Min-
den esetben 60 év f5l6tti, magidnyosan sétdlé néket va-
lasztott dldozatként, akiknek meglitta a fiilében az arany
fiillbevalét, amelyeknek megszerzését elhatdrozta. A sér-
tettek utdn indult, — az 6tbél harom esetben - mogéjitk
lépett, majd erds rantassal kitépte fiiliikkbdl a fiillbevalot
és elmenekiilt. Egy esetben a sértett elé ugorva tdmadott,
de akkor is egy rantédssal szakitotta ki az ékszert, tovabba
egy alkalommal a sértett mogé lépve 6t egy izben meg-
lokte, a sértett azonban nem esett el, mivel a botjara ta-
maszkodott. A sértett mindkét fiilbevaldjit a terhelt csak
ekkor ragadta meg, hogy azokat a sértett fiilébdl — a tob-
bi esethez hasonléan — kiszakitsa.

A Kuria szerint tipikus esetben az (1) bekezdés szerin-
ti rablds ugy valdosul meg, hogy az elsé cselekményével
— jelent8s erészakkal, kisebb erdszakhoz tarsulé fenye-
getéssel, vagy az élet vagy testi épség ellen irdnyulé koz-
vetlen fenyegetéssel” - az elkovetd lekiizdi a sértett el-

% ,195. § Aki mést er@szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelent8s
érdeksérelmet okoz, ha més biincselekmény nem valdsul meg,
bilintett miatt hirom évig terjedé szabadsigvesztéssel biinte-
tendd.”

% Régi Btk. 174. §

¥ Régi Btk. Kommentér 1402.

2 BH 2007.287.

2 Erdekes lehet végiggondolni, hogy a Kiria miért ezzel a harom
kifejezéssel jellemzi a cselekménysor els6 mozzanatit. A jelen-
t6s erészak megfelelGje a vis absolutdnak, az élet vagy testi ép-
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lenalldsat, ezzel megbénitja a sértettet abban, hogy meg-
felelen kiizdjon a dolog elvételével szemben. Ezek utin
— moédszertanilag egy kovetkezd fizisban — valdsul meg
a dolog elvétele. A két fizis megléte azonban nem sziik-
ségszer( a rablds megallapitdsihoz, rdadasul a Kuria sze-
rint is csak elméleti szinten kiillonboztetheté6k meg, a
torvényi tényallds és az itélkezési gyakorlat pedig a rablds
megallapitasdhoz ilyen kévetelményt nem tdmaszt.

Az itélet hivatkozik Angyal Palra, aki szerint a rablas
csak olyan dologelvétel lehet, amely a személy részérél
jov6 vagy johets ellenallds kizardsaval megy végbe. Nyil-
vanvald, hogy a rabldshoz olyan erészak sziikséges, amely
a sértett akaratat teljesen lenyligozi, az ellenallds és be-
hédolas kozott vilasztisi szabadsdgot nem enged, tehat
olyan foku, amely alkalmas arra, hogy a sértettet a dolog-
elvétel tlirésére vagy a kovetelt dolog haladéktalan atada-
sdra kényszeritse. Egyszdval, a rabldshoz vis absoluta kell,
és nem elég a vis compulsiva.*

A rablési er8szakot a mai joggyakorlat is a vis absoluta
fogalma ald vonja, amelynek az a lényege, hogy olyan erés
a hatdsa, hogy a sértett ellendlldsit megtori vagy kizarja,
ellene a sértett nem képes védekezni.

A Kdria a jelen iigyben azt 4llapitotta meg, hogy a fi-
zikai erészak terhelt altal alkalmazott médja kizédrta a
fizikai ellendllast, mert elharithatatlan és lenytig6z6 volt.

Az itélet Angyal Pélt idézve kiemeli, hogy altalaban
k6zombos az, hogy az elkévets milyen mddon és eszko-
zokkel éri el vagy véli elérni a sértett akaratianak a teljes
lenytligozését, illetSleg ellendlldsi erejének a teljes legy6-
zését. K6zombdos, hogy izomerejét, dllati vagy mechanikus
eréket vesz-e igénybe, hogy szoros értelemben vett fegy-
vert, avagy mds — a szemben 4116 erd letorésére — alkalmas
eszkozt haszndl-e. Ha azonban az eszk6z vagy a méd
olyan, amely kozvetett hatdsiban zirja ki az ellenallds
lehet8ségét, akkor a Btk. 365. § (1) bekezdés® mésodik
fordulatdnak — tehat 6ntudatlan vagy védekezésre képte-
len allapotba helyezéssel val6 elkovetés — megallapitisa
lehetséges.*

A fenti megkozelités biztositja annak az ugyancsak
kovetkezetes gyakorlatnak az érvényesiilését, hogy az
er6szak nem 6nmagiban, hanem a sértetthez val6 vi-
szonylatdban lehet vis absoluta. Nincs tehat abszolut ér-

ség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetés torvényi megfogalma-
zés, azonban a kisebb erészakhoz térsuld fenyegetés a cikk
ir6janak véleménye szerint tobb véltozatban is megjelenhet.
Lehetséges, hogy az el6bbi, mindésitett fenyegetés esete, mivel
az er@szak kisebb — ezért a vis absoluta szintjét nem éri el, tehdt
csak vis compulsiva -, de taldlkozik egy fenyegetési magatar-
tdssal, amely az azt kisér$ er8szak mellett élet vagy testi épség
ellenivé és kozvetlenné vélik. A masik lehetéség az, hogy a ki-
sebb erészak az eset koriilményeire tekintettel — objektive eny-
hébb foka ellenére — dnmagédban akaratot bénitd, az azt kisérd
fenyegetés pedig az er8szakba beleolvad vagy még hozzd is jarul
az erGszak akaratot megtorévé valasihoz.

% Angyal (1934) i. m. 26. o.

3 Régi Btk. 321. § (1) bekezdés

32 Angyal (1934) i. m.27. o.
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telemben vett erészak, mert az erészak mindig relativ.
Aterhelt és a sértett viszonylatdban értékelendd valamely
erészak olyannak, amely kizdrja vagy nem zarja ki a sér-
tett ellendlldsidt. A Legfels6bb Birdsig a BH 1992.228.
szdmon kozzétett esetben kihangsulyozta, hogy az elko-
vetSi magatartiasnak a sértettre gyakorolt hatasat tekint-
ve alkalmasnak kell lennie az akarat megtorésére, tehdt
arra, hogy kizarja a sértett akaratdnak megfelel6 maga-
tartds tanusitasat. Az er8szak e sajatossagat konkrét hely-
zetre alkalmazva kell vizsgélat tirgyava tenni. Az er8szak
viszonylag kisebb foka is lehet lenytig6z8 erej(i, ha a meg-
tdmadott fizikai vagy szellemi dllapotindl fogva, vagy
akar az elhdritas lehetGségének mas korilményeire te-
kintettel komoly védekezésre csak kis mértékben képes
vagy minderre képtelen. Az itéleti tényallas szerint a
vadbeli napon éjjel az I. r., a II. r. és a IIL. r. vddlottak be-
tortek a sértett csaladi hazéba. A I1I. r. vadlott egy ablakon
keresztiil bemiaszott a hdzba, és a bejarati ajtét kinyitva
beengedte a tirsait. Valamennyien harisnyadlarcot visel-
tek. A sértett a kutatds zajira felébredt és a vadlottakat
meglatva kiabdlni kezdett, mert megijedt. AzI. r. vadlott
a sértett nyakat megfogva visszanyomta az dgyra, a IL. r.
vadlott pedig a sértett szajat fogta be, mialatt a III. r. vad-
lott tovabb kutatott. A sértett kiabdlasa miatt a vidlottak
tartottak a felfedezéstdl, mivel a kdzeli hdzakban is felfi-
gyeltek a zajra, ezért a helyszint elhagytik. Valamelyikiik
azonban magihoz vette a sértettnek az asztalon levd
pénztircdjit, amelyben 500 forint volt. A sértett kisebb,
8 napon beliil gyogyulé sériiléseket szenvedett. A vadlot-
tak létszama, sokszoros fizikai er6f6lényiik, megjelenésiik
varatlansaga és koriilménye, az éjjeli idépont, a sértett
id6s kora kétségtelenné tették, hogy a sértett teljesen ki-
szolgaltatott helyzetbe keriilt, emellett az I. r. és a II. r.
vadlott a sértettel szemben fizikai erészakot is alkalma-
zott. Mindezt a sértetten fellelhet$, 8 napon beliil gyé-
gyulé sériilések is igazoltdk.®

Itt sziikséges utalni a Kdridnak egy masik dontésére,
amelynek lényege az erészak abszolut vagy kompulziv vol-
tanak vizsgalata tekintetében az, hogy kimondta: rablas
val6sul meg, ha az elkovets a sértett értékének megszer-
zése érdekében kozvetleniil magéra az elvenni kivant do-
logra ugy fejt ki erészakot, hogy a timadé magatartis —
ellokés, rangatds, foldre esett sértett vonszoldsa — kovet-
keztében az erdszak a dologrdl dttevédik a sértett szemé-
lyére és eziltal a dolog elvételét megakadilyozni akard
sértett ellendllasat megtori.** A Kiria az EBH 2013. B.19.
szamu dontésében a BH 2010.143-ra alapitva allapitotta
meg, hogy amennyiben az elkovet§ dltal személy ellen al-
kalmazott erészak olyan lenytig6z6 és elhdrithatatlan, hogy
az eredményes védekezésre eleve nincs is mdd, ez a rablast
- tulajdonképpen személy elleni erészakkal végrehajtott
lopést — nem mindsiti vissza lopassd.*

3 BH 1992.228.
* BH 2010.143.
% EBH 2013.B.19.

3.2.1.2. Az erdszak személy elleniségérél

A rablési er8szak masodik fontos ismérve a személy elle-
niség. Dolog elleni erészakkal rablds nem kovethet§ el,
azonban lehetséges olyan eset, amikor a dolog ellenesség
dttevédik a személyre.* Ilyenkor a kezdeti vis contra res
mdr a sértett fizikai ellenalldsat igyekszik megtorni. Rab-
lasként értékelte a birésdg annak az elkévetdnek a tettét,
aki az asztalndl 16, id8s sértett mellé letilve kézitaskajat
megprobalta kitépni kezébdl, azonban a sértett azt el nem
engedve ellendllt, majd egy riantds kovetkeztében a fold-
re kertilt. Az elkovetd ekkor a tiska fiilénél fogva von-
szolni kezdte a f61don a sértettet mindaddig, amig a tdska
fiile el nem szakadt. Ekkor elmenekiilt. A sértett nyolc
napon til gydgyuld sériiléseket szenvedett.”

Az elébbihez kapcsolhaté a fent mar részben elemzés-
re keriilt EBH 2013.B.19. szimu déntés, amelynek vizs-
galatakor a Kuria megkiilonboztette azokat a cselekmé-
nyeket, amelyek a dolgon - illetve annak elvételén - ke-
resztiil csupédn érintik a megtidmadott személyt, a birto-
kost*® azoktdl, amelyek esetén a dologra kifejtett erGsza-
kos magatartis mar nem csak érinti, hanem kifejezetten
hatast fejt ki a megtdmadott személyre — azaz a dologra
kifejtett erészak attevédik a megtimadott személyre.
A Kiria szerint ebben az {igyben azonban még ennél is
tobb tortént. A terhelt a sértettek fiilbevaléjat kitépte azok
fiilébdl. Az elkdvetési tirgyat nem magdra a dologra és/
vagy a dolog rogzitd szerkezetére gyakorolt erészak al-
kalmazéasaval — tehat dolog elleni erdszakkal - kivinta
eltulajdonitani. Az emberi testhez erre rendelt szerkezet-
tel rogzitett tirgyakat, a fiillbevalékat megragadta és ki-
tépte a rogzitési pontjukbdl. E rogzitési pont az él6 ter-
mészetes személyek teste, sziikebb értelemben a fiile volt.
A Kuria ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terhelt
erGszakos cselekménye nem dolog ellen, hanem kifeje-
zetten személy ellen, a sértett személyek teste ellen ira-
nyult és kozvetleniil arra fejtette ki a hatdsat, ezért a cse-
lekmények egyértelmiien rablisnak mingsitenddk.*

A fentebb mar kifejtésre kertilt BH 1992.228. szdmu
eset jelen alfejezet témdja tekintetében is sarokpontinak
mondhaté. A birdség itt ugyanis kimondta, hogy a rablds
és a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopds elhatroldsa

* Dolog elleni az erdszak abban az esetben, amikor kozvetleniil
az elvenni szindékozott dolog ellen irdnyul.
7 A Magyar Kéztérsasdg Legfels6bb Birdsaga Bfv.I111.800/2010/8.
Ehhez az esethez nagyban hasonlit a korabban mér hivatkozott,
BH 2010.143. szdmon kdzzétett eseti dontés (Legf. Bir. Bfv. I11.
406/2007.).
A Kdria itt Angyal Pal gondolatmenetét hozza, aki leirja, hogy
a Curia csak személy elleni er8szak esetén allapit meg rablist,
igy lopasért felelt az, aki a nyak-zsindéron 16gé ékszert leszaki-
totta; a palinkds korsét kirdntotta a sértett kezébdl; a sértett
ujjardl a gytrit er8szakkal lehuzta; a pipat a sértett szdjabodl
kiragadta. Ugyanigy mind@siilt, amikor a vadlott a teljesen ittas
ember pénzes zacskéjit letépte. [Angyal (1934) i. m. 25. 0.]
** EBH 2013. B.19.
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szempontjdbdl annak van meghatirozé jelent8sége, hogy
a fizikai erészak személy vagy dolog ellen irdnyul-e.

Azalédbbiakban roviden elemzésre keriil a Kuria egyik
frissebb dontése, amely a rabldsi erészak akaratot bénité
és személy elleni volta tekintetében is maximalis vildgos-
sdggal és toretlen kovetkezetességgel summazza az eddi-
gi gyakorlatot.

A konkrét esetben a terhelt a sértett mogott kozleke-
dett az utcdn, gyalogosan. Meglatta az elStte haladé né
jobb véllan 1évé taskat, és elhatdrozta, azt megszerzi, hogy
a feltehetGen benne 1év8 pénzt sajit céljara tudja felhasz-
nélni. Ovatosan megkozelitette hatulrél a sértett nét gy,
hogy 6t ne vegye észre. Utolérve hatulrdl a lapocka tdjan
meglokte és rogtdn ez utin megragadta a valltaska szijt.
A 16késtd] a sértett elveszitve az egyensulyét el6re moz-
dult, kibillent, de nem esett el, mert a valltdskdjanak a
szijat a terhelt a kezével maga felé rantotta és igy a sértett
az egyensulyi helyzetét visszanyerte. A terhelt a megfe-
sziil§ taska szijat elszakitotta, ami miatt a tiska a foldre
esett. Onnan a terhelt azt a fiilénél fogva felkapta, és fut-
va tdvozott a helyszinrél.*

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a tényalldsban
leirt cselekmény sordn a terhelt magatartdsa nem volt
olyan er8szakos, amely leny(ig6z§ erejiinek, akaratot bé-
niténak itélhetd meg, és alkalmas lett volna a sértett fi-
zikai ellenalldsinak a lekiizdésére. Az elséfoku birdsig
azt dllapitotta meg, hogy a terhelt szdndéka a sértett tas-
kdjanak megszerzésére irinyult. Miutdn a sértetthez egy
fizikai kontaktuson tul nem ért, 6t nem bantalmazta, a
sértettnek semmilyen médon nem okozott sériilést, a
cselekményt nem vad szerinti rabldsként, hanem dolog
elleni erdszakkal elkovetett lopds biintetteként mindsi-
tette.*!

A miésodfoku birdsig édllaspontja szerint azonban a
terhelt azzal, hogy az id6s sértettet varatlanul, hatulrél
meglokte, 6t olyan helyzetbe hozta, hogy a terhelt maga-
tartidsival szemben — mely a tdskéja eltulajdonitisira ira-
nyult — semmiféle védekezést, elharité magatartast tanu-
sitani nem tudott, igy a terhelt a rablds megallapitidsdhoz
sziikséges erészakot fejtett ki.*?

A feliilvizsgalati eljardsban a Kiria helybenhagyta a
masodfokau itéletet. A kovetkezetes itélkezési gyakorlatra
hivatkozva rogziti, hogy a rablas tényallisiban szerepl6
erGszak alatt személy ellen irdnyulé olyan fizikai erd ki-
fejtését kell érteni, amely fizikai rahatéds alkalmas arra,
hogy a megtdmadott személy fizikai ellenallasat lekiizd-
je. A rablési erészaknak leny(ig6z8 erejiinek, akaratot
béniténak kell lennie, amely alkalmas a sértett akaratdnak
a megtorésére. Az ilyen foku erészak nem teszi lehetévé,
hogy a megtimadott az ellendllds és az engedelmesség
kozott valaszthasson. Arrakényszeriil, hogy elttirje a do-
log elvételét.

Az alaptigyben eljart birésdgok megvizsgaltik a rablas

% Kiria Bfv.11.1818/2014/5.
M Szekszardi Jarasbirosag 9.B.445/2013/25.
# Szekszardi Toérvényszék 4.B£.103/2014/6.

Magyar Jog

2016. 11. szam

ésadolog elleni erészakkal elkovetett lopas elhatdrolasit,
és az eddigi gyakorlattal” egyez&en megillapitottik, an-
nak van jelentGsége, hogy a fizikai erszak személy vagy
dolog ellen irdnyul-e. Vizsgilni kellett tovabbd, hogy az
adott esetben megval6sult személy ellen végrehajtott erd-
szak eleget tesz-e a rablasi erGszakkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

Jelen esetben a terhelt a sértettet varatlanul hatulrél
meglokte. Ettdl a Iokéstdl a sértett az egyensulyi helyze-
tébdl kibillent, ekkor a terhelt szimara lehet&vé valt, hogy
a védekezni, elharit6 magatartdst tandsitani nem tudé
sértettdl a taskajat elvegye s ekként az akaratot bénitd
erbszak kifejtését kvetSen a rablas lopési elemét végre-
hajtsa. Nem lehet kétséges az, hogy a terhelt erészakot
alkalmazott, viszont az erGszakos cselekményt nem dolog
elleninek itélte a masodfokd birdsig és a Kuria, hanem
kifejezetten személy elleninek, a sértett teste — a hat la-
pocka része — ellen irdnyultnak, amely kozvetleniil a sér-
tett testére fejtette ki hatdsat. A Kuria dontésének indo-
koldsiban tobbedszerre, a fentebb mér elemzésre keriilt
esetekkel egyezGen hangstlyozta ki a rabldsi erészak le-
ny(igdz6, akaratot bénitd voltanak sziikségességét, vala-
mint relativitdsat, tehat azt, hogy az erészak nem 6nma-
giban, hanem az adott, konkrét sértetthez val6 viszony-
lataban lehet vis absoluta. Jelen esetben a Kuria egyértel-
mien amellett foglalt allast, hogy a terhelt dltal alkalma-
zott erészak rablasi er8szak volt.*

3.2.2. Fenyegetés

A kényszerités masodik lehetséges magatartiseleme az
erGszak mellett a fenyegetés. A Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pont® rendelkezése szolgiltatja az alapot, amely szerint
az elkévetSnek olyan stlyos hatranyt kell kilatasba he-
lyeznie, amely a megfenyegetettben komoly félelem el6-
idézésére alkalmas. A hdtrdny sulyossiga az egyedi eset
konkrét korillményeihez igazitand, azonban vannak
biztos pontok az értékelés korében: biztosan sulyos a hat-
riny, ha okozasit a torvény biintetni rendeli. A biintet6
feljelentéssel adott személy hirnevére, érdekeire nézve
drtalmas — akar valés — tények nyilvinossdgra juttatdsa-
val valé fenyegetés is relevéins lehet.* Utobbi kettd jog-
szer(i magatartas, azonban célja jogtalan.” Mindezek
mellett szitkséges, hogy a megfenyegetettben komoly
félelem alakulhasson ki a hatrany kilatdsba helyezése mi-
att. Ez egy alkalmassagi kritérium, nem sziikségszertség,
tehdt alenytigoz6 hatdsnak nem kell okvetleniil bekovet-
keznie, igy annak sem, hogy a megfenyegetett tiirje az
elvételt. A passziv alany részérdl tanusitott ellenéllas te-
hit nem befolydsolja az élet vagy testi épség elleni koz-

# Lasd fentebb a BH1992. 228. részletesebb kifejtését.

# Kiria Bfv.11.1818/2014/5.

* Régi Btk. 138. §

 Régi Btk. Kommentar 450-451.

Y7 A jogszer( magatartis és a jogtalan cél kapcsolatira nézve lasd
bvebben BH 2004.224.
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vetlen fenyegetés akarat megtorésére vald objektive al-
kalmas volt4t.*

Ahogy a sulyossagot, gy a komoly félelem kialakula-
sat is az adott torténeti tényallas ismérvei alapjan lehet-
séges eldonteni. Viszonylag kisebb foku fenyegetés is
elegendd lehet a rablds megallapitdsihoz, ha az adott ko-
riilmények kozott a sértettre lenyligdz4 hatést gyakorol.
A konkrét esetben hiarom elkévetd provokdlta az utcian
a két tizenot éves sértettet, akiket a kozeli aruhdz mogé
kisértek, hogy ,megbeszéljék” a nézeteltérést. Ott korbe-
alltdk Sket és torkuk elvigasaval, illetve veréssel fenye-
gették Sket arra az esetre, ha nem adnak at mobiltelefon-
jaikat. A két sértett a fenyegetéstl megijedt és teljesitet-
te az elkovetSk utasitdsat. Ezek utin megmutattik nekik,
merre tivozhatnak. Egyértelmd, hogy a fenyegetés a
fonnallé helyzetbdl adédban akaratot megtors és koz-
vetlen volt. A fenyegetés komolysigit nem érinti, hogy a
sértetteket az elkovetSk egy forgalmasabb helyen provo-
kaltak, hogy a bilincselekmény elkovetésére alkalmas
helyre juttassak Gket, a terheltek ugyanis nem ismerhet-
ték fol a fenyegetés bekovetkezte el6tt az elkovetSk rab-
lasi szandékat. A birdi gyakorlat szerint az, hogy a sértett
az Gt fenyegets helyzetet teljes mélységében nem ismerte
fol vagy konnyelmten viselkedett, 56nmagéban a késGbbi,
akaratbénité erészak vagy fenyegetés megvaldsuldsit nem
zérja ki.* Mindezzel némiképp szemben all egy régebbi
eset, amelyben egy sziireti mulatsigon a fiatalkoru terhelt
hirom gyermekkoru fiatdl kért pénzt, amikor azonban
8k kozolték, hogy nincs pénziik, 6 megmutatta nadrag-
janak 6vébe rejtett botot, és ezt mondta: ,Ha nem adtok
pénzt, kicsiszik ez a bot és a torkotokra nyomom!” Ekkor
az egyik gyermekkord pénzt adott a terheltnek, aki a
helyszinrdl eltdvozott. A fiatalkort terhelt cselekményét
egy sportpalyan rendezett sziireti mulatsdgon, a délutdni
érakban kovette el, ahol a gyermekkoru sértettek koze-
1ében t6bb személy tartézkodott. A gyermekkortak bar-
kit kérhettek volna segitséget. A terhelt ruhdja felhaj-
tasaval jelezte, hogy nédla bot van, azt azonban nem vette
elé. Ilyen elkovetés mellett a terhelt 4ltal tett fenyegetd
kijelentés bnmagiban nem volt alkalmas a sértettek aka-
ratit megtord, komoly félelem kivaltdsira, még akkor
sem, ha a sértettek 10-11 éves gyermekek voltak. A fe-
nyegetés nem volt olyan mérték{i, amelyet a rablds blin-
tettének megallapitdsihoz alapként szolgédljon.*

A rablis tényillasa esetében a torvény komolyabb foku
fenyegetést kdvetel meg, mint ami a 459. § (1) bekezdés 7.
pontjdban®' taldlhaté: sziikséges a kozvetlenség és az élet
vagy testi épség ellen irdnyultsig.’? A kozvetlenség a hit-
rany azonnali bekovetkezésének realitdsat jelenti, ezt
logikailag 6sszekapcsolva a torvény szovegének ehelyiitt
konjunktiv feltételeivel, eredményként az er8szak alkal-

“ EBH 2004.1110.

4 EBH 2007.1591.

% BH 1987.114.

1 Régi Btk. 138. §

*2 Ez a mindsitett fenyegetés.

mazdsinak azonnali kilatasba helyezése vezethets le. A
megvaldsitas lehetésége azonban térben korlatozott, mi-
vel csupdn a blincselekmény elkovetésének helyszinén
tart6zkod6 személy ellen irdnyulhat.*® A régi Btk. Kom-
mentdr szerint mind az erészak, mind a fenyegetés ese-
tében all — azonban az el6z6 mondatban irt korlatozassal
-, miszerint nem sziikséges az, hogy az a személy, akit6l
a tettes a dolgot elveszi, megegyezzen azzal, aki ellen az
er8szak vagy fenyegetés irdnyul.** A megtortént esetben
a két elkdvets az esti 6rakban renddri intézkedést szin-
lelve bement a lakdsba, ahol a sértett csalddjaval lakott,
és a kabitoszeriigyletekbdl szirmazé pénzt kovetelte.
Mindenkit a foldre fektettek, a sértett apjit pedig meg-
fenyegették, hogy amennyiben f6lkel, megiitik. A sértett
attdl vald félelmében, hogy a vadlottak apjit bintalmaz-
ni fogjk, pénzt adott 4t nekik. A birésiag megallapitotta,
hogy ez megfelelt a rablés ténydilldsdban szerepld fenye-
getésnek.> Itt azonban el kell gondolkodni azon, hogy a
fenyegetés irdnyultsiga tekintetében helyes-e a régi Btk.
Kommentir dllaspontja. A stlyos hatrinyt a tettes direkt
moédon nem sziikségképp azzal szemben helyezi kilatas-
ba, akitdl a dolgot elveszi, azonban a kiros eredménytél
valé alapos félelem okvetleniil benne kell, hogy kialakul-
jon, kiilonben nem adna 4t a dolgot, illetve nem hagyni,
hogy elvegyék téle. Ezek alapjin a fenyegetés sziikség-
képpen a dolog birtokosa ellen kell irdnyuljon, azonban
lehetséges, hogy indirekt médon.*

3.2.3. Ontudatlan allapotba, védekezésre képtelen
allapotba helyezés

Az er@szak vagy fenyegetés alkalmazidsitél megkiilon-
bozteti a torvény az 6ntudatlan vagy védekezésre képte-
len dllapotba helyezést mint elkovetési magatartast. On-
tudatlan allapotban az van, aki magit a kiilvilagt6l meg-
kiilonboztetni nem tudja,” tehat valamilyen pszichikai
ok folytan nincs abban a helyzetben, hogy 6nall6 akarata
legyen, igy nem képes ellendllni sem. Védekezésre kép-
telen - Angyal Pél plasztikus kifejezésével védelemre
tehetetlen — 4llapotban van a sértett, ha a fizikai okbdl
nem képes az ellendlldsra.’® Ilyenkor pszichikailag aka-
rata lehet, azonban nem képes annak érvényt szerezni.
Igaz, hogy elébbi eset pszichikai alapu - tehdt a sértett
nem tud magirdl -, azonban ennek a kiilvilagban, tehit

>3 Tavollévs személy elleni erészak alkalmazédsinak kildtdsba he-
lyezése mas bilincselekményt valésit meg: Btk. 367. § (régi Btk.
323.§) szerinti zsaroldst.

> Régi Btk. Kommentér 1403.

% A Magyar Koztarsasig Legfels6bb Birdséga Bfv.11.978/2007/6.

% A fenti esetben a siilyos hatrdny az apa megiitése lett volna,
amennyiben félkel, ami benne is komoly félelmet keltett, azon-
ban indirekt médon a fidt is érte a fenyegetés, mivel édesapjinak
lehetséges bantalmazdsa szdmaéra sem kivdnatos, azonban nem
is kézvetleniil rd irdnyult.

7 Angyal (1934) i. m. 34. o.

58 Régi Btk. Kommentar 1403-1404., ugyanigy Angyal (1934) i. m.
34.0.
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fizikailag is van megnyilvinuldsa, mégpedig az, hogy —a
védekezésre képtelen dllapottal megegyezGen — fizikailag
is képtelen dolginak elvételét megakadalyozni. Ennek
alapjan a cikk ir6janak véleménye az, hogy az 6ntudatlan
dllapot a védekezésre képtelenség egy specidlis esete.*

Mindkét esetre igaz, hogy megallapitdsuknak hatdra
az er@szak alkalmazisa. A tettes aktiv magatartisival
még azelStt elzdrja a védekezés lehet§ségét a sértett eld],
mielStt a tdimadast megkezdené. Amennyiben nem az
elkovetd helyezi 6ntudatlan dllapotba a sértettet, vagy az
ontudatlansagig lerészegiti, kifosztast kovet el.** Ugyan-
csak fontos szempont, hogy kizarélag a dolog birtokosa-
val szemben lehetséges ilyen médon f6llépni, mig az eré-
szak alkalmazasa esetében ilyen megko6tés nincs.

A védekezésre képtelen 4llapotba helyezéssel valé el-
kovetés tekintetében a Kuria friss esetjogdbdl két meg-
tortént eset emelendd ki.

Egy 2010-ben megtortént esetben®! a terhelteknek tu-
domadsidra jutott, hogy a sértett jelentSs értékd numizma-
tikai gydjteménnyel rendelkezik. Megallapodtak abban,
hogy a gyijteményt oly médon fogjik megszerezni, hogy
hivatalos iigyben eljaré rendéroknek adjik ki magukat.
Az]1. és 1l rendd terhelt a sértettet a hdza el6tt megvarta,
majd k6zolték vele, hogy felmeriilt annak a gyandja, hogy
blincselekménybdl szirmazé értékek vannak a birtoka-
ban. A sértett a terhelteket beengedte a lakasdba, ahol a
II. rendd terhelt a sértettet végigmotozta, majd a kezét
hétrabilincselte. Ezt kévetSen a terheltek felszolitottdk,
hogy mutassa meg az érmegytjteményét, mert azt it kell
néznitik. A sértett, aki azt hitte, hogy igazi rend6rokkel
van dolga, megmondta, hol van a széf kulcsa. A terheltek
a széfet kinyitottak, az értékeket kipakoltak és azokkal a
helyszinrdl tavoztak. A sértettet megbilincselve a hely-
szinen hagytdk, 6t masnap egy ismerGse szabaditotta ki.®*

A Févarosi Térvényszék mint elséfok birésdg 9.B.584/
2011/81. szdmu itéletével az 1. és II. rendd terhelteket
tarstettesként elkovetett csalds biintettében és személyi
szabadsig megsértése biintettében, valamint biinsegéd-
ként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében mondta
ki blinésnek. A méasodfokon eljart Févarosi télétabla
3.Bf.80/2012/28. szdm1 jogerds itéletével az elséfoku bi-
résag hatdrozatat megviltoztatta, és az . ésII. rendd ter-
helt vagyon elleni blincselekményét tirstettesként elko-
vetett rablds blintettének mindsitette.

A jogerds itélet ellen a terheltek véddi, valamint a II.
rendd terhelt jelentett be feliilvizsgalati inditvanyt. Az

A régi Btk. Kommentar szohasznilata ehelyiitt nem teljesen
egyértelmi. Vildgosan megkiilonbozteti az ontudatlan és a vé-
dekezésre képtelen allapotot, azonban az alvis tényét, illetve az
altatoszer hasznélatdt mindkét esetben emliti, ugyanakkor nem
foglalkozik azzal, hogy a két dllapot milyen logikai kapcsolatban
all egymassal.

% Btk. 366. § (1) bekezdés a), ¢) pont [nem teljesen azonos széveg-
gel: régi Btk. 322. § (1) bekezdés a), c) pont]

¢! Az eset BH 2014.3.70. szimon keriilt kozzétételre.

¢ Bfv.I11.228/2013/17., 3.
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I. rendi terhelt véd&jének dlldspontja szerint a masodfo-
ki birésag a vagyon elleni blincselekmény torvénysérts
mindsitésére figyelemmel torvénysérts biintetést szabott
ki. A feliilvizsgalati inditvany jogi okfejtésébdl kitlinGen
a rablds, mint delictum compositum, a lopds és a kény-
szerités cél-eszkoz viszonydra épiil, az elkdvetd azért
fosztja meg a sértettet a cselekvési szabadsagatél, hogy az
idegen dolgot elvegye. Ezzel szemben az els6fok birésag
itéletébdl egyértelmien kideriil, hogy a sértett kezeinek
hatrabilincselése a rendéri eljars szinlelése érdekében
tortént és nem azért, hogy a sértett ellenallasit megtorjék,
hiszen a sértettnek nem is allt szindékaban ellenéllast
kifejteni.®* A véddi éllaspont szerint a sértett tudati 4lla-
potanem hagyhat6 figyelmen kiviil, ugyanis a rablds nem
allapithaté meg, ha a sértettnek nem is allt szindékdban
védekezés vagy ellendllés kifejtése. Mindezek alapjin a
cselekmény helyesen nem rablés, hanem csalas blintetté-
nek kell, hogy mindsiiljén.*

A II. rendq terhelt védGjének érvelése szerint a sértett
megbilincselése a megtéveszt6 magatartis része volt csu-
pan.®

AL rendd terhelt inditvanyédban leirt dlldspontja sze-
rint nem alkalmaztak er&szakot, élet vagy testi épség
ellen irdnyulé kdzvetlen fenyegetést, és a sértettet nem
helyezték evégett ontudatlan vagy védekezésre képtelen
dllapotba sem.*

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a sértett ke-
zeinek hitrabilincselése a csalds torvényi tényéllasi ele-
mei kozott mar nem értékelhetS, ugyanis az a sértett
esetleges ellenéllasinak megel6zését szolgilta. A terhel-
tek azért alkalmaztak er8szakot, hogy a sértett részérdl
védekezs cselekményre ne keriilhessen sor. Az tigyészi
allaspont szerint a terheltek dltal végrehajtott motozis
és bilincselés lenytigozd, akaratot bénité hatédst gyakorolt
a sértettre.”’

A Karia kifejtette, hogy védekezésre képtelen dllapot-
rél akkor van szd, ha a sértett helyzeténél, dllapotandl
fogva fizikailag képtelen ellendllast kifejteni a dolog el-
vételével szemben. Ezt az llapotot az elkdvetSnek kell
el§idéznie, mert amennyiben nem & okozta, de kihasz-
nalja a sértett ilyen éllapotit, kifosztds valésulhat meg,
nem rablds. Abban az esetben, ha a védekezésre képtelen
allapotot az elk6vets egyben erdszak alkalmazasdval idéz-
te el6, akkor a rablis elsé fordulatiban meghatirozott
elkévetési modért felel. A jelen esetben erészak alkalma-
zisa fel sem meriilt, mert a megbilincselésére a sértett

¢ Ezt egyébként a médsodfoku birdsag is rogzitette, amikor leszd-
gezte, hogy a sértett nem ismerte fel a terheltek intézkedésének,
illetve a megbilincselés jogellenességét, ugyanakkor viszont —
helyesen - rogzitette azt is, hogy ennek a kortilménynek a cse-
lekmény szempontjibdl nincs jelent3sége, csupan annak, hogy
a terheltek a sértettet védekezésképtelen allapotba helyezték.

¢ Bfv.I11.228/2013/17., 4-5.

¢ Uo. 5.

¢ Uo. 5-6.

¢ Uo. 6.
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beleegyezésével, de legalabbis ellenkezése nélkiil keriilt
sor. A Btk. 137. § (1) bekezdés 18) pontja rendelkezik a
védekezésre képtelen allapotrdl. Ennek az 4llapotnak az
értelmezése pedig a gyakorlat szimara egyértelm, ame-
lyet a birésdgok toretlen kovetkezetességgel és egységesen
alkalmaznak. A torvényi definicié ezt a gyakorlatot ki-
vanta megerdsiteni, amikor akként rendelkezik, hogy az
is védekezésre képtelennek tekintendd, aki helyzeténél
- példaul mert lekotozték — vagy allapotdnal — példaul
koranal, betegségénél — fogva ideiglenesen vagy véglege-
sen nem képes ellendllas kifejtésére. Az ellenallis kifej-
tésére képtelenség azt jelenti, hogy a sértett dllapotanal
fogva nem képes a sérelmére elkovetett blincselekményt
megakadilyozni vagy annak elkdvetését megneheziteni.
A rablis biintettének médsodik fordulatiban szerepl$ 6n-
tudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyezés
kozos jellemzbje, hogy ezekben az esetekben is a személy
elleni timadds, mint eszkdzcselekmény megel6zi a dolog
elvételét, olyan koriilmények kozott, amikor adott esetben
a sértettnek még nincs is tudomadsa a vagyoni viszonyai
ellen késziilé timadasrdél, és mivel az elkovetd sem koz-
vetlen élet elleni fenyegetést, sem erészakot nem alkal-
maz, a dolog elvételének szindéka a sértett szamara rejt-
ve marad. A Kiria nem fogadta el a feliilvizsgalati indit-
vanyok azon allaspontjat, amely szerint a sértett megbi-
lincselése része volt a terheltek megtéveszté magatarti-
sinak. A tévedésbe ejtés sordn az elkévetd a valotlansagot
—akésziil6 vagyon elleni biincselekményt, dologelvételt—
valdsdgként — renddri intézkedésként - tiintette fel. Ennek
kovetkeztében, ezzel okozati Gsszefiiggésben a sértett
tudatdban aktudlisan téves képzet alakult ki. A sértett
megtévesztéséhez sziikséges, de elégséges is volt a rend-
Srségi mellény, a fényképes renddrségi jelvény, a bilincs,
és arendSri mivoltra térténd hivatkozas, tovabb4 a tobb-
szori alcazott telefonbeszélgetés. Ilyen el6zmények utdn
a sértett alavetette magat a szinlelt, de dltala valosnak hitt
renddri eljarasnak, kovetkezésképpen a sértett kezének
hatrabilincselése mar nem a megtévesztés része, hanem
a blincselekmény esetleges késébbi felismerését kovetd
ellendllas megakadalyozasanak eszkozcselekménye volt.
A sértettet nem azért bilincselték meg a terheltek, hogy
megtévesszék, hanem azért tévesztették meg, hogy meg-
bilincselhessék, és ezdltal olyan védekezésre képtelen
allapotba helyezzék, amely méar semmilyen kériilmények
kozott nem veszélyeztetheti a vagyon elleni biincselek-
mény sikeres végrehajtasat.®®

A Kdria ezutén kifejtette, hogy a rablds esetén a dolog
elvétele, miként a lopasnal, két mozzanatbdl ll, neveze-
tesen a korabbi birtokallapot megsziintetésébdl, majd a
dolog birtokdnak ténylegesen megszerzésébdl oly médon,
hogy az eredeti birtokallapot visszadllitisdnak a lehet6-
sége megsz(injon. A sértett védekezésre képtelen dllapot-
ba helyezésére e két mozzanat kozott, az elvétel folyama-
tdban keriilt sor, amely a cél — az idegen dolog elvétele —,
és az eszkozcselekmény — védekezésre képtelen dllapotba

¢ Uo. 6-9.

helyezés — ko6zott a kozvetlen okozati 6sszefliggést meg-
alapozta.® Jelen cikk iréja egyetért e kuiriai érveléssel az
okozati 6sszefliggés tekintetében, azonban nem tud egyet-
érteni azzal, hogy a sértett védekezésre képtelen dllapot-
ba helyezése az elvétel folyamatdban tortént. Az elkovetSk
elészor megbilincselték a sértettet, és csak ezt kovetGen
kezdtek az elvételhez — az érmegyiljtemény megmutati-
sdra valoé felszoélitasra is csak a megbilincselés utdn kertiilt
sor —, tehat a sértett birtokdbdl valé kivetése, a korabbi
birtokallapot megsziintetése csak a sértett védelemre te-
hetetlen dllapotdnak elérése utdn kezd6dstt meg, majd a
sértett védekezésre képtelenségének fennalldsa mellett be
is fejez6dott.

Meg kell tovabba emliteni, hogy a Kuria nem fogadta el
a Legfébb Ugyészség okfejtését sem, amely szerint a véde-
kezésre képtelen allapotba helyezés erészak dtjan valdsult
volna meg, ugyanis a sértett megbilincselése sordn a ter-
heltek erészakot nem alkalmaztak, a megbilincselésnek a
sértett onként alavetette magat. A személy elleni er8szak
fogalma alatt ugyanis az emberi testre gyakorolt, az aka-
ratot megtord vagy az akaratot hajlit6 fizikai rahatast kell
érteni, erre pedig jelen esetben nem kertiilt sor, igy a sértett
ellenallasat nem kellett lekiizdeni.”

A fent ismertetésre keriilt eset kapcsén fel kell hivni a
figyelmet egy késébbi esetre, amelyben szintén renddri
intézkedést szinleltek az elkvetSk a rablds megvaldsita-
sdhoz.

A TIL r. terhelt elhatdrozta, hogy a sértett kabitdszer
fogyaszto életvitelét kihaszndlva t6le renddri akcid szin-
lelésével pénzt és pénzzé tehetS dolgokat fog elvenni jog-
talan eltulajdonitds végett. A terv megvaldsitisiba be-
vonta az . r. II. 1. terheltet is. A terheltek felkeresték a
sértett altal lakott csaladi hazat, és azt a latszatot keltették,
hogy civil ruhds rendérok, akik intézkedést szinlelve
megtévesztették a sértett édesapjat, majd latszélagos in-
tézkedést foganatositottak a sértettel szemben, kezét hat-
rabilincselték. A sértett réviddel a bilincs felhelyezése
utan egyensulyat vesztve lecsuszott az gy szélérdl, ekkor
IL. r. terhelt azért, hogy a rendéri hatalomnak val6 kote-
lez& engedelmesség érzetét a sértettben fenntartsa, a ka-
bétjat a derekdnal félrehuzta és igy mutatta meg a sértett-
nek az oda tokban felszerelt fegyvert. Amikor a sértett
kozolte, hogy a pénze a haz felsé szintjén van, a IL. 1. és
I1I. r. terheltek a hatrabilincselt kez{ sértettet kozrefogva
ahdzbelsé terében kialakitott csigalépcsén keresztiil fel-
mentek a hdz felsébb szintjére, a sértett ltal megmutatott
szobdba. A pénzt tartalmazé pancéldoboz kinyitdsa utin
IIL. r. terhelt elvette az abban tarolt készpénzt, egy riasz-
té gazfegyvert, a hozza tartozé toltetekkel és egy arany-
lancot. Mialatt a II1. r. terhelt a sértett anyjdnak a szob4-
jaban tartézkodott, II. r. terhelt a sértett alagsori szoba-
jaban tovabbi dolgokat vett el a sértettSl. Mivel a sértett
rajott, hogy nem renddrségi eljaris folyik vele szemben,
a dologelvétel befejeztével I1I. r. terhelt a sértettrdl levet-

® Uo. 9.
70 Uo. 8.
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te a bilincset, megfenyegette, hogyha a torténtekrél be-
szamol a renddrségnek, megoli, majd felszélitotta, hogy
tavozzon el a hdzbdl. A sértett ennek eleget tett, tivozé-
ban azonban az utcidn dolgozd szomszédjat megkérte,
hogy értesitse a rendSrséget. Ezutan a terheltek is beiiltek
a jarm{viikbe és elhajtottak.”

Az elsé fokon eljart birdsiag kényszerként értékelte a
16fegyvernek latszo riasztopisztoly megmutatasat, viszont
a véleménye szerint nem dllapithaté meg az, hogy a fegy-
verrel, I6fegyvernek latszé targgyal valé fenyegetés bizo-
nyosan és legaldbb részben a dologelvételre irdanyult vol-
na. Az elséfoku birésig gy értékelte, hogy a fegyver
megmutatisa a hivatalos eljards szinlelésének, a sértetti
kiszolgaltatottsdg érzetének fokozasa érdekében tortént,
ezért a l6fegyvernek latszé tirggyal tortént mozzanat
6nmagaban nem teszi lehet6vé a rabldsi cselekmény meg-
allapitdsat. A kényszer alkalmazisdnak a masik médja a
sértett kezének a hétrabilincselése volt. A birdsig véle-
ménye szerint jelen cselekmény esetében a bilincselés
szintén csak a hivatalos eljards szinlelésének részeként
értékelendd, igy 6nmagdban a rablds megéllapitdsira nem
alkalmas. A vadlottak cselekménye azonban maradékta-
lanul alkalmas a zsarolds blincselekményének a meglla-
pitdsara, ezért az elsGfoku birdsdg ezt dllapitotta meg.”

A miésodfokon eljirt Févarosi télétabla 12.Bf.167/
2014/9. szémt itéletében kifejtette, hogy a terheltek hiva-
talos eljaras szinlelésével jutottak be lakdsba, rendéri in-
tézkedést, hivatalos személyi mindséget imitdltak, ehhez
pedig nem volt sziikség a sértett megbilincselésére. A sér-
tett viszonylag gyengébb akaratd, védtelenebb személy
volt, akivel szemben a hirom, erds testfelépitést, nem
egyenruhiban, de a renddri fellépéshez sziikséges kiilsé-
ségeket hidnytalanul felmutat6 terheltekkel szemben jog-
gal hihette azt, hogy hivatalos intézkedés hatalya ald ke-
riilt. A sértett megbilincselése tehat kizdrélag a dologel-
vétel biztositdsa, tehdt nem a zsarolds, hanem a rablds
bilincselekményének eszkozcselekménye volt, miutdn az
mér nem a sértett megtévesztését szolgilta.” Ennek meg-
felelGen az itélStabla a terheltek vagyon elleni cselekmé-
nyét védekezésre képtelen dllapotba helyezéssel, fegyve-
resen, csoportosan elkovetett rablds biintettének mind-
sitette.”

7! Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.B.18/2013/54., 9-12.
72 Uo. 33-34.

73 Févérosi [télétabla 12.Bf.167/2014/9., 6.

7 Uo. 1.
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A Kdria a benydjtott feliillvizsgalati inditvanyokrél
megdllapitotta, hogy azok nem alaposak,’ ezért a Féva-
rosi [tél5tabla itéletét hatdlydban fenntartotta.” A sértett
megbilincselésével kapcsolatos érvelés tulajdonképpen
sz6 szerint megegyezik a Bfv.111.228/2013/17. szdmt vég-
zésben leirtakkal.”” A hasonlésag olyan szint{i, hogy ez a
hatirozat is tartalmazza a fentebb mar vitatott okfejtést
a rablds elvételi mozzanatainak és a védekezésre képte-
lenség elSidézésének idGbeliségérdl.”® Jelen cikk irdja a
fentebb ismertetett eset hasonlé okfejtésénél kifejtett
véleményét erre az esetre nézve is fenntartja.

A fent ismertetett két esetbSl kovetkezetes kiriai gya-
korlat olvashaté ki arra vonatkozdan, hogy abban az eset-
ben, ha az elkovets a sértett dolgdnak megszerzése érde-
kében hivatalos eljarast — renddri intézkedést — szinlel, a
sértettet ezzel megtéveszti, majd megbilincseli, a cselek-
mény a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata sze-
rinti rablds biintettének mindsitendd, mert fiiggetleniil
attdl, hogy az elkdvetd nem alkalmaz sem erészakot, sem
mindsitett fenyegetést, a sértett pedig nem tanusit ellen-
allast, a megbilincselés folytin a védekezésre képtelen
allapotba helyezés megéllapithato.

4. Konkluzi6 helyett

Jelen cikk egy kifejezett, egzakt médon lokalizalhaté
probléma koré épitett gondolati rendszert kivant dssze-
allitani; a rablas egyik esetének jogi gyakorlatiban, elem-
zésében sziikségszerien felmeriil§ egyik logikai és dog-
matikus 1épcs6t — az elkdvetési magatartist — kivinta
minél részletesebben elemeire lebontani, ,izekre szedni”,
abban a reményben, hogy el6mozdithatja egy évszizados
jogintézmény mar kialakult dogmatikdjinak a folyama-
tosan véltozoé életviszonyokra torténd adaptaldsat, és ez-
zel segitse a joggyakorlat fejlédését is.

75 Bfv.I11.644/2015/8., 6. skk.

7¢ Uo. 1.

77 Léasd Uo. 6-9.

78 Léasd aszoveget a 68. ldbjegyzetben hivatkozott helyen! Ugyan-
ezen okfejtés a Bfv.111.644/2015/8. szdmu végzés 9. oldalén ta-
lalhat6.



