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BARANDY GERGELY

Fair valasztasok?
2014 - el6zmények €s kovetkezmenyek

2014-ben jelent meg monografidm, amelyben a hatalom-
megosztis rendszerének 2010 és 2014 kozotti megvalto-
zasét vizsgiltam. ElsGsorban azt, hogy az e periédusban
elfogadott jogszabalyi viltozdsok tomege miként, milyen
modon segitette el a hatalomkoncentraciot, és segitette
az akkori (és egyben mai) kormdnyoldal hatalménak biz-
tositasat. Ebben a valasztasi rendszert és a valasztast ér-
tékelni nem akartam, utébbit, értelemszerdien nem is
tudtam volna, hiszen a kampdny a kényv megjelenése
utdn kezdédstt csupan. Most — feldolgozva egyes ezzel
kapcsolatos alkotmdanyelméleti, valamint a vilasztési sza-
bélyozast és a 2014-es altaldnos orszaggytlési valasztisi
eredményeket elemzé munkakat — ratekintek arra, hogy
avéilasztdjogi rendszer dtalakitisa vajon miként illeszke-
dett abba a kdzjogi folyamatba, amelyet egyesek alkotmad-
nyos reformnak, médsok viszont a fékek és ellenstlyok
rendszere és a jogallam lebontdsinak neveznek. Konkré-
tan, hogy vajon a rendszer mérvadé djitdsai szolgaltak-e
valamelyik politikai oldal érdekeit, és ha igen, melyikét?
Ez el8re lathaté volt-e vagy sem, s a feltételezéseket be-
igazoltik-e a 2014-es vélasztisi eredmények? S persze
figyelmet érdemel, hogy az 4j megoldisok mennyire te-
kinthet6k jogallaminak.

Ha 6nmagéban a vilasztasi rendszer elemzése lett vol-
na a célom, egyet kéne értsek azokkal, akik szerint ez egy
vélasztds utin még nem itélhet6 meg.! Ha azonban az
aktualis kormanytobbség hatalmon tartasinak egyik esz-
kozeként tekintiink ra, éppen ez az egy vilasztas, s annak
eredménye szolgilhat szimunkra szilird érvként. Egy
szilard érvként sok mdsik mellett, amelyek a vélasztdsi
reformmal egyidejlileg megvalésitott altalanos kozjogi
atalakitasokbdl vonhatok le.

Legjobb kiindulépontnak az EBESZ Vilasztasi Meg-
figyel8 Misszidjanak zdrdjelentését tartom, amelynek
készit6i — egy a tagdllamokban megtartott vilasztdsok
tisztasdgat ellendrizni hivatott, a vildgon széles koérben
elismert nemzetkozi szervezet — a vilasztisi eredményben
biztosan nem érdekelt objektiv birdlék. Emellett nem
csupdn a jogi szabalyozist, hanem a kampdny és a valasz-
tds gyakorlati tapasztalatait is vizsgaltik. Az EBESZ zi-
réjelentésének olvasdsakor — amelyet a Magyarorszigon
2014-ben megtartott dltalanos orszaggytilési valasztisok-
rél irtak — megnyugvissal vehetjiik tudomdsul, hogy bar
szamos szabdlytalansidgot megdllapit, mégiscsak nyug-
tazza, hogy Magyarorszdgon szabad és titkos vilasztidsok
voltak. Az EBESZ megfigyel6k — és megjegyzem, sok

! Lésd példaul: Gulyds Ddvid — Lukdcsi Daniel Csaba — Juhdsz Ldsz-
16: Az 4j vdlasztéjogi szabdlyozds — egy vdlasztdst kovetden. In: Jog-
elméleti Szemle 2015/1. szdm.

Magyar Jog

2017.9. szam

pontban mas kiilfoldi szervezetek, mint példiul az Euré-
pa Tanécs Parlamenti K6zgyilése és Monitoring bizott-
sdga?, az Eurdpai Parlament?, vagy éppen a Velencei Bi-
zottsdg' — azonban e megdllapitdssal pirhuzamosan, egyes
demokratikus szabdlyokat 4thagd szabélyozasi és gyakor-
lati mikodési problémakat definidltak.

1. Az EBESZ-ODIHR jelentés legfontosabb
megallapitasai

Kiindulasi alapként érdemes az EBESZ zaréjelentésbél a
legfontosabbakat vazlatpontszerten kiemelni:

® A vilasztasi eljarast is érint6 kozjogi dtalakitas ald-
asta a fékek és ellensulyok rendszerét.

e Nem volt biztositott a valasztasi szervek partatlan-
siga. Az EBESZ misszi6 kiilon kiemelte, hogy az
NVB tagjai szimédnak novelésével eljarismédja is
megvaltozott, mindinkdbb megfigyelhetd volt, hogy
egyes hatdrozatokrol partérdekek szerint, semmint
jogi érvek alapjan dontottek. Az EBESZ az NVB el-
jarasat aggilyosnak mindsitette.

® A vilasztékertiileti hatdrok meghtzasa 6nkényesen
tortént, nélkiilozte az dtlathatdsagot, a fliggetlensé-
get és a konzultdciot.

® Azzal, hogya magyarorszagilakhely [ététdl fiigg6en
ajogszabalyoknak és eljarasok nem azonos médszert
alkalmaznak a kiilfoldon tartézkodé szavazépolga-
rokra vonatkozéan, megsértették az egyenld vilasz-
téjogra vonatkozd kotelezettséget. Mindez a kor-
méanypartoknak hozott 100 ezer szavazatot, s meg-
kimélte ket legalabb ennyi ellenszavazattdl.

® Vilasztasi id6szakban a kereskedelmi médidra vonat-
kozé szabalyokat gy alakitottdk, hogy ott nem jelen-
tek meg a partok vélasztasi hirdetései. A kormany-
partok azonban ezt konnyen kijatszottik gy, hogy
kormanyzati hirdetésként drasztottak el a kereskedel-
mi televizidkat azonos tartalmu hirdetésekkel, mint
amelyeket mashol a kormanypértok hasznaltak. Igy,
rdadisul a kampanykiadisok részét nem képezé moé-
don, édllami forrdsokbdl tudtak kampanyt finanszi-
rozni ott, ahol az ellenzéknek megtiltottik azt.

o Az EBESZ mérései szerint a kozmédia és a kor-
manykozeli tizletemberek tulajdondban 1évé média a
korménnyal szemben kritikdtlanul pozitiv hireket

2 AS/Mon(2013)08. 12.2. pont. http://www.assembly.coe.int/
Communication/amondoc08_2013.pdf. (A letltés ideje: 2013.
méjus 5.)

Lasd példaul: Az Eurépai Parlament 2013. jilius 3-i allasfogla-
lasa az alapvet§ jogok helyzetérél: magyarorszdgi normék és
gyakorlatok. [2012/2130(INI)] szdmu 4llasfoglalds alapjén.
Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of
Parliament of Hungary. Opinion No. 662/2012. 2012. junius 18.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2012)012-e. (A letdltés ideje: 2017. mar-
cius 20.)
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sugarzott, az ellenzéki partokrol, elsésorban is a bal-
oldali 6sszefogasrél legnagyobb részben negativat.
Volt, hogy a pozitiv és semleges hirek egyiittes ardnya
nem haladta meg a 20 szézalékot. Ez a probléma egy
most megtartott vilasztison még inkabb igy lenne.

e Az EBESZ misszi6 szerint is fiiggs helyzetben 1év3

kozmédidban nem jelentek meg kormanykritikus
hangok, az ellenzékrdl viszont szinte csak olyan. A
misszi6 zardjelentése szerint a partok részvételének
hidnya a Médiatandcsban, valamint annak jelent8s
szankcional6 hatalma az 6nkényes beavatkozis ve-
szélyével fenyeget. A kampdnyban a Médiatanics
egyetlen panasszal kapcsolatban sem hozott dontést.

® Az ellenzéki partok jogszabily szerint ugyan igen, a

valésigban azonban rendkiviil korldtozott mérték-
ben férhettek csak hozza a koztéri hirdetdfeliiletek
altal nyujtott kampdnyolasi lehet&ségekhez. Beleért-
ve ebbe a hirdet8tablikat, tomegkozlekedési eszko-
zoket, lampaoszlopokat, amelyek szinte kizdrdlag a
kormanyhoz ktheté maganszemélyek tulajdondban
voltak és vannak.

® Rdadasul a cégeknek nem kellett kozzé tenniiik a

kiiltéri hirdetések arlistait. Igy egyrészt a kampény-
koltések atlathatosdgat lehetetlenitették el, masrészt
a kormdanykozeli cégek, ha adtak is el mutatéba hir-
detési feliileteket ellenzéki partoknak, azt sokszoro-
sdért tették, mint a kormanypartok esetében.

® Mindezek mellett az egyes kormédnyhoz kéthetd

civil szervezetek — nevesitetten a Civil Osszefogis
Férum (COF) - millidrdos értéki, az ellenzéket le-
jaraté kampanyt folytattak, amely a jogszabalyi el§-
irasok hijin nem tartozott a korldtozott kampény-
koltségek korébe.

® A kormdnypartok krealtak, illetve timogattak kis,

6nmagukat baloldalinak mondé péartokat, s minden
valdszinliség szerint timogattik Gket abban, hogy
Ossze tudjak gydjteni az induldshoz sziikséges ald-
irdsokat. Ut6bbit tdmasztja ald, hogy ezek a partok
annyi szavazatot sem kaptak a vilasztdsokon, ahd-
nyan ajanlottak &ket.?

S a problémafelvetéshez hozzitartozik még az a tény
is, hogy fenti, a kampidnyban megéllapithat6 hatrinyos
intézkedések dacira, a parlamenti kiisz6bot atlépd ellen-
z€ki partok tobb szavazatot kaptak, mint a kormanyoldal,
akormanypartok mégis kétharmados tobbséget szereztek
az Orszaggyfilésben.

2. A valasztasok alkotmanyossagardl

Ami a vélasztiasok alkotmdnyossdgat illeti: e tanulmany-
nak nem célja ennek elméleti megalapozasit adni, csupan

> Magyarorszdg — orszdggytilési vilasztisok 2014. dprilis 6. Az
EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(ODIHR) Korlatozott Valasztasi Megfigyeld Misszi6 Zaroéjelen-
tése. 2014. julius 11. Varsé.

olyan szinten, amely a 2014-es magyarorszagi dltaldnos
orszaggylési vilasztis legfontosabb gyakorlati kritikai
észrevételeinek elemzéséhez, valamint az azokbol levont
esetleges kovetkeztetések levonasihoz sziikséges. Alta-
laban a vélasztisok alkotmanyelméleti és alkotmanydog-
matikai elemzésér6l — mar az Alaptorvény rendelkezése-
inek alapulvételével — késziilt tanulmany. Ennek, most
taldn legfontosabb altalainos megéllapitisai: ,a vdlasztdsok
a nép szabad politikai vélemeny- és akaratképzésenek alkot-
mdnyjogilag formalizdlt eljdrdsdt jelenti.[...] Az orszdggyiilé-
si vdlasztdsok demokratikus funkcidjdt azonban nem lehet a
szavazatleadds periodikusan visszatérd folyamatdra redukdlni.
A versengd pdrtok kozotti vdlasztdsi kiizdelem és a politikai
vita éppiigy hozzdtartozik ehhez, mint a népakaratnak a vd-
lasztdsok kozott a vélemenynyilvdnitds szabadsdgdnak, tovdb-
bd a gyiilekezési €5 egyesiilési szabadsdgnak az igenybevetelé-
vel torténd formdldsa.”®

Eszerint tehét, amikor egy vélasztas jogdllami, demok-
ratikus, alkotmanyos mivoltit megitéljiik, nem hogy nem
csupdn a vilasztis napjin torténteket, de még csak nem
is a valasztasi kampany torténéseit kell vizsgalni — amirdl
az EBESZ-ODHIR jelentés sz6l -, hanem a teljes, két va-
lasztasi fordul6 kozott eltelt idészakot. Megjegyzem,
utébbirdl, terjedelmi okokbdl e tanulmany nem szdl.

Fontos megallapitas, hogy ,a vdlasztdsok alkotmdnyos-
sdgdnak megitélese tehdt lenyegében attdl fiigg, hogy az Alap-
torvény egyfeldl milyen rendelkezéseket tartalmaz a vdlasztd-
sokra nézve... mdsfeldl pedig attol, hogy az ott megdllapitott
szabdlyok tenylegesen érvényesiilnek-e, illetve ervenyesiilésiik
foka milyen mértékil.” Ezért jé kiindulépont az EBESZ-
ODIHR jelentés.

Az alkotményelméleti szempontok részleteire méashol
még ratérek, de mir itt emlitendd, hogy nem meglepd
modon, szoros parhuzamot fedezhetiink fel az EBESZ-
ODHIR jelentés és mds, a 2014-es kampanyt és valasztast
elemz§ kutatisok gyakorlatias megdallapitdsai, valamint
a valasztdsok alkotményossigi szempontrendszerét ki-
bonté tanulmany alpontjai k6zott.

3. Elemzések

A Freedom House 2015-6s jelentésében Magyarorszdg a
konszolidalt demokraciak korébdl atkertilt a részben kon-
szoliddlt demokricidk korébe. K6zép-Eurdépaban ebben
csak Romdnia a tirsunk.® A Freedom House az Eurépardl
és Eurdzsirdl sz616, a demokricidk szintjét mérd atfogd
elemzésében elsé helyen elemzi az egyes orszidgok vélasz-

¢ Petrétei Jozsef: Az orszdggyiilési vdlasztdsok alkotmdnyossdgdrol. In:
Egy jobb vildgot hatrahagyni... tanulmédnyok Korinek Laszl6
professzor tiszteletére. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2016. 14-15. old.

7 Uo. 11. old.

Freedom House, Nations in Transit 2015: Democracy on the

Defensive in Europe and Eurasia. www.freedomhouse.org.

(Letsltve: 2017. marcius 13.) 2. és 16. old.
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tasi eljardsait. A jelentésben jol lathat6, hogy a 2010 és
2014 kozo6tt megvaldsult valasztasi reform 6ta jelentSset
zuhant a demokricia szintje a valasztasi eljardsokndl.
2011-ben még 1,75-6s pontszimmal szerepelt, mig 2012-
tél 2,25-6ssel. 2015-ben pedig tovabb csokkent a szint:
2,25-r81 2,75-re nétt a pontszdm.’

Altalaban az EBESZ misszi6hoz és a Freedom House-
hoz hasonlé eredményre jutottak a hazai elemz6 intéze-
tek is. Igy példaul a Political Capital, a Friedrich Ebert
Stiftung, a Republikon Intézet készitett 4tfogdbb elemzést
a 2014-es vilasztisok tapasztalatairdl. Erdekes majd fo-
lyamatdban megnézni, melyek azok a pontok, ahol azonos
kritikdt fogalmaztak meg, s hogy ezek milyen viszonyban
allnak az EBESZ jelentéssel. Es itt azt is meg kell emlite-
ni, hogy ezeknek a problémédknak tilnyomé tobbségét az
ellenzéki képvisel6k mdr a térvényjavaslatok (Vit., Ve.)
vitdjdban felvetették.'® Persze a vilasztdsi rendszer de-
mokratikus, eldremutaté voltardl, és az EBESZ-ODIHR
jelentés cafolatardl is olvashatunk, a NézSpont Intézet és
az Alapjogokért K6zpont anyagaiban. Bar szakmai érve-
iket ez Snmagdban természetesen nem céfolja, de utébbi
két intézettdl hosszas kutatds utdn sem taldlhatunk kor-
manykritikus elemzést. Az is igaz, hogy a korabban em-
litett elemzd intézeteket viszont sokan az ellenzéki oldal-
hoz kétik. Eppen ezért, tanulmanyomban elsésorban nem
véleményiiket, hanem szdmitdsaikat vettem alapul.

A Szdzadvég Alapitviny ugyancsak készitett egy szin-
vonalas elemzést az Gj valasztojogi és valasztasi eljarasi
torvényekrdl. Erveik részben elviek voltak, (példaul a
hatdron tdli magyarok vilasztéjoginak megteremtését
illetSen), részben a régi vélasztisi rendszerben rosszul
szabalyozott teriiletek Ujraszabilyozasat dicsérték (pél-
daul az egyénivalasztokertiletek ardnytalansdganak meg-
sziintetése, a Magyarorszdgon é16 nemzetiségek parla-
menti képviseletének megteremtése), s a vilasztdjogi
atalakitasok egy részét a parlament létszimanak draszti-
kus csokkentésével egyiitt jard szitkségszer(iségként ér-
tékelték. Nem céfoltik azonban azokat a szimitdsokat,
amelyeket mdis elemz8k kozzétettek. S6t, sajat szamita-
saik is egyértelmien kimutattik, hogy az j rendszer 1é-
nyegesen jobban torzit, mint az addig hatélyos, és a leg-
nagyobb partnak, a gy6ztesnek kedvez. Emellett érveik
nem annullaltik, s6t, még cifolni sem kisérelték meg
azokat az érveket, amely szerint az 4j intézmények egy-
értelmtien a kormdnypdrtoknak kedveznek. Akarcsak
azt, hogy a valasztisi térvényeket politikai egyeztetés és
kompromisszum hidnydban alkottdk meg."

° Uo. 18. old.

10 Lésd példaul: Az Orszaggyiilés plendris iilésének jegyzSkonyvei:
2011. december 2. (146. iilésnap), 1-390. felszdlalds, 2012. szep-
tember 25. (221. ilésnap), 217-241. felszdlalds, 2012. oktdber 2.
(224. iilésnap), 169-535. felszélalds.

" Uj magyar vélasztisi rendszer. Szdzadvég Alapitvany. http://
www.szazadveg.hu/uploads/media/57¢923¢c55360d/az-uj-
magyar-valasztasi-rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf.
(A letoltés ideje: 2017. mércius 22.)
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4. A valasztojogi rendszer kialakitasanak
folyamata

AZ EBESZ-ODIHR jelentés, ahogyan az Eurépai Parla-
ment hatdrozata, valamint az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének hatdrozata,'? s természetesen a hazai el-
lenzék kifogasolta, hogy az j vilasztdjogi rendszer ki-
alakitdsakor nem volt érdemi egyeztetés és parbeszéd a
politikai partok kozott, a kormanypartok azt egyediil
hajtottdk végre és a szimukra kedvezd médon alakitot-
tdk. Az Alapjogokért Kozpont elemzésében cifolta ezt.
Szerintiik volt tobb hénapnyi parlamenti vita, amely so-
ran mindenki kifejthette a véleményét. Tény, hogy 2010.
jinius 21. és 2011. oktéber 17. k6zott az Alkotmdanyiigyi,
igazsigiigyi és iigyrendi bizottsdg keretein belil mko-
dott egy, a vilasztdjogi reformot el8késziteni hivatott
albizottsdg ,az orszdggyiilési képviselok szimdnak csokken-
téséhez sziikséges vdlasztéjogi reformot elokészitd albizottsig”
néven. (Megjegyzem, ezt az albizottsigot az Alapjogokért
Kozpont elemzése még csak meg sem emlitette). Az albi-
zottsag tartott is 9 iilést. Ez azonban ugyanugy kirakat
volt csupin, mint az Alkotmany-el8készits eseti bizott-
sdg. Ahogy a benyujtott alkotményszévegnek, tigy a be-
nyujtott vilasztdjogi torvénynek sem volt semmi koze
még csak a kormanypértok 4ltal a bizottsigi tilésen el6-
terjesztett javaslatokhoz sem. Az ettdl fiiggetleniil késziilt;
egy eurépai parlamenti képvisel6 készitette el és egyez-
tetési forumként a Fidesz elnokségét jarta meg, amelyik
dontott réla. A valasztéjogi térvényt, igy egyéni képvi-
sel6i inditvanyként, politikai konszenzus és érdemi egyez-
tetés hidnyaban nydjtotta be a nagyobbik korménypart
frakciévezetSje 2011. november 20-4n."

A parlamenti plenaris vita megléte is tény, azonban
- mas kozjogi vitdkhoz hasonléan - érdemi vita itt sem
bontakozott ki, s egyetlen érdemi ellenzéki médositd
javaslatot nem fogadott el az Orsziggyfilés. Az elfogadott
torvény mindenben a kormdnypartok akaratat tiikrozte.
Hasonl6 sorsot osztott a valasztési eljardsi torvény is.
Erdekes adalék mindehhez, hogy az ellenzéki képvisel 6k
a valasztdsi eljarasi torvény vitdjaban t6bbszor kifogi-
soltdk, hogy a kormény képvisel$je a 7 6ran dt tartd vi-
taban egyetlen egyszer sem jelentkezett sz6lasra, egyet-
len ellenzéki felvetésre nem reagalt.'

Ugyanez igaz az orszidgos hatdskori valasztasi bizott-
sdgra is, melyben a stabil és folényes kormanyparti tobb-

12 Az Eur6pa Tanics Parlamenti K6zgy(ilésének a 1941 (2013) 1.
szdmu hatdrozatat (2013. junius 25.) magyar forditdsban l4sd:
Bdrdndy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg, megtépdzott joguédelem.
Scolar Kiadé. Budapest, 2014. A hatdrozat 8. pontja megallapit-
ja: ,A kétharmados tobbséggel valé rendelkezés nem menti fel
akormanyzé partot azirdnyu kételezettsége aldl, hogy toreked-
jen akonszenzusra és tiszteletben tartsa, illetve vegye figyelem-
be a kisebbségi nézeteket és érdekeket.”

13 T/5006. szdmu torvényjavaslat. (2010-2014-es parlamenti ciklus)

" Lésd: Az Orszdggyilés plendris iilésének jegyz&konyve: 2012.
oktéber 2. (224. iilésnap), 169-535. felszo6lalas.
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séget két kozjogi dtalakitas altal biztositotta a kormany-
oldal. Az orszdgos hatdskord valasztisi iroda vezetGje
pedig egy kormdnyparti jelolt lett, akit egyetlen ellenzé-
ki part sem tdmogatott.'

5. A valasztasi rendszer aranyossagarol
(egyéni és listds mandatumok ardnya,
gy6zteskompenzacid, egyéni
valasztékeriiletek hatdrainak meghatdrozésa)

ARANYOSSAG-ALKOTMANYOSSAG-|OGALLAMISAG

Két kutato, els6sorban az in. Loosemore-Hanby indexe-
ket hasznalva, a 2014-ben hatédlyos vélasztasi rendszer
aranyossagat vizsgélta. Kutatdsuk szerint a magyar va-
lasztdsi rendszer a ,fokozottan ardnytalan,” azaz a kate-
gorizaltsdg szerint legardnytalanabb rendszerek kozé
tartozik. Leszdmitva az 1990 és 1994 kozotti idGszakot,
a rendszerviltis id6szakat, a magyar valasztasi rendszer
a mérsékelten ardnyos és a mérsékelten ardnytalan kate-
goridkba tartozott. A tanulminy a fokozottan arinyta-
lanna vélés okaiként elsésorban az egyéni mandatumok
ardnyanak megndvekedését a listashoz képest (45,6%-161
53,3%-ra), a gy6zteskompenzécidt, valamint az 6néllé
kompenzécios lista eltorlését jelolte meg.'® Erdekes sza-
mitasi adat még e korben, hogy ,2014-ben a Fidesz—KDNP
jeloltjeire s listdjdra leadott egy szavazat a manddtumszerzés
szempontjdbol tobb, mint kétszerannyit “ért’ mint a baloldali
vdlasztdsi szovetség voksai, €s mintegy hdromszor annyit, mint
a Jobbikra és az LMP-re adott szavazatok."’

Alaptétel, hogy ha minden szavazat csak egyszer keriil
beszamitasra, alapvetSen nem kifogasolhat6 sem az, ha
egy vélasztasi rendszer teljesen ardnyos, sem pedig az, ha
a gylztest premizdlja. Régi vita, hogy melyik a jobb, a
tobbségi, avagy az ardnyos rendszer, de ez politikai érték-
valasztas kérdése csupan. Hiszen minden partnak, amelyik
gy6z a valasztason, elvileg ugyanugy kedvez. Kérdés per-
sze, hogy ez a tétel akkor is igaz-e, ha a rendszer mér oly
mértékben torzit — annyira ,fokozottan ardnytalan” —,
hogy egy kisebb aranyu vilasztisi gySzelem esetén a gy6z-

5 A vilasztasi szervek dtalakitasdrol, és annak folyamatardl rész-
letesen lasd: Bdrdndy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg. 120-
124. old.

Kovdcs Ldszlé Imre és Stumpf Péter Bence: Az ardnyossdgrol a 2014-es
parlamenti vdlasztds utdn.In: Metszetek. 2014/3. szam. 52-62. old.
A megillapitdsok helytallésigat szimos mas tanulmaény is alata-
masztotta. PL.: Mécs Janos: A gydzteskompenzdcié alkotmdanyossdgdrdl:
a pozitiv toredekszavazatok megitélése az egyenld valasztijog tiikreben.
In.: Tudoményos didkkori dolgozatok, 2015. ELTE Bib6 Istvan
Szakkollégium. Budapest, 2015. 65. old.

Kovdcs Ldszlé Imre: Az iij Magyar vdlasztdsi rendszer alapvondsai. In:
Suum cuique: Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged: Pélay Elemér Alapitvany, 2016. 342. old.
Lisd még errdl: Vilasztis'l4 — A Republikon Intézet vélasztdsi
elemzése. http://republikon.hu/media/9504/valasztasok_2014_
ri.pdf. (A letdltés ideje: 2017. mércius 3.) 15. old.

tes alkotmanyozd tobbséghez jut. A vélasztasi elveket és
alkotmanyos szabélyokat talin még ekkor sem sérti — bar
mint késébb latni fogjuk, van, aki ezt is vitatja —, a jogal-
lamisdgra vonatkozd tételeket, s annak eszméjét azonban
anndl inkdbb. Az alkotménynak kell kijel6lnie a politikai
mozgdstér hatirait. Ezért, az dllamok dltaldban ugy alkot-
jak meg a jogrendszeriiket, hogy az alkotményozishoz,
avagy, ahol ilyen van, a kétharmados t6bbséggel elfogad-
haté sarkalatos torvényekhez valamiféle tirsadalmi-poli-
tikai konszenzus kelljen, azokat a kormanypartok ne tud-
jak egyediil megvaltoztatni. Avagy csak olyan elsépré — és
esetenként ismételt — valasztasi gy6zelem esetén, amelyik
kifejezésre juttatja a valasztok ez irdnyu akaratat. Ennek
egyik eszkoze, hogy mindsitett tobbséghez kotik az ilyen
torvények elfogaddsit. Az ilyen kozjogi rendszert 1étre-
hozott dllamokban, ezt az elvet annulilja egy olyan vi-
lasztasi torvény, amelyik mar annyira torz, annyira feliil-
kompenzdlja a gyGztest, hogy egy egyszerli gy6zelem
szinte automatikusan kétharmados torvényhozasi tobb-
séget keletkeztet. Az ilyen valasztdsi rendszer gyakorlati-
lag eltorli, avagy minimadlissd teszi a kiilonbséget az alkot-
manyozé és a torvényhozé hatalom kézott. Gyakorlatilag
leddnti a politikai mozgéastér hatarait, képlékennyé és
aktualpolitikai szempontok szerint megvaltoztathatéva
teszi az dllamrendet. Ennek egyenes kvetkezménye lehet
a hatalommegosztis-, a fékek és ellenstlyok rendszerének
er6zidja'®, elméleti szinten akdr annak megsz{inése is.
Mairpedig annak érvényesiilése demokratikus és jogallami
viszonyok k6zott az egyik legalapvet&bb jogelv, az dllam
mikodési elve.”” Magyarorszédgon 2014-ben tobben sza-
vaztak az Orsziggyilésbe bejutott ellenzéki partokra,
mint a kormanypartokra, mégis az ellenzéki képvisel6k
aranya 6sszesen nem érte el az egyharmadot a térvényho-
zésban.” A kormdanyoldal tehét, egy egyszerd véilasztasi
gy6zelemmel alkotmdnyozé tobbséget szerzett. Petrétei
Jézsef a vilasztisok alkotmanyossagardl irt tanulmédnya-
ban ndlam tovdbb ment. Véleménye szerint, ,az eselyegyen-
16ség elvébe iitkizhet, ha a gydztes politikai erd(k) tilreprezen-
tdltsdga valosul meg. [...] a vdltoztatds nem vezethet valamely
politikai erd olyan feliilreprezentdltsigdhoz, amelynek kivet-
keztében a szavazdssal kifejezett népakarat jelentdsen torzul, a
parlament dsszetétele a leadott szavazatokhoz képest igazolha-
tatlanul eltérd eredményt mutat.”'

A hatalommegosztis elvének negligildsa, a fékek és
ellensulyok rendszerének lebontdsa még az alkotmanyo-
z6 hatalomnak sem 4ll jogdban, azzal alkotmanyos nor-

'8 Err8l b&vebben ldsd: Birdndy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg.

19 Magyarorszdgon ezt az Alaptérvény C) Cikk (1) bekezdése ne-
vesiti, korabban pedig az Alkotmanybirésig vezette le, lasd:
42/2005. (X1. 14.) ABH.

% Azadatokrolldsd: a Nemzeti Vélasztasi [roda hivatalos honlap-
jdn szerepld 2014-es valasztasi eredményeket: http://valasztas.
hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html. (A letdltés ideje: 2017.
februar 28.)

21 Petretei Jozsef: Az orszdggyiilési vdlasztdsok alkotmdnyossdgdrol.
17. old.


http://republikon.hu/media/9504/valasztasok_2014_ri.pdf
http://republikon.hu/media/9504/valasztasok_2014_ri.pdf
http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html
http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html
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maékat sért, ahogyan az alkotményos és a jogi kornyezet
sajat hatalmédnak biztositdsa céljabol valé atszabdsaval, és
ajogillamisdg eszméjének elutasitdsival is. Szigeti Péter
igy fogalmaz: ,Az eurd-atlanti kizegben nem elfogadott a
hatalom alkotmdnyos korldtainak felpuhitdsa: egyrészt a ha-
talommegosztds legyengitésével, mdsrészt a semleges ellendrzd
szervek birtokbavételével (amelyre dnkorldtozds hidnydban és
az erdfolénnyel visszaélés jegyében ndlunk sor keriilt)? Igy
okkal felvet6dhet a kérdés, hogy mennyire lehet elfogad-
ni azt, hogy ha a valasztdsi szabalyokra vonatkozé - el-
vileg mindenki szimara ugyanolyan esélyeket biztosit6 -
szabdlyokat a kormanypartok egy kétségkiviil még kon-
szenzusos vilasztasi rendszerben elnyert kétharmados
tobbséggel gy irjik it, hogy az az elemzGék tilnyomé
tobbségének egyértelmi 4lldspontja szerint — amely ké-
sGbb a vilasztdson a gyakorlatban be is igazol6dott — an-
nak minden egyes atirt eleme az aktudlis politikai viszo-
nyokat alapul véve, nekik kedvez, az § gy&zelmi esélyei-
ket segiti.?® Ilyen volt a 2010 és 2014 kozotti valasztdsi
reformban a vilasztékeriiletek stlydnak a megnovelése,
amadsodik forduld eltérlése, valamint az in. gy8zteskom-
penzicid, azaz a gylztes egyéni jeldltek partjanak feliil-
premizildsa az orszagos partlistin.*

A GYOZTESKOMPENZACIO

Az egyéni vilasztokeriiletek silyinak megnévelése min-
denkor a legnagyobb pértnak kedvez. Ez olyan evidencia,
ami tovabbi bizonyitdst nem igényel. De éppen ezen az
alapon, ugyanigy a legnagyobb partnak kedvez az, hogy
a gy6ztes egyéni jeldltre leadott igymond a gy6zelemhez
mar felesleges szavazatok az orszigos kompenzaciés listat
gyarapitjik (,Toredékszavazainak mindsiil az egyéni vdlasz-
tokeriiletben a manddtumot szerzd jelolt szavazataibol a md-
sodik legtobb szavazatot elerd jelolt eggyel novelt szavazatainak
kivondsa utdn fennmaradé szavazatszdm™), Masok mellett
Meécs Janos igazolta tanulmanyéban, hogy volt olyan va-
lasztékérzet (GySr-Moson-Sopron megye 3. szimu egyé-
ni vélasztokeriilete), ahol a gydztes jelslt partja nem csu-
pan az egyéni manditumot vitte el, hanem téredéksza-
vazatként (gy6ztes kompenzicidként) még kozel kétszer
annyit, mint a masodik helyen végzett jelolt. A gy&ztes-
kompenzicié eredményeképpen 2014-ben a kormdany-
partok az orszagos listin 6 manditummal tobbet szerez-
tek az ellenzéki partok rovasara, az intézmény bevezeté-
se nélkiil pedig a Loosemore-Hanby index 22-rél 17-re

22 Szigeti Péter: A Magyar vdlasztdsi rendszer dtalakitdsa — Gsszehason-
lité perspektivaban. http://www.valasztasirendszer.hu/wp-
content/uploads/SzigetiPeter_ AMagyarValasztasiRendszerAt
alakitasa_131009.pdf. (A letdltés ideje: 2017. marcius 22. 16. old.)

2 Lasd péld4ul errdl: Ldszl6 Robert: Ez kellett a kétharmadhoz. http://
www.valasztasirendszer.hu/?p=1942758. (A letdltés ideje: 2017.
marcius 20.)

* Lésd: 2011. évi CCIIL torvény az orszdggyilési képvisel6k va-
lasztasarol. 3. § (2) bekezdés, 11. § és 15. § (1) bekezdés b) pont.
(a késSbbiekben: Vijt.)

% Uo. 15.§ (1) bekezdés b) pont.

Magyar Jog

2017.9. szam

mérséklddstt volna.? Mécs ugyancsak levezeti, hogy a
gy6zteskompenzicionak semmiféle alkotményos indoka
nincs. Egyrészt a valasztasi rendszeriink — mind a régi,
de plane az Gj szabalyozés alapjan — inkabb tobbségi, mint
aranyos elviinek mondhatd, igy a rendszer gy&zelem ese-
tén a gy6zteskompenzicié nélkiil is stabil orszaggyilési
tobbséget eredményez. Emellett a gy8ztesre leadott sza-
vazat eredményez manddtumot, igy annak kompenzala-
sa sziikségtelen, mig a vesztesre leadott, kompenzacidé
nélkiil nem.”” Hasonlé kovetkeztetésre jutott Petrétei
J6zsef is.”® Akdrcsak Kovédcs Lészlé Imre, aki szerint a
gy6zteskompenzacid ,semmivel nem indokolhaté vdlasztds-
politolégiai abszurd.” Megint mds tanulmédnyban, a szer-
z8k, mig az ardnytalansigot fokozé hirom tényez§ koziil
kettSt — az egyéni manddtumok ardnyinak megnévelését,
valamint az 6ndll6 kompenzicids lista megsziintetését— a
képvisel6k szimédnak 199 fére csokkentésével szakmai-
lag indokolhaténak tartjak, a premizicié bevezetését (a
gySzteskompenzaciot) szakmai érvekkel magyardzhatat-
lannak gondoljik.* En pedig osztom a szerz8k 4llaspont-
jat. Azt kivétel nélkiil minden elemzés elismerte, hogy a
gy6zteskompenzicid erésen torzit a valasztasi rendszeren,
azaz a valasztasi rendszer tobbségi elemeit gyarapitja.*!
Az 4j valasztasi rendszer partol6i minddsszesen annyit
tettek hozz4, hogy ez nem probléma, mert ellenstlyozza
a megyei listdk ardnytalansdgat.’ S8t, azt sem tagadjék,
hogy a vdlasztasi rendszer sszességében aranytalanabbd
vélt.*® Més kérdés, hogy ezt érdemének tekintik. Egy ta-
nulmany bevezeté mondata ez: ,J6l vizsgdzott az iij magyar
vdlasztdsi rendszer, bevdltotta a hozzd fiizétt legfontosabb el-
vdrdst, hiszen stabil kormdnytobbség jott létre.** Az Alkot-
manybirdésig ugyanakkor — két kiilonvélemény megfo-
galmazdsa mellett —alkotmanyosnak taldlta a gyézteskom-
penziciét.” Minthogy jelen tanulmény szempontjabol az
alkotmanyossig vizsgdlata nem szempont, sokkal inkabb
azindokoltsigé és ajogalkotéi szindéké, a hatdrozat rész-
letesebb elemzését mell6z6m.

% Meécs Janos: A gydzteskompenzdcio alkotmdnyossigdrél. 68-70. old.
77 Uo. 57. és 80. old.

28 Petrétei Jozsef: Az orszdggyiilési vdlasztdsok alkotmdnyossdgdrdl.
17. old.

Kovdcs Ldszlé Imre: Az iij Magyar vdlasztdsi rendszer alapvondsai.
341. old.

Kovdcs LdszI6 Imre és Stumpf Péter Bence: Az aranyossdgrél a 2014-es
parlamenti vdlasztds utdn. 61. old.

Lésd még errdl: Vilasztds'14 — A Republikon Intézet valasztasi
elemzése. 17-18. old.

Példaul: Fodor Csaba: Az 1j vdlasztdsi rendszer értékelése. In: Va-
lasztds 2014. Kampdny, kozvélemény, 1j szabdlyok. A Néz&pont
Elemzdintézet Nonprofit Kft. kiadvanya. Budapest, 2014. 62.
old. Alapjogokért Kézpont: Részletes elemzés az EBESZ magyar
orszéggyilési valasztisokkal kapcsolatos jelentésérdl. http://
alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/09/EBESZ _részle-
tes.pdf. (A letsltés ideje: 2017. mércius 3.) 2-3. old.

3 Fodor Csaba: Az iij vdlasztdsi rendszer értékelése. 62. old.

** Uo. 61. old.

% ABH 3141/2014. (V. 9.)
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Szintén problémaként jelentkezett az egyéni valasztd-
keriiletek hatdrainak atrajzoldsa. Az 4j hatirok megallapi-
tasira kétségkiviil sziikség volt, hiszen az évtizedekkel
kordbban meghuzott hatirok stlyos ardnytalansigot hor-
doztak magukban. A probléma megint a hogyannal volt.
El6szor is, most is hidnyzott a politikai konszenzus, a kor-
madnyoldal maga végezte el a hatdrok kijelolését. Az uj
rendszer pedig, szdmitdsok szerint alkalmas a jelenlegi
kormanypartok esetleges 1-2 szazalékpontos hatranyanak
kompenzaldsira.*® Mas elemzés szerint — amelyik tobbféle
valasztasi eredményt is modellezett — azardanytalansdg még
komolyabb mérték(i.”” A mérték eltérd lehet, de ami fontos,
hogy az elemzd8k azt mutattak ki, hogy a hatdrokat a kor-
manypartok ugy huztik meg, hogy az egyértelmiien nekik
kedvezzen.*® A hatdrok esetleges modositasit pedig két-
harmados parlamenti dontéssel lehet csak elvégezni.*

6. Tovabbi, a valasztdjogi és a valasztasi eljarasi
torvénybdl fakado uj elemek

A MASODIK VALASZTASI FORDULO ELTORLESE

A masodik fordulé eltérlése* Magyarorszdgon 2014-ben
az egységes partszovetségbe tomoriilt korméanyoldalnak
kedvezett a széttagolt ellenzékkel szemben. Kénnyti be-
latni, hogy az 4j rendszerben annak a politikai oldalnak
van nagyobb esélye elnyerni az egyéni mandatumot, ame-
lyiknek egy jeloltje van, azzal szemben, amelynek t5bb,
tehat a rdjuk leadott szavazatok megoszlanak. Kordbban
ezt az esélyegyenlGtlenséget tompitotta a masodik fordu-
16, amelyben — amennyiben az egyik jeldlt az elsé fordu-
I6ban nem nyerte el a manditumot legalabb 50% plusz 1
szavazattal — mar csak a legtobb szavazatot szerzett harom
jelolt maradt versenyben. Itt a gyakori visszalépések mi-
att dltaldban egy kormdanyparti és egy ellenzéki jelolt
kiizdott meg egymassal. A védlasztési szabdlyok megalko-
tasakor koztudott volt, hogy a kormdnyoldal egységes
tombként indul a vilasztidson (a miniszterelnék szavai

3 Ldszlé Rébert: Ket vdlasztdsi reform kozott? Tanulmény a Political
Capital és a Friedrich Ebert Alapitviny budapesti iroddja 4ltal
kozdsen szervezett konferencidhoz. 2015. oktéber 15. http://
www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/FES_PC_
tanulmany_20151015_interactive.pdf. (A letdltés ideje: 2017.
marcius 6.) 8-9. old.
Beszorulva: a baloldal a Fidesz és a Jobbik foldrajzi szoritdsaban.
A 2014-es orszaggyilési vilasztisok eredményeinek mélyelem-
zése a baloldali ellenzék szemszdgébdl. Policy Solutions Politi-
kai és Elemzd Tandcsadd Intézet. 2014. julius. http://www.
policysolutions.hu/userfiles/elemzes/10/beszorulva_a_
baloldal_a_fidesz_es_a_jobbik_foldrajzi_szoritasaban.pdf. (A
letsltés ideje: 2017. mércius 3.)
Lasd még errdl: Valasztis'14 — A Republikon Intézet vilasztisi
elemzése. 16. old.
¥ A vélasztokeriileti hatdrok a valasztési térvény mellékletét ké-
pezik. 2. szimu melléklet a 2011. évi CCIIL térvényhez.
© Vit 11.8.
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szerint: egy a tdbor, egy a zészld), az ellenzéki oldalon
viszont sok part verseng, amelyeknek az ideoldgidja sok-
szor egymadssal 8sszeegyeztethetetlen volt (lasd példaul
MSZP-Jobbik), igy a k6zos indulds elére ldthatoan eleve
kizart volt. A valasztasok egyforduldssa tétele a vilasz-
tasi szakértGk alldspontja szerint is a kormanyparti jelol-
tek mandatumszerzési esélyeit novelte."!

A KULFOLDON ELO MAGYAROK SZAVAZATI JOGA
— A SZAVAZAS MODJA KOZOTTI KULONBSEGTETEL

Miutén az Orszaggyiilés meggy6z4 tobbséggel elfogadta
a kett8s dllampolgarsagrol sz016 térvényt — amelyik gya-
korlatilag a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd
hataron tuli magyaroknak tette lehet6vé azt, hogy kony-
nyitett eljirdsban megszerezzék a magyar allampolgar-
sdgot —, az \j véalasztdjogi térvény megadta szimukra a
szavazati jogot is. Egyéni jeloltre nem, de pértlistira
igen.”? Az pedig - ismerve a Magyarorszigto6l a Trianoni
Szerzédésben elcsatolt teriileteken é16 magyarség politi-
kai preferencidjit — el6re biztosan tudhaté volt, hogy ezek
a vélasztépolgarok tilnyomé tobbségében a kormany-
partokat fogjak timogatni. A sejtés be is igazolddott, hi-
szen a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjan, az e sta-
tuszba tartozé valasztépolgarok 128 429 érvényesen le-
adott szavazatdbol 122 638 (95,5%) tdmogatta a Fidesz—
KDNP listdjat.* Rdaddsul, e vélasztépolgirok a szimuk-
ra a regisztracié Gtjan megkiildstt levélben, postai uton
is elkiildhették szavazatukat, mig a kormédnnyal kritiku-
sabb vélasztdi csoport, az, amelyiknek volt magyarorsza-
gilakohelye, és munkavallalds miatt tartézkodott kiilfol-
don, csak a kiilképviseleteken szavazhatott, amelyek el-
éréséhez sok esetben tobb szdz kilométert kellett utazni.*
Az eredménye mindennek az lett, hogy utébbi valasztéi
csoportbdl nagyjabol 500 ezer f6b8l csupdn 28 ezren ad-
tak le szavazatukat.”” Mindemellett ki kell emelni, hogy
a Magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkez$ dllampol-
garok (hatdron tuli magyarok) valasztéjogardl alkotott
szabalyozds sérti a vilasztdjog egyenlSségére vonatkozd
alapelveket. A nemzetkozi és az unids jog ugyanis meg-
adja a jogot minden tagillamnak, hogy biztositsa, avagy
tetszése szerint ne biztositsa a szavazati jogot dllampol-
girai e korének, azonban a fél szavazat (jelen esetben lis-
tara szavazhatnak, de egyéni jel6ltekre nem) lehet8sége
alapelvi szinten kizart. Ahogy az Alaptorvény alapjn is.*

1 Lésd példdul: Kovdcs Ldszl6 Imre: Az j Magyar vdlasztdsi rendszer
alapvondsai. 341. old.

2 Vijt. 12. § (3) bekezdés.

# A Nemzeti Vélasztési Iroda honlapjin szerepld hivatalos ada-
tokat 14sd: http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.
html. (A letdltés ideje: 2017. februar 28.)

#2013, évi XXX VL. tdrvény a vélasztasi eljarasrol. 259-287. § (a
tovabbiakban: Ve.)

* Az adatokrdl 1asd: Kovdcs Ldszlo Imre: Az 1ij Magyar vdlasztdsi
rendszer alapvondsai. 342. old.

* Gulyds Ddvid — Lukdcsi Ddniel Csaba — Juhdsz LdszI16: Az 1j vdlasz-
téjogi szabdlyozds — egy vdlasztdst kovetden. 43. old.
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Ami azonban most a legfontosabb, hogy mar a vélaszta-
si rendszer kialakitdsakor biztosan tudni lehetett, hogy
ez a rendelkezés a korméanypartoknak fog kedvezni, s a
vélasztisi eredmények virakozdsokon feliili mértékben
igazoltak ezt.

TOBBES AJANLAS, PARTTAMOGATAS

Az 4j valasztasi rendszerben kénnyebbé tették a vilasz-
tason valé induldst mind az egyéni jelolteknek, mind pe-
dig a partoknak. Az egyéni jelolteknek, a korabbinal na-
gyobb valasztékorzetekben elegendd volt 500 ajanlast
Osszegytijtenie? a kordbbi 750 helyett, rdadasul egy va-
lasztépolgar — a kordbbi szabélyozastdl eltéré mddon -
tobb jeloltet is ajdnlhatott.* Emellett a jeloltek és a partok
finanszirozasinak 4j szabdlyai a vilasztas el§tti honapok
legjobb tizleti véllalkozasava tették kis partok alapitdsat
és valasztison val6 indulasait. A jeloltenkénti 6tszaz sza-
vazat 6sszegyUjtése még a kispartoknak sem okozott kii-
16n6sebb gondot, s a part 27 egyéni jelolt inditdsdval mar
orszagos listat dllithatott.*” Féképpen ugy nem okozott
gondot, hogy a kormédnypartoknak érdekében allt, hogy
minél tobb ellenzéki kispart indulhasson a vélasztdson,
ezért akkoriban szinte kéztudomadsu volt, hogy segitettek
nekik az alairdsok 6sszegyjtésében. Ebbdl tudomanyo-
san annyi igazolhatd, hogy azon kispartok koziil, amelyek
a 2014-es orszaggytlési valasztison orszagos listat allit-
hattak, de végiil nem jutottak be a Parlamentbe, 14-b8l
12 kevesebb szavazatot kapott a vdlasztison, mint ameny-
nyi ajanldsuk volt. Volt, amelyik 25 000 ajinlds utdn or-
szagosan Osszesen 1572 szavazatot. Induldsuk utin pedig
parttamogatasként 6sszesen kozel 3,5 millidrd forint al-
lami timogatdst kaptak, amellyel elszimolniuk tételesen
jogszabaly szerint sem kellett.*® Mar csak azért is érdekes
mindez, mert az egyéni jelolteknek juttatott egymillié
forint dllami kampénytimogatdsnak igénybevételekor a
torvény kizdrja a készpénzmozgist, megkoveteli a szigo-
riu szamlaaddsi el8irds betartdsat, s a koltéseket a kincstar
kozvetleniil ellendrzi. Mig a parttimogatdsok esetében,
amely partonként 149 milli6 forintt6l 597 millié forintig
terjed, még csak a tételes elszdmolast sem koveteli meg.
S mig az egyéni jeldlt koteles visszafizetni a timogatds
Osszegét, ha a vilasztison nem ér el 2 szdzalékos timo-
gatottsigot, a partok akkor sem kotelesek erre, ha egyet-
len szavazatot sem kapnak. A partok szimara tehdt sem-
miféle kockdzati tényezGt nem tartalmaz a torvény. Mas-
ként fogalmazva, a torvényalkotd lithatéan torekedett
arra, hogy 6szténozze és elésegitse kispartok induldsit a
vélasztason.”!

Y Vijt. 6. §.

48 Ve. 122. § (3) bekezdés.

¥ Vijt. 8. § (1) bekezdés.

30 Ldszlo Robert: Ket vdlasztdsi reform kozott? 19-22. old. Lasd még
grafikonon: LdszIlé Rébert: Ez kellett a kétharmadhoz.

' A kampdanyfinanszirozds j szabédlyainak elemzésérdl ldsd: Bedd
Eszter: A kampdnyfinanszirozds szabdlyozdsinak kérdései. In: Or-

Magyar Jog

2017.9. szam

A tudoményos megalapozist segiti az a tény is, hogy
Nemzeti Vilasztasi Bizottsig elnoke, a valasztasrol elGter-
jesztett beszdmoldjaban — jorészt a visszaélések miatt —
kezdeményezte a tobbes ajinlis lehetGségének megsziin-
tetését.” Igaz, hogy e kispirtok — melyeket nem csak a
politikai k6zélet, de az elemzGk is egyre tobben csak ,ka-
mupdartoknak” vagy ,bizniszpartoknak” neveznek — 6sz-
szességében minddsszesen 3,5% szavazatot gyjtottek 6sz-
sze, de harom olyan vélasztokorzet is volt (Budapest féva-
ros 6., 12. és 15. szdmu egyéni valasztokeriiletei), ahol az
abban a kispartokra leadott szavazatok szdma jéval meg-
haladta azt a szavazatszimot, amellyel a gy8ztes kormény-
parti jelolt nyert.® Azaz ha nem indulnak, valdszintleg
megfordul az eredmény. Tobben semlegesen vagy a de-
mokricia gyézelmeként értékelték, hogy az 6j szabalyozas
miatt a kordbbiakhoz képest sokkal tobb, szdm szerint 18
pért tudott orszdgos listit dllitani®, s voltak, akik gy vél-
ték, hogy a valasztasi ajanlisi rendszer elvesztette sziir6
szerepét, hiszen valds tirsadalmi timogatottsiggal nem
rendelkezd partok is elindulhattak a vlasztdson. Magam
az utébbiakhoz tartozom. Az tény, hogy mig 2002-ben a
legerésebb parlamentbe nem jutott part 2,2 szazalékot,
2010-ben pedig 2,67 szdzalékot szerzett, addig 2014-ben
0,56-ot, s volt, amelyik gyakorlatilag nem volt mérheté. Az
Uj szabalyozasrdl tehat nem csak el6re kiszdmithatdan le-
hetett tudni azt, hogy a 2014-es véilasztison a kormény-
partoknak fog kedvezni, hanem a feltételezéseket a vilasz-
tasi eredmények adatai egyértelmtien igazoltik.

MEDIASZABALYOZAS A KAMPANYIDOSZAKBAN

A kampéanyidészakra vonatkozé médiaszabilyozis elsé
ranézésre kildg az el6zG sorbdl. S6t, akdr mondhatnénk,
hogy a kisebb, az ellenzéki partoknak kedvez. A kozmé-
didban azonos feltételeket biztositottak®® az orszagos lis-
tat 4llit6 partok szamadra, a kereskedelmi szektorban pe-
dig a politikai rekldm kozzétételéért nem lehetett ellen-
szolgaltatdst kérni.”” Litszolag tehdt mindez kedvez§ az
ellenzéknek, hiszen a kézmédidban azonos feltételeket

szdggylési valasztdsok — 2014. Bibé Istvan Szakkollégium. 97—
101. old. Ligeti Miklés: A vdlasztdsi kampdnyok finanszirozdsa — kam-
pdnykorrupcié. Transparency International. http://kepmutatas.
hu/wp-content/uploads/2014/02/1_A _valasztasi_kampanyok _
finanszirozasa.pdf. (A letsltés ideje: 2017. mércius 22.)

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg elndkének B/1. szimon az Or-
szaggytiléshez benyujtott beszimoléja a Nemzeti Vélasztdsi
Bizottsiagnak az orsziggyfilési képvisel6k 2014. évi valasztisin
végzett tevékenységérsl.

A Nemzeti Valasztéasi Iroda honlapjin szerepld hivatalos ada-
tokat 14sd: http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.
html. (A letdltés ideje: 2017. februar 28.)

Lasd példaul: Fodor Csaba: Az iij vdlasztdsi rendszer értékelése. 64.
old.

Lésd példdul: Vilasztds'l4 — A Republikon Intézet vélasztasi
elemzése. 21. old.

5 Ve. 147/A. 8.

57 Ve. 147. § (3) bekezdés.
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kap mindenki, mint a kormdnypartok, a kereskedelmi
televizidkban pedig a ,t6keerds” kormanyoldal nem juthat
elényhoz. De ez csak az els6 ranézésre van igy. A kozmé-
dia valbéban kiegyensulyozottan kozolte le a politikai
reklamokat. A teljes kampédnyidGszakban az Gsszes part
hirdetését beleértve minddsszesen a torvény dltal meg-
hatirozott 470 percben. Praktikusan ez azt jelentette,
hogy alig volt politikai rekldim. Ugyanakkor démping-
szer(ien jelentek meg a kormany kézpénzbdl fizetett hir-
detései, amelyekre nem vonatkozott a kampanyszabélyo-
zas. A hirdetések pedig mind megjelenésiikben, mind
retorikdjukban, mind iizeneteit tekintve annyira ugyan-
olyanok voltak, mint a kormanypértok kampanyhirde-
tései, hogy végiil a birdsag tiltotta meg azok kozzétételét.
A hirmiisorokban pedig a kormanyt dicséré és az ellenzék
szdmdara negativ hirek jelentek meg. A kereskedelmi te-
levizidkban a kormanyhirdetések szintén nagy szimban
jelentek meg. A partok hirdetései viszont egyaltalin nem.
Hogy ez igy lesz, el6re tudhaté volt. Mér a parlamenti
vitdban az 6sszes ellenzéki part képviselGje elmondta,
hogy nem lesz olyan kereskedelmi televizid, amelyik az
értékes és drigin értékesithetd rekldm idejét ingyen a
partok rendelkezésére bocsijtja.”® A gyakorlat ezuttal is
beigazolta a feltételezést. Az eredmény az lett, hogy csak
a kormanytajékoztatds formdjiba bujtatott kormanypar-
ti hirdetések drasztottak el a televizidkat, az ellenzéknek
esélye sem volt a megjelenésre. Az EBESZ-ODIHR Vi-
lasztasi Megfigyelé Misszidja tobb orszagos televizid és
sajtétermék véilasztdsi id6szakban sugirzott misoranak,
illetve kiadvanyainak részletes sajtofigyelési elemzésével
igazolta a fentieket.”

A plakéthirdetések esetében elmaradt a jogi szabalyo-
zas, igy még azt sem kellett kdzzétenni, kinek, milyen
aron adtdk el a hirdetéfeliileteket, amelyek szinte kivétel
nélkiil a kormanyhoz kothetd tizletemberek tulajdondban
alltak. Tgy rendkiviili kormanyparti tdlsily mutatkozott
a kiiltéri hirdetéseknél.®®

7. A két valasztas kozotti, a valasztast
befolyasolo tényezSkrdl — az emlités szintjén

Terjedelmi okokbdl csupdn emlités szintjén a két valasztds
kozotti befolydsold tényez8krdl. A kizardlag a vilasztis
napjat befolydsol6 tényez8k vizsgilata soran soknal - ma-
tematikai médszerekkel — ki lehet szdmolni azt, hogy egy
adott jogintézmény, vilasztési szabdly megviltozasa be-
folyasolta-e és haigen, mennyiben a partok gy8zelmi esé-

%8 Lasd: Az Orszaggytlés plendris iilésének jegyzSkonyvei: 2012.
szeptember 25. (221. iilésnap), 217-241. felszolalds, 2012. okt6-
ber 2. (224. iilésnap), 169-535. felszdlalds.

¥ Magyarorszdg — orszdggyilési valasztasok 2014. éprilis 6. Az
EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(ODIHR) Korlatozott Valasztisi Megfigyel Misszi6 Zaréjelen-
tése. 2014. julius 11. Varsé. 2., 19-20. old.

5 Uo. 15. old.

lyeit. Ezzel a médszerrel szoktak éIni korméanyhoz kézeli
elemzdk.*! Kiszdmoljik, hogy mondjuk a gySzteskom-
penzicié intézményének hidnyiban, avagy a hatdron tuli
szavazatok nélkiil is stabil tobbséget szereztek volna a
kormdanypartok, legitimitdsuk tehit megkérd&jelezhetet-
len. Az dltalam vazolt jelenségnél, amikor tehat nem csu-
pan a valasztdsi matematika szabdlyai valtoznak, hanem
a két ciklus kozott — ezen beliil kiemelten a valasztasi
kampény id8szakdban — a vélasztidsokra befolydssal bir6
komplex jogi és gazdasdgi kornyezet valtozasai is mind a
kormdnyoldalnak kedveznek, nehéz ilyen szdmitast vé-
gezni. Nehéz kiszdmolni, de még megtippelni is, hogy
vajon miként alakult volna a partok timogatasa a valasz-
tds napjara, ha a koz- és a kereskedelmi médidban éveken
keresztiil egyformdn jutnak el a partok iizenetei a vilasz-
tépolgarokhoz. Ha a kormdnyparti prominensek hajlan-
ddk a médidban egy asztalhoz tilve vitat folytatni ellenzé-
ki vezetSkkel, szakpolitikusokkal. Ha a kormédnypropa-
ganda nem uralhatja el a médiat. Ha nem sziintetik meg a
televizi6-kozvetitést a parlament iiléseirél. Ha az ezek
nyoman kialakult kiemelked$ korméanyparti timogatott-
sag nem frusztrdlja az ellenzék bazisit — adott esetben nem
teremt apatiat. Ha a hatalomtél val6 félelem nem tart visz-
sza jo jelolteket a politikai palyan valé megmérettetéstdl.
Ha az iizleti vilig nem fél, de legalabbis kifizet6d6nek tart
tdmogatni ellenzéki er8ket. Ha a valasztdsi kampanyt a
hivatalos kampanyid8szakon tul is szabalyozzik. Ha min-
den politikai hirdetés arjegyzékét transzparenssé teszik.
Ha a viélasztdsi kampényszabdlyokat kiterjesztik a civil
szervezetekre. Kiilon kutatst érne, hogy a szabalyozat-
lansag miatt milyen hatdssal volt a vélasztdsok eredmé-
nyére, hogy egy civil szervezet, a Civil Osszefogs Férum,
nagysigrendileg annyi pénzt (1,1 millidrd Ft.) koltstt az
ellenzéket lejaraté kampanyara, mint a masodik vagy a
harmadik helyen végzett partok a sajit kampanyukra.®
De mehetiink egy 1épéssel tavolabb is. Ha az Alkotmény-
birdsdg és a vélasztisi szervek fiiggetlensége nem meg-
kérdgjelezhetd. .. Ne felejtsiik el, hogy az antidemokrati-
kus, nem jogéllami rendszerekben a valasztisokon a kor-
ménypartok mindig 90% feletti eredményeket érnek el. S
az sem szorul bizonyitisra, hogy ez az eredmény elsGsor-
ban nem az e rendszerekben kétségkiviil gyakran eléfor-
dulé klasszikus valasztasi csaldsnak koszonhetd.

8. Néhany tovabbi kovetkeztetés

A tanulményban leirt jelenségek tehat csak egy részét
képezik a valasztasi eredményt, de bartan mondhatjuk,
hogy tigabb értelemben a vélasztas tisztasigat befolya-
sol6 tényez8knek. Egy részét, a kormdnypartok ismételt
gy6zelmét elSsegits eszkoztarnak. Ugyanerre a kovet-
keztetésre jut egy még a vilasztisok elStt megirt tanul-

¢! Lasd példéul: Fodor Csaba: Az iij vdlasztdsi rendszer értekelése.
2 Az adatrdl lasd: Bedd Eszter: A kampdnyfinanszirozds szabdlyozd-
sdnak kérdései. 104. old.
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maényaban, tehit a valasztdsi eredmények ismeretének
hidnyaban Tolgyessy Péter alkotmdnyjogész, az SZDSZ
majd a mai nagyobbik kormanypart korabbi orsziggyi-
1ési képviselGje: ,Az iij hatalmi konstrukciéban a Fidesz do-
mindns helyzetének megtartdsa azonban nem egyediil a vd-
laszték beldtdsdra van bizva, hanem annak megdrzését jelen-
tékenyen tdmogatja a kozjogi szabdlyok, az alkotmdnyos
alapszerkezetet inmagdban kevéssé érintd, de anndl tomegesebb
médositdsa. A vdlasztdsi rendszer egyfordulds egyéni keriileti
szerkezete ¢s teriiletbeosztdsa, a kompenzdcié 1ij megolddsa, a
hatdron tili magyarok vdlasztéjoga, a kereskedelmi médiu-
mokban valé politikai hirdetések tilalma egyformdn a Fidesz
egyediili tovabbkormdnyzdsdt akarja megalapozni.”

¢ Tolgyessy Peter: Az Orbdn-rendszer természete — Plebejus demokrdcia
— Centrdlis helyzeti pdrt. http://www.komment.hu/tartalom/
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Az Gj, 2017. évi biintetdeljarasi torvény
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SZERZOK:

Banati Janos, Belovics Ervin, Erdei Arpad, Farkas Akos,

Kénya Istvan

SZERKESZTOK:
Belovics Ervin, Erdei Arpad

A bUntetd anyagi jog és a buntetés-végrehajtasi jog meguijitasat kdvetéen az
azokat 6sszekdtd lancszem, a blntetdeljarasi jog Uj alapokra helyezése is szk-
ségessé valt. Az eljarasok idészer(i befejezése, valamint a buntetd igazsagszol-

Magyar Jog

2017. 9. szam

S ime a visszacsatolds: Nem az a kérdés tehat, hogy
voltak-e objektive pozitiv, eldre mutat6 elemei a valasz-
tasi torvényeknek. Voltak. A Szazadvég Alapitvany elem-
zése példaul korrektiil és részletesen leirja azokat. De
minden - akdr objektive pozitivnak tekinthetd elem is—
ugy lett 6sszevilogatva, hogy azok a kormédnypartoknak
kedvezd viltozasok legyenek, de legrosszabb esetben is
semlegesek. fgy a valasztsi rendszer jogi szabdlyozdsa
batran nevezhetd a centraliziciot és a fékek és ellensulyok
rendszerét gyengit8, a kormdny hatalmat b&vit és ha-
talmon maradasat segit6 kozjogi atalakitdsi hulldm szer-
ves részének.

20130619-az-orbanrendszer-termeszete-3.html. (A letoltés ide-
je: 2017. mércius 25.)
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géltatas hatékony mukoddése iranti tarsadalmi igény mellett az Ujrakodifikalast
az is indokolta, hogy az elfogadasa 6ta tébb mint szaz modositason atesett
jelenlegi Be. id6kdzben jelentés mértékben inkoherenssé valt.

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj buntetbeljarasi torvény magyaréazatara vallalkoztak a kodifikacié indulé-
sakor meghataroz6 szerepet betoltd Kodifikacios Bizottsag elndke és tagjai: Banati Janos buntetéugyvéd,
a Magyar Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb igyész bintetéjogi helyettese, tanszékveze-
t6 egyetemi tanar; Erdei Arpad professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgaté egyetemi tandr; valamint

Konya Istvan blntetébird, a Kuria elndkhelyettese.

Az Uj kddex a bintetéeljaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban é-
nyeges, tobb esetben koncepcionalis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Utmutatast nydjt a
jévébeni szabalyozasrdl a targyaldtermekben megforduld valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara,

ugyanakkor szerzdi kiemelt hangsulyt fektetnek a magyarazatok tudomanyos megalapozottsagara is.
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