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MOHAY AGOSTON

A nemzetkozi szokdsjog helyzete
az uniés jogban, kiilonos tekintettel
a Front Polisario-iigyekre!

Az Eurépai Uni6 joga és a nemzetkézi jog kiilonb6zd
normai kozotti viszony nem mindig egyértelmd. Jelen
tanulmany célja, hogy — részben két kozelmiltbeli luxem-
burgi itélet apropdjan — a nemzetkozi szokdsjognak az
unids joghoz fliz6d6 viszonyét és az unids jogrendben
torténd érvényesiilését vizsgilja, beleértve az is, hogy
mennyiben alkalmazza az Eurépai Unié Birdsiga jogsze-
rliségi mérceként a szokdsjogot. 2

1. A nemzetkozi szokasjog természete

A nemzetkozi szokdsjog az in. dltalinos nemzetkozi jog
eleme, amelynek sajatossdga, hogy nem relativ hatalyu,
hanem - a persistent objector allamokat leszimitva — alta-
linosan kotelezs. A szokdsjog 1étezését a jogtudomény
két feltétel fennalldsatdl teszi fiiggdvé: objektiv feltétele
az allandé gyakorlat (usus), szubjektiv feltétele pedig a jogi
meggy6z8dés, az opinio juris sive necessitatis (azaz az a
meggy6z8dés, hogy a gyakorlat kovetése jogi kotelezett-
ség) — a szokdsjog tehdt ,a jog gyandnt elismert 4ltaldnos
gyakorlat bizonyitéka.” A modern dllamijogrendszerek-
kel ellentétben a szokdsjog a nemzetkozi jogban maig
fontos szerepet tolt be, noha kialakuldsa természetszert-
leg hosszu ideig tart, tartalma pedig soha nem olyan pre-
cizen meghatdrozott, mint egy nemzetk6zi szerz6déses
rendelkezésé. A szokdsjog a nemzetkézi jog ,rugalmas
és dinamikus” forrdsa®, 4m alkalmazasat neheziti benn-
rejlé bizonytalansiga: a nem egyértelmd normatartalom,
az ellentmonddasok és a joghézagok probléméja, amelyet
a nemzetkozi jog a szokasjog kodifikacidjaval torekszik
dthidalni.®

A nemzetkozi szokisjog kotelezs hatilyanak kérdése
tobbnyire az dllamokkal 6sszefiiggésben meriil fel, de
vizsgilandd, hogy nemzetkozi szervezetek vonatkozasa-
ban mennyiben hatilyosulhat. Elvi szinten, a szokésjog
jellegébdl és rendeltetésébdl kiindulva kijelenthetd, hogy

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatésival
késziilt.

Koszonettel tartozom Toth Norbertnek a kézirathoz fizétt gon-
dolatébresztd észrevételeiért.

Ekképpen emlékezik meg a szokdsjogrél a Nemzetkozi Birdsag
Statitumdanak sokat idézett 38. cikkének (1) bekezdése.

Kende Tamds — Nagy Boldizsir — Sonnevend Pal — Valki Ldszl6
(szerk.): Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer 2014, 145. o.

> Ibid 153. 0.

Bruhdcs Janos: Nemzetkoz jog I. Dialég Campus, 147-152. és 154~
155. 0.

a nemzetkozi szervezeteket is koti a nemzetkozi szokds-
jog, amennyiben ez kiildnleges (az dllamoktdl eltérd) tu-
lajdonsdgaikkal 6sszeegyeztethetS.” A nemzetkozi szer-
vezeteket a meghatdrozé alldspont szerint tehdt mutatis
mutandiskoti a szokdsjog, és nemzetkozi jogi jogalanyként
az Uniét is kotnie kell, 4m e tétel elméleti megalapozisa
uniés jogi szemszogbdSl nem magitdl értet3dos, és az Eu-
répai Birésig sem feltétleniil ad egyértelmd magyarazatot
az okokra vonatkozéan.! A gyakorlatban a dogmatikai
megalapozottsig bizonyos hidnyossigai ugyanakkor
tobbnyire nem jelentenek problémat, mivel a nemzetko-
zi szervezetek elfogadjdk a nemzetkozi szokdsjognak ill.
tdgabb értelemben az dltaldinos nemzetko6zi jognak vald
aldvetettségiiket.” Nem annyira az a kérdés tehit, hogy
koti-e az Uniét a nemzetkdzi szokdasjog (ill. tdgabban az
altalanos nemzetkdzi jog), sokkal inkabb annak miként-
je és kovetkezményei szorulnak vizsgélatra.'

2. Az unids jog autondmiija

Az Eurépai Unib a nemzetkozi jog alapjin, annak szaba-
lyai szerint jott 1étre, az alapité dllamok nemzetk6zi meg-
allapodésai nélkiil nem létezhetne. Az alapité dllamok és
a késébb csatlakozé dllamok nemzetkozi szerz6déseket
kotottek egymassal. Nemzetkozi kozjogi eredetétdl fiig-
getleniil azonban az uniés jog egy elkiiloniilt, 6nallé jog-
rendet képez, amelyet a szupranacionalitis jellemez. Az
Eurépai Birdsig értelmezése szerint az unids jogrend
alapjait képezd szerz8dések a hagyoményos nemzetkozi
szerz8désektdl eltéréen sajit jogrendszert hoztak létre,
amely a tagéllamok jogrendszerébe illeszkedik.!! Az EU
joga ezért ,a nemzetkozi jog Gj jogrendjét képezi”, mely-
nek javdra az dllamok, bar sz{ik teriileteken, de korlatoz-
tdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a
tagallamok, hanem azok allampolgdrai is.!* Az Eurdpai
Birésag a kdzvetlen hatdly és az unids jog elsédlegessé-
gének elveit, amelyek e jogrend miikodéképességének
nélkiilozhetetlen elemei, az unids jog és a tagillami jog
viszonyara vonatkozéan dolgozta ki, ezaltal vildgossa
téve, hogy e két jogrendszer kapcsolatit nem a nemzet-
kozi jog és a belsé jog viszonyinak hagyomanyos dualis-
ta vagy monista megkozelitése jellemzi. Az uniés jogrend
autonémiija azonban nemcsak a bels§ joggal szembeni
ondefiniciét, hanem a nemzetkozi joggal szembeni 6n-
meghatdrozast is jelent. A nemzetkozi jog szabdlyai sze-

E tétel tobbnyire nem vitatott, bar 1éteznek kétkedd dllaspontok

is. Lasd errdl Kleinlein, Thomas: Konstitutionalisierung im

Vilkerrecht. Konstruktion und Elemente einer idealistischen

Vilkerrechtslehre. Springer, 2011, 596. o. és

8 Lésd az aldbb vizsgalt itéleteket, ill. Kieinlein: Ibid.

° Kleinlein:i. m. 598. o.

10 Epiney, Astrid: Die Bindung der EU an das allgemeine Vilkerrecht.
Europarecht, Beiheft 2/2012, 25-26. o.

1 6/64. sz. Costa kontra ENEL iigy [EU:C:1964:66]

12.26/62. sz. Van Gend en Loos kontra Netherlands Inland Revenue

Administration iigy [EU:C:1963:1]
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rint, nemzetkozi jogi jogforrassal létrehozott jogrend
tehdt mar nem hagyomdnyos nemzetkzi jog, hanem egy
yj jogrend. Fentiekre tekintettel értelmezésre szorul az
unids jog és a nemzetko6zi jog viszonya, amelyrél azonban
az unids irott primer jog csak egy Osszefiiggésben ren-
delkezik, mégpedig az Eurépai Unié dltal kotott nemzet-
ko6zi szerz8désekrdl, de azokrdl sem teljeskortien.'* Ebbdl
kovetkez&en a nemzetkozi jog kiilonb6z8 jogforrasainak
az uniés joghoz fiz6d6 viszonyardl az Eurdpai Birdsig-
nak kellett nyilatkoznia.

3. A nemzetkozi szokasjog érvényesiilése
az unids jogban

Az unids szerz6dések nem tartalmaznak az altalanos
nemzetkdzi jogra vonatkozé olyan inkorporacids klau-
zulat, amellyel szaimos dllam alkotmanyédban talilkozha-
tunk.'* A nemzetkézi szokdsjog unids jogban elfoglalt
pozicidjanak felderitése érdekében meg kell tehit vizs-
gilnunk az Eurépai Birdsidg vonatkozd esetjogit. A Bi-
résag az integracié kezdetéhez képest relative késén kez-
dett érdemben foglalkozni a kérdéssel, az integracié korai
éveiben igyekezett elkeriilni a nemzetkozi szokdsjog al-
kalmazhatésagaval kapcsolatos kérdéseket.” A tartézko-
dé6 hozzaillds vélhet$ indokaként az hozhaté fel, hogy
Birdsig az unids jog autonémidjanak védelmére helyezett
hangsulyt ebben az id8szakban, és tartézkodott attdl,
hogy kiilsé eredeti jogot alkalmazzon az unids jog része-
ként.'® Az International Fruit iigyben ugyanakkor mar
arra a megallapitdsra jutott a Birésdg, hogy amennyiben
a Kozosséget koti egy nemzetkozi jogi szabaly, akkor a
Birésig elviekben megvizsgilhatja az adott szabdly fé-
nyében a szekunder jog valamely rendelkezésének érvé-
nyességét.”

13 Lasd errdl részletesebben: Mohay Agoston: Az Eurépai Unié dltal
kotott nemzetkozi szerzidések helyzete az unios jogrendben. Eurdpai
Jog (megjelenés alatt).

' Gragl, Paul: The Silence of the Treaties: General International Law
and the European Union. German Yearbook of International Law,
vol 57,2014, 2. o.

1> Lésd errdl Wouters, Jan — Van Eeckhoutte, Dries: Giving Effect to

Customary International law Through European Community Law.

Institute for International Law, Working Paper No 25, June

2002, 6. o.; hivatkozva tébbek kozt a 48/69. sz. Imperial

Chemical Industries Ltd. kontra Bizottség iigyre [EU:C:1972:70],

ahol (eltéréen a Mayras f8tandcsnok éltal adott véleménytdl) a

Birdsig a cégek feletti joghatdsigra vonatkozé szokésjog alkal-

mazdsat keriilte meg a teriileti elv ,kreativ értelmezése” altal.

Hasonldéképpen elkeriild hozzdallast fedeztek fel a szerz8k a

Birésdg 6/73 és 7/73. sz., Istituto Chemioterapico Italiano és

Commercial Solvents kontra Bizottsdg egyesitett igyekben ho-

zott itéletében [EU:C:1974:18].

Timmermans, C.: The EU and Public International Law. European

Foreign Affairs Review (1999), 181-194.; 183 és egyetértSleg

Wouters — Van Eeckhoutte:i. m. 6. o.

17.21/72.-24/72. sz. International Fruit Co. egyesitett iigyek
[EU:C:1972:89]. A konkrét esetben az Altaldnos Vam- és Keres-

Magyar Jog
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1990-ben egy halaszati szabilyok megsértésével kap-
csolatos iigyben (Poulsen és Diva Navigation) egy dan
birésig egy unids rendelet értelmezésére vonatkozdan
terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Biré-
sdg elé.”® A Birdsdg itéletében kiilon indokolas nélkiil le-
szdgezte, hogy az Eurdpai Uni6 (akkor még Kozdsség)
hataskorét ,a nemzetkozi jog tiszteletben tartisival kell
gyakorolni”, és kbvetkezésképpen a tengerjogi-haldszati
kérdést szabdlyoz6 rendeletet ,a nemzetkozi tengerjog
tiikrében kell értelmezni.””” A Bir6sig tobb nemzetkzi
egyezményre is utalt, jelezve, hogy azok az Uniéra any-
nyiban vonatkoznak, amennyiben a nemzetkézi szokdsok
dltal elismert 4ltaldnos szabélyokat kodifikédljak.** A kér-
déses rendeleti szabélyt a Birdsig szerint ugy kell értel-
mezni, hogy az a lehetd lehatékonyabban érvényesiiljon,
mindazonaltal a nemzetkozi jog keretein beliil maradva.”
Megillapitotta tovabbd a Birdsag, hogy a kérdéses rende-
let nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a végve-
szélyre? vonatkozdan, igy a nemzeti birdsig feladata a
nemzetkdzi joggal 6sszhangban 4116 dontés meghozatala
e kérdésben.”® Az iigyben tehdt a nemzetkozi szokdsjog
egy, az unids jogban fennall6 joghézagot toltott ki Az
itélet a szokasjogi szabalyok alapvet§ jelentGségének el-
ismeréseként azokat a k6zosségi hataskorok gyakorlasa-
nak korlatjanak tekinti, arrél ugyanakkor hallgat, hogy
a K6z6sség nemzetkozi szokdsjoghoz valé kotottségébdl
milyen hatas kévetkezik a szekunder jogra nézve.?

Azt, hogy a nemzetkozi szokésjog az Unidra kotelezd,
a Birdsidg a Racke-tigyben is megerdsitette, kimondva,
hogy a nemzetkozi szokasjognak a koriilmények alapve-
té megviltozasa kovetkeztében a szerz&déses kapcsolatok
megsziintetésére és felfiiggesztésére vonatkozé szabilyai
koétik az Uni6 intézményeit. A Birdsig itéletében gy fo-

kedelmi Egyezmény (GATT) alkalmazisinak kérdésérdl volt
sz6.

C-286/90. sz. Anklagemyndigheden kontra Peter Michael
Poulsen és a Diva Navigation Corp. iigy. [EU:C:1992:453]. A
haldszati jogvita részleteinek ismertetésétdl ehelyiitt eltekin-
tiink.

C-286/90. sz. tigy, 9. pont

C-286/90. sz. iigy, 10. pont. fgy utalt pl. a Birésig az 1982. évi
tengerjogi egyezményre is, amely akkor még nem lépett hatély-
ba, de ,rendelkezéseinek nagy részét gy tekintik, mint a nem-
zetkdzi tengeri szokdsjog jelenlegi helyzetének kifejez8dését”;
allitasit a Bir6sdg a Nemzetko6zi Birdsdg gyakorlatdval timasz-
totta ald.

C-286/90. sz. igy, 11. pont.

Nemzetkozi felel8sségi jogi értelemben vett végveszélyrsl
(distress) volt sz6. A végveszélyrdl a 2001. évi felel8sségi sza-
bélyokat tartalmazé végleges tervezet 24. cikke rendelkezik.
Noha a tervezet maga nem kotelez8 norma, de a nemzetkozi
szokdsjogot lett volna hivatott kodifikalni.

C-286/90. sz. tigy, 38-39. pont.

Blutman Ldsz16: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban (Masodik,
tdolgozott kiadds). HVG-ORAC, 2013, 249. o.

Hoffmeister, Frank: Die Bindung der Europdischen Gemeinschaft an
das Vilkergewohnheitsrecht der Vertrige. Europdisches Wirt-
schafts- & Steuerrecht 1998/10, 365. o.
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galmazott, hogy e szabdlyok az uniés jogrend részét ké-
pezik.?* Az unids szekunder jog ennek alapjin meg kell,
hogy feleljen a nemzetkdzi szokdsjognak.?’

Hasonl6képpen az Opel Austria {igyben hozott itéle-
tében az Els6foku Birdsig kiindulépontja az volt, hogy a
nemzetkdzi szokisjog kotelezé az Unidra — ezzel indo-
kolja egyebek mellett azt, hogy egy, a szerz8dések jogardl
sz616 1969. évi bécsi egyezménybe foglalt szabalyt alkal-
maz, mivel az egyezmény a szokdsjog egyes altalinosan
kotelezd szabalyait kodifikdlja.”® Az Elséfoku Birdsig
kifejezetten a johiszem{ség elvére (és az ebbdl kivetkezd
bizalomvédelem elvére) hivatkozott az Opel Austria iigy-
ben, az Allandé Nemzetkozi Birésig gyakorlatat is citdl-
va® az elv kapcsdn, hangstilyozva, hogy a bécsi egyezmény
altal kodifikalt (18. cikk) szabdly a nemzetkdzi szokdsjog
része, és mint ilyen, kotelezi a Kézosséget.® Azt is hozzd
kell tenniink ugyanakkor, hogy az tigyben vitatott ren-
delet érvénytelenségét a Birdsig nem kozvetleniil az em-
litett nemzetkozi jogi szabalyokat alkalmazva allapitotta
meg, hanem kimondta, hogy a johiszem{iség elve a ko-
z6sségi jogrend részét is képezi.*!

A nemzetkozi szerz8dések jogardl sz6l6 bécsi egyez-
mény ,tobb rendelkezését” a Birdsag a Brita-tigyben is a
szokdsjog kifejez6déseként kezelte, hangsilyozva, hogy

% (C-162/96. sz. Racke kontra Hauptzollamt Mainz {igy, 45-46.
pont. Erdemes megjegyezni, hogy a Bizottsig az eljdrds sordn
elSterjesztett észrevételeiben kételyeit fejezi ki arra vonatkozé-
an, hogy a nemzetkézi jog szabélyait, amelyekre az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés hivatkozik, az irott primer jog
kifejezett rendelkezése nélkiil is a k6zdsségi jogrend részének
lehetne tekinteni.

7 Gragl:i.m. 7. 0.

% Nem el8szor, ugyanis a Kozosség dltal kotott nemzetkozi szer-

z3dések vonatkozaséban is igy jirt el mar a kordbbiakban, igy

az 1/91. sz. vélemény [EU:C:1991:490] meghozatalakor vagy a

C-312/91. sz. Metalsa-iigy [EU:C:1993:279] eldntésekor. Erde-

kes, hogy a Birésig az 1969. évi bécsi egyezményre utal csak

jelenlegi itélkezési gyakorlatdban is, az 1986. évi, az dllamok és
nemzetkdzi szervezetek, valamint a nemzetkozi szervezetek
egymads kozotti szerzédéseire vonatkozé bécsi egyezményre
nem, noha utébbi szintén kodifikacids szerzGdés. Igaz persze,
hogy az 1986. évi egyezmény nem lépett hatdlyba, viszont az

1969. évi egyezménynek nem minden EU-tagillam részes fele

(Roménia nem szerz6dé fél, 1asd: https://treaties.un.org/Pages/

ViewDetailsIII.aspx?src=TREAT Y&mtdsg_no=XXIII~1&chap

ter=23&Temp=mtdsg3&lang=en). Természetesen a Birdsdg a

szokdsjog kifejez8déseként hivatkozott az 1969. évi szerzGdés-

re, nem ,6nmagiban”, de ilyen modon az 1986. évi egyezmény-
re is hivatkozhatott volna.

Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Judgment of

25 May 1926, CPJI, Series A, No 7, pp. 30-39.

T-115/94. sz. Opel Austria GmbH kontra Tandics iigy

[EU:T:1997:3] 90-91. pont. A konkrét iigyben egy kdzdsségi

rendelet megsemmisitésére keriilt sor azon okbdl, hogy ellen-

tétes volt egy, az EGK dltal megkotott nemzetkszi szerzédéssel

(mégpedig a Kozdsség és Ausztria kozott létrejdtt szabadkeres-

kedelmi megéllapodéssal).

T-115/94. sz. iigy, 93. pont. L4sd err8l: Koutrakos, Panos: EU In-

ternational Relations Law, Hart Publishing, 246. o.
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e rendelkezések szokdsjogként kotelezik az Unid intéz-
ményeit és az uniods jogrend részét képezik.*? Emlitést kell
még tenniink e kdrben a Sélyom-iigyrdl, ahol a Birdsig
- tdlzdan és pontatlanul - ugy fogalmaz, hogy ,a nem-
zetkdzijog” (amelynek a szokdsjog értelemszertien része)
az unios jogrend részét képezi.*

Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy a nemzetkézi szo-
kisjog hatilyidnak dltalinos elismerése mellett annak
alkalmazaisa és értelmezése a belsG jogban is szimos kér-
dést és nehézséget hordoz magiban.** Holdgaard szerint
tovabba a nemzetkozi szokdsjog szabdlyainak alkalmaz-
hatésdga az unids jogban kizarélag az uniés jog alkalma-
zéasi korében meriilhet fel, azon tulterjeszkedé médon
nem - valamely nemzetkozi kotelezettség igy akar rész-
ben az unids jogban, részben a belsé jogban 4llhat fenn.*
ElSbbi allitdsnak azonban némileg ellentmondani ldtsza-
nak a Polisario-ligyekben hozott itéletek (lasd az 5. pon-
tot), ahol a Térvényszék és a Birdsdg elStt az 6nrendel-
kezési jog alkalmazasa meriilt fel (amely elv a szokésjog-
hoz hasonléan az dltaldnos nemzetkdzi jog része), ennek
az elvnek pedig kifejezett unids jogi vonatkozisa, koz-
vetleniil az unids jog alkalmazasi kérébe esé vetiilete
aligha van (noha az adott iigyekben tekinthetiink rd az
unids kereskedelmi szerz8dések alkalmazasinak egyfaj-
ta ,el6kérdéseként.”)

4. A nemzetkozi szokasjog, mint érvényességi
mérce

Az Eurdpai Birésignak az Unié iltal k6tott nemzetkozi
szerz&désekre vonatkoz6 gyakorlata kapcsin az veti fel a
legtobb kérdést, hogy az Unib nemzetkozi megédllapoda-
sai mennyiben szolgilhatnak érvényességi mérceként a
szekunder jog vonatkozasiban.** A nemzetkézi szokasjog

32 C-386/08.sz. Brita GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Hafen
[ECLI:EU:C:2010:91], 42. pont

33 C-364/10. sz. Magyarorszég kontra Szlovakia ligy [A Birdsag
2012. oktéber 16-i itélete, EBHT-ban még nem tették kozzé],
44. pont. A fenti 4llitds ebben a formaban nem megalapozott, az
itélet kritik4jat 1asd: Mohay Agoston: A nemzetkizi jog érvényesii-
lése az unids jogban a Sélyom-iigy tiikrében. Jura 2014/2, 99-103. o.
Azérvelés problémaitdl fiiggetleniil a Birésag hivatkozik a nem-
zetkdzi szokdsjogra, kimondva, hogy ,az dltalinos nemzetkozi
jog szokdsjogi szabdlyai, valamint a tébboldald egyezményekben
foglalt szabdlyok alapjan az dllamf6 a nemzetkozi kapcsolatok-
ban olyan kiilonleges jogalldssal rendelkezik, amely tobbek k6-
z6tt kivaltsdgokkal és mentességekkel jar.” (46. pont)

* Koutrakos:i. m. 244. o.

Holdgaard, Rass: External Relations Law of the European Community,

Wolters Kluwer, 2008, 181. o.

A Birésdg nem minden esetben ismerte el ,jogszertiségi mérce-

ként”, azaz a szekunder uniés jog birdi feliilvizsgilatinak alap-

jaként az Uni6 4ltal kotott nemzetkszi megédllapodasokat, és a

feliilvizsgalhat6sag kérdését sajitos médon a nemzetkdzi meg-

allapodasok kézvetlen hatélydval (annak megallapithatésagéval

vagy hidnydval) kapcsolta dssze. Kiildndsen az International

Fruit és a Dior itéletek fényében azt a kvetkeztetést lehet le-
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esetében ugyanigy felvetddik a hierarchikus pozici6 kér-
dése, ésaz, hogy mennyiben lehet rd hivatkozni a szekun-
der joggal szemben, annak érvényességi mércéjeként.”

A fentebb mar emlitett Racke-tigyben a clausula rebus

sic stantibus alkalmazhatsdgaval 6sszefiiggésben?® fejtet-
te ki a Birdsdg, hogy nem lehet a jogalanytél megtagadni
azt, hogy egy unids rendelet érvényességének vitatdsa
soran a szerz6déses kapcsolatok megsziintetésére és fel-
figgesztésre irainyad6 nemzetkozi szokdsjogi szabalyok-
bdl fakadé kotelezettségekre hivatkozzon.* A szokasjogi
szabalyok Osszetettsége és egyes szokdsjogban is hasznalt
fogalmak pontatlansiga folytin azonban a Birdsag altali
vizsgalatnak ,sziikségszertien arra kell korlitozédnia,
hogy eldontse, vajon a Tanics a felfiiggeszt6 rendelet el-
fogadisaval elkovetett-e nyilvanval6 mérlegelési hibit az

emlitett szabalyok alkalmazasi feltételeit illetGen.

740

Hasonl6képpen relevians az ATAA-ligyben sziiletett

itélet.*! Az alapiigyben az Air Transport Association of
America és tarsai, masrészt pedig a brit Secretary of State
for Energy and Climate Change k6z6tt dllt fenn jogvita*?,

4

4

4

3

&

°

S

[}

vonni, hogy az Unié valamely nemzetk6zi megallapodasa akkor
képezheti jogszerliségi-érvényességi feliilvizsgdlat alapjit,
amennyiben a nemzetk6zi megallapodéds kdzvetlen hatéllyal
rendelkezik — 14sd errél Eeckhout, Piet: EU External Relations
Law, Oxford University Press, 2011, 297. o. A kérdés azonban
nem mindig ennyire egyértelm{ a gyakorlatban: a Birdsig a
Hollandia kontra Parlament és Tanics (biotechnoldgiai talél-
manyok) iigyben kimondta, hogy amennyiben egy egyezmény
rendelkezéseinek nincsen kozvetlen hatdlya, azaz nem teremt
olyan jogokat, amelyekre maginszemélyek kozvetleniil hivat-
kozhatnak bir6sig elétt, ez a koriilmény nem akadalya annak,
hogy az Unidra, mint az egyezményben részes félre haruld ké-
telezettségek betartdsa birdsagi feliilvizsgalat targya legyen,
lasd: C-377/98. sz. Hollandia kontra Parlament és Tanécs iigy
[EBHT 2011.,1-07079. 0.], 54. pont.

Annak lehet8sége, hogy a Birésag valamilyen médon az uniés
szerz8dések, azaz a primer jog szokasjoggal val6 8sszeegyeztet-
het$ségét vizsgilnd, kizdrtnak tekinthetd. Kuijper, Pieter Jan: It
Shall Contribute to ... the Strict Observance and Development of In-
ternational Law...” The Role of the Court of Justice. In: Rosas, Allan
— Levits, Egils — Bot, Yves (eds.): The Court of Justice and the
Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, T.M.C. Asser Press, 2013, 601. o.

Az elv alkalmazdsa abban kérben meriilt fel, hogy a Tandcs egy
dontésével felfiiggesztette az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és a
Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasdg kozott létrejott
egyiittmiikodési megallapodéasban elSirt kereskedelmi enged-
ményeket a délszlav konfliktus okdn. A Racke cég sérelmezte a
vammentesség felfiiggesztését, ezért egy német birdsig elbtt
inditott keresetet, a német birdsag el3zetes dontéshozatal irdnt
fordult az Eurdpai Birésaghoz. C-162/96. sz. iigy, 15-23. pont.
C-162/96. sz. tigy, 51. pont.

C-162/96. sz. tigy, 52. pont.

C-366/10. sz. Air Transport Association of America, American
Airlines Inc., Continental Airlines Inc., United Airlines Inc.
kontra Secretary of State for Energy and Climate Change iigy
[EU:C:2011:864].

Az Air Transport Association of America nevl nonprofit szer-
vezet az egyesiilt dllamokbeli menetrendszerinti légijaratok

Magyar Jog

2017. 11. szam

amelynek targya az Egyesiilt Kirédlysdg 4ltal a 2008/101/
EK irdnyelv* végrehajtdsa érdekében elfogadott intézke-
dések érvényessége volt. Az irdnyelv az tiveghdzhatast
okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rend-
szerének légikozlekedésre torténd kiterjesztésének sza-
bélyait fektette le. A kibocsatisi kvotakereskedelem és
kornyezetvédelmi osszefiiggései targyaldsianak mell§zé-
sével ehelyiitt a szokdsjog felhivhatésiginak vizsgalatira
szoritkozom. A felperesek az irinyelv érvényességét
ugyanis részben nemzetkozi szerzédések rendelkezései-
re, részben a nemzetkozi szokasjogra hivatkozassal vitat-
tak. A felperes érveire tekintettel az el6zetes kérdéseket
elSterjeszté High Court of Justice tobbek kozt arra vart
valaszt, hogy vitathat6-e az irdnyelv érvényessége a nem-
zetkdzi szokésjog bizonyos elveire hivatkozdssal (minden
allam teljes és kizdrélagos szuverenitissal rendelkezik
sajat légtere felett; egyetlen dllam sem timaszthat jogsze-
rlien igényt arra, hogy a nyilt tenger valamely részét szu-
verenitdsa ald vonja; a nyilt tenger felett szabadon lehet
repiilni; a nyilt tenger felett 4thalad6 1égijairmid — nem-
zetkozi egyezmény kifejezetten eltérd rendelkezése hia-
nyiban - annak az orszdgnak a kizarélagos joghatdsiga
ald tartozik, amelyben lajstromozték).* A nagytanicsban
eljar6 Eurépai Birdsag e tekintetben el8szor is azt hang-
sulyozta, hogy a primer jog szerint az Uni6 hozzéjirul a
nemzetkozi jog szigoru betartdsihoz és fejlesztéséhez,
kovetkezésképpen, ,amikor az Unié jogi aktust fogad el,
teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetko-
zi jogot, ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is, amely ko-
telezG az Unié intézményeire.” Ezt kvetSen a Birdsdg
(meglehet8s roviden) vizsgdlta, hogy az emlitett elvek
szokdsjogi szabdlynak tekintendGek-e, és az utolsé elv
kivételével igenld vilaszt adott.*® A Birdsag szerint akkor
hivatkozhatnak a jogalanyok az emlitett szokdsjogi sza-
bélyokra, amennyiben kétségbe vonhaté, hogy az Unié
hatdskorrel rendelkezett az emlitett aktus elfogadasara,
és a szoban forgd aktus érintheti a jogalanyt az unids jog
alapjan megillets jogokat, vagy rd vonatkozé kotelezett-
ségeket? — ez az alapiigyben adott volt, ugyanis a nem-

ipardnak f6 kereskedelmi és szolgéltato egyesiilete, az American
Airlines Inc., a Continental Airlines Inc. és a United Airlines
Inc. légitarsasigok, amelyek az Egyesiilt Allamokban, Eurépi-
ban és a vildg mds részein is tizemeltetnek légijaratokat. E légi-
tirsasigok tekintetében az Egyesiilt Kirdlysig mindsiil a
2008/101/EK irdnyelvvel mddositott 2003/87/EK irdnyelv sze-
rinti ,igazgatdsért felelGs tagdllamnak.” 42. pont.

Az Eurépai Parlament és a Tanics 2008/101/EK irdnyelve a
2003/87/EK irédnyelvnek az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibo-
csatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
alégikozlekedésre torténd kiterjesztése céljabol torténd modo-
sitdsarol [HL 2009 L 8].

C-366/10. sz. iigy, 45. pont.

C-366/10. sz. iigy, 101. pont.

C-366/10. sz. iigy, 102-106. pont.

Lasd: 89/85.,104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és 125/85-129/85.
sz. Ahlstrom Osakeyhti6 és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyek [EU:C:1993:120], 14-18. pont; C-405/92. sz. Mondiet-
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zetkozi szokdsjog elveire azért hivatkoztak a kérelmezgk,
hogy a Birdsag vizsgilja meg, hogy az Unid hatdskorrel
rendelkezett-e a 2008/101 irdnyelv elfogadédsdra a szokds-
jogi elvek fényében.*® A Birdsag figyelmét természetesen
nem keriilte el, hogy ezen elvek - tartalmukbdl kiindul-
va - latszélag csak dllamok kozott keletkeztetnek kote-
lezettségeket”, de arra jutott, hogy nem zérhaté ki, hogy
az alaptligy felperesei a fenti elvekre hivatkozhassanak, és
Birdsag ezek mérlegén vizsgalhassa az emlitett irdnyelv
érvényességét.” Az érvényességi vizsgilatnak azonban a
Racke-tigyben feldllitott korlatjat is megerdsitette a Bi-
résdg: mivel a nemzetkozi szokdsjogi elvek nem olyan
pontosak, mint a nemzetkozi szerz8désekben foglalt ren-
delkezések, a birdsagi feliilvizsgalatnak arra kell korlato-
z6dnia, hogy az Unié intézményei a széban vitatott aktus
elfogadésa sordn elkovettek-e nyilvinvalé mérlegelési
hibat az érintett szokdsjogi elvek alkalmazasi feltételeivel
Jsszefiiggésben.*

A Racke és az ATAA iigyekben kimondottak elsé ol-
vasatra nagy jelentéségilinek tlinnek, hiszen a Birdsig
latszélag megnyitotta a nemzetkozi szokdsjog érvényes-
ségi mérceként torténd felhivhatdsiga elStt az utat, és
nem kototte ezt — az Unid dltal kotott nemzetkozi szer-
z8désektdl eltéréen — a kdzvetlen hataly el6feltételéhez.®
Figyelemmel kell mindazonadltal lenni arra, hogy az em-
litett iigyekben a nemzetkozi szokasjog alkalmazhatdsa-
ganemzetko6zi szerz6désekkel 6sszefiiggésben meriilt fel,
igy nem feltétleniil lehet a szokdsjog dltalinos, az unios
jogban érvényességi mérceként torténd alkalmazhatdsa-
gara vonatkozé kovetkeztetéseket levonni bel8liik.

5. A Front Polisario tigyek

Az altaldnos nemzetkozi jog, és ennek részeként a szo-
késjog alkalmazdsanak, valamint jogszertiségi mérceként
torténd felhasznalasinak kozelmultbeli példdjat jelentik
a Front Polisario tigyekben hozott itéletek, ahol a Tor-
vényszéknek, majd fellebbezési férumként a Birésdgnak
komplex nemzetkozi jogi kérdésekkel kellett foglalkoznia.
A Front Polisario tigy a Torvényszék el6tt indult elsé fo-
kon*?: a Front populaire pour la libération de la saguia el hamra
et du rio de oro (Front Polisario) elnevezésli nyugat-sza-
harai nemzeti felszabaditdsi mozgalom az Uni6 Tanécsé-
nak egy hatdrozata ellen nyujtott be semmissé nyilvani-
tasi keresetet: a tandcsi hatdrozat® a Marokké és az EU

iigy 1993. november 24 én hozott itélet [EU:C:1993:906], 11-16.
pont.

% C-366/10. sz. iigy, 107-108. pont.

# C-366/10. sz. ligy, 109. pont.

%0 C-366/10. sz. iigy, 110. pont.

! Holdgaard:i. m. 267. o.

52 Koutrakos: i. m. 249. o.

53 T-512/12. sz. Front Polisario kontra Tan4cs tigy [EU:T:2015:953]

5 A Tanécs 2012/497/EU hatérozata a mezSgazdaségi és a feldol-
gozott mez8gazdasigi termékekre, a halakra és a haldszati ter-
mékekre vonatkoz6 koélcsonos liberalizacids intézkedésekrdl,

kozotti tirsuldsi megéllapodast® bizonyos mez8gazdasa-
gi és haldszati termékekre vonatkozé kolcsénos liberali-
z4ci6é érdekében moédositotta, és ezt a megéllapodast de
facto Nyugat-Szahardra® is alkalmaztik.”” A Térvényszék
alapvet8en e helyzetbdl kiindulva megallapitotta a Front
Polisario perképességét™®, mivel igazoltnak litta a koz-
vetlen és személyes érintettséget. A Torvényszék tovib-
bd a Brita-ligyre hivatkozéssal kimondta, hogy az 1969.
évibécsi egyezményben foglalt szabalyok alkalmazanddk
a valamely dllam és valamely nemzetkozi szervezet ko-
z6tti megallapodasra, amennyiben e szabalyok a nemzet-
kozi szokdsjog kifejez3dései.” A Front Polisario keresete
szerint a Tandcs hatdrozata az unids jogot és a nemzet-
kozi jogot egyardnt sérti: a nemzetkozi jogban elsGsorban
az 6nrendelkezés elvét sérti azért, mivel de facto elismer-
te a Marokkdi Kiralysdg Nyugat-Szahara megszalldsdra
és gazdasigi alavetésére irdnyuld politikdjit.®® Az unids
jogot a kérelem szerint egyebek mellett azért sértette a
hatdrozat, mert az Unid koteles tiszteletben tartani az
alapvetd jogokat, 4m az 6nrendelkezési jog megsértése
kovetkeztében a nyugat-szaharai nép kiilonb6z8 szabad-
sdgjogai sériilnek®, tovdbbd az Unié politikdinak kohe-
rencidjira vonatkozé el8irdst (EUMSz. 7. cikk) is sérti a
hatdrozat: a Front Polisario szerint ugyanis a tandcsi ha-
tarozat elfogadja Marokké tényleges szuverenitasat Nyu-
gat-Szahara felett, mik6zben egyik eurépai allam sem
ismerte el Marokké Nyugat-Szahara feletti szuverenitéa-
sat; ezzel sszefiiggésben pedig a koherencia kovetelmé-
nye tiltja az Unié szdmadra, hogy olyan aktusokat fogadjon
el, amelyek kozvetlen hatdsa az dnrendelkezéshez valé
jog megsértése lenne, mikdzben a tagillamok ezt a jogot
tiszteletben tartjak, mivel nem ismerik el Marokké Nyu-

tovibbd az egyrészrdl az Eurépai Kozosségek és azok tagillamai,
masrészrél a Marokkoéi Kiralysag kozotti tarsulds 1étrehozdsa-
rél sz616 euromediterran megallapodas médositasardl, valamint
az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok melléklete-
inek felvaltasdrdl sz616, az Eurépai Unid és a Marokkéi Kirdly-
sag kozott levélvaltas forméjaban létrejott megallapodds meg-
kotésérsl [HL 2012 L 241.,2-3. 0]

Euromediterrdn megallapodas egyrészrél az Eurépai K6zosség
és tagillamai, masrészrél a Marokkéi Kiralysag kozotti tirsulds
létrehozasarsél [HL 2000L 70, 2. 0.]

*¢ Nyugat-Szaharit az ENSZ 1963-ban vette fel az Alapokmanya
73. cikke értelmében vett ,6nkormdnyzattal nem rendelkezd
teriiletek” listéjara, amelyen azéta is szerepel. C-104/16. P. sz.
Tandcs kontra Front Polisario-tigy [EU:C:2016:973], 23. pont
T-512/12. sz. tigy, 87. pont.

A Torvényszék természetesen sietett leszégezni, hogy a perké-
pesség megiéllapitisa kapcsidn nem arrdl hoz déntést, hogy a
Front Polisariét lehet-e ,nemzeti felszabaditdsi mozgalomnak”
mindsiteni, ,és arrél sem, hogy egy ilyen mindsités — feltételez-
ve a helytdllosdgat — elegendd e a jogi személyiséggel torténd
felruhdzdsdhoz”, hanem kizardlag arrél, hogy a Front Polisario
rendelkezik-e el8tte perképességgel az unids jog szerint a meg-
semmisitési eljdrasban. T-512/12. sz. iigy, 46. pont.

% T-512/12. sz. iigy, 90-92. pont.

0 T-512/12. sz. iigy, 200. pont.

o1 T-512/12. sz. ligy, 143-144. pont.
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gat-Szahara feletti szuverenitdsit.®> A Front Polisario
Nyugat-Szahara er6forrdsainak marokkai ellenérzés alatt
torténé kiaknazasit olyan ,gazdasigi kisemmizésnek”
mindGsitette, amelynek célja a szaharai tdrsadalom szer-
kezetének megviltoztatdsa, ezért mar a kordbbiakban az
ENSZ tudomisira hozta a kérdéses kereskedelmi megal-
lapodas tervezetével szembeni tiltakozdsat; a tevékenység
kizsikmanyol6 jellegét a felperes sajat adataival és egy
nem kormadnyzati szervezet jelentésével timasztotta ald.*
A Torvényszék ugy latta: sem a Tanécs érveibdl, sem pe-
dig az altala az tigy irataihoz csatolt dokumentumokbdl
nem kévetkezik, a megallapodas Nyugat-Szahardra gya-
korolt helyzetét megfelelden megvizsgélta volna, noha
koteles lett volna feltdrni az eset minden kériilményét®,
beleértve annak vizsgalatat, hogy a széban forgd teriilet
lakossdganak egyes alapvetd jogai — olyan alapvetd jogok,
amelyeket az EU Alapjogi Chartéja tartalmaz — nem sé-
riilnek-e.%

A Torvényszék a fentiekre tekintettel az EU és Ma-
rokké kozotti megallapodds megkotésérdl szol6 tanicsi
hatirozatot — a megéllapodds Nyugat-Szahardra t6rténé
alkalmazasat jovahagy6 részében — megsemmisitette.

Az itélet ellen a Tandcs fellebbezett, azt kérelmezve,
hogy a Bir6sig helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott
itéletet, birdlja el véglegesen a jogvitat, és utasitsa el a
keresetet.®® A Tandcs tobbek kozétt vitatta a Front
Polisario perképességét, kifogasolva, hogy a Toérvényszék
azt vélelmezte, hogyha a liberaliziciés megéillapodas al-
kalmazandé Nyugat-Szahardra, akkor a Front Polisario
esetében automatikusan fennallhat a vitatott hatdrozat
altali, kozvetlen és személyében val érintettség — a Ta-
nics arra hivatkozott, hogy mar a Birdsdg is kimondta,
hogy a Tandcsnak az Unié és valamely harmadik allam
kozotti nemzetkozi megéllapodds megkotésére vonatko-
z6 hatdrozata az e megallapodasban részes masik fél te-
rilletén semmiféle joghatdst nem vilt ki, a joghatdsok
kizdrélag az adott megéllapodas kotelezd hatilyanak el-
ismerésébdl kovetkeznek, amelyrdl a harmadik orszig
dont.s”

A Birésag kiemelte, hogy a Torvényszék azon megil-
lapitdsa, hogy a kérdéses liberalizdciés megillapodas
Nyugat-Szahardra is alkalmazandd, nem ténybeli megil-
lapitdson, hanem a megéllapodis jogi értelmezésén alapul
- megillapitotta, hogy az tigyben alkalmazandé nemzet-
kozi jog a szabalyok az dnrendelkezés elvét, az 1969. évi
bécsi egyezmény 29. cikkében kodifikalt szokdasjogi sza-
balyt (a szerz3dések teriileti hatdlydrdl), valamint a szer-
z8dések relativ hatdlydnak elvét olelik fel, és ezeket kii-

82 T-512/12. sz. iigy, 149-150. pont.

83 T-512/12. sz. iigy, 242-243. pont.

64 T-512/12. sz. ligy, 246-247. pont.

¢ T-512/12. sz. ligy, 228. pont.

% C-104/16. P. sz. iigy, 53. pont.

7 C-104/16. P. sz. tigy, 78. pont. A Tandcs a T-212/02. sz. Commune
de Champagne és tirsai kontra Tanics és Bizottsig itéletre
(EU:T:2007:194) hivatkozott.
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16n-kiilon megvizsgalta. Az 6nrendelkezés szokdsjogi
elvét®® illetGen a Birdsag — érvelését a Nemzetkozi Birdsdg
gyakorlataval alitimasztva — megallapitotta, hogy az 6n-
rendelkezés valamennyi 6nkormédnyzattal nem rendel-
kezd teriiletre alkalmazandd, és valamennyi olyan népre,
amely még nem vivta ki a fliggetlenségét®, az dnrendel-
kezés tovabba erga omnes hivatkozhaté jog, a nemzetko-
zi jog egyik alapvets elve™ — erre tekintettel a kérelem
elbiraldsakor figyelembe kell venni.”* A Bir6sig ramuta-
tott: az ENSZ Kozgy(ilése tobb Nyugat-Szaharira vonat-
koz6 hatarozatban, valamint a Nemzetkozi Birésag a
Nyugat-Szahardra vonatkozé tanicsadé véleményében is
kifejezte ,az arra valé torekvést, hogy lehet6vé tegyék a
teriilet &slakosainak az 6nrendelkezéshez val6 joguk sza-
bad gyakorldsit”, ezért e teriilet elkiiloniilé jogéllasira
tekintettel a ,Marokkéi Kirdlysag teriilete” kitétel nem
értelmezhetd 4gy, hogy abba Nyugat-Szahara is beletar-
tozik.”? A teriileti hatdlyra vonatkozo (és az 1969. évi bé-
csi egyezmény 29. cikkében kodifikélt) nemzetk6zi szo-
késjogi szabdly, mely szerint ha egy nemzetké6zi szerz6-
désbél eltérd szandék nem tdnik ki és mas médon sem
allapithat6 meg, akkor a szerz6dés mindegyik részes felet
teljes teriiletére nézve kotelezi, gy kell értelmezni, hogy
az allam teriiletének az a teriilet mindsiil, ahol a nemzet-
ko6zi jog éltal a szuverén allamok szdmadra elismert jog-
korok teljességét gyakorolja, kizdrva e korb8l minden mas
teriiletet, ideértve az olyan teriileteket, amelyek esetle-
gesen ,csak” az emlitett d1lam kizardlagos joghatésigdba
tartoznak, vagy amelyekért az kizdrélagos nemzetkozi
felel8sséggel rendelkezik.”* Mérpedig a Birésdg (a Bizott-
sdggal egyetértve) a nemzetkdzi gyakorlat alapjin arra
jutott, hogy amennyiben valamely nemzetkdzi szerz6dést
nem csupdan egy allam teriiletén kell alkalmazni, hanem
ezen a teriileten kiviil is, ezen esetekben e szerz8dés ezt
kifejezetten el8irja, gyakran ugy fogalmazva, hogy az
dllam ,joghat6siga ald” tartozé teriiletrdl van sz6.”* A
konkrét helyzetet tekintve tehat a nemzetk6zi szokasjog-
gal ellentétes az az értelmezés, hogy Nyugat-Szahara az

% Az dnrendelkezés elve egyértelmtien az éltalinos nemzetkozi

jog része, a nemzetkozi jog egyik alapvetd elve, amely a Nem-

zetk6zi Birdsag gyakorlata alapjan erga omnes hivatkozhaté.

Abban akérben mar fennéllnak vitdk, hogy az elv stitusa eléri-e

a ius cogens szintjét. Lasd errdl: Saul, Matthew: The Normative

Status of Self-Determination in International Law: A Formula for

Uncertainty in the Scope and Content of the Right? Human Rights

Law Review 2011/4., 609-644. o. Bruhdcs szerint az elv vitat-

hatatlanul a ius cogens része (1dsd: Bruhdcs:i. m. 146. 0.).

Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports1975, p. 12

East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 1. C. J. Reports

1995, p. 90.

C-104/16. P. sz. iigy, 88. pont.

72 C-104/16. P. sz. iigy, 91-92. pont.

3 C-104/16. P. sz. iigy, 95. pont.

74 C-104/16. P. sz. iigy, 96. pont. A Birésig példaképpen az 1984.
évi, akinzas és més kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biin-
tetések vagy bandsmodok elleni New York-i egyezményre (1984)
és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (1950) hivatkozott.

6
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EU-Marokko tarsuldsi megallapodas teriileti hatélya ald
tartozik; a Torvényszék tovabbd tévesen vélelmezte, hogy
a Tandcs és a Bizottsag hallgatélagosan elfogadtdk volna
Marokké allaspontjit a megéallapodas teriileti hatdlyat
illetéen.”® A Birdsdg hozzitette ezenfeliil, hogy a szerzg-
dések relativ hatdlydnak elve szerint (amely a bécsi egyez-
mény 34. cikkében foglalt szabdly sajitos kifejezédése)
egy nemzetkozi szerz6dés harmadik személy szdmidra
annak beleegyezése nélkiil sem elényoket, sem hatranyo-
kat nem okozhat (helyesebben: sem jogokat, sem kotele-
zettségeket nem keletkeztethet), marpedig Nyugat-Sza-
hara népét a teriilet nemzetkozi jogi helyzetére tekintet-
tel harmadik személynek kell tekinteni, e nép pedig nem
adta beleegyezését ahhoz, hogy a megallapodas hatilya
alé tartozzon.”

A To6rvényszék megtdmadott itéletében ugy hatiro-
zott, hogy amennyiben a Tandcs és a Bizottsdg kifogasol-
ni kivinta volna a liberalizdciés megillapodis Nyugat-
Szaharira torténd alkalmazdsat, akkor kezdeményezhet-
ték volna egy erre vonatkozé klauzula beillesztését a
megallapoddsba.”” A Bir6sdg ismét a nemzetkozi jogot
hivta segitségiil, mégpedig azt a szokdsjogi szabalyt, amely
szerint ha egy szerzédés el6irja, hogy ald van rendelve
egy korabbi vagy egy késébbi szerz8désnek, vagy nem
tekinthet6 azzal sszeegyeztethetetlennek, a mésik szer-
z8dés rendelkezései lesznek irdnyadéak (ezt az azonos
targyu szerz8désekre vonatkozé szabélyt a bécsi egyez-
mény 30. cikk 2. bekezdése kodifikélta). Az EU-Marokké
tarsuldsi megéllapodds és a liberalizaciés megdllapodis
ugyanazon felek kozott kotott, egymadst kovetd szerzé-
déseket képeznek, és a szokisjognak megfelelGen ugy kell
tekinteni, hogy a tarsuldsi megéllapodas azon rendelke-
zései, amelyeket a liberalizicis megallapodas kifejezetten
nem moédositott, irdnyadéak ezen utébbi megallapodas
alkalmazasa tekintetében.”® Erre tekintettel a liberaliza-
ci6s megdllapodést a megkotésének az id6pontjaban nem
lehetett Ggy értelmezni, hogy annak teriileti hatélya ki-
terjed Nyugat-Szahara teriiletére, ezért a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot amikor arrél hatarozott, hogy
ugy kell tekinteni, hogy a Tanécs és a Bizottsdg elfogadta
a tarsuldsi megallapodédsnak és a liberalizdciés megilla-
podasnak Nyugat-Szahara teriiletére val6 alkalmazasat,
mivel a liberaliziciés megdllapodisba nem illesztettek
olyan zdradékot, amely az ilyen alkalmazast kizarja.

A Birésag kitért végiil a Térvényszék azon megallapi-
tdsarais, hogy abécsi egyezmény a gyakorlati értelmezést
is az értelmezés eszkdzeként jelsli meg [31. cikk 3. bekez-
dés b) pont], eszerint figyelembe kell venni a szerz3dés
alkalmazésa sordn utdlag kialakult minden olyan gyakor-
latot, amely a szerzGdés értelmezését illetGen a részes
felek megegyezését jelenti. A Nyugat-Szaharara torténé
alkalmazis ugyanakkor csak de facto jellegi volt, és az

75 C-104/16. P. sz. iigy, 98-99. pont.

76 C-104/16. P. sz. iigy, 100., 103-107. pont.
77 C-104/16. P. sz. ligy, 109. pont.

7 C-104/16. P. sz. tigy, 110-113. pont.

Uniénak a késébbi gyakorlatban kifejez6d6, erre vonat-
kozé allitélagos szandéka azt jelentené, hogy az Unié az
EU-Marokké megéllapodisokat az onrendelkezés elvével
és a szerz8dések relativ hatilyinak elvével ellentétes mé-
don kivanja végrehajtani — ez ,sziikségszertien 6ssze-
egyeztethetetlen lenne a szerz6dések johiszemt végre-
hajtasdnak az elvével, amely azonban az ltalinos nem-
zetkozi jog kotelezd elve (...)"7° A Toérvényszék tehat té-
vesen alkalmazta a nemzetkdozi jogot, mivel a késébbi
gyakorlat nem tiikrozte a felek megegyezését.

A Birésig a fentiekre tekintettel hatdlyon kiviil he-
lyezte a Torvényszék itéletét, és az iigyet érdemben maga
dontétte el, kimondva, hogy (a mar jelzett indokokra te-
kintettel) a Front Polisarionak nincs keresetinditési joga
a kérdéses tandcsi hatdrozat vonatkozdsaban, a keresetet
ezért mint elfogadhatatlant elutasitotta.®

A Front Polisario iigyek tobb szempontbdl is érdeke-
sek: egyfel8l az unids birdi férumoknak szimos nemzet-
kozijogijogforrast kellett alkalmazniuk, rdadasul f6ként
az dltaldnos nemzetkozi jog — és benne a szokdisjog — ko-
rébdl; az itéletek megerGsitették, hogy az Eurdpai Unid
Birésaga tekintettel van a nemzetkozi szokdsjogra, és
alkalmazza azt. Masfel6l dont8en a szokdsjogi szabalyok
alkalmazisa vezetett ahhoz, hogy a Bir6sag hatalyon ki-
vill helyezte a Torvényszék itéletét, azaz voltaképpen
jogszerliségi mérceként alkalmazta a nemzetkozi szokds-
jogot. Noha itt nem egy szekunder unids jogi aktus jog-
szeriségi feliilvizsgilatardl volt szd, de ez a szokdsjog
uniés jogban kifejtett hatdsit tekintve voltaképpen nem
relevins. Amirelevins, hogy a Birdsig a nemzetkozi jog-
ba, és hangsilyosan a szokasjogba titk6zése miatt helyez-
te hatdlyon kiviil a fellebbezett itéletet; ilyenre — a szerzd
legjobb tudomadsa szerint — a kordbbiakban még nem ke-
riilt sor. Az Eurdpai Birésag (igazodva Wathelet f6tanacs-
nok inditvanyhoz) az EU-Marokké megéllapodasok te-
riilleti alkalmazhatdésdgabdl indult ki érvelésében, és e
korben aproélékosan vizsgélta (és amint lattuk, tévesnek
taldlta) a Torvényszék értelmezését. Mivel a fellebbezési
iigyben a Birdsig nem allapitotta meg a Front Polisario
keresetinditasi jogat, igy nem kellett érdemben foglalkoz-
nia a felszabaditasi mozgalom éltal felhozott nemzetkzi
jogi és unids jogi elveket érint8 jogsértésekkel.®! Nem
kellett igy a Birésignak azzal sem foglalkoznia, hogy
Torvényszék érvelése némileg elnagyolt abban a tekin-
tetben, hogy nem fejti ki, hogy a népek dnrendelkezési
jogat sérté kereskedelmi megéllapoddsok mily médon
sértik az Alapjogi Chartdban foglalt egyes egyéni jogo-
kat.®

7 C-104/16. P. sz. iigy, 121-124. pont.

% C-104/16. P. sz. iigy, 127. és 133-134. pont.

81 Hummelbrunner, Sandra — Prickartz, Anne-Carlijn: EU-Morocco
Trade Relations Do Not Legally Affect Western Sahara — Case C-104/16
P Council v Front Polisario. European Law Blog, January 5, 2017
https://europeanlawblog.eu/tag/c-10416-p-council-v-front
-polisario/

8 Hummelbrunner, Sandra — Prickartz, Anne-Carlijn: It’s not the Fish
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Sajatsigos, hogy az EU-Marokko liberalizdcids meg-
allapodés alkalmazhatésiga tekintetében — mds uton
ugyan, de - ténybelileg azonos eredményt hozott az els6-
és amasodfokd itélet is: a megéllapoddsok nem alkalmaz-
haték Nyugat-Szaharira. Az itéletek nem foglalkoznak
az EU esetleges nemzetkozi jogsértésével — mint a fenti
megillapitis korolliriumdaval - noha felmeriilhet a kérdés,
hogy az Uni6 aziltal, hogy de facto Nyugat-Szahara terii-
letére is alkalmazandé megéllapodasokat k6tétt Marok-
kéval, nem tett eleget az el nem ismerési kotelezettségé-
nek, az unids intézmények eziltal ugyanis implicite elis-
merték Marokké szuverenitdsit Nyugat-Szahara felett.*
Persze kérdéses, hogy az Eurdépai Uni Birdsiga megfe-
lel$ férum-e az Unié esetleges nemzetkozi jogsértésének
felvetésére egy semmissé nyilvanitasi eljirdsban vagy az
azt kovets fellebbezésben?

5.Zar6 gondolatok

A nemzetkdzijog és az Eurdpai Unid joga kozotti viszony
szamos dogmatikai és gyakorlati kérdést vet fel 56nmaga-
ban is. Az altalinos nemzetkozijog, és benne a szokdsjog
tartalmdnak megallapitdsa, alkalmazdsa, értelmezése és
kikényszeritése nem kevésbé rejt magdban kihivasokat.*
A szokdsjog unids jogban torténd érvényesiilésének mi-
kéntje ennek kovetkeztében rendkiviil komplex kérdés,
amelyre vilaszt adni nem lehetséges az Eurépai Unid
Birdsdga itélkezési gyakorlatinak figyelembevétele nélkiil
- a Birésig gyakorlata azonban, amint lattuk, nem ad
szisztematikus vilaszt minden részproblémara. A nem-
zetkdzi szokasjog kapcsdn a nemzetkozi jog szemszogébdl
kozelitve persze az nem kérdés, hogy a nemzetkézi szo-
kasjognak koteleznie kell az Eurépai Uniét, mint nem-
zetkozijogalanyt; a Nemzetkozi Birdsdg gyakorlata is ezt
tdmasztja ald.®® Az Eurépai Uni6 Birésdginak gyakorlata

that Stinks! EU Trade Relations with Morocco under the Scrutiny of
the General Court of the European Union. Utrecht Journal of Inter-
national and European Law 2016, 20. o. http://www.
utrechtjournal.org/articles/10.5334/ujiel.322/

83 Kassoti, Eva: The Front Polisario v. Council Case: The General Court,
Vilkerrechtsfreundlichkeit and the External Aspect of European
Integration. European Papers European Forum, 23 March 2017,
17. o.

84 Lasd tobbek kozt Kolb, Robert: Selected Problems in the Theory of
Customary International Law. Netherlands International Law
Review 2003/2., 119-150. o.; Kammerhofer, Jérg: Uncertainty in
the Formal Sources of International Law: Customary International
Law and Some of Its Problems. European Journal of International
Law 2004/3., 523-553. o.; Talmon, Stephan: Determining
Customary International Law: The I CJ's Methodology between
Induction, Deduction and Assertion. European Journal of Interna-
tional Law 2015/2., 417-443. o.; Baker, Roozbeh (Rudy) B.:
Customary International Law in the 21st Century: Old Challenges and
New Debates. European Journal of International Law 2010/1.,
173-204. o.

8 Lasd kiilonosen: North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J.

Magyar Jog

2017. 11. szam

is ezzel 6sszhangban hangsulyozza a szokdasjog kotelez
jellegét az Unié tekintetében. A fennmaradd kérdések
inkdbb a nemzetk6zi szokasjog unids jogban kifejtett ha-
tdsdra vonatkoznak. Fentiekre figyelemmel az aldbbi
Osszefoglalé megallapitdsok tehetdk:

- aszokdsjog kotelez6 az Unidra, az Unid intézményei-
re,

- a szokdsjog az unids jogrend részét képezi,

- a szokasjog relevans szabalyai képezhetik az uniés
hataskorgyakorlés korlatjat,

— a szokdsjog lehet olyan jogszer(iségi mérce, amely
szekunder unids aktus megsemmisitéséhez, vagy a
Torvényszék dltal hozott itélet hatdlyon kiviil helye-
zéséhez vezethet,

— a jogszeriiségi mérceként torténd alkalmazdsnak
nem feltétleniil elGfeltétele a szokasjogi szabaly koz-
vetlen hatdlydnak megallapithatésiga.

Amint lattuk azonban, legalabbis a két utébbi allitds
tekintetében felmeriilnek bizonytalansigok, a Birdsig
altal egyértelmtien még meg nem valaszolt kérdések.

Az Eurépai Unié a nemzetkozi szokdsjog kapcsan nem
csak ,passziv szerepl6ként” 1éphet fel, hanem nemzetko-
zijogijogalanyként a szokdsjog alakitdjaként is —az Unié
kiilkapcsolataiban tanusitott magatartisa a nemzetké6zi
jog értelmében vett gyakorlatnak tekinthet8.% Bar fel-
vethetd lehet elviekben, hogy az EU aktusai az EU vagy
a tagallamok gyakorlatinak mindsiilnek, de az unids
szerz8dések alapjan a tagillamok részvételével megszii-
letd aktusok (amelyek tobbségiikben nem csak a tagélla-
mok dontésétdl fiiggenek és nem igényelnek egyhangu
dontést sem) az Unidé aktusainak tekintend8k, ezt ti-
masztja ald az EU autondém, sui generis, a tagiallamoktdl
elkiiléniilé jog- ésintézményrendszere is.*” Ez egyebekben
azt is jelenti, hogy az EU tagallamai nemigen tudnak az
Unib éallaspontjatdl eltérd poziciét elfoglalni a szokasjog

Reports 1969, p. 3.: ,general or customary law rules and
obligations [...], by their very nature must have equal force for
all members of the international community, and cannot therefore
be the subject of any right of unilateral exclusion exercisable at
will by any one of them in its own favour” (65. pont).

8% A nemzetkdzi szervezetek vonatkozédsdban is ez tekinthetd a
tobbségi dlldspontnak. Lasd err8l: Vanhamme, Jan: Formation and
Enforcement of Customary International Law: The European
Union’s Contribution. Netherlands Yearbook of International
Law, vol 39, 2008, 130. o.

8 Lasd egyetértSleg: Vanhamme, Jan:i. m. 131-132. o. Kérddgjelek
csak egyes, a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) teriiletére
tartozo6 aktusok esetében meriilhetnek fel, mivel a KKBP ese-
tében az egyiittmiikodés kormédnykozies jellegli még a Lissza-
boni Szerz&dés hatilyba 1épését kovetSen is; a KKBP aktusok
inkdbb a tagallamok kollektiv gyakorlatdnak tekinthetdk.
Vahnamme megallapitdsait még a Lisszaboni Szerz6dést meg-
el8z3 jogi helyzetben tette, amihez képest eltérés, hogy az Unid
az Eurdpai K6z6sség jogutddja lett, annak helyébe lépett és
nemzetkozi jogi jogalanyisdgot kapott. Vanhamme-nak az EU
jogalanyisdganak hidnyabol kovetkez8 megallapitdsai tehat mar
nem relevansak, ellenben a KKBP jogi természete érdemben
nem viltozott.
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(ki)alakitdsa soran az uniés hataskorbe tartozé teriilete-
ken, aminek az alapvetd, elvi jelent8ségii szabdlyok vo-
natkozédsiban alighanem kevés gyakorlati relevancisja
van, 4m ez specifikusabb teriileteken, pl. a tengerjogban,
nem is zdrhat6 ki.® A szokésjogi szabdlyok alkalmazasa-
nak gyakoribba valdsa dltal hangsulyosabb szerep juthat
ugyanakkor az Eurdpai Unié Birdsidginak a szokisjogi
szabdlyok tartalmanak, jellemzG6inek azonositdsiban.¥

A nemzetkozi jog unids jogban fennallé kotelezd ere-
jét hangstilyoz6, monista-jellegi koncepci6 (ldsd pl.
Poulsen és Diva, Racke, Sélyom iigyek) és a dualista fel-
fogés irdnydba mutatd eurdpai birdsagi itéletek (pl. Kadi-
igy™) egyiittes jelenléte jol illusztrélja, hogy a nemzet-
kozi jog és az unids jog viszonya nem ellentmondismen-
tes. Irott primer jogi szabalyok hijin csak az Eurdpai
Bir6sdg gyakorlata alapjan itélhetd meg a két jogrend
altaliban vett viszonya, a Birdsig itéletei pedig a ,Volker-
rechtsfreundlichkeit” kitapinthat6 alapdlldsa® mellett
végsd soron az unids jog autondémidjinak védelmét te-
kinti az elsédleges szempontnak ott, ahol e két megko-
zelités kozott 6sszeiitkdzés mutatkozik — ahogy Klabbers
fogalmaz, a Birésig 6rommel hoz a nemzetkozi joggal
dsszhangban 4ll6 itéletet akkor, amikor ez unids jog au-
tondémidjanak védelmével osszeegyeztethets, 4m ha ez
nem lehetséges, akkor a nemzetkézi jog héttérbe szorul.”?
Az unidsjog autonémidjanak védelme a kozelmultban az
EU-nak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez torté-
nd csatalakozasardl szolé szerz8déstervezetrdl adott ne-
gativ véleményben is kozponti helyet foglalt el a Birdsig
érvelésében.”® Az unids jog autondémidja kiilsé dimenzi-
6janak védelme persze tagadhatatlanul alapvetd jelentd-
ségil az EU-jog szempontjabdl, hiszen az unids jogrend
nemzetkdzi jogtdl vald kiilonéllasdnak elvi alapjat jelen-
i

8 Lasd errdl Gianelli, Alessandra: Customary International Law in the
European Union. In: Cannizzaro, Enzo — Palchetti, Paolo — Wessel,
Ramses (eds): International Law as Law of the European Union,
Martinus Nijhoff, 2012, 109-110. o.

8 Szabé Marcel: Az eurdpai jog és a nemzetkizi jogrend — hierarchia és
dsszefonédds. Allam- és Jogtudomdany 2012, 203. o.

% C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek, Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tanacs [EU:C:2008:461]

°! Cannizzaro szerint az uniés jogrend a leginkabb ,vélkerrechts-
freundlich” jogrendek k6zé tartozik. Cannizzaro, Enzo: The Neo-
Monism of the European Legal Order. In: Cannizzaro, Enzo — Palchetti,
Paolo — Wessel, Ramses (eds): International Law as Law of the Euro-
pean Union, Martinus Nijhoff, 2012, p. 57.

%2 Klabbers, Jan: Vilkerrechtsfreundlich? International Law and the EU
Legal Order. In: Koutrakos, Panos (ed.): European Foreign Policy:
Legal and Political Perspectives. Edward Elgar, 2011, 95. o.

%3 A Birdsag 2/13. sz. véleménye (2014. december 18.), 179-200.
pont.

" Az unids jog autonémidja kiilsé és belsé dimenzidjanak alapos
vizsgalatat lasd: Molndr Tamds: The concept of autonomy of EU law
from the comparative perspective of international law and the legal
systems of Member States.In: Szabé Marcel — Ldncos Petra Lea — Var-
ga Réka: Hungarian Yearbook of International Law and European
Law 2015. Eleven International, 439-440. o.

A jogrendek viszonyanak tisztdzdsat segithetné, ha a
szerz3désekben egy valodi inkorporacids klauzula® meg-
jelenne. Ennek érdekében az Eurdpai Parlament mér
1997-ben arra vonatkozé hatdrozatot fogadott el, hogy az
irott primer jogban kellene vildgosan rendezni a nemzet-
koézi jog és az unids jog viszonyat™, e felhivast azonban
nem kovette cselekvés a tagillamok részérdl. Gianelli ugy
latja: az, hogy még a Lisszaboni Szerz3dés sem rendelke-
zett a nemzetko6zi szokdsjogroél, annak is kovetkezménye
lehet, hogy mivel a nemzetkozi jogban a szerzédések és
a szokdsjog kozott hierarchikus kiilénbség nincs, a tag-
allamok és az intézmények tartanak att6l, hogy a nem-
zetkozi szokdsjog kifejezett elismerése alddshatnd az uni-
6s szerz6dések alkotmadnyos jellegét és egyéb egyedi sa-
jatossdgait; az unids tagillamok kozott, az unids kozjog
koherencidja szemsz5gébdl tehat problematikus lehet, ha
a szokdsjog az unios szerzGdéseivel azonos rangu jogfor-
risnak mingsiilne, mig az EU kiilkapcsolatai vonatkoza-
saban ez a probléma nem all fenn - a szokdsjog megko-
zelitése igy ,sziikségképpen pluralista” kell legyen az
uniés jogrendben.” Az unids tagillamok azonban az
unios szerz6dések altal éppenséggel kiszerzédtek a nem-
zetkozi szokdsjog alél a szerzédések alkalmazasi korében,
amit az Eurépai Birésag is megerdésitett, amikor kimond-
ta: a nemzetkozi jogi ellenintézkedés® eszkozét a tagdl-
lamok az unids jog alkalmazasi korében nem alkalmaz-
hatjék egymas vonatkozdsdban az unids jog megsértése
esetén, mivel az uniés jog speciélis rendszert hozott létre
ejogsértések kezelésére a szerz8désszegési eljaras forma-
jaban.”” Az inkorporéciés klauzuldnak ez a felvetés tehat
alldspontom szerint nem lehet akadilya — a vonatkozé
hajlandésig hidnya annal inkabb.

% AzEUSz. 3. cikk (5) bekezdése, mely szerint az Unié hozzajarul
a nemzetkozi jog szigoru betartdsdhoz és fejlesztéséhez, igy
kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alap-
elvek tiszteletben tartdsihoz, nem értelmezhetd inkorporiciés
klauzulaként. E bekezdés az Uni6 kiils6 tevékenységeire vonat-
koz6 irdnyvonalakat jelsli ki. Lasd Blanke, Hermann-Josef —
Mangiameli, Stelio (eds.): The Treaty on European Union (TEU). A
Commentary. Springer, 2013, 179-180. o.

European Parliament: Resolution on the relationships between
international law, Community law and the constitutional law
of the Member States. [HL 1997 C 325]. Az EP 1997-ben sziile-
tett hatdrozata (amely csak politikai jelentSséggel birt) egyéb-
ként a dualista jelleg( viszony mellett érvelt (l4sd kiiléndsen a
hatdrozat 14-15. pontjét).

Gianelli:i. m. 97-98. o.

Az ellenintézkedésrél lasd: Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries.
United Nations, 2008, 75-76. o.

90 és 91/63. sz. egyesitett ligyek. Bizottsdg kontra Luxemburg
és Belgium [EU:C:1964:80]. Ez természetesen nem valtoztat
azon, hogy az Uniét a szokdsjog koti harmadik dllamok vonat-
kozédsiban fenndll6 nemzetk$zi kapcsolataiban. Lisd: Kuijper:
i. m. 594-595. o.
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