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A haszonélvezet hogyan jelenik meg
a piaci kapcsolatokban?

A haszonélvezet eredeti rendeltetése természetes szemé-
lyek sziikségleteinek kielégitését szolgilta és ezt tartotta
arégi Ptk. is szem elStt. Tobbnyire az 6roklési szabalyok
alapjan keletkezett, azonban szerzédéssel létrehozhatta
atulajdonos is, dmde a szerz6dés megkotésére is csaknem
mindig csalddtagok és mds hozzitartozok kozott keriilt
sor. Elterjedt az olyan megoldés, hogy a tulajdonossal
megkotott szerzédéssel a sziil6k maguknak a haszonél-
vezetet, gyermekiik részére pedig a haszonélvezettel kor-
latozott tulajdonjogot szerezték meg (KGD 2011.22).
Azonban az 4j Ptk. javaslatinak indokoldsa mar kifogé-
solta, hogy hidnyzik azoknak a probléméknak a figye-
lembevétele, amelyek a ,piaci viszonyok és a piaci szerep-
16k korében” felmeriiltek. Hidnyoznak ,azok a szabélyok,
amelyek ajogi személy haszonélvezetére, a haszonélvezet
kozvetett targya rendeltetésének fenntartisara iranyuld
kotelezettségre, illetve pénzen, drun, drukészleten fenn-
allé haszonélvezetre vonatkoznak”. Azonfeliil, hogy a
torvényhozé a haszonélvezetet a piaci viszonyok egyik
lehet8ségévé akarja tenni, az Gj Ptk. 7:58. §-dnak (1) be-
kezdés a) pontja az 6rokhagyd hézastdrsa részére a ha-
szonélvezet oroklését az orokhagyéval kozosen lakott
lakésra és annak berendezésére szoritotta vissza; ezt meg-
haladé haszonélvezet mar csak szerz8dés vagy végrende-
let alapjan johet létre.

A régi Ptk. hatdlya idején is tapasztalhaté volt, hogy
felmeriilt gazdalkodo szervezetek és egyéb jogi személyek
javéra szol6 haszonélvezeti jog létesitésének igénye. En-
nek lehetSségét a gyakorlat nem zarta ki, azonban alkal-

mazdsinak médja nem alakult ki. Célszerl ezért az 4j
szabdlyok alkalmazdsinak lehet&ségét dttekinteni.

1. A haszonélvezetet létrehozé szerz6dés

A haszonélvezet jogintézményének létrehozdsit a régi
Ptk. 158. §-dnak (1) bekezdése akként szabalyozta, hogy
szerzGdés alapjan haszonélvezet azaltal keletkezik, hogy
a dolgot atadjik, az ingatlanra vonatkozé haszonélvezeti
jogot pedig az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzik.

A szerz8dést nem kellett irdsba foglalni.

A szbbeli szerz8dés esetén a dolog dtaddsa, vagy annak
kikényszeritése nem jart nehézséggel, azonban az ingat-
lanra vonatkoz6 haszonélvezetnek az ingatlan-nyilvin-
tartdsba val6 bejegyzéséhez az Inytv. 32 §-dnak (1) bekez-
dés f) pontja szerint a tulajdonos bejegyzést megengedd
nyilatkozatara volt sziikség, mégpedig a (2) bekezdés c),
illetve d) vagy e) pontjiban foglalt kévetelményeknek
megfeleld médon.

Ha a tulajdonos a hozzdjaruldsrél sz6l6 okiratot nem
adta ki, azt a régi Ptk. 295. §-a alapjan a birésdg itélettel
poétolhatta. Erre nézve irdnyadé dllaspontot fejtett ki a
Legfels6bb Birdsag BH 2002.433. sz. alatt kozzétett ha-
tdrozata: az ingatlan-nyilvintartisi bejegyzéshez sziik-
séges irasbeli nyilatkozatot a birdsag itélettel csak akkor
pétolhatja, ha bizonyitott, hogy a felek a hasznalati (4gy-
szintén haszonélvezeti) jog kikotésében és annak ingat-
lan-nyilvintartasi bejegyzésében is megéllapodtak.

Az 4j Ptk. 146. §-4dnak (1) bekezdése szerint a szerz6-
désen alapul6 haszonélvezet 1étrejottéhez az erre irdnyu-
16 szerz&désre, valamint a dolog birtokdnak atruhdzdsa-
ra, ingatlan esetén pedig ezenfeliil a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartdsba val6 bejegyzésére van sziikség.
Ebbdl vilagos, hogy a szerz8dés csak kotelmi kotelezett-
séget tartalmaz; ezen alapul a tulajdonosnak a dolog bir-
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tokdnak atruhdzédsira, tovibba ingatlan esetén a haszon-
élvezeti jog ingatlan-nyilvintartisba val6 bejegyzését
engedélyezd nyilatkozat kiaddsira vonatkozo kotelezett-
sége.

A szerz8dés megkothetd szébeli nyilatkozattal is.

Tekintettel arra, hogy a haszonélvezet létrehozdsira
irdnyulé szerz&dés szabdlyai erésen hasonlitanak a tulaj-
donjog dtruhdzasanak az 1j Ptk. 6:215. §-a (1) és (2) be-
kezdésében talilhaté szabélyaihoz, helyesnek tartom,
hogy azok érvényességének megallapitisdhoz a jelenleg
is hatdlyos XXV. sz. PED 1. pontjat hivjuk segitségiil.
Ehhez képest a szbbeli vagy irdsbeli szerz6dés érvényes-
ségének minimadlis kellékei: a felek személyének, ezek
haszonélvezet l1étesitésére iranyul6 akaratinak, az ingd
dolog vagy ingatlan megkiilonboztetésére alkalmas ada-
tainak megjel6lése. Végiil, ha a haszonélvezet létesitése
ellenszolgdltatissal torténik, az érvényességhez ennek
egyértelmi megjelolése is szitkséges.

Az 4j Ptk. 5:146. §-anak (1) bekezdésébdl kvetkezik,
hogy a tulajdonosnak kotelmi kotelezettsége a haszonél-
vezeti jog ingatlan-nyilvantartdsba val6 bejegyzéséhez
sziikséges, 6t terhelS cselekmények teljesitése. Ennek
megtagaddsa szerz6désszegésnek mindsiil, és a 6:184. §-a
ezen a jogcimen rendelkezik ugy, hogyha a fél szerz6dés
alapjan jognyilatkozat tételére koteles, és ezt a kotelezett-
ségét nem teljesiti, a jognyilatkozatot a birdsig itélettel
pétolja. Ezért most mar a jognyilatkozat p6tlasihoz ele-
gend§, hogy a szerz6dés megfelel a PED 1. pontja éltal
meghatarozott feltételeknek; a BH 2002.433. sz. hataro-
zata mar nem lehet irdinyadé.

Ha a szerz8dést jogi személy koti meg, elvarhato, hogy
azt irasba foglaljak, egymas jogait és kotelezettségeit pon-
tosan meghatirozzik és bele vegyék a tulajdonosnak az
Inytv. 32. §-dnak (2) bekezdés c), illetve d) vagy f) pontja
szerint megszovegezett engedélyét.

Az ing6 és ingatlan dolgokon feliil — a korabbinél na-
gyobb mértékben - sor keriilt a jogokat terhel$ haszon-
élvezet szabdlyozésara is.

Az j Ptk.-ra irdnyul6 javaslat indokolasa sulyt helye-
zett a jogokra vonatkozé haszonélvezet szabilyozasinak
,pontositdsira” is. Ez a szindék nyilvinul meg abban,
hogy mar az 5:146. § (1) bekezdésébe felvették azt a ren-
delkezést, hogy ,az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
jogon alapitott haszonélvezeti jog esetén” is a haszonél-
vezeti jog bejegyzése sziikséges.

A jogok haszonélvezetével kiilon foglalkozunk. Ezért
ezuttal csak azokat az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett
jogokat soroljuk fel, amelyek haszonélvezettel megterhel-
hetdk.

A Ptk. dltal szabilyozott korlatolt dologi jogok koziil
egyediil a f6ldhasznailat joga az, amely — de csak kozve-
tetten — haszonélvezet tirgyalehet. Az Gj Ptk. 5:145.§-dnak
(1) bekezdése szerint akkor, ha ,a f6ld” (azaz foldrészlet)
és a rajta all6 épiilet tulajdonjoga nem ugyanazt a személyt
illeti meg, az épiilet tulajdonosat az épiilet fennalldsiig
— az épiilet rendeltetésszerd hasznalatdhoz sziikséges
mértékben — a foldre foldhaszndlati jog illeti meg. Az
épiiletre vonatkozé haszonélvezetijog 1étesitésének nincs
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akadalya; a f6ldhasznalati jogra az épiileten keresztiil ter-
jedhet ki a haszonélvezet.

Olyan jog, amelyet 6nalléan lehet haszonélvezettel
megterhelni, az ingatlan-nyilvantartdsban csak egyetlen
egy taldlhaté: a lakdsszovetkezetekrdl szol6 2004. évi
CXV.t6rvény 12. §-an alapulé lakdshasznalatijog. Ezt az
ingatlan nyilvéntartdsba az Inytv. 16. §-dnak b) pontja
alapjan lehet bejegyezni.

Visszatérve a haszonélvezet legfontosabb tdrgyara: a
dologra, nyilvinvald, hogy az iizleti kapcsolatokban az
ingatlanon létesitett haszonélvezet a legfontosabb.

A haszonélvezet létrejohet az ingatlan egészére, de egy
részére is. Azt, hogy az ingatlan részleges haszonélveze-
te milyen formdban terhelheti meg az ingatlant, az Inytv.
10. §-dnak (1) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a ha-
szonélvezeti jogot (az ingatlan egészén kiviil)

- azingatlan eszmei hdnyadara, vagy pedig

- az ingatlan természetben meghatdrozott, vagy te-

riiletnagysigban kifejezett részére lehet bejegyezni.

Az ingatlan eszmei hdnyadat megterhel$ haszonélve-
zet rendszerint az 6roklési jog szabdlyai alapjan johet
létre. A hdnyadok egymiéshoz valé viszonyaban t6bb vél-
tozat is 1étrejohet. Példaul: a haszonélvezettel terhelt ha-
nyad mellettamasik (a tobbi) hinyada tulajdonostars(tarsak)
birtokdban és hasznalatiban marad, de el6fordulhat azis,
hogy azingatlannak egyidejiileg tobb haszonélvezdje van.
Ilyen esetben a birtoklds, haszndlat és hasznosités szabé-
lyozéasat az érdekelt felek megallapodéssal rendezhetik.
Ennek hidnydban a korabbi Ptk. hatdlya idején kialakult
gyakorlat szerint a szabalyozast a birésidg — a PK 8. sz.
allasfoglalas figyelembevételével — ugy hozza létre, mint-
ha tulajdonostarsak dllndnak egymadssal szemben.

Az 1j Ptk. 5:147. §-4nak (2) bekezdése mér kifejezetten
ugy rendelkezik, ha a haszonélvezeti jog egyidejileg tobb
haszonélvezét illet meg, a birtoklas, a haszndlat és a hasz-
nok jogira a kozos tulajdon szabélyait kell alkalmazni. Ez
a szabdly egyardnt alkalmazandé arra az esetre, ha az
ingatlan egészén tobb személyt kézosen illet meg a ha-
szonélvezet, vagy pedig tobb hdnyadon kiilon-kiildn.
Kétségtelen, hogy ezt az Gj szabdlyt kell alkalmazni akkor
is, ha az ingatlannak csak egyik hinyadat terheli a ha-
szonélvezet, a masik (t6bbi) hinyaddal a tulajdonos ren-
delkezik.

A haszonélvezetnek ez a mddja a piaci kapcsolatokban
aligha lehet felhasznalhaté.

Kedvez&bb lehet az ingatlan természetben meghata-
rozott részére vonatkoz6 haszonélvezet létesitése. Ennek
meghatdrozisa mar jobban megfelelhet a haszonélvezd
érdekeinek. Példaul a haszonélvezet épiiletre, vagy egy
épiileten beliil kivalasztott helyiségekre, valamint a te-
lek teriiletének kijelolt, esetleg koriilhatdrolt részére
terjed ki.

Az1j Ptk. 5:146. §-4dnak (3) bekezdése szerint a haszon-
élvezeti jog nem terjed ki arra, amivel a haszonélvezeti
jog targya a haszonélvezet keletkezését kovetSen gyarap-
szik, kivéve, ha a gyarapodas a haszonélvezet targyanak
arendes gazdilkodas korében val6 hasznositasabol szar-
mazik.
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A régi Ptk. hatdlya idején nem meriilt fel az a kérdés,
hogy a dolgok természetébdl eredd gyarapodis (pl. az 4l-
latok szaporodésa, a tartés névényzet ndvekedése) kit
illet meg. Ezeket nem lehetett a haszonélvez5tdl elvonni.
De nem lehetne ezeket elvonni az Gj Ptk. széban forgd
rendelkezése alapjan sem, hiszen a rendes gazdalkodasbdl
erednek.

Felmertiilt viszont az a kérdés, hogy mi a helyzet akkor,
ha ahaszonélvezettel terhelt dolog — t6bbnyire ingatlan -
mesterséges tton gyarapodik. Péld4dul akkor, ha az in-
gatlan tulajdonosa az ingatlanon hdzat épitett, vagy a
meglévé hdzhoz 4j helyiséget csatolt. Erre a birésdgi
gyakorlat szerint a haszonélvezet nem terjedt ki (BH
1996.24.).

Mas a helyzet, ha az ingatlanon a haszonélvez§ hozott
létre épiiletet vagy a mar meglev{ épiiletet bvitette vagy
atalakitotta.

A régi Ptk. hatédlya idején, nem alakult olyan gyakorlat,
amely a haszonélvezd épitkezésére vonatkozott. (Nyilvin
azért, mert mind a tulajdonjog, mind a haszonélvezet
egyiitt az orokléssel jott létre.) Ezzel szemben, ha az Gj
Ptk. szabdlyai szerint jogi személy — gazdasdgi tevékeny-
sége érdekében - szerz3déssel (esetleg hosszt idére) sze-
rezte meg az ingatlan haszonélvezetét, épitmény létesi-
tése sziikséges lehet. Ebben az esetben feltétleniil meg kell
szereznie a tulajdonos hozzéjiruldsat, tovibb4 igen cél-
szerd az is, hogy az épitmény jogi dllapotardl szerz3dést
is kosson vele. Példaul kotelezi magat arra, hogy az épit-
ményt a haszonélvezet megsziinésekor lebontja és az ere-
deti allapotot visszaallitja, vagy az épiilet az ingatlan ré-
sze lesz és a tulajdonjog arra is kiterjed (a gazdagodds
megfizetésével vagy anélkiil), de megallapodhatnak ak-
ként is, hogy az épiilet — az ingatlan egy részének meg-
vasérlédsival vagy féldhasznalat (5:145. §) létesitésével —a
haszonélvez§ tulajdona lesz.

A réépités szabilyozasaban az 4j Ptk. 5:70. és 5:71. §-a
lényegében azonos a régi Ptk. 137. §-dnak (1), (2) és (4)
bekezdésével. A régi Ptk. 137. §-dnak (3) bekezdése he-
lyébe az 4j Ptk. 5:68. §-a dltal létrehozott hozzaépités fo-
galma és szabdalyozasa 1ép.

Tovébbra is irdnyaddnak kell elfogadni a bir6sagi gya-
korlatnak azt az allaspontjit, hogy a raépités vagy hozza-
épités csak akkor szolgélhat tulajdonszerzédés alapjanak,
ha azok megfelelnek az épitésiigyi hatdsigi eljards szaba-
lyainak. Mér pedig a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
18.§-anak (2) bekezdés b) pontja szerint az épités engedé-
lyezéséhez az ingatlan tulajdonosdnak hozzajaruldsa sziik-
séges. Ehhez képest az 5:70,, illetve 5:68. § alapjan a ha-
szonélvez§ tulajdonjogot akkor szerezhet, ha a tulajdonos
a hozzé-, vagy raépitést megengedte, de ennek kovetkez-
ményeiben a felek nem llapodtak meg (BH 1984.147). Ilyen
esetben a haszonélvezd az 4j Ptk. 5:70.§-4dnak (2) bekezdé-
se szerint megszerezhetia fold egészének vagy egy részének
tulajdonjogét, de lehetséges az is, hogy az 5:18. § (2) bekez-
désének megfelelGen csak az épiilet tulajdonjogit szerzi
meg az 5:145. § szerinti f6ldhasznalattal egyiitt. Hozzaépi-
tés esetén az 5:68. § (1) bekezdése szerint az ingatlan egészén
kozos tulajdon johet 1étre.

A réépitésen, hozz4épitésen feliil az ingatlan (esetleg
ing6 dolog) 4llaga vagy értéke szintén gyarapodhat mes-
terséges uton. Példdul az épiilet olyan atalakitdsa, vagy
olyan berendezés felszerelése, amely elGsegiti a gazdasa-
gi tevékenység végzését. A felek megéllapoddsa hidnya-
ban, - figyelembe véve a dolog gazdasigi rendeltetését —
a gyakorlatra var annak a kérdésnek a megoldasa is, hogy
a mesterségesen létrehozott gyarapodis mikor tartozik a
rendes gazdilkodas korébe. Példaul a viz vagy villany
bevezetése, a term§f6ld miivelési médjanak el6nyds meg-
valtoztatisa a dolog jobb haszndlatit elGsegiti, de nem
haladja meg a rendes gazdilkodds szempontjait.

Az ingatlanok mellett a régi Ptk. hatdlya idején ingd
dolgot terhel6 haszonélvezetnek sokkal kisebb volt a je-
lentSsége. Ezek tigyszolvan csak az 6roklési jogszabalyok
alapjan jottek létre; a gyakorlatban szerz6déssel nem le-
hetett talalkozni. Altaliban személyes sziikséglet kielé-
gitésére szolgaltak. Néha el8fordult, hogy a haszonélvezet
kisipari mihely berendezésén keletkezett és ezeket az
Ozvegy haszonszerzésre tudta felhasznélni.

Ajogi személyek részére a haszonélvezet 1étesitése tobb
vonatkozasban is el6nyos lehet. A legegyszeribb példa
erre az, hogy timogatdi az egyesiiletnek, vagy alapitvany-
nak haszonélvezetijogot adnak a tulajdonukban 4ll6 épii-
leteken, helyiségeken, tovabba ezek berendezéséhez sziik-
séges targyakon. Ezdltal m{ikédésiik biztositva van, a
tdmogat6 tulajdonjoga pedig megmarad. Gazdasagi tar-
sasagoknak is elény6s lehet, hogy ha elére lathaté id6ig
telephelyre, raktarra stb. van sziiksége és ezek megvisar-
lasa helyett az ingatlanokon és a hozzitartoz berende-
zéseken haszonélvezeti jogot szerez. Még inkébb sor ke-
riilhet védllalatcsoport létrehozdsa sordn arra, hogy a tagok
vagyoni helyzetiik kialakitisa végett ingatlanokat, esz-
kozoket nem csak a tulajdonjog atruhdzdsival, hanem
haszonélvezet létesitésével bocsitjdk egymas rendelke-
zésére. Ugyanez torténhet az egyesiilés sordn is. Az egy-
személyes gazdasdgi tirsasig esetén az alapit6 — a kotele-
z§ vagyoni hozzajaruldson feliil - a tirsasig miikodését
haszonélvezeti jog létesitésével is elGsegitheti.

A haszonélvezeti jog tartalmat meghatarozé 6:147. §
(1) bekezdése a régi Ptk. erre vonatkozé szabélyait nem
valtoztatta meg. A haszonélvezs jogosult a mis személy
tulajdondba tartozé dolgot birtokiban tartani, hasznalni,
hasznositani és hasznait szedni. A haszonélvezet tovabb-
ra is abszolit jognak mindsiil: a haszonélvezét e jogok
békés élvezetében senki sem haborithatja, mindenki tar-
tézkodni koteles a jogosult zavardsatdl. A haszonélvezet
a régi Ptk. hatalya idején a személyes sziikséglet kielégi-
tését szolgdlta. Néhany esetben felmeriilt olyan szerzGdés,
amely gazdalkodé szervezetek javara hozott 1étre haszon-
élvezetijogot. Ezt a gyakorlat tilt6 rendelkezés hidnyiban
elfogadta, de b&vebb szempontok felismerésére nem le-
hetett példat taldlni. Amennyiben sikeriil a haszonélve-
zetet a piaci viszonyok korébe bevezetni, az ingd dolgok
és ingatlanok gazdasdgi felhasznildsdhoz és hasznainak
noveléséhez szakszeri gazdasagi tevékenységre lesz sziik-
ség, ami a karbantartas helyességét is megkoveteli. (Ennek
lehet8ségét noveli az 5:149. §.)
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A 6:147.§ (3) bekezdése viltozatlanul rendelkezik arrél,
hogy a tulajdonos személyében bekovetkezett valtozadsok
esetén a haszonélvezeti jog tekintet nélkiil fennmarad.
Mindeddig a tulajdonos természetes személy volt, a tu-
lajdon dtruhazdsa, 6roklése stb. nem érintette a haszon-
élvezeti jogot. A piaci viszonyok azonban oda vezethet-
nek, hogyjogi személy is kothet haszonélvezetet 1étreho-
z6 szerz8dést. Ez arra az ellentmondésra vezetett, hogy
ha a természetes személy meghal, a dolog tulajdonjoga az
orokosre (végsd soron az dllamra) sz4ll 4t; viszont a jogi
személy megsziinhet jogutdd nélkiil is. Ha ennek tagjai
vagy alapitoi a 3:48. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
kimondjék a jogi személy megsz{inését, a 3:48. § (2) be-
kezdésének alkalmazdsa sordn iigyelniiik kell a vagyon-
targyait terhel8 haszonélvezeti jogra; ugyanez vonatkozik
a felszamolasi eljarasra is. A felszdmolas soran figyelem-
be kell venniiik, hogy a vagyontargy értékét milyen mér-
tékben csokkenti haszonélvezet, valamint az ehhez kap-
csolddod jogok és kotelezettségek értéke.

Az 5:147. § (4) és (5) bekezdése a haszonélvezeti jog
id6tartamat hatdrozza meg.

A (4) bekezdés a természetes személyt megilletd ha-
szonélvezet id6tartaméra vonatkozik. Ebben nincs vél-
tozés: hatdrozott ideig, de legfeljebb a jogosult haldldig
allhat fenn.

Az (5) bekezdés a jogi személyre vonatkoz6 tj rendel-
kezést tartalmaz: a jogi személy javira a haszonélvezeti
jog hatdrozott id8re, de legfeljebb 6tven évre ,engedhetd’,
a hatdrozatlan iddre alapitott haszonélvezeti jog 6tven
évig allhat fenn.

A korlatozott idStartam meghatdrozasa mindkét eset-
ben azonos. Ez térténhet ditum szerint, de ugy is, hogy
a szerz6dg felek bizonytalan jév8beli eseményhez kotik.
Gazdasagi tarasigok stb. esetében ilyen lehet példdul an-
nak a tevékenységnek a befejezése, amelynek végzéséhez
volt sziikség a haszonélvezet tirgyat képezs ingatlan vagy
gépezet hasznalatara.

Az 5:147.§ (5) bekezdése nem rendelkezik arrél, hogy
mi lesz a haszonélvezet sorsa, ha a jogi személy megszii-
nik. Ennek hidnyat pétolja az 5:154. § (1) bekezdésének az
arendelkezése, amely szerint a haszonélvezet megsz{inik
»ajogosult haldlaval vagy jogutdd nélkiili megsziinésével”.
Itt jelent6s kiilonbség van a természetes személyt, illetve
ajogi személyt megillet6 haszonélvezet kozott. A termé-
szetes személy haldla esetén jogutddlas (6roklés) lehetd-
sége ki van zirva. Ellenben a jogi személy megsziinése
esetén helye van a jogutddlasnak.

Ajogi személyekre vonatkozé dltaldnos rendelkezése-
ket tartalmaz az j Ptk. 3:39., és 3:44. és 3:45. §-a; ezek
szerint az dtalakuldssal, egyesiiléssel vagy szétvildssal
létrehozott \j jogi személy az el6djének ltaldnos jogutdd-
ja lesz. Ezért, ha a tulajdonos (péld4ul alapitvény esetén)
a haszonélvezeti joggal egy célt kivant elérni, a szerz6-
désben kizarhatja a jogutddlas lehetSségét.

Kiilénds problémit vet fel az 5:147. § (5) bekezdés az-
altal, hogy a ,hatdrozatlan idére alapitott haszonélvezeti
jog” fogalmat haszndlja. Ez azonban silyos problémit idéz
eld.

Magyar Jog

2018. 3. szam

A hatirozatlan idGre kotott szerz&dés esetén voltakép-
pen elkeriilhetetlen annak felmondésa. A felmondais le-
het&sége az ilyen jogintézményhez hozzitartozik.

A felmondés azonban nem fér 6ssze haszonélvezet
jogintézményének rendeltetésével.

A felmondas ugyanis az adott jogviszony jogiigylettel
valé megsziintetésének mindsiil. Az 5:154. § (2) bekezdé-
se azonban a haszonélvezet jogiigylettel valé megsziinte-
tését egyediil a haszonélvez§ lemondd nyilatkozata alap-
jan teszi lehet6vé.

Ezért az 5:147. § (5) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a hatirozatlan idére vald utalds azt jelenti, hogy
amikor a szerz6désben elmaradt a korlatozott id6 meg-
jelolése, a haszonélvezetijog a maximalis 6tven éves id6-
tartam elteltéig dllhat fenn.

2. Az tj Ptk. 5:149. §-dnak (1) és (3) bekezdése 1énye-
gében azonos a régi Ptk. 159. §-dnak (1) bekezdésével.
Arendes gazdilkodas szabalyaibdl ered kovetelményeket
az tigy konkrét koriilményei szerint kell vizsgédlni, figye-
lembe véve a haszonélvezet tirgyat, ennek mindenkori
allapotat, a rendeltetésszer( haszndlat szempontjait stb.
A haszonélvezd tevékenységét a gyakorlatban elfogadott
gazdasigi megfontoldsokhoz kell viszonyitani.

A régi Ptk. hatdlya idején a birésagi gyakorlatban ezek
a szempontok nem jelentek meg. Ha a haszonélvezet 1é-
tesitése az Gj Ptk. hatdlyba lépése utdn a gazdalkodé te-
vékenységét szolgilja, ezeknek a szempontoknak erésen
érvényesiilniiik kell. Minthogy a jogalkoté az 5:149. § (2)
bekezdésében mar szimitisba vette, hogy a jogi személy
javara létesitett haszonélvezeti jog gazdasigi tevékenység
végzésére szolgil, ezért lehetGséget ad neki arra, hogy
alkalmazkodjék a gazdasagi folyamatokban, a piaci viszo-
nyokban bekovetkezett viltozasokhoz. Minél hosszabb
ideig 4ll fenn a haszonélvezet, egyre jobban kell a vilto-
z4sokhoz igazodni. Ezért teszi lehetvé az 5:149. § (2) be-
kezdése a kovetkezdSket: a haszonélvezd a tulajdonos hoz-
zgjaruldsa nélkiil
+ megvaltoztathatja a haszonélvezet targyat képez do-

log gazdasagi rendeltetését, tovabba
+ lényegesen dtalakithatja vagy valamilyen médon ,meg-

véltoztathatja” magat a dolgot, azaz annak 4llagat.

Ezekkel a lehet8ségekkel akkor élhet egyoldalian a
haszonélvezd, ha a dolog rendeltetésének vagy eredeti
formédjinak val6 fenntartdsa ellentétes lenne a rendes
gazdalkodas kovetelményeivel.

A haszonélvezének adott lehet8ség igen széles kori.
Leginkédbb az ingatlanok esetén fordulhat el8. Példdul
béviti, atalakitja az épiiletet, mas tevékenységet folytat
benne stb. Az ingd dolgok rendeltetésének megviltozta-
tdsa mdr ritkdbban fordulhat el8. Lehet, hogy a haszon-
élvez8 a berendezés targyait alakitja it vagy kicseréli.
Mezbgazdasigi ingatlan esetén megvdltozhat a mdvelési
g, dtalakithat6 az 6nt6zési berendezés stb..

Azt, hogy a haszonélvez8k miként élnek ezzel a lehe-
téséggel, nem lehet megjésolni. Az azonban kétségtelen,
hogy a rendes gazdalkodas végzése sem mentes a kocka-
zat véllaldsatél. Mindenesetre az valészind, hogy a meg-
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valtoztatds, atalakitds emelik a haszonélvezet tirgyainak
értékét, az értéktobblet megtéritését azonban a haszon-
élvezd nem kovetelheti. (Erre csak akkor van lehetésége,
ha a tulajdonos helyett sajat koltségén végzi el a rendki-
viilijavitasi és helyreéllitdsi munkalatokat.) El6fordulhat
azonban az is, hogy a haszonélvezdnek ez a tevékenysége
a haszonélvezet tirgyainak értékcsokkenését idézi eld.
Akar megtéritésének kérdését igencsak nehéz megoldani.
Ugy vélem, hogy az 5:155. § (1) bekezdésébél lehet kiin-
dulni: a haszonélvez§ a szerz&désen kiviil okozott kdro-
kért valo felel3sség szabdlyai szerint kotelezhetd az ér-
tékcsokkenés megtéritésére. A 6:519. § alapjan akkor
mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy magatar-
tdsa nem volt felréhaté. A felréhatdsig pedig a kockazat-
véllalas sulyatdl fiigg. Az 6vatos kockéazatvillalds, annak
koriiltekinté megfontoldsa alkalmas lehet a kimentésre,
a tulzott kockdzat nem.

Egyebekben a haszonélvezd jogaiban és kotelezettsé-
geiben nincs jelentds valtozas. O viseli a dologgal kap-
csolatos terheket és koltségeket, részt kell vennie a kar
elhdritasaban stb. A rendkiviili javitdsi és helyreallitdsi
munkdlatokat a tulajdonosnak kell elvégeznie. Annyi
véltozds van ebben, hogy ha ezeket helyette a haszonél-
vez$ végzi el, a régi Ptk. 162. §-dnak rendelkezéseit8l
eltéréen az 4j Ptk. 5:150. §-a arra jogositja fel 6t, hogy a
haszonélvezet megsziinésekor (a koltségek figyelembe-
vétele nélkiil) a dologban beallitott értékndvekedés meg-
téritését a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai (6:579. §)
szerint kovetelheti.

Az eddigi rendelkezések megfelelnek a haszonélvezet
dogmatikai meghatdrozdsianak. A korlatolt dologi jogok
egyikének mindsiil, jogositvanyai széles kortek: a ha-
szonélvezSt megilleti a dolog birtoklasa, hasznélata, hasz-
nositdsa és a hasznok szedése. A korldtozis abban van,
hogy nem illeti meg a dologrél valé rendelkezés joga, a
tulajdonjogot mésra nem ruhazhatja it, hanem a haszon-
élvezet tirgyat — rendeltetésszer( haszndlatnak megfele-
16 allapotban — a haszonélvezet megsziinésekor vissza kell
adnia.

A régi Ptk. 160. §-a — amiatt, mert a haszonélvezet tar-
gyat nem lehet rendeltetésszertien hasznalni — meghata-
rozott esetekben a haszonélvezdt feljogositotta a rendel-
kezésre is. Ezéltal jott létre a rendhagy6 haszonélvezet
fogalma.

A régi Ptk. 160. §-a ugyanis lehet6vé teszi, hogy a ha-
szonélvezet keletkezésekor meglévd elhaszndlhaté dol-
gokkal, gazdasagi felszereléssel és allatdllomédnnyal a
haszonélvezé a rendes gazdilkodas altal indokolt mér-
tékben rendelkezhet, a haszonélvezet megszlinésekor
azonban koteles ezeket pétolni,ha pedig ez nem lehetsé-
ges, értékiiket megtériteni.

A haszonélvezet annak idején az 6roklésen alapult és
a hagyaték gyakran sokféle elhaszndlhaté dolgot tartal-
mazott. Ezért bévitette ki a 160. § a haszonélvezd jogko-
rét a rendelkezés jogaval, tehét azonfeliil, hogy a haszon-
élvezet targyat birtokolhatja, hasznilhatja és hasznait
szedheti, az elhasznilhaté dolgokat egyszertien felhasz-
nélhatja (pl. a nyersanyagokat), elhasznalhatja (pl. a tisz-

talkodési eszkdzoket), elfogyaszthatja (pl. az ételeket), de
mindezeket el is adhatja stb.

A régi Ptk. széban forgé rendelkezésének alkalmaza-
sa leginkabb a mez&gazdasdgi, és a természetes személy
kisipari és kiskereskedelmi tevékenysége esetében fordult
el8. A haztartdshoz tartozd, a szitkséglet kielégitését szol-
nyel nem taldlkoztunk; gy latszik, hogy az iltalinos
szemlélet ezt figyelmen kiviil hagyta.

Jogvita a hagyatékhoz tartozé készpénz, valamint
bankszdmlin stb. elhelyezett pénzdsszeg tekintetében
meriilt fel. A birdsigi gyakorlat alakitotta ki azt a meg-
oldast, hogy a pénzt az allagorokos, mint kedvezménye-
zettjavara fenntartdsos takarékbetétkonyvben kell elhe-
lyezni, oly médon, hogy a betétrdl csak a haszonélvezs
hozzdjaruldsaval lehet rendelkezni, a kamatot pedig a
haszonélvezd veheti fel (PJD VIII.231.). Persze késGbb
mas, hasonlé megoldast is lehetett valasztani.

Az j Ptk. javaslatdnak indokoldsa sziikségesnek vélte
a piaci szereplGk korében is fenntartani ,a haszonélvezet
kozvetett tirgya” rendeltetésének, tovibbi ezzel egyiitt a
pénzen, drun, drukészleten fenndllé haszonélvezet sza-
bélyozésit.

Az Gj Ptk. 5:151. §-a rendelkezik a rendhagyé haszon-
élvezetrdl. Ennek (1) bekezdése megegyezik a régi Ptk.
160. §-aval, de azzal a tobblettel, hogy az elhasznalhat6
dolgok kozé beiktatja az drukészletet és a pénzt is.

Minthogy a térvényjavaslat indokoldsa a rendhagyé
haszonélvezet létesitésének lehet8ségét a piaci szereplGk-
re is kiterjesztendének tartja, felvet6dik annak kérdése,
hogy ajogi személyek korében miért lenne célszert ilyen
tartalma szerz6dés megkotése.

Az ingatlanon és a tevékenység eszkozein létesitett
haszonélvezetrdl mar kifejtettiik, hogy az egymashoz
szorosan kapcsol6dé gazdasagi tarsasagok korében kép-
zelhetd el haszonélvezet 1étesitésére irdinyuld szerzédés
megkotése. A rendhagy6 haszonélvezetre nyilvin ennél
is szorosabb egyiittmiikodés esetén keriilhet sor. Példaul
franchise jogviszony alanyai kozott. Ez a jogviszony ko-
z0s érdekeken alapulé rendszer. Egyardnt irdnyulhatnak
termelésre, kereskedelemre és szolgdltatds nyujtdsara.
E rendszereken beliil eléfordulhat példdul a gyartishoz
sziikséges alapanyagnak, a kereskedelemben az drukész-
letnek stb. haszonélvezet keretében torténd atadasa.

Az j Ptk. arendhagyé haszonélvezet targyai k6zé so-
rolta be a pénzt is. Ezzel kizdrta a birésagi gyakorlat dltal
kidolgozott megoldast, annal is inkabb, mert a jogi sze-
mélyek egymads kozti viszonydban helyes lehet a pénz
felhaszndlasanak lehetGsége, pl. azért, hogy a franchise
jogviszony valamelyik tagjat - mondjuk a rendszergaz-
da - igy juttatja hozz4 a sziikséges tGkéhez.

Az 4j Ptk. 5:148. §-a a haszonélvezet gyakorldsinak
atengedésében nem hozott valtozast. A régi Ptk. rendel-
kezése alapjan a haszonélvez rendszerint bérleti, haszon-
bérleti vagy haszonkdlcson szerz&dést kotott. Azonban
ugy is atengedhetd a haszonélvezet, hogy a kedvezmé-
nyezett dontheti el, hogy sajat maga hasznalja a haszon-
élvezet targyat, vagy 6 is szintén harmadik személlyel kot
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bérleti stb. szerz6dést. A franchise rendszerben az ilyen
megoldds célszer lehet.

Az 4j Ptk. 5:152. §-dnak a tulajdonos jogait meghata-
rozd, valamint 5:153. §-dnak a haszonélvezet tirgyinak
elpusztuldsira vonatkozé szabdlyaiban nincs véltozis; ez
egyforman vonatkozik az 6roklésen és a szerz6désen ala-
puld haszonélvezetre.

3. Ahaszonélvezetijogot létrehozé szerz6dés 1ényeges
feltételei k6zé az 1j Ptk. 6:63. §-dnak (2) bekezdése az el-
lenszolgaltatdst nem sorolta be, de a tulajdonos a szerzg-
dés megkotését ettdl fiiggbvé teheti.

Ha a felek megallapodtak az ellenszolgéltatds 6sszegé-
ben és az elvillalt kotelezettségeiket egyidSben teljesitet-
ték, a haszonélvezeti jog nehézség nélkiil 1étrejohet. Ne-
hezebb a helyzet az utélagos vagy részletes fizetés esetén.
Minthogy a fizetési kotelezettség kotelmi jogcimen ke-
letkezett, ennek késedelme vagy megtagadisa szerzédés-
szegésnek minGsiil. A tulajdonosnak médjiban 4ll a tel-
jesitést perrel kikényszeriteni, de érvényesitheti a szer-
z6désszegés kovetkezményeit is. Ehhez képest az 4j Ptk.
6:154. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint elallhat
a szerz6déstbl és ezaltal a 6:212. § (3) bekezdése szerint az
eredeti llapot helyreéllithatd.

4. Az tj Ptk. a réginél részletesebben igyekezett sza-
bélyozni a jogokra vonatkozé haszonélvezetet és kiter-
jeszkedett a kovetelésre is.

A régi Ptk. 164. §-a szerint a kamatoz6 vagy mads hasz-
not hajté jogon johetett létre haszonélvezet. Enhez képest
a haszonélvezet tirgya pénz, takarékbetétkonyv, banki
betét, értékpapir, iizletrész stb. lehetett.

Az j Ptk. 5.156. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy a hasznot hajtéjog és kovetelés haszonélvezetére a
dolgok haszonélvezetének szabalyait kell megfelelGen al-
kalmazni.

Az 5:156. § (2) bekezdése szerint a haszonélvezettel
terhelt jogot és kovetelést — a haszonélvezetre kihat6 ha-
tallyal — csak a haszonélvezd hozzdjirulasaval lehet szer-
z8déssel megsziintetni, vagy a haszonélvez8 hitranyara
megvaltoztatni.

Sajatos szabdlyozis, hogy az Gj Ptk. egy tekintet ald
veszi a jogot és a kovetelést.

Ha ittekintjiik, hogy milyen jogokat lehet haszonélve-
zettel megterhelni, arra juthatunk, hogy ezeknek két faj-
tédja lehet. Az egyik: a tagsdgi jog, amelynek alapjin a tag
haszonhoz juthat. A mésik: az olyan abszoltt szerkezet(
jog, amely hasznosithato.

Magit a kovetelést, ha hasznot hajté is, értelemszert-
en nem lehet haszonélvezettel megterhelni. Ezt a rendel-
kezést gy lehet értelmezni, hogy a haszonélvezet csak a
kotelem targydn johet létre, de csak akkor, ha a kotelem
targya - a 6:1. § (2) bekezdésére figyelemmel - dolog vagy
pénz dtadasa lehet.

A dolgot végiil is rendes, a pénzt pedig rendhagyé ha-
szonélvezet terhelheti meg.

Magyar Jog

2018. 3. szam

4.1.

Az 4j Ptk. 5.157. §-a azt fejezi ki, hogy haszonélvezet-
tel olyan jogot lehet megterhelni, amelynél fogva ,vala-
minek” a szolgaltatdsat lehet kovetelni; a haszonélvezé és
a szolgaltatisra kotelezett fél kozott létesitett jogviszony-
ra pedig megfelelen irdinyadok azok a szabdlyok, amelyek
ajog atruhdzisianak esetén a jog megszerzdje és a kotele-
zett kozotti jogviszonyra vonatkoznak.

a) A tdrsasagi jogok a kovetkezdSk:

A Ptk. Harmadik Konyvében talilhatok a gazdasigi
tarsasagok és szovetkezetek tagjait megillet§ jogok, ame-
lyekrdl nem lehet értékpapirt kidllitani. Ezek:

aa) A kozkereseti tirsasdg és a betéti tirsasig tagja 4l-
tal a Ptk. 3:9.-3:10. és 3:138., valamint a 3:155. §-a alapjin
nydjtott hozzdjarulas alapjan szerzett tarsasigi részesedés
haszonélvezet tirgya lehet. E szerz4dés alapjan a tag ré-
szesedése a haszonélvezdt illeti meg.

ab) A korlatolt felel8sségi tarsasig tagjat iizletrész il-
leti meg. Ez - bar koriilményesen — dtruhazhatd, a ha-
szonélvezetijog létesitésének azonban nincs akadilya, az
osztalék a haszonélvezdnek jar.

ac) A szdvetkezet tagjdt a 3:332. § (4) bekezdése alapjin
részesedés (részjegy) illeti meg, amelyet csak a tobbi tag-
ra ruhédzhat 4t, azonban ez a haszonélvezet létrehozdsat
nem zarjaki, igy ennek folytdn a haszonélvezd kapja meg
a szovetkezet nyereségébdl a tagnak jaré részesedést.

Erre a hdrom jogra kétségteleniil vonatkozik az 5:157.§
rendelkezése és ezért a haszonélvezdre is irinyaddk azok
a szabalyok, amelyek a gazdasdgi tarsasag, illetve a sz6-
vetkezet és annak tagja kozti jogviszonyt rendezik. Ezek
a szabalyok természetesen csak a tagot megillet6 haszon-
ra vonatkozhatnak. A tagnak a tirsasig, szovetkezet mi-
kddésére vonatkozo joga (pl. a taggyfilés tekintetében)
mar a tulajdonra vonatkozé rendelkezés joginak felel
meg, igy arra a haszonélvezet nem terjedhet ki.

Kiilonos tagsagi jogot tartalmaz a lakdsszovetkezetek-
re vonatkoz6 2004. évi CXV. torvény 12. §-a, amely a
tagot megilletd lakashasznadlati jog dtruhdzasrél szol. Az
erre létrehozott haszonélvezet a lakas hasznélatira vagy
hasznositésara (bérbe addséra) jogosit, ugyan tigymint az
ingatlant terhel$ haszonélvezet esetén.

b) Az abszoltt szerkezeti jogok a kévetkezdk

Az abszolut szerkezet jogot kiilontorvények hozzik
létre. Ezeknek a Ptk. (a 2:55. § szerint) csak kisegitd al-
kalmazast nyujt. A kiilon térvények tirgyét a szellemi
alkotasok teszik ki. A szellemi alkotdsoknak két csoport-
javan. Az egyik: a szerz8ijog, amelyet az 1999. évi LXXV.
térvény (Szjt.) szabélyoz, a mésikat az iparjogvédelmi
alkotdsok teszik ki.

ba) Azt, hogy egy szellemi alkotés szerz6i miinek mi-
ndsiil-e, esetenként lehet az Szjt. 1-3. §-ai alapjan megha-
térozni. (Erre 1d. lapunk 2016. februari sziméban kozzé-
tett , A szellemi alkotdsok multja és jovGje” c. tanulmany
1.2. pontjaban kidolgozott szempontokat.)

A Szjt. 16. §-a tartalmazza a szerz6i alkotdsokra vonat-
kozé vagyoni jogok meghatdrozasat. Ennek lényege, hogy
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a szerz6nek kizaroélagos joga van a mi egészének vagy va-
lamely azonosithat6 részének barmilyen felhasznalasara,
vagy minden egyes felhasznalds engedélyezésére.

A felhasznalas joga két vonatkozdsban mast illet meg.
Az egyik: a munka- vagy més hasonld jogviszonyban
eléallitott md vagyoni jogait az Szjt. 30. §-a alapjin a
munkaltatd szerzi meg. A masik: f6 szabalyként a vagyo-
ni jogok forgalomképtelenek, de ez aldl kivétel:

+ amunkaviszonyban alkotott m{ [Szjt. 30. § (3) bekez-
désel; gyakran ilyen pl. az épitészeti alkotds terve, jel-
mez- és diszletterv stb.

+ aszamitogépi programalkotds [Szjt. 58. § (3) bekezdés],

« azadatbazis (Szjt. 61. §),

» arekldmozés céljit szolgdldé md, de ezt csak a felhasz-
nalé részére lehet értékesiteni.

Haszonélvezet a vagyoni jogokon johet létre.

A régi Ptk. hatdlydnak idején a gyakorlatban 6roklés
folytin keletkezett haszonélvezettel talilkozhatunk.
Nincs azonban akadilya annak, hogy az, aki a vagyoni
jogokkal rendelkezik, azokon szerzédéssel hozzon létre
haszonélvezetet. Ennek alapjan a haszonélvez§ lesz jogo-
sult mind a m{ felhasznédldsdra, mind a felhasznalas en-
gedélyezésére, ami rendszerint felhasznaldsi szerz&déssel
torténhet. A felhasznéldsi szerz8dések leggyakrabban
el6forduld fajtit az Szjt. 17. §-a sorolja fel.

SzerzGijogi alkotisokra vonatkozé kozhiteles nyilvan-
tartds nincs, ezért a haszonélvezet 1étesitése a kozjegyz6
hagyatékatadd végzésével, a birdsig itéletével, illetve a
szerzG vagyoni jogaival rendelkezd személy dltal megko-
tott szerz8déssel torténhet meg.

Tekintettel arra, hogy a haszonélvezet rendszerint a
szerz$ vagyoni jogainak keletkezése utdn jon létre, fel-
meriil az a kérdés, hogy a korabban megkétott felhaszna-
lasi szerz8désen alapulé dijak ettdl kezdve kit illetnek
meg. Ha ezt a felek a szerz6désben nem rendezték, néze-
tem szerint az 4j Ptk. 5:157. §-dnak a kotelezettre vonat-
kozé rendelkezése alapjan a haszonélvezet létrejotte utin
esedékes dijak a haszonélvezét illetik meg.

bb) A gazdaségi életben az iparjogvédelem ald tartozo
szellemi alkotdsoknak nagy jelent&sége van. Ezeknek vé-
delmérdl 6t térvény rendelkezik:

A taldlmdnyok szabadalmi oltalmardl szél az 1995. évi
XXXIIL térvény (Szt.), amelynek Otodik Része kiterjed
a novény-fajta oltalmara is. Jellegében hozza illeszkedik
a hasznalati minta oltalmdrdl sz6l6 1991. évi XXX VIIL.
térvény (Hmt.) és a mikroelektronikai félvezetd termékek
topografidjanak oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXIX. tor-
vény (Met.). Ez a hirom t6érvény az ipari tevékenység
targyara és folyamatira vonatkozé szellemi alkotdsokat
részesiti védelemben. Ezekhez a szellemi alkotdsokhoz
csatlakozik a termékek kiils6 megjelenését egyéni jelleg-
gel kidolgoz6 szellemi alkotds, amelyre a formatervezési
mintdk oltalmarél sz6l6 2001. évi XLVIIIL. térvény vo-
natkozik. Végiil az 1997. évi XI. torvény rendelkezik a
védjegyek és a f6ldrajzi drujelzdk oltalmardl, ezek az druk
megkiilonboztetését szolgaljak.

A szabadalmat — mint jogot — az Szt. 77. §-a szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: Hi-

vatal) hatdrozattal hozza létre, azt kozzé teszi és az Szt.
54. §-a alapjan a szabadalmi lajstromba bejegyzi. A lajst-
rom a bejegyzett adatokat hitelesen tanusitja. Az 54. § (2)
bekezdésének d) pontja szerint a lajstromban fel kell tiin-
tetni a szabadalom jogosultjdnak nevét (elnevezését) és
lakcimét (székhelyét). Hasonl6 szabalyok vonatkoznak a
tobbi iparjogvédelmi jogra is.

A régi Ptk. 615. §-a alapjan 6rokolt haszonélvezeti jo-
got a Hivatal a lajstromba a kozjegyzd hagyatékatadé
végzése vagy a birdsag itélete alapjin jegyezte be. A gya-
korlatban az iparjogvédelem ald tartozé jogokon szerz6-
déssel létrehozott haszonélvezeti joggal nem taldlkoz-
tunk.

Az 4j Ptk. 5:157. §-a alapjan e jogokon haszonélvezet
létrehozdsinak nincs akadédlya. Ha a térvényhozé szan-
dékanak megfelelden e jogokon létesitett haszonélvezet
a piaci viszonyok kozt is megjelenik, akkor a lajstromba
valé bejegyzés végett a szerz6dést az [Szt. 55. §-dnak (2)
bekezdése stb. alapjan] kdzokiratba vagy teljes bizonyit6
ereji maganokiratba kell foglalni; a Hivatal dont annak
elfogaddsirol és a lajstromba valé bejegyzésérdl, a (3) és
(4) bekezdésében foglaltak szerint.

Azkétségtelen, hogy a haszonélvezetnek a szabadalmi
(és egyéb) lajstromba vald bejegyzése nem konstitutiv
hatélyd, azonban a bejegyzés hiteles és fenndllasat vélel-
mezni kell [pl. az Szt. 54. §-dnak (3)-(5) bekezdése szerint].

A szabadalmasnak az Szt. 19. §-a szerint kizdrdlagos
joga van a taldlmdny hasznositdsara; ezt elvégezheti sajat
maga vagy maéssal kot az Szt. 28-30. §-a alapjan haszno-
sitasi szerz8dést. Ugyanez vonatkozik az iparjogvédelem
egyéb eseteire is. Ezek a jogok a haszonélvezére szallnak
at. A haszonélvezet létrejotte elStt megkotott hasznosi-
tasi szerz6désre ugyanaz vonatkozik, mint amit a szerz8i
jogrol kotott felhaszndlasi szerz6déssel kapcsolatban ki-
fejtettiink.

¢) Kiilén megfontoldst igényel az értékpapirokra léte-
sitett haszonélvezet.

Az értékpapirokra vonatkozé szabalyokat els6 sorban
a t8kepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. térvényben (Tpt.),
részben a Ptk.-ban taldljuk meg.

Az értékpapirokra vonatkozé iltalinos szabdly az,
hogy kibocsatasuk a Tpt. 6. §-a szerint kétféle médon
torténhet: nyomdai dton elGéllitva ,okiratként”, vagy
dematerializélt formaban.

A Tpt. az értékpapiroknak két alapvets fajtajat alaki-
totta ki.

Az egyik: a tagsagi jogokat megtestesit$ értékpapir.
Ennek lényege abban van, hogy a kibocsité meghatéro-
zott pénzosszeg, illetve pénzben meghatirozott egyéb
vagyoni érték tulajdonba vételét elismerve az értékpapir
birtokosdnak meghatirozott szavazati, vagyoni vagy
nem vagyoni egyéb jogokat biztosit (1d. a Tpt. 5. §-a 119.
pontjit.) Ennek leggyakoribb fajtdja a részvény, amit a
Tpt. 13.§-4nak a) pontja szerint gazdasagi tdrsasig bo-
csathat ki.

Ezekkel a szabalyokkal 6sszhangban hatdrozza meg az
4j Ptk. 3:213-3:214. §-a a részvény fogalmat és kibocsa-
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tasinak moédjat. Ezekbdl lathatd, hogy a részvény tulaj-
donosdnak kétféle joga van.

Azegyik: részvétel a részvénytarssig tevékenységében;
a mésik: a tirsasig jovedelmébdl megilleti az osztalék és
egyéb jutalék.

Nagymértékben eltér ett8l az értékpapirok masik faj-
tdja: a hitelviszonyt megtestesitd értékpapir. A Tpt.
5. §-anak 57. pontja szerint ilyennek mindsiil minden
olyan értékpapir, amelyben a kibocséto (a 1étrejévé jog-
viszonyban: adés) meghatdrozott pénzdsszegnek rendel-
kezésre bocsatasat elismerve arra kotelezi magat, hogy a
pénz (kolcsdn) 8sszegét, valamint kamatoz6 értékpapir
esetén annak meghatirozott médon szdmitott kamatat
vagy egyéb hozamit, illetSleg az dltala véllalt egyéb szol-
galtatdsokat az értékpapir birtokosdnak (azaz a hitelezs-
nek) a megjel6lt médon és idSben fizeti ki.

Az 1j Ptk. 5:14. §-anak (2) bekezdése szerint a dologra
vonatkoz6 szabilyokat megfelelen alkalmazni kell a
pénzen kiviil az értékpapirokra is. Ebbdl az kovetkeznék,
hogy az értékpapirt a haszonélvez§ birtokaba kell adni.

Az értékpapiroknak a Tpt. szabdlyai dltal 1étrehozott
jellege azonban a birtokbaadés lehetGségét kizarja, vagy
legalabbis kétségessé teszi.

Legvilagosabb a helyzet a dematerializalt formdban
kibocsatott vagy olyann4 dtalakitott értékpapirok esetén.
A Tpt. 138. §-4dnak (1) bekezdése szerint a dematerializalt
forméju értékpapir megszerzésére, dtruhdzdsira és meg-
terhelésére (a Tpt. 139. és 140. §-a szerint vezetett) érték-
papir-szamlan keriilhet sor.

Azt az értékpapirt, amelyet harmadik személy joga
megterhelhet, a Tpt. 144. §-a szerint zarolt alszdmlara kell
atvezetni. A megterhelés alapulhat szerz6désen is. Nem
kétséges, hogy az alszdmlara kell 4tvezetni a haszonélve-
zettel megterhelt értékpapirt is.

Nehezebb a helyzet a nyomdai dton elGéllitott érték-
papir esetén. Indokoltnak tlinik a haszonélvezet szem-
pontjabdl a részvény és a hitelviszonyt megtestesits ér-
tékpapir megkiilonboztetése.

Tekintettel arra, hogy a részvény tulajdonosa a rész-
vény hidnydban nem tudna tagsagi jogait gyakorolni,
helytelennek latszik azt a haszonélvezd birtokaba adni.
A megoldast a haszonélvezetnek az Gj Ptk. 3:245-
3:248. §-ai altal szabalyozott részvénykonyvbe val6 be-
jegyzése adja. Ennek mddjat a piaci ésjogi gyakorlat, vagy
végs soron jogalkotds hatdrozhatnd meg. Ez biztosithat-
n4, hogy a részvényes tagsigi jogait a 3:246. § (1) bekez-
dése szerint gyakorolhassa, az osztalékra pedig a haszon-
élvez§ lenne jogosult.

A hitelviszonyt megtestesit értékpapir esetén mar
indokolt lehet, hogy azt a haszonélvezet id§tartama alatt
a haszonélvez§ tartsa birtokdban, mert ezaltal veheti fel
a kamatot vagy az egyéb hozamot. Azt a kérdést, hogy a
haszonélvezé az értékpapirt mésra atruhdzhatja-e, illet-
ve, hogy azt miként lehet kizdrni, a szerz6désben kellene
szabdlyozni. Péld4ul, ha a haszonélvez$ harmadik sze-
mélyre dtruhdzhatja az értékpapirt, de a haszonélvezet
megszilinésekor ugyanolyan fajtdju és értéki értékpapirt
kell visszaadnia, a felek a szerzGdéssel az 4j Ptk. 5:151.§-dn
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alapul6 rendhagyé haszonélvezetet hoznak létre. Megte-
hetik azonban azt is, hogy az értékpapirrdl az 4j Ptk.
6:366. §-a szerint gy(ijt6, vagy 6:367. §-a szerint rendhagyé
letéti szerz8dést kotnek.

Amennyiben a tulajdonos meg akarja akadalyozni az
értékpapir atruhdzisat, erre tobb lehet8ség is van. Példa-
ul a haszonélvez§ birtokdba adott névre sz616 értékpapi-
ron az Uj Ptk. 6:569. §-4dnak (6) bekezdése szerint feltiin-
tetett nyilatkozatdval kizirja a forgatmanyozis lehet6sé-
gét, de az azon alapuld kovetelést engedményezi. Helye
lehet annak is, hogy az értékpapirt a 6:316. § szerint le-
tétbe helyezi, azzal, hogy a (4) bekezdés alapjan a hasznot
a haszonélvezdnek kell kiadni. Bemutatéra sz6l6 érték-
papir esetén ez lehet a legjobb megoldas.

Amennyiben a piacon elterjed az értékpapirokat meg-
terheld haszonélvezet létesitése, célszerti lehet a befekte-
tési véllalkozdsokrdl stb. sz6lé 2007. évi CXXXVIIL
torvény szabélyai szerint az iigyvitelbe befektetési szol-
géltaté bevondsa, példaul e térvény 5. §-dnak (1) bekezdés
a) vagy b) pontja szerint. Eziltal megbizzdk a haszonél-
vezettel kapcsolatos iigyintézésre, a (2) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti szdmla vezetésére stb.

4.2.

Az 4j Ptk. 5:158. §-arendelkezik a kovetelésen alapulé
haszonélvezetrdl. Ez ajogintézmény tjdonsag. A kvete-
1és a kotelem kifejtése, ezért az Gj Ptk. 6:1. §-dnak (2) be-
kezdése szerint valamely dolog adésira, tevékenységre,
tevékenységtdl valo tartézkodédsra vagy mas magatartds-
ra irdnyulhat. Az 5:156. § (1) bekezdése szerint a kévete-
1és haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetére vonatko-
z6 szabélyokat kell megfelelGen alkalmazni.

Azt, hogy a haszonélvezet tirgya milyen kovetelés le-
het, két szempont szerint lehet megillapitani.

Az egyik: az 5:158. § (1) bekezdésének az a szovege,
hogy a kovetelés haszonélvezdje jogosult a kvetelést ér-
vényesiteni, és sziikség esetén a ,hitelez6t” megilletd fel-
mondaisi jogot gyakorolni. A misik szempontot e § (2)
bekezdése tartalmazza: az adds teljesitésével a szolgaltatas
targyat a kovetelés jogosultja szerzi meg, azonban ezzel
egyid6ben a haszonélvez$ azon haszonélvezetet szerez.

E sz6vegek értelmezésével el6szor a annak megallapi-
tdsdrajuthat, hogy a szolgaltatds tirgya valamilyen dolog
(ing6 vagy ingatlan), ennek tulajdonjoga a jogosultat il-
leti meg. Tehat elsGsorban adasvételi vagy vallalkozasi
szerz8désrdl lehet sz6. Ebben az esetben a kovetelésre
vonatkozo szerz8désnek tartalmaznia kell azokat a felté-
teleket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a dolgon a ha-
szonélvezet valdban létrejohessen (pl. az ingatlan-nyil-
véntartdsba val6 bejegyzés). Masodszor pedig azt kell
felismerniink, hogy a felmondds milyen kovetelés esetén
lehetséges.

Kérdéses, hogy mit kell a kbvetelés érvényesitésén ér-
teni. Taldn azt, hogy a haszonélvezg kovetelheti az ese-
dékes kovetelés teljesitését, késedelem esetén felszolithat-
ja az adost a kovetelés teljesitésére, ellendrizheti a szol-
galtatds min&ségét stb.

Dolog szolgiltatisa esetén ritkdn van sziikség a szer-
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z8dés felmondasdra. Erre példa, hogy bizalmi vagyonke-
zelési szerz8dés az 1j Ptk. 6:326. §-dnak (1) bekezdés b)
pontja szerint felmondhaté. Mindaddig, amig a szerz8dés
ezéltal meg nem szinik, a kezelt vagyon a vagyonkezel6
tulajdondban van és az csak a vagyonkezelés megsziiné-
sekor keriilhet a megbizé tulajdonaba. Hasonlé a helyzet
a gyjtd letéti szerz8dés (6:366. §) és a rendhagyd letéti
szerz8dés (6:367. §) esetén.

A felmondéssal leginkabb a hitel- és szimlaszerzdé-
sek, kozottiik féleg a kolcsonszerz6dés esetében valik
esedékessé az ados fizetési kitelezettsége (6:387. §). A
visszafizetett 6sszeg rendhagy6 haszonélvezet tirgyalesz.

Egyébként a kovetelések ellenszolgéltatisan (a vétel-
dron stb.) szintén létrehozhaté rendhagy6 haszonélvezet.

Az5:158. § (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a kvetelést
vagy a jogosult vagy a haszonélvez8 hajthatja be. Azt,
hogy melyikiik legyen erre jogosult, célszert a szerz&dés-
ben szabédlyozni az engedményezéshez hasonlé mddon.

A GDPR MAGYARAZATA

SZERZOK: Jéri Andras, Soés Andrea Klara

2018 majusatdl kell alkalmazni az EU (j adatvédelmi rendeletét, amely a nemzeti adat-
védelmi jogokat felvaltva az EU terlletén kdzvetlenll alkalmazandd joganyag lesz. A ren-
delet sok Uj intézményt vezet be, és jelentdsen (akar 20 millid eurdra vagy a vilagpiaci
forgalom 4%-éara) noveli az adatvédelmi jogsértések esetén kiszabhatd birsag dsszegét.
A szerz6k célja e kdnywvel az, hogy segitsék az adatkezelbket a GDPR mindennapi al-

kalmazasaban.

A konyv a GDPR magyarazata: a teljesség igényével dolgozza fel annak rendelkezéseit,
az illetékes EU-testlletektd| €s a nemzeti hatdsagtol szarmazé iranymutatasokkal egy(tt.

Ha a kovetelést a haszonélvezd hajtja be, neki kell a
jogosultnak a teljesitéssel kapcsolatos kitelezettségeit (pl.
6:127. § szerint) betartani. Ha a haszonélvez ebben mu-
lasztast kovet el, a jogosulttal szemben a szerz6désen ki-
viil okozott kirokért valé felelGsség szabdlyai szerint
tartozik felelésséggel. Ez az 4j Ptk. 6:519. és 6:921. §-a
folytdn kedvezdbb a haszonélvezs javiara, mint a szerzG-
désszegéssel okozott karért vald objektiv felelGsség.

A haszonélvezd a fentieken feliil tovabbi jogcselek-
ményt nem végezhet.

Kérdés ezek utin, hogy a piaci szerepl6k milyen médon
tudjdk felhasznalni a kovetelésen alapulé haszonélvezetet.
Talan a dolog megvésarlasinak, elkészitésének koltsége-
it el6legezték és ennek biztositisira hasznaljik fel a ha-
szonélvezetet? Esetleg a hitelintézetek a kolcsonzés elle-
nében a megvasarolt vagy elkészitett dolog hasznositdsa-
val akarjak kovetelésiiket biztositani? Mindez a j6vé
titka.
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A szerz6k — akiknek évtizedekben mérhetd adatvedelmi gyakorlata van — nem feledkez-

tek meg arrdl sem, hogy az adatvédelem komoly elézményekre tekinthet vissza az EU-ban és Magyarorszagon.
A jogértelmezéshez fontos ezen mult ismerete, kildndsen az EU adatvédelmi iranyelvéhez kapcsolddd gyakor-
lat, hiszen a Rendelet szamos pontja az Iranyelvet kdveti, €s ezekrdl a rendelkezésekrdl az értelmezések tar-
hazat alkotta az Eurdpai Adatvédelmi TestUlet elédje, a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (amelyben
kotetlink egyik szerzbje évekig Magyarorszagot képviselte).

Dr. Jori Andrés, PhD, Ugyvéd, adatvédelmi szakért6, 2008 és 2011 kdzdtt Magyarorszag adatvédelmi om-
budsmanja. Karrierje soran végig a jog és az informatika hatarvidékén mozgott, foglalkozott az IT-jog minden
terUletével, és tevékeny részese volt a hazai adatvédelmi- és domainjog kialakitasanak. Az MTA kdztestule-
tének tagja. Tobb mint harom évig volt az EU legfelsdbb adatvédelmi szakértdi testlletének (a 29. cikk alap-
jan létrehozott munkacsoportnak) a tagja. Dr. So6s Andrea Klara Ugyvéd, eurdpai jogi szakért6, tébb mint
masfél évtizedes, multinacionalis Ggyvédi irodaknal szerzett gyakorlattal, az Eurdpai Munkajogaszok Egyesi-
letének igazgatdsagi tagja. Nagy tapasztalattal rendelkezik adatvédelmi és személyiségi jogi perekben.
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