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A gondossagi kotelmek
és az eredménykotelmek
elhatarolasarél

Bevezetés

Figyelemremélté hatarozatot tettek k6zzé BH 2018.225.
szam alatt. A Kidria mint feliilvizsgalati birésag a perben
megerdsitette gyakorlatdt, miszerint a konyvelési tevé-
kenységre iranyulé szerzédést gondossagi kotelemként
megbizasi szerz6désnek kell mingsiteni. A mindsités je-
lent&ségét a perben az adta, hogy a felmondds kérdése
kapcsian donteni kellett, a vallalkozds vagy a megbizas
torvényi rendelkezései szolgilnak-e héttérszabalyként.
Sajitos korillmény, hogy a Kuria — egyébként helyes -
mindgsitésére azt kovetSen keriilt sor, hogy a kérdéses
szerz8dést a felek és a kordbban eljard birésigok is val-
lalkozési szerz8désnek nevezték, sét ekként is értelmez-
ték. A kozétett hatarozat igazi érdekessége ugyanakkor
az, hogy a Kuria a perbeli el6addsok, valamint az els6- és
masodfoku birésigok megitélése ellenére ugy hatdrozott
a szerz6dés mindsitésérdl, hogy latszélag nem fektetett
kiilonosebb hangsulyt a felek szerzédési akaratdnak fel-
tdrdsdra, az eset koriilményeinek mérlegelésére.
Mondhatnink persze, hogy ez nem tj fejlemény. Ko-
rabbi hatirozatokat vizsgilva is szembe6tls, hogy a ma-
gyar birésigok és a jogtudomdny az absztrakcié magas
fokardl tekint a gondossigi és az eredménykotelmek el-
hatirolaséra, igy gyakran ,ténykérdésnek” tekinti, hogy
az iigyvédek, orvosok vagy épp a kozmetikusok gondos
eljarasra szerz6dnek megbizasi tipusu szerzédésiik alap-

jin, mig az épitési, tervezési vagy fuvarozdsi szerz6dések
eredménykotelemként a vallalkozési tipust szerz8dések
kozé sorolanddk. Szerencsésebb esetekben a birdésigok
utalnak a felek eltéré rendelkezésének lehetGségére,' il-
letve a minGsitést befolydsol koriilmények mérlegelésé-
re,” ugyanakkor az elhatirolds alapja és mddszere még
ilyenkor is jelent8s eltérést mutat a kiilfoldi birésagok
altal alkalmazott megolddsoktol.

[rasomban elsGdlegesen azt szeretném bemutatni, hogy
a gondossagi kotelmek és eredménykételmek elhatdrola-
sa, igy a szerz6dések megbizasi, illetve véallalkozasi tipus-
ba valé soroldsa korében letértiink a kiilfoldi gondolkoddk
altal kijelslt Gtrél. Onmagéban az eltérés ténye természe-
tesen még nem problematikus, 4m az eltérbe kertiilt jog-
irodalmi nézeteken és birdi gyakorlaton kénnyen tetten
érhetjiik annak kovetkezetlenségeit, negativ hatasait.

A tanulminy hiarom részbdl all: az 1. pontban igyek-
szem felvdzolni a gondossigi kotelmek és az eredmény-
kotelmek elhatdroldsdanak hazai elméletét és az eredmény-
orientélt (,sikerdijas”) szerz6déseken szemléltetni az el-
mélet ingatag alapzatat. A 2. pont az elhatdrolds eredeté-
rél és a hatdlyos francia szabalyokrél ad véazlatos kitekin-
tést, mig a 3. pont a francia elmélet egyik elényét, az el-
hatarolés kotelmek szintjén vald bevezetését szemlélteti.

1. A hazai megkozelités

A magyar jogi dogmatikdban kiilonbséget szokds tenni a
tevékenység végzésére irinyuld szerz8dések és az egyéb
szerz&déstipusok kozott. A tevékenység végzésére ira-
nyulé szerzédéseken beliil - vannak ugyan hatdresetek —

' BDT 2003.848.
* EBH 2005.1333.
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elkiilonitetten kezelik a munkaviszony keretében végzett
tevékenységet és a szintén mas munkdjinak igénybevé-
telét célz6, am a szlikebb értelemben vett polgari jog ald
tartozé szerzédéstipusokat: a vdllalkozasi tipust szerz6-
déseket és a megbizasi tipust szerz8déseket.?

A villalkozis és a megbizis elhataroldsa alapvetGen
két mddon kozelitethetd meg: az elhatdrolds vagy a ko-
telezettek jellegad6 szolgéltatisdn alapul, vagyis 1ényegé-
ben egyetlen ismérven, vagy a jogok, illetve kotelezett-
ségek tetszés szerint meghatérozott halmazan (utasitasi
jog terjedelme, felmondds mddja, lehetetleniilés, koltség-
viselés, kozremiikdds igénybevételének lehetdsége stb.).
Hazankban az el8bbi megkézelités az uralkodd, és az
elhatarolas 6kolszabdlya, hogy a vallalkozasi tipusu szer-
z8dések eredménykotelemnek, a megbizési tipusu szer-
z6dések gondossagi kotelemnek mindsiilnek.* A sokat
hangoztatott tétel mogstt azonban jelent8s fogalmi elté-
rések, s6t félreértések hizdédnak, és a hazai szerzdk, il-
letve birésdgok gyakran egymasnak és olykor 6nmaguk-
nak is ellentmondva mindsitik a szerz8déseket, kotelme-
ket. A fogalmi z{irzavar oka leegyszersitve: nem tiszta-
zott, hogy az elhatdrolds a kotelmi szolgéltatds tartalméan
alapuld felelsségi kérdés-e, vagy pusztin a kotelezett
dijigényével 6sszefiiggs un. ,kockazati kérdés”.

Az elhatdrolast egyértelmien felelGsségi kérdésként
kezelte példdul a Franciaorszigban is gyakran idézett
Marton Géza, illetve Villanyi Laszl6 és Csanadi Gyorgy
irdsdbdl is hasonlé megkozelités olvashaté ki.® A forra-
sokat vizsgilva szembettls, hogy a felelsségi modell
képvisel6i korében jelentds zavart okozott néhany het-
venes években sziiletett, kovetkezetlen nyelvezetf felsG-
birésagi hatirozat.” Rdaddsul a bizonytalansigot tovabb
névelték az olyan jogalkotdi megmozdulasok, mint a ku-
tatdsi szerz6désnek a véllalkozasi tipusu szerz6dések ko-
rébe torténd soroldsa, ami mar egyértelméen az aldbb
bemutatdsra keriil6 kockazati modell térnyerését tiikroz-
te.® Bizakodésra adhat azonban okot, hogy a hazai szerz8k
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664. o. sk.; Csanddi Gyorgy: Polgdri jog. Budapest 1969, 345. o.

7 Ld.aBH 1977.75., illetve a Birésagi Hatdrozatok 1974/1. 35. sz.
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egy része napjainkban is kvetkezetesen a kotelezett szol-
galtatdsinak tartalma, illetve az abbdl ered§ felelGsség
alapjdn vizsgilja az emlitett minGsitési kérdéseket.” A
felel3sségi modellre a 2. pontban térek vissza.

A maira széleskorien elfogadott — és e cikkben vita-
tott — kockédzati modell szerint az eredménykotelmek és
a gondossagi kotelmek kozotti kiilonbségtétel alapja a
szerz4dé felek szolgdltatdsainak viszonya: az eredmény-
kotelmek esetén a megbizott viseli az eredmény elérésé-
nek kockazatat, vagyis a dijra csak akkor tarthat igényt,
ha a szerz8désben villalt eredményt eléri, teljesiti. A
gondossdgi kotelmeknél a megbizott véllaldsa az ered-
mény elérése érdekében valé gondos eljarasban kimertiil,
a dij mar énmagaban ezért jar.'°

E korben érdemes hosszabban idézni Harmathy Atti-
la szavait. , A Ptk. szabdlyozdsaval kapcsolatban tehit azt
lehet elmondani, hogy a tevékenységvégzésre sz616 szer-
z6dés két alaptipusa jon szdmitéasba, s az egyes szerz&dé-
sek vagy az egyik, vagy a misik tipusba sorolanddk. Az
dltaldnosan elfogadott vélemény szerint a két tipus kozott
az eredmény elérése tekintetében van kiilonbség. Az ered-
mény elérésének hidnya nem felelGsségi kérdésként je-
lentkezik, hanem kockdzati kérdésként. Ez azt jelenti,
hogy az elmondottakat masként megfogalmazva az ered-
mény elmaraddsidnak kockazatit a vallalkozasnal a val-
lalkozé viseli, a megbizdsnal a megbiz6.”"! Késébb igy
Osszegzi elméletét: ,[...] arra gondolunk, hogy a tevékeny-
ségvégzésre sz016 szerzGdéseket egy egységként lehetne
szemlélni. Ezen beliil két egymast kiegészitS kategdriat
lehetne megkiilonbodztetni. Az egyik a vallalkozds volna,
amelynél a villalkozé viseli annak kockézatat, hogy a
szokdsosan gondos magatartissal végzett tevékenység
nem vezet el ahhoz a célhoz, amit a felek megjellnek, s
ilyenkor nem kap munkdjiért dijat. A masik kategéria a
megbizis volna, amelynél a cél el nem érésének kockaza-
tat a megbizd viselné, aki a vart eredmény elmaradisa
esetén is fizetné a megbizott dijat. Ez nem is 4j a jelenle-
gi megolddshoz viszonyitva a végeredményét tekintve.”

Elmélete atfogd elemzése nélkiil is kitlinik, hogy
Harmathy professzor dr egy olyan kétpo6lusu rendszerrel
kivanta felvéaltani az aldbb bemutatdsra keriil6 felel§ssé-
gi modellt, amely révén a szerz8dések konnyiszerrel so-
rolhatdk a vallalkozds vagy a megbizds korébe. E modell
ugyanakkor — jollehet nem minden elézmény nélkiili —
sem az elmélet, sem a gyakorlat talajin nem keriilt
teljeskoriien kimunkéldsra, mas hazai és a mérvadé (nem
szocialista) nemzetkdzi tudoményos nézetekkel nem ke-

° Ld. Fuglinszky Addm — Tékey Baldzs: Szerz6dési jog, Kiilongs rész.
Budapest 2018; Gdrdos Péter: A megbizdsi tipusii szerzédesek. In:
Vékds L. — Gdrdos P. (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykinyv-
hoz. Budapest 2018, 1962. o. sk.

10 1Ld. Kemenes Istvdn: Vitaanyag a Szegedi [tél6tdbla Polgdri Kollégium
2006. november 30-i kollégiumi iiléséhez. Kemenes 2014, 1741. o. sk.

"' Harmathy Attila: A vdllalkozdsi szerzédés alapkérdéseirdl. Allam- és
Jogtudomény, 1988/3-4. sz. 389. o.

2 Harmathy:i. m. 399. o.
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riilt iitkoztetésre.”®* A kockédzati modell képviselinek
szakmai sulyat azonban jol mutatja, hogy a magyar biré-
sagok a felel6sségi modellt és a kockazati modellt gyakor-
latilag pairhuzamosan alkalmazzdk az 1990-es évek 6ta.

A kockazati modell hatdsainak mélyebb elemzése he-
lyett jelen irdsban arra szeretnék rimutatni, hogy az el-
hatérolas ilyenképp valé megfogalmazisa egy logikai
hibit rejt, ami a sikerdijas megbizasi tipust szerz&dések
vonatkozdsdban kénnyen a felszinre bukik. A kockdzati
modell kovetkezetes alkalmazdsa ugyanis ahhoz vezetne
a sikerdijas szerz6dések esetén, vagyis amikor az ered-
mény elmaradésa a megbizott dijigényét is kioltja, hogy
(i) vagy el kellene vetniink azt a premisszat, miszerint a
véllalkozas és a megbizds kozotti mindsités pusztin az
eredménykotelmi, illetve a gondossdgi kotelmi jellegen
mulik, vagy (ii) egyes hagyomanyosan megbizasi tipusu-
nak tartott szerz3déseket (pl. az iigyvédi és a kdzvetitsi
szerz3déseket) eredménykoételemmé, igy véllalkozasi ti-
pusuva kellene mindgsitentink.

E gondolatmenet kévetkezetes végigvitelére mindez-
iddig nem keriilt sor. Ehelyett kétféle érvelés terjedt el a
kockézati modell képvisel8i korében. Egyrészt akadnak,
akik a sikerdijas megbizasi tipusu szerz8déseket egysze-
riien eredménykotelemnek mindsitik.'* A megbizisi ti-
pusba valé kategorizdlds fenntartdsa ugyanakkor azt
feltételezi, hogy a mindsités elvégzdje szerint a megbiza-
si tipusba, illetve véllalkozasi tipusba torténd besorolds
nem pusztin azon mulik, hogy az adott szerzédés ered-
ménykéotelemnek vagy gondossigi kételemnek mindsiil.
Ez azonban nemcsak egy felesleges és mechanikus teszt-
té degradilna az eredménykotelmek és gondossagi kotel-
mek elhatiroldsat, de a megbizasként, illetve villalkozas-
ként torténd mindgsités bizonytalansigit sem enyhitené.

Elterjedtebb ugyanakkor azon masik érvelés, miszerint
a sikerdij kikotése esetén véllalkozdssal vegyes megbiza-
si szerz8dés jon létre, 4m a szerz&dés csupin a dijazis
vonatkozdsiban mingsiil eredménykotelmi jelleglinek,
az ,nem alakitja it a jogviszonyt vallalkozdsi szerz8dés-
sé”.1° Itt az nem teljesen vildgos, hogy egy a dijigény jel-
legére alapitott, dm a szerz6dés egészének mindsitését
célzé elhatarolds miként sziikithetd le egyes 6nkényesnek
tlind esetekben pusztin a dijigény mindsitésére. Okkal
vetGdik fel az a kérdés is, hogy a szerzgk, illetve a birdk
a sikerdijas szerz6dések esetében miként kovetkeztettek
aszerz6dés ,megmaradt”’, dltaluk eredménykételmi jelle-
gilnek nem tekintett részének gondossagi jellegére, vég-
s6 soron mivel timasztjik ald a megbizisként valé ming-
sitést. Az altalam feldolgozott irodalom alapjan semmi-
lyen vélasszal nem szolgalhatok, 4m valdszindsithetd,
hogy a véllalkozasi és a megbizasi szerz6dések, illetve az
eredménykotelmek és a gondossdgi kotelmek ezen téves
elhatdroldsi médszere vezetett a Bevezetésben jelzett
megkérddjelezhetd birdi gyakorlathoz is, vagyis a szer-

13 V. Edrsi:i. m. 62. o. sk.
14 BH 2007.341.
15 Kemenes: 2014, 1760. o.

z8dések megszokdson, illetve beleérzésen alapulé ming-
sitéséhez. Jelentds hatdsa miatt hosszabban idézek az itt
vazolt elméleti alapon nyugvé forrasokbdl:

»A sikerdijat is tartalmaz6, eredményorientalt vegyes
szerz8dések hittéranyaga lehet ugyan alapvetGen a meg-
bizési szerz8dés (ezért példdul a megbizott is felmond-
hatja egyoldaltian a szerz8dést), de az eredményhez kotott
dijra valé jogosultsidg szempontjabdl, az eredménykotel-
mi vondsok miatt — az ezzel 6sszefiiggd jogvitikban — a
vallalkozési szerz6dés szabalyai az adekvatak.”*

»Ha a megbizott dijazdsa az addsvételi szerz6dés meg-
kotésétdl fiigg, ugy a megbizasi szerzGdés e tekintetben
eredménykotelemnek mindsil.””

,Nincs akadilya annak, hogy a felek un. jutalékos, ,si-
kerdijas” megbizds keretében a megbizott sikeres tevé-
kenységétdl tegyék fiigg6vé a dijfizetést. Ez a szerz6dés
érvényes, a megbizott a kik6tott dijra azonban csak akkor
valik jogosulttd, ha eljardsa eredményre vezetett. A dij
meghatdrozasinak médja a szerz6dést eredménykotelmi
jellegiivé teszi. Az eredménykotelmi jelleg nem jelent
egyuttal ,eredményfelelGsséget™ ha az eljirds nem vezet
eredményre, de ez a megbizottnak nem felréhaté, az ered-
mény elmaraddsa miatt felelésség nem terheli, hanem
annak csak a dij irdnti igényjogosultsigra van kihatdsa.”*®

,[...] aszerz8désben kikotott sikerdij, mint érvényesen
kikothetd ellenszolgdltatas csak akkor esedékes, ha a szer-
z3dés tartalma az eredményre kiterjedGen is teljesiilt. A
szerz8dés nemteljesiilése — vagyis a szerz6désszegés — be-
kovetkezik, ha a fél nem jut hozza a szerz4dés tartalma
szerinti szolgaltatishoz, fiiggetleniil attdl, hogy ez a ko-
telezett magatartdsan kivil esé tényezdk, vagy a kotele-
zett ellenérzési koréhez tartozo objektiv vagy szubjektiv
koriilmények miatt tortént [...]. A szerz8désszegés leg-
alapvetébb, objektiv és evidens jogkévetkezménye, hogy
anem teljesiilt szolgaltatdsért — a szolgaltatis nem teljesiilt
részéért — ellenszolgaltatds nem jar. Ez ajogkovetkezmény
fuggetlen attdl, hogy a szolgaltatds miért nem realizdlé-
dott, azért a kotelezett felels-e vagy sem. Ha viszont a
szerz8désszegésért a felelGssége is megallapithatd, tovab-
bi — kartéritési — jogkovetkezmények érvényesithetSk
vele szemben.””

A felel8sségi modell ismertetése el6tt szeretném hang-
sulyozni, hogy nem azt rovom fel a kockédzati modell
képviselSinek, hogy a sikerdijas szerz6dések dijkikotése
vonatkozasiban a villalkozési szerzédést alkalmazndk
hattérszabdlyként. A hibéat abban litom, hogy a modell
képvisel6i egy szemmel lithatéan is torott hémérével
kivinjik esetenként aldtdmasztani, hogy milyen idénk
van.

16 Kemenes (2006), 12. o. sk.

7 PJD 2017.7.

8 BH 2005.28.

19 Kemenes Istvdn: A vdllalkozdsi szerzédés. In: Vékds L. — Gardos P.
(szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhiz. Budapest 2018,
18%4. o.
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2. A felelsségi (francia) modell

A gondosségi kitelmek (obligations de moyens) és az ered-
ménykdtelmek (obligations de résultat) aldbb bemutatdsra
keriil§ felel6sségi modellje Demogue parizsi jogtudds
nevéhez kothetd, akinek 1920-as években kifejtett elmé-
letét azdta szdmos kontinentalis jogrendszer dtvette.?’
Sét, az elmélet olyan jeles angolszasz szerzdket is Ossze-
hasonlitdsra késztetett, mint Farnsworth vagy Beale, akik
a kontinentélis krédéval 6sszhangban a szerz6déses ko-
telmek tartalma és terjedelme, illetve a vétkességen ala-
pulé felel8sség (fault liability) és a vétlen, objektiv felelSs-
ség (strict liability) elemzése korében foglalkoztak e kér-
déssel.”!

Az elmélet a szerz8d4 felek privat autonémidjabol in-
dul ki. A szerz&déssel a kotelezett szolgéltatas teljesitését
igéri egy meghatdrozott személyi kor szimadra. A jogosult
oldalardl szemlélve a szerz8dés els6dleges funkcidja, hogy
a szerz&désben rogzitett szolgdltatist mint kész ered-
ményt lekdsse, azt tovibbi terveibe beépithesse.”? Ennek
megfelelGen a szolgiltatis kotelezettje a szerz8désben
rogzitett akaratinak keretei kozott tevékenykedhet: min-
dent koteles megtenni, amit elvéllalt, de semmi tobbet.
A kotelem kikényszerithet3sége, a kotelezett felelssége
igy végsé soron a kotelezett akaratira vezethetd vissza,
aki — legalabbis az elmélet szintjén — szabad akarataval
kototte magat a szerz&dés dltala vallalt rendelkezései sze-
rint.??

A szerz8dési szabadsdg talajin magitdl értetédik, hogy
a kotelezett éltal igért szolgaltatds, vagyis a szerz&dés
targya sokféle lehet; a kotelezett gyakran pontosan meg-
hatirozott cselekménysorozat elvégzését, eredmény el-
érését igéri, am annak sincs akaddlya, hogy pusztin a
jogosult érdekeinek megfelel§, elre meg nem hatarozott
magatartis tanusitasat vallalja. E kérben jut szerephez az
eredménykotelmek és a gondossagi kotelmek elhatérold-
sa, mintakételmek tartalom szerinti csoportositasa. Ered-
ménykotelmek esetén a kotelezett szolgaltatdsa valami-
lyen szerz8désben kikotott eredmény elérése. A hatilyos
francia szabélyozdson szemléltetve ez azt jelenti, hogy
amennyiben a szolgaltatdst a kotelezett nem teljesiti, vagy
a teljesitéssel késedelembe esik, és ezzel ajogosultnak kart
okoz, szerz&désszegése okan kartéritéssel tartozik. A ko-
telezett a felelGsség aldl akkor mentesiilhet, ha bizonyi-
tani tudja, hogy a nem kotelemszerd teljesités oka egy
ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény volt, amely
a szerz6dés megkotésekor észszer eljarasa ellenére nem

2 René Demogue: Traité des obligations en général. V. kitet. Parizs 1925,
12378

' Ld. E. Allan Farnsworth: On Trying to Keep One’s Promises: The Duty
of Best Efforts in Contract Law. U. Pitt. Law Rev., 1984, 3. 0.; H. Beale
— B. Fauvarque-Cosson — J. Rutgers — D. Tallon — S. Vogenauer: Cases,
Materials and Text on Contract Law. Oxford 2010, 722. o. sk.

2 Marton:i. m. 278. o.

2 Joseph Frossard: La distinction des obligations de moyens et des obli-
gations de résultat. Parizs 1965, 33. o. sk.
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volt elSreldthatd, illetve amelynek hatdsai adekvat maga-
tartds tanudsitdsa mellett sem voltak elkeriilhetSk (force
majeure).?* Eredménykételemrdl beszéliink példéul, ha az
eladé arra véllalkozik, hogy a szerz6désben meghatiro-
zott drut id6ben szolgiltatja a vevének vagy meghatdro-
zott magatartastdl tartézkodik, de nemrégiben Cour de
cassation eredménykotelemnek mindsitette a francia
nemzeti vasuttirsasignak azon kotelezettségét is, hogy
a szerelvények pontosan érkezzenek az dllomésokra.

Gondossagi kotelmek esetén a megbizott kitelezett-
sége csupdn arra terjed ki, hogy minden olyan sziikséges
1épést megtegyen a szerzédéses cél elérése érdekében,
amit egy észszerien eljiré személy azonos helyzetben
megtenne.”® Amennyiben a szerz&déses cél a kotelezett
magatartisa ellenére nem teljesiil, a kotelezett csak akkor
tartozik felel6sséggel, ha ajogosult bizonyitani tudja, hogy
a kotelezett a téle elvart gondossidgot nem tandsitotta. A
francia biréi gyakorlat példaul gondossigi kotelemnek
mindsitette a lovardik, illetve a sifelvondk iizemeltets-
jének azon kotelezettségét, hogy a szolgaltatds igénybe-
vevdjének testi épségét biztositsa (obligation de sécurite).”’
Erdekes adalék ugyanakkor, hogy a Cour de cassation
2016-ban a kotélugras szervezdjének hasonld egészség-
védelmi kotelezettségét eredménykotelemnek mindsitet-
te arra hivatkozéssal, hogy a szolgéltatés igénybevevdjé-
nek magatartdsa — az ugrds elhatdrozdsan tal - biztonsa-
git nem befolydsolja, annak biztositdsa elsGsorban a
szervezd ténykedésén mulik.?

Fontos, hogy az obligation de résultatés az obligation de
moyens kategéridi nem inkluzivak, a dichotémiat a szer-
z6dési szabadsdg, a jogalkotéi kreativitds és a birdi gya-
korlat mara egy sokelem{ skdlava alakitotta.”” A ktelmek
ilyenképp valé csoportositdsinak azonban tagadhatatlan
elénye, hogy mintdul szolgél az alkalmazando felelGsségi
fokozat meghatdrozisa, illetve a bizonyitasi teher elosz-
tasa tekintetében. Hitrdnya, ahogy arra mar t6bben ra-
vildgitottak, hogy a kotelmek elhatdroldsinak szempont-
jai esetlegesek és gyakran a szerz3do felek tényleges aka-
ratanak feltdrdsa ellen hatnak, az elmélet tilzdan leegy-
szer(isitd és a kialakult biréi gyakorlat kazuisztikus.*
Egyes szerz8k rdadasul mar az elmélet alapjait is tévesnek
tartjak.*!

Azitt nem részletezett kritikai hangok ellenére az mar

# Code Civil 1218, 1231-1.

» Cass. Civ. 2016. jan. 14., n. 14-28227

* Hein Kotz: European Contract Law. Oxford 2017, 249. o.

¥ Cass. Civ. 1994. jin. 29., n. 92-16.442.; Cass Civ. 1, 1986. mérc.
11, n. 84-13.656.

28 (Cass. Civ. 1, 2016. nov. 30., n. 15-25.249.

» gy példaul az obligation de moyen renforcée, vagyis megerdsitett
gondossdgi kotelem esetén egy vélelem szdl a kotelezett felrd-
haté magatartdsa mellett. A vélelem megdontéséhez a kotele-
zettnek kell bizonyitania, hogy az elvirt gondossdggal jart el.

% Ld. Mustapha Mekki: La distinction entre les obligations de moyens
et de résultat: esquisse d'un art. Revue de droit d’Assas, 2013, 77—
88.0.

' Ld. Dario Alessi: The Distinction between Obligations de Résultat
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e vizlatos bemutatds alapjin is lathat, hogy a gondossa-
gi kotelmek és az eredménykotelmek elhatdroldsa valé-
jaban nem a dijigényre vonatkoztatott. Az elmélet sokkal
inkabb egyfajta vilasznak tekinthetd arra a minden jog-
rendszerben felmeriilS kérdésre, hogy a szerz6dés miként,
illetve milyen intenzitdssal koti a kotelezett magatartd-
sat. >

3. Az elhatarolas szintje

Minden hibdja mellett a francia elmélet egyik legnagyobb
elénye, hogy a fent ismertetett elhatdrolds a kotelem és
nem a szerz3dés szintjén mindsiti az egyes kotelezettsé-
geket. Ebb4] kiindulva ellenezték tobben példdul azt a
német biréi gyakorlatot, ami az eset koriilményeire elha-
nyagolhaté hangsulyt fektetve gondossigi kotelemnek
mindsitette az illeszked fogkorona vagy a miifogsor el-
készitésére és rogzitésére irdnyuld szerz8déseket.** A bi-
rilat oka, hogy egy piciens paramétereihez illeszked6
mifogsor elkészitése a megdllapoddsban rogzitett anyag-
bél egészen mis tartalmu és kockazatu vallalds, mint a
miifogsor rogzitésének, illetve az altalanos fogédszati ke-
zelésnek az elvillaldsa. Ez utébbiak eredményessége 1é-
nyegesen nagyobb mértékben fiigg kiils6 koriilményektdl,
igy példaul a paciens meglévé fogsoranak, illetve inyének
allapotatdl, amiket a szolgéltatds kotelezettje nem képes
befolydsolni.** Hasonldan egy iigyvéd egyszerre villal-
hatja peres képviselet elldtasit, ingatlanra vonatkozd tu-
lajdonjog atruhdzasira alkalmas bejegyzési engedély el-
készitését és egy jol meghatirozott témara vonatkozé
Osszes alkotménybirdsdgi hatirozat Gsszegytjtését. Az
egyes kotelmek tartalmat és intenzitdsit 6nalléan lehet
megallapitani. Rdaddsul, ha belegondolunk, hogy még e
leegyszerisitett példak is milyen eltéré kortilmények
mellett jelentkezhetnek az életben, illetve a felek konkrét
szerzGdési vallaldsa milyen jelent8s eltéréseket mutathat,
akkor konnyen belathatéva valik, hogy a kotelmeknek a
szerzGdés szintjén térténd mindsitése indokolatlan, az
igazsdgtalan eredményekre vezethet.*

A francia megkozelités bemutatdsa céljabol érdemes
Frossard-ot idézni: ,amikor valaki szerzddést két, szol-
galtatdsok sorozatit véllalja 6nként, mas szolgaltatdsok

and Obligations de Moyens and the Enforceability of Promises. Eu-
ropean Review of Private Law 2005/5, 657-692. o.

32 Az objektiv szerz&dési felelGsségbdl kiindulé angolszisz jog
oldalérdl Farnsworth példdul azt vizsgilta, hogy milyen esetek-
ben keriilhetd el a szerz8désszegési felelGsség pusztin azért,
mert igéretiinket térekedtiink megtartani. Ld. Farnsworth:i. m.
1.o.

3 Ld. Reinhard zimmermann: The Law of Obligations: Roman Foun-
dations of the Civilian Tradition. New York 1996, 395. o. sk.

3 Vo. B.S. Markesinis — W. Lorenz — G. Dannemann: The Law of Con-
tracts and Restitution: A Comparative Introduction. New York 1997,
41. o.

35 V3. Marco Loos: Service Contracts. In: A. Hartkam Pet al. (szerk.):
Towards a European Civil Code.Alphen aan den Rijn 2011, 777. o.

pedig a jogszabaly erejénél fogva terhelik. Stlyos tévedés
lenne azt gondolni, hogy ezen szolgaltatisok mind azonos
tipusba tartoznak. A szerz8dést az akarat irdnyitja; meg-
hatdrozhatja annak valamennyi rendelkezését, és el6ir-
hatja, hogy a kotelezett hol gondossigi kételemmel, hol
eredménykotelemmel tartozzék. A jogszabélyok pedig a
felek hallgatdsa esetén is elrendelhetik a kotelmek vala-
milyen tipusba soroldsat akar célszertiségi okokbdl, am
leggyakrabban pusztin méltinyossigbol.”

Példaval szemléltetve: a francia egészségiigyi térvény
a felréhatésag bizonyitasahoz koti az egészségiigyi szol-
galtatok gyogyitd, megel6z4, illetve diagnosztikai tevé-
kenysége korében okozott kdrok megtéritését.’” A hely-
zetet azonban drnyalja, hogy a biréi gyakorlat az egész-
ségligyi szolgaltato tdjékoztatasi kitelezettsége vonatko-
zdséban a bizonyitdasi terhet megforditotta, igy az orvos-
nak kell bizonyitania, hogy a kezelés veszélyeirdl a bete-
get megfelelGen tdjékoztatta.”® Rdaddsul, amennyiben a
kart hibds orvosi eszkozok vagy termékek okoztik, az
orvos vétlensége esetén is felelGsséggel tartozik. Ered-
ménykotelem vonatkozik az egészségiigyi szolgaltatora
akkor is, ha a beteg nozokomiélis fert6zést kap el az egész-
ségiigyi ellatds soran. Ez utobbi esetekben az egészségiigyi
szolgéltatd csak force majeure bizonyitdsaval mentheti ki
magat.”

Zaré gondolatok

Azitt feldolgozott téma bemutatisa sziikségszertien vaz-
latos és felszines maradt. Nem keriilt széba a francia el-
mélet modern kritikdja, az elmélet deliktudlis viszonyok-
ra valé alkalmazhatdsdga, a diszpozitiv szabdlyozis, il-
letve a szerz8dések értelmezésének hatdsa a mindsitésre
vagy az atipikus és vegyes szerz&dések kérdéskore. A
vizsgalédast tovabbd érdemes lenne kiterjeszteni azokra
a jogrendszerekre is, amelyek az elhatarolast egyaltaldn
nem, vagy mas formdaban ismerik. E hidnyossigok elle-
nére is remélem érzékelhetévé valt, hogy a gondossagi és
az eredménykotelmek elméletének ismételt hazai koriil-
jarasa rendkiviil hasznos és idGszert volna. Egy ilyen
munka rdaddsul timaszkodhatna a BGB 2002-es, illetve
a Code Civil 2016-o0s reformjit 6vezé tudomanyos dis-
kurzusra, valamint az olyan nemzetkozi egytittmikodé-
sek termékeire, mint az Unidroit PICC modellszabalyai,
amelynek vonatkozé részei az itt réviden ismertetett
francia modell kritikai 4tgondoldsdn alapulnak.

3 Frossard:i. m 41. o.

7 Code de la santé publique 1142-1 cikk.
38 Cass. Civ. 1997. feb. 25., n. 94-19685.
% Code de la santé publique 1142-1 cikk.



