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Szaguldé elektromos rollerek és
segway-ek nyomaban - a 21. szazadi
kozlekedési eszk6zok egyes
szabdlyozasi problémai’

Bevezetés

A kozlekedés, illetve kiilondsen annak (nagy)varosi for-
madinapjainkban jelentds dtalakuldson mennek keresztiil.
Ma is igaznak tekinthetd persze az a tétel, hogy ,[a] koz-
lekedés célja emberek és targyak biztonsdgos és gyors
tovabbitdsa egyik helyrdl a masikra”.! Az urbanizdcié ko-
vetkeztében ugyanakkor — de emellett fenntarthatésdgi,
kornyezet-, illetve klimavédelmi, tovabbd turisztikai és re-
kredcios okoknak is koszonhetSen — az emlitett korben
elérhetd kozlekedési eszkzok kore az utébbi csaknem
két évtizedben lényegesen béviilt. Ez a koriilmény pedig
sok szempontbdl Gj helyzetet teremt. A kulcssz6 a mikro-
mobilitds* amely a relative alacsony sebességi kozlekedé-
si eszkdzok igénybevételével torténd, varoson beliili egyé-
ni kozlekedésként irhaté koriil.

* A kutatdst az NKFIH 128394. szdmu posztdoktori kivalsdgi
programja tdmogatta.

! Irk Ferenc: A kozlekedésbiztonsdg mint a globdlis vildg része. Beliigyi
Szemle 2011/10. 5. o.

2 A kiilfoldon szélesebb korben elterjedt angol megfeleldi:
micromobility, microtransit.

A 21. szazad technoldgiai fejlesztései — reagédlva a tar-
sadalmi igényekre is — 4j kozlekedési eszkozoket hoztak
létre, amelyek a nagyvdrosi kdrnyezet adta kozlekedési
nehézségeket (igy mint: dugdk, sziik, egyirdnyd vagy
sétdloutcak stb.) igyekeznek enyhiteni. Emellett a klasz-
szikus jarmtiveket (személygépkocsikat, motorkerékpa-
rokat stb.) is helyettesithetik, tovibb4d mellézhet&vé teszik
a — tobbnyire tulzsufolt — tdmegkozlekedési eszkdzok
hasznélatat. Mikodtetésiik tovabba dltalaban mar elekt-
romos alapd, igy a kérnyezetre lényegesen kisebb terhelést
jelentenek, mint a robbanémotorok.

Ilyen eszkdz lehet tipikusan az elektromos roller (és
gordeszka), a segway’®, az elektromos kerékpir, vagy az
un. hoverboardis.* A lehetéségek tarhdza egyébként szin-
te végtelen, igy konnyen elképzelhetd, hogy akar jelen
sorok irdsa kozben is Gj szerkezetek jelennek meg vilag-
szerte. Kiilonosen az elektromos roller és a segway azon-
ban a 2010-es évek végére szimos nagyvarosban - igy
legujabban Budapesten is — kifejezetten elterjedtnek te-

> Pontosabban Segway™, hiszen bejegyzett markédrol van szo.
Hazankba azonban mas markdju, hasonld, egyéni kozlekedést
tdmogaté elektromos eszkzok tudomasunk szerint nemigen
jutottak még el, igy maga a ,segway” kifejezés is egyre inkabb
koznyelvi szinezetet kap. Erre figyelemmel a tovabbiakban mi
is ilyen formédban hivatkozunk ré.

Amikor a 21. szazad kozlekedési eszkdzeirdl beszéliink, termé-
szetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 6nvezetd autdk
megjelenését sem, azonban jelen tanulmanyban e kérdéskorrel
—annak bonyolultsdga és messzire mutatd kérdései miatt — nem
foglalkozunk. A témakorhézldsd Ambrus Istvdn: Az 6nvezetd jar-
miivek vdrhatd hatdsa a kozlekedési biincselekményekre. Ugyészek
lapja 2018/6. 5-14. o., Ambrus Istvdn: Az Gnvezetd jarmiivek és a
biintetdjogi feleldsségre vonds akaddlyai. In: Mezei Kitti (szerk.): A
biiniigyi tudomanyok és az informatika. PTE-AJK - MTA TK,
Budapest—Pécs, 2019. 9-26. o.



kinthetd, amely fejlemény a mar emlitett elényokon feliil
a telefonos applikiciéval is igénybe vehetd, kozosségi
kolcsonzési lehet8ségeknek is betudhatd.®

Ugyanakkor, minél szélesebb kérben vilik bevetté egy
innovicid, a hatékony és gyors felhaszndlds biztositdsa
mellett anndl inkabb elengedhetetlen feltétel — és emellett
allami kotelezettség is — a kozlekedés biztonsdgdnak elése-
gitése. A tobbnyire belvarosi, sztik utcakban hasznalt,
illetve azt kovetSen sajnos nem ritkdn akadalyként a ka-
pualjban, jérddn és ugy altaldban is masok utjéban (el)
hagyottilyen eszk6z6k azonban kiemelkedd balesetveszélyt
jelentenek. Emellett, az dltaliban elterjedt szisztéma sze-
rint, percalapon lehet Gket a szolgéltat6tdl kibérelni, eb-
bél kovetkez6en minél gyorsabban jut el valaki a céljdig,
annal kevesebbet kell fizetnie. E koriilménybdl pedig
lényegében automatikusan kovetkezik, hogy ezen eszko-
z6k altaldban a csticssebességiikhoz kozeli km/6réval
haladnak, ami ugyancsak noveli a baleseti szituicié ki-
alakuldsdnak esélyét. A biztonsdgos kozlekedés elGsegi-
tése érdekében ezért az emlitett eszkdzok dltal teremtett
Uj helyzetre ajogalkotdsnak és jogalkalmazasnak is hala-
déktalanul reagdlnia indokolt.®

Ezen reakci6 két sikon is megvaldosulhat. Egyrészt a
kozlekedés biztonsagaért felel6s hatdsdgok intézkedhetnek
e kivinalom gyakorlati (fizikai forméban térténd) bizto-
sitdsa érdekében, igy donthetnek a kdzutak korszerisité-
sérdl, atalakitdsarol, az djonnan megjelend kozlekedési
eszk6zok hasznélatinak lehetdvé tételérdl stb. Masrészt
egyértelmten indokolttd valhat az is, hogy a dontéshozé
megfelel vilaszt adjon az Gjonnan felmertilS problémaék-
ra azdltal, hogy a kapcsol6do jogszabalyi hatteret ponto-
sitja, kiegésziti, illetve ha sziikséges, érdemben is eltérd
szabalyokat dolgoz ki. E modifikdcids igény mindenekeltt
a szorosabb értelemben vett kiozlekedési jogot érinti. A jar-
miforgalom korében bekovetkezé nem vart események
(balesetek), illetve més kriminélis cselekmények megel-
zése és kezelése érdekében ugyanakkor a szabdlysértési
jog, illetve a biintetdjog teriiletén is felmeriilhet a kapcso-
16d6 szabalyozas Gjragondoldsinak igénye.” Helyesen irta
ugyanis annak idején a kozlekedési biintetGjog legnagyobb
hatédst hazai kutatdja, Viski Lészl6, hogy ,[n]em azt kell
tehat keresiink, hogy mely szabdlyszegéseket milyen is-
mérvek segitségével tudunk beilleszteni a hagyoményos
biintetdjog keretei k6zé”. Nézete szerint ,[a] helyes és ha-

https://www.origo.hu/gazdasag/20190430-szerdatol-budapest-
utcain-is-elerheto-lesz-a-lime-elektromos-roller.html (2019.
november 12.)

Hogy e reakciéra haladéktalanul sziikség van, joljelzi azon saj-
nélatos helyzet, hogy Barcelonaban egy idés embert e-rollerezé
2018 nyaran halalra gazolt; mig 2019 nyaran mar egy e-rollere-
zG is haldlos balesetet szenvedett, amikor egy teherauté Pédrizs-
ban eliitdtte. Ldsd https://hu.euronews.com/2019/06/18/
e-rollerek-szabalyozas-europai-orszagokban (2019. november
17.) és https://hu.euronews.com/2019/06/11/elektromos-
rollerrel-a-halalba (2019. november 17.)

A kozlekedési jog tigabb fogalméba e két jogteriilet kozlekedé-
si tényalldsai is beletartoznak.

Magyar Jog

2020. 1. szam

tékony elbiralds komplex mddszereit kell ehelyett kiindu-
lasul kutatni és a szankciondlds rendszerét nem a biinte-
téjog dltal kinaltak Prokrusztes-dgyaba kell igazitani,
hanem az élet igényeihez alakitva lehet azt eredményt
igéréen kimunkalni”.?

Erre is figyelemmel, a jogbiztonsag és a legalitis alap-
elveinek’ érvényesiilése érdekében elengedhetetlen az
érthetS és mindenki szimara elérhetd szabélyozasi kor-
nyezet megteremtése, amelynek tudatdban az 4j kozleke-
dési eszkozok haszndléi is megismerhetik a jogszerd
hasznalat feltételeit, szabalyait, valamint az esetleges jog-
szeritlen felhasznalas kovetkezményeit is. Nem k6z6m-
bosek emellett természetesen a témakor kapesan felme-
rillé magdnjogi (igy karfelel8sségi, felelésségbiztositdsi
stb.) kérdések sem, melyekkel ugyanakkor terjedelmi
okokbdl jelen tanulmany keretében részletesen nem fog-
lalkozunk.

E munkdban mindenekel6tt az elektromos roller és a
segway kapcsdn a jogaszi professzio el6tt felvet6dd kér-
déseket jarjuk tehdat korbe, elsésorban biintetSjogdszi
szemiivegen keresztiil. Az emlitett eszk6z6k definidldsat,
jellemz3ik leirdsat, tovabba jelenlegi lehetséges jogi sta-
tuszuk detektaldsit, valamint az e korben felmeriild el-
térd értelmezések értékelését kovetden bemutatunk né-
hany példat a hazai — egyel6re lokalis — szabédlyozas lehe-
téségeire, majd nemzetkozi kitekintés kovetkezik. A ta-
nulmany zirdsaként javaslatokat fogalmazunk meg a
jelen jogalkalmazisa és a jové jogalkotdsa szaimadra.

1. Az elektromos roller a kozlekedési jogban
I.I. JARMU-E AZ ELEKTROMOS ROLLER?

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétdra szerint a roller ,két
kis kerékre szerelt deszkalapbdl és az els6 kereket iranyi-
t6 korményrudbol all6 jétékszer [...]".° Ez a meghatérozas
méra azonban némiképp méar meghaladottnak mondha-
td, hiszen napjainkban a rollerek rendeltetése, megjele-
nési formdja — kiilondsen a tanulmanyunk egyik f6 targy-
korét képezd az elektromos véltozatok elterjedése okdn —
nagyban megvaltozott. Allispontunk szerint az elektro-
mos roller (vagy réviden: e-roller) ma mar — funkcidjit
tekintve — korantsem jatékszer (csupén), sokkal ink4bb a
valddi kozlekedési eszkoz szerepét tolti be.!!

8 Viski Ldszlé: Kozlekedési biintetéjog. KJK, Budapest, 1974.
267. 0.

° Ezen alapelvekhez lasd Geller Baldzs — Ambrus Istvdn: A magyar
biintetdjog dltaldnos tanai I 2. kiadas. ELTE E6tvés Kiadd, Buda-
pest, 2019. 65-116. o.

10 Bérczi Géza - Orszdg Lészl6 (f8szerk.): A magyar nyelv értel-
mezd szétéra. Forrds: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/r-46B74/roller-482F3/?list=eyJmaWx0ZX]JzljogeyJNV
SI61FsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEI X X0sICJx
dWVyeSI6ICJyb2xsZXTifQ (2019. november 11.)

" Errél barki meggy6zGdhet, aki Budapest valamely belvarosi
keriiletében megfigyeli az elektromos rollerrel kézlekedSket.
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Altalanos — koznapi értelemben vett — definicioként
lehet rogziteni, hogy az elektromos roller egy kormdnybdl,
egy fedélzetbdl és ket kerékbdl dllo szerkezet (kizlekedési esz-
kdz), melyet elektromos motor hajthat, de emellett emberi eré-
vel is hajthaté. Mivel az elektromos rollerek tipusai, mi-
szaki jellemzd&i rendkiviil széles spektrumon mozognak
—tehat az egyes modellek egymastdl eltéré mérettel, suly-
lyal, teljesitménnyel rendelkeznek — a fentinél specifiku-
sabb (sz(ikebb térfogatt) definiciét nem lehetséges meg-
hatirozni.

Ami a kapcsolodé hazai (dtfogo) kozlekedési jogi sza-
bélyozast illeti, az — legaldbbis a 2019-re elterjedt elekt-
romos rollert tekintve — hidnyos. A koézuti kozlekedés
szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 1. szdmu fiiggelékének
I1. a) pontjaba foglalt, dltaldnos jérmiifogalom meghataro-
zdsan tul, szimos sui generis jirmikategériat definidl.
A kozlekedési eszkdzok (jarmiivek) koére ugyanakkor
természetesen nem hatirozhaté meg taxativ médon,
ehelyett egy az élet igényeinek megfelel6en bévithetd
listdrdl van szo.

AKRESZ 1. szdmu fiiggelék I1/a) pontja szerint ugyan-
is jarmiinek mindsiil ,a kozuti szallit6é- vagy vontatd esz-
koz, ideértve az 6njar6 vagy vontatott munkagépet is”.
Az emlitett torvényhely negativ alapon is igyekszik a
jarmi-fogalom értelmezéséhez fogddzdkat nyujtani a
jogalkalmazénak azéltal, hogy az dltalinos meghataro-
zason tul rogziti azokat az eszk6zoket is, amelyeket nem
lehet jarminek tekinteni. Ilyen a kerekesszék'?, a gyer-
mekkocsi és a talicska. Explicit kizdrd szabily tehat az
e-roller (és hasonlé térsai) kapcsin a KRESZ-ben nem
jelenik meg. A kapcsolodé szakirodalom szerint ugyan-
akkor lényegében egy kiilonleges helyzetet teremt néhany
egyedi, massal nem igazan 6sszehasonlithaté kozlekedé-
si eszkdz, jatékszer, mint példaul a roller, gordeszka, vagy
szan. Ezen eszk6zok a KRESZ specialis jairmikategoriai
korében nem jelennek meg, igy a szorosabb nyelvtani
értelmezés alapjan nem tekintheték jarmiiveknek. Ebbsl
fakadéan pedig a hasznildjuk csupan gyalogoskeént
(KRESZ 21. §) vehetne részt a kozlekedésben.'?

Abban az esetben azonban, ha e tételt elfogadnink, az
elektromos roller — miiszaki adottsigaitdl fiiggetleniil —
nem lenne jirmtinek tekinthetd, hiszen az tulajdonképpen
aroller egyik altipusa, a roller pedig a KRESZ eme értel-
mezése szerint, mint lattuk, jatékszer és nem jarmd. Ez a
megkozelités azonban alldspontunk szerint problemati-

Kozottiik ugyanis csaknem minden korosztély képviselteti ma-
git, s6t — az ilyen rollerek méreti adottsdgaira és kozteriileten
torténd haszndlatukra figyelemmel — éppen gyermekek szoktak
kevésbé hasznélni.

12 Amennyiben 10 km/éra sebességnél gyorsabban 6nerejébdl nem
képes haladni.

1 Fiilop Agnes — Fiilop Natasa — Major Rébert: A KRESZ értelmezése a
joggyakorlatban. 3. kiad. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014.
54. 0. A szerz8k, sebességhez vagy teljesitményhez kototten, a
jovére nézve tartjdk megfontolandénak az elektromos (vagy
benziniizem) roller jdrm{ikénti besoroldsat.

kus, ezért a strict grammatikai értelmezés alkalmazasa
helyett flexibilisebb argumentacié kialakitdsa lehet indo-
kolt. Az igaz ugyan, hogy az elektromos roller a KRESZ-
ben sui generis jarmikategdriaként egyelére nem kertiilt
megjelolésre. Ennek oka azonban nyilvinvaléan abban
keresend§, hogy ezen eszk6zok kozelmultbeli elterjedé-
sére figyelemmel, arra a jogalkotds még nem tudott jog-
szabaly-moédositdssal reagilni. Az elektromos roller a
KRESZ altaldnos jarmifogalmaba ugyanakkor — rendel-
tetése és egyes kiils§, mechanikai jellemz8i okdn — véle-
ményiink szerint beilleszthetd, ugyanis de facto koziiti
szdllitéeszkoznek tekinthet8. EbbSl adéddan pedig a de lege
lata folytatott jogalkalmazds sordn is jdrmiikent tortend
értekelése indokolt. Az ezzel ellentétes dllaspont arra a —
nyilvanvaldan képtelen, tehat az argumentum ad absurdum
értelmezési mddszerének is ellentmondd — eredményre
vezethet, hogy az e-rollert akar stlyos alkoholos befolya-
soltsag hatdsa alatt is szabad lenne hasznalni, hiszen ilyen
allapotban sétdlni a gyalogosnak nem tilos. A fentiek okdn
tehdt az elektromos roller jarmtnek mindsithets, ezzel
6sszhangban a vele kozlekedd személy jarmiivezet8ként
- és nem gyalogosként — kezelend§, igy értelemszertien
kiterjedhetnek rd a KRESZ jairmiivezetdre irinyadé sza-
bélyai.

Ezen értelmezés véleményiink szerint nem mond ellent
a kapcsolddé eurdpai unids szabalyozisnak sem. A ket
vagy hdromkerekii jarmiivek, valamint a négykerekii motor-
kerékpdrok jévdhagydsdrdl és piacfeliigyeletersl sz6lé, 2013.
janudr 15. napjdn elfogadott, 168/2013/EU rendelet 2. cikk j)
pontja ugyan kiveszi ezen uniés instrumentum hatdlya
alél azon jarmiveket, amelyeknek nincs legalabb egy wil6-
helye, amely alapjan példdul az e-roller nem tartozik e
rendelet jairmti-fogalma ald. Nyilvinvalé ugyanakkor,
hogy itt csupan olyan minimumszabalyrél van sz6, amely-
tdl a tagdllami szabdlyozis, amennyiben a rendeletben
irtakat maradéktalanul teljesiti, eltérhet, éspedig olyan
formdban, hogy a fokozott felel§sség hatokorét tovabbi
esetkorokre is kiterjeszti.

[.2. MILYEN JARMU AZ E-ROLLER?

De lege ferenda természetesen az (elektromos) roller én-
allé jairmiikategoéridjanak kialakitdsa lenne szerencsés a
KRESZ-ben. Ennek megtdrténtéig ugyanakkor, a joghé-
zag dtmenetileg orvosolhaté lenne oly médon, hogy az
elektromos rollert az 1. szdmu fiiggelék valamely mais,
tulajdonsigaiban a hozzd legk6zelebb es jarmiikatego-
ridja ald szubszumaljuk, és ennek folytdn az ilyen jairmu-
vekre vonatkozé kozlekedési szabalyokat tekintjiik az
e-rollerez8kre kotelezd érvénytinek. Ebben a korben hé-
rom értelmezendd kategériaként a kerékpir, a segédmo-
toros kerékpdr és a lassu jarm johet széba. A lassii jdrmii
azonban tulzottan 4ltaldnos definiciéval rendelkezik,

14 Alassdjarmt a KRESZ 1. szdmu fiiggelék II/m. pontja alapjin
olyan jairmd, amelyet beépitett er6gép hajt és sik uton dnerejé-
bél 25 km/6ra sebességnél gyorsabban haladni nem képes.



tovabba a gyakorlatban 4ltaldban mezégazdasigi mun-
kagépek tartoznak e fogalom ald. Ennek folytan az e-rol-
ler sokkal inkdbb a kerékparral vagy a segédmotoros
kerékparral lehet rokonithaté, ezért a tovibbiakban csu-
pan az e két esetkorre vonatkozé szabalyozas alkalmaz-
hatésédgat tekintjiik at.

A KRESZ 1. szdmu fiiggelék I1/r/1. pontja értelmében
a kerékpdr ,olyan, legalabb kétkerek{ jairmt, amelyet em-
beri erd hajt, és ezt legfeljebb 300k teljesitményi mo-
tor segiti”. A II/r. pont alapjin tovébba a segédmotoros
kerékpdr ,a kiilon jogszabalyban Lle jairmtkategdriidba
sorolt kétkerek, L2e jirmiikategéridba sorolt hairomke-
rekd jarmd, tovdbbd az L6e jarmtikategdriaba sorolt quad
és mopedautd”.”®

A fenti meghatirozdsok alapjan, az elektromos roller
a kerékpéar miszaki adottsigaitdl, rendeltetésétdl, hasz-
nélatitdl 1ényegesen nem tér el, ezért — amennyiben
300kW-ot meg nem haladé teljesitményi elektromos
motorral van felszerelve — irdnyadéak lehetnek az elektro-
mos rollerrel kizlekedd személyekre a kerékpdrosokra vonat-
kozé szabdlyok. Amennyiben pedig az elektromos rollert
a kerékpar fogalma ala soroljuk be, abban az esetben a
kerékpérokra irdnyado teljesitményalapu distinkcidt ér-
telemszerten alkalmazni kell az elektromos rollerekre is.
Ennek megfeleléen a 300kW-ot meghaladé motorteljesitme-
nyii elektromos roller kerékpar helyett mar segédmotoros
kerékpdrnak mindsiilhet, tekintettel a KRESZ idézett ren-
delkezésén tul a kozuti jarmtvek miszaki vizsgalatarol
sz616 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 2. § (13) bekez-
désére, illetve az e rendelet B. fiiggelék 1. cikk (2) és (3)
bekezdéseiben irtakra is.'® A kerékpér és a segédmotoros
kerékpar kozotti kiilonbségtétel pedig a forgalomban val6
részvétel szempontjabol — mint arrél még lesz sz6 — ko-
rantsem k6zombos, hiszen utébbi hasznalata példaul,
szemben a kerékpdrral, a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsarol
és visszavondasarol sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. ren-
delet 2. Melléklete alapjdn vezetdi engedélyhez (jogosit-
vényhoz) kétott.

Itt sziikséges kitérni a Zala Megyei Rend8r-féka-
pitinysag egy elektromos rollerbalesetet kovetSen, 2019.

15 E fogalmak hatdlyosak a 289/2009. (XII. 18.) Korm. rendelet
28. § (2) bekezdése alapjén 2010. janudr 1-jét8l. Lathato, hogy a
KRESZ 2010 éta irdnyado kerékpar- és segédmotoros kerékpar-
fogalma mar modernebb szempontokra is figyelemmel van,
mint az 1968. évi november hé 8. napjin Bécsben aldirdsra
megnyitott Kozuti Kozlekedési Egyezmény kihirdetésérdl szo-
16 1980. évi 3. térvényereji rendelet vonatkozd rendelkezései.
Ezen nemzetkdzi egyezmény 1. cikk 1) pontja példdul a kerékpért
még nem hozta semmilyen motorral dsszefiiggésbe, csupan azt
rogzitette, hogy a kerékpdr olyan, legaldbb két kerek jarmd,
amelyet kizdrdlag a rajta helyetfoglalé személy izomereje hajt,
pedalok vagy kézi forgattyuk segitségével.

E rendelkezések hatarozzik meg a segédmotoros kerékpar rész-
letes jellemzdit, mint amilyen példdul a legfeljebb 45 km/6ra
tervezési sebesség, alegfeljebb 50 cm?® belsGégésti vagy legfeljebb
4 kW teljesitmény elektromos motor stb.

EN

Magyar Jog
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szeptember 19. napjan kiadott, az interneten is elérhetd
tajékoztatdsdra, amely szerint: ,[a] kerékpar fogalméban
hasznélt ,emberi erd hajt” kifejezés agy értelmezhetd he-
lyesen, hogy kerékparnak kizardlag olyan eszkoz tekint-
hetd, amelyhez tartozé mechanizmus (hajtészerkezet)
mikodtetésével (hajtdsdval) készteti mozgasra az azt ve-
zet6 ember. Figyelemmel arra, hogy a kerékpar fogalma-
ban az ember dltali, illetve a legfeljebb 300k teljesitmé-
nyd motor dltali hajtds nem vagylagosan szerepel, ezért
csak olyan eszk6éz mindsiilhet kerékparnak, amelynek
rendeltetésszerd hasznalatihoz az emberi erékifejtés el-
engedhetetlen”.”” Ezt a felfogast latszik megerGsiteni leg-
Ujabban a beliigyminiszter BM/17105-4/2019. szdmu,
2019. november 21. napjan kelt, orszaggyilési képvisel6i
kérdésre adott vdlasza, amely szerint ,[a]z elektromos
rollert a hatdlyos szabdlyozis alapjan, kiilon eltéré ren-
delkezés hidnyiban csak segédmotoros kerékparnak lehet
megfeleltetni. A Renddrség ajogszabdlyok alapjan koteles
eljarni”.'®

Ezaz értelmezés azonban tdlzottan megszoritd és nem
vet szamot azzal a lehet&séggel, hogy egyazon eszkoz
—hasznaléjanak valasztdsa szerint — technikailag egyardnt
képes lehet teljességgel emberi és ugyanigy kizarélagosan
elektromos miikddésre is. A ,motor segiti” kifejezés alatt
tehdt nemcsak a kozlekedési eszk6z6k azon — egyébként
sem tul elterjedt — korét lehet érteni, amelyeket szimultin
sziikséges labbal is hajtani a motoros mikodtetés mellett.
Ehelyett ,motor segiti” a haszndl6t akkor is, ha dontése
alapjan éppen teljesen dtvilt az elektromos miikodtetésre
az eszkdz mechanikus tekerése helyett. Ezen az dllaspon-
ton van egyébként a Kuria is egy eseti dontésébdl leve-
zethet8en, amelyben kifejtette, hogy ,[almennyiben az
itéleti tényallasbol nem dllapithaté meg egyértelmden,
hogy a terhelt altal vezetett elektromos meghajtasu ke-
rékpdr a motorteljesitményére vald tekintettel kerékpér-
nak vagy segédmotoros kerékparnak mindgsiil, jirmtive-
zetéstdl eltiltds nem alkalmazhat6”.'” Az elektromos ke-
rékpar tehat akkor is mindsiilhet a KRESZ szempontjabdl
kerékparnak, ha hasznaléja azt elektromos tizemmoédban
haszndlja, feltéve, hogy teljesitménye nem haladja meg a
jelzett értéket. Az elektromos kerékpér ezen értelmezését
pedig megfelel6en alkalmazni lehet az e-rollerekre is,
mert azok elektromos iizemmaodban, de a motor haszna-
lata nélkiil is rendeltetésszertien miikédtethetdk, 1évén
valéjaban a hagyomdnyos rollereknek a manualis hasz-

17 Zala Megyei Rendér-fékapitinysdg Rendészeti Igazgatdsig
Kozlekedésrendészeti Osztalydnak 20000/66712019.4lt. szamd,
2019. szeptember 19-én kelt tdjékoztatésa. Lasd: https://www.
zaol.hu/eletstilus/helyi-eletstilus/nem-fogyaszthat-alkoholt-a-
vezeto-ha-motort-hasznal-a-haladashoz-3263440/ (2019. no-
vember 17.)

¥ Pintér Sindor beliigyminiszter vdlasza Vadai Agnes (DK)
K/7930. szdmu kérdésére. Forras: https://www.parlament.hu/
irom41/07930/07930-0001.pdf (2019. november 22.)

19 BH 2013.144.
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nélatot segits, elektromos motorral felszerelt valtozatat
képezik.

A fentieket 3sszegezve, dllispontunk szerint nincs
akaddlya az elektromos roller kerékparként torténd érté-
kelésének, 300kW feletti teljesitmény esetén pedig mar
segédmotoros kerékparrdl lehet jelenleg sz6 (KRESZ
54.§). Ugyanakkor a hazénkban jelenleg leginkabb elter-
jedt markdju e-roller motorteljesitménye a cég honlapja-
nak tdjékoztatdsa szerint 300kW-nal kevesebb, pontosan
250k\W?, ezért az e-roller a gyakorlatban de lege lata tobb-
nyire kerékpdrnak tekintheté*' Ezen értelmezés tehdt a je-
lenlegijogszabdlyi kérnyezetbdl levezethetd, a hétkézna-
pi felfogds szerint mégis némileg eréltetettnek lehet te-
kinteni, hiszen a kerékpar és a segédmotoros kerékpar
fogalmainak ontoldgiai jelentésétdl meglehetésen elsza-
kad. Erre figyelemmel mielSbb sziikséges lenne a KRESZ-
ben az elektromos rollert 6nallé kategériaként megjele-
niteni.

I.3. A E-ROLLER HASZNALATA SORAN FELMERUL®
JOGSERTESEK

Természetesen szamos KRESZ-szabdly megtartdsa sza-
mon kérhetd lehet az e-rollerez8kon. Az arra a kérdésre
adhat6 vilasz, hogy pontosan melyek azok az el6irdsok,
amelyeknek meg kell felelniiik, az el6z6 pontokban ko-
riiljart besoroldsuktdl fiigg. Lattuk, hogy — helyes értel-
mezés szerint — az e-rollerrel rendeltetésszer(ien (legyen
sz6 akdr manudlis, akdr elektromos hajtasrél) kozlekedSk
gyalogosoknak nem tekinthetSek, ezért a gyalogosokra
vonatkoz9, elsésorban a KRESZ 21. §-dban irt rendelke-
zések akkor lehetnek irdnyaddak, ha a haszndlé nem rol-
lerezik az eszkodzzel, hanem azt példdul maga mellett
tartva, a kormdnyt fogva tolja vagy kézben viszi.

Ezen kivételtdl eltekintve, az emlitett teljesitményi
limittdl fuggden kerékparként, illetve segédmotoros ke-
rékpartként mindsiilhet az e-roller haszndlata, ezért ren-
des mtikodtetése esetén —a valamennyi jairmtre irdnyadé
szabélyokon feliil - a KRESZ 54. §-a is betartandé. Igy ha
kerékpdrnak tekinthetd eszk6zrél van sz6, a kerékpariuton
vagy - egyebek mellett — a kerékpdrozasra alkalmas at-
padkédn kell kézlekedni. Emellett kivételesen a jardan
torténd kozlekedésnek is helye lehet lakott teriileten be-

2 https://www.li.me/smart-mobility-fleet (2019. november 17.)

! Ezzel szemben, egy 2019 szeptemberében kozzétett cikk szerint
ugyanezen cég valdjdban 350kW-os eszkozdket ad bérbe (1dsd
https://index.hu/belfold/budapest/2019/09/18/lime_roller_
kozossegi_kozlekedes_kresz_kerekpar, 2019. november 17.).
Amennyiben igy dllna a helyzet, mar segédmotoros kerékparrol
lehetne beszélni. E kérdés pedig nyilvinvaléan nem k6z6mbos,
hiszen — mint arra fogunk még utalni — a segédmotoros kerék-
pér haszndlatahozjogositvanyra, vezetése soran bukésisakra is
sziikség van stb. Miutdn azonban az emlitett cég hivatalos ta-
jékoztatdsa 250kW-rdl sz6l, egy esetleges szabdlysértési vagy
biintetSeljarasban bizonyosan alappal lehetne hivatkozni a tar-
sadalomra veszélyességben valé tévedésre.

lil, els6sorban akkor, ha az uttest a kerékpar kozlekedés-
re alkalmatlan [KRESZ 54. § (2) bekezdés].

Lényegesen eltér szabilyok vonatkozhatnak a 300kW
teljesitmény feletti, kozlekedési jogi szempontbdl tehit
segédmotoros kerékpdrnak mingsiilé e-rollerekre. Mint arra
madr utaltunk, utébbi hasznalatdhoz — "M’ tipust - veze-
tési engedélyre van sziikség, annak hasznalatakor pedig
becsatolt bukésisakot kell viselni [KRESZ 48. § (9) bekez-
dés]. Végiil az e-rollerhasznalat szempontjabol lényeges
rendelkezés, hogy lakott teriileten a kerékpdrsavon se-
gédmotoros kerékparral kdzlekedni tilos [KRESZ 54. §
(8) bekezdés a) pont]. Ezen szabélyok megszegése — a ko-
rillményektdl fiiggen — a kozuti drufuvarozashoz, sze-
mélyszallitishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsa-
gok Osszegérdl, valamint a birsigolassal 6sszefiiggd ha-
tosagi feladatokrol sz616 156/2009. (VII. 29.) Korm. ren-
delet alapjan kozlekedési birsaggal lehet stjtandd, vagy a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) XXVII. Fejezetében
szabalyozott valamely kiemelt szabdlysértési tényallast
(példdul a Szabs. tv. 220. §-a szerinti engedély nélkiili ve-
zetést) valdsithat meg. Ennek hidnydban pedig a Szabs.
tv. 224. § (1) bekezdésében szabélyozott, a kdzuti kozle-
kedési szabélyok kisebb foku megsértése szabalysértés
lehet megéllapithaté.

Egy ugyancsak jellemzd szabalyszegés, az e-roller hasz-
nélatit megel6z8 (esetleg kisérd) alkoholfogyasztds jogi
értékelését is indokolt koriiljarni. Ebben a kérben értel-
mezést igényel mindenekel6tt a Biinteté Térvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovébbiakban: Btk.)
236.§ (1) bekezdése alapjan a jarmiivezetés ittas dallapotban
blincselekménye érdemel figyelmet, amelyet — egyebek
mellett — az kdvet el, aki ittas dllapotban kézuton (illetve
kozforgalom ell el nem zart magdniton) gépi meghajta-
sujarmivet vezet. A Btk. egyik kommentdrja szerint ,gépi
meghajtdst kozuti jirmiinek mingsiil a gépjarm, a mo-
torkerékpar, a gépjarmilinek nem mindsiilé motoros jar-
mivek, igy a mezégazdasdgi vontatd, lassd jarmd, segéd-
motoros kerékpdr, illetve az elektromos kerékpar, ha azt
nem emberi erdvel hajtott izemmoddban miikodtetik”.
A birdi gyakorlat is toretlen abban a tekintetben, hogy az
elektromos motorral felszerelt (robbanémotoros) kerék-
parokat, amennyiben azokat ilyen izemmoédban hasznal-
jak, gépi meghajtisi jirmiinek mindsiti.”* Erre figyelem-
mel, amennyiben azt hasznéléja elektromos tizemmaédban
mikodteti, az e-rollert is gépi meghajtdsii jarmiinek kell
tekinteni, tehat ittasan torténd vezetése esetén megvalé-
sulhat a Btk. 236. §-a szerinti biincselekmény, éspedig
akdr annak (1) bekezdés szerinti alapesete is. Az ittassdg
biintetSjogi értelemben akkor allapithaté meg, ha az el-

22 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintet Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest 2019. (uj.jogtar.hu)

# BH 2006.138.



kovetd szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, il-
letve 0,25 milligramm/liter leveg8alkohol-koncentraci-
6nél nagyobb érték elGidézésére alkalmas szeszes ital
fogyasztdsdbol szirmazé alkohol van [Btk. 240. § (3) be-
kezdés]. Ezen érték alatt — de a szonda pozitiveredménye
esetén — a mar hivatkozott 156/2009. (VII. 29.) Korm.
rendelet 11/D. Mellékletében irt fix birsigdsszegek al-
kalmazasa lehet irdnyado.

Fontos ismét utalni arra, hogy az elektromos roller
gépi meghajtds nélkiil, emberi erdvel is miikodtethetd.
Amennyiben ugyanis ilyen formaban hasznaljik, abban
az esetben — aktudlisan — nem tekinthetd gépi meghajta-
st jarmiinek. Ezen esetben a KRESZ 4. § (4) bekezdésében
irt kivételszabaly érvényesiilhet, amely folytin nem all
fenn a jarmivezetést megel$z4, egyébként altaldnos al-
koholfogyasztasi tilalom [KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pont], ha a kerékparos egyébként a jarmi biztonsigos
vezetésére egyébként képes allapotban van [KRESZ 4. §
(1) bekezdés b) pont].?* Ez alapjan tehat az e-roller nem
elektromos mikodtetése esetén fogyaszthatd szeszes ital,
feltéve, hogy a haszndl6 nem keriil az alkoholtdl befolya-
solt dllapotba. Utébbi a kordbbi biréi gyakorlat szerint
azon személynél jon létre, akinek a szervezetében jelen-
1év3 alkoholkoncentracié foka, valamint a klinikai tiine-
tek egyiittes értékelése alapjan megallapithat, hogy a
szeszes ital fogyasztisa kovetkeztében mar nem képes a
biztonsagos vezetésre.?> A kerékpart azonban a 156/2009.
(VII. 29.) Korm. rendelet 11/D. melléklet 3. pontja lénye-
gében kizirja a birsdggal érintett cselekmények korébdl,
az tehata 300kW alatti e-roller kapcsin sem lehet ilyenkor
alkalmazhat6. A KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjat azon-
ban, biztonsigos vezetésre képtelen allapotban t6rténd
jarmivezetés miatt, a rollerezd ilyenkor is megszegi. Ek-
kor keriilhet tehit megéllapitdsra a Szabs. tv. 224. § (1)
bekezdése szerinti, fentebb mar hivatkozott, szubszididrius
jelleg, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku meg-
sértésének szabalysértése. E tényallds 1ényegében barmely
olyan KRESZ-szabdly megszegését szabdlysértésként
szankciondlja, amely mindgsiil valamely, a Szabs. tv. 217-
222. §-aiban szabalyozott, un. kiemelt szabalysértésként,
tovabbd a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel nem
valdsit meg blincselekményt vagy kozigazgatdsi eljairasban
kiszabhaté birsig ald esd szabalyszegést.

El8fordulhat ugyanakkor, hogy a manudlis mikodtetés
ellenére is biincselekmény vilik megillapithatéva. Ha
ugyanis az e-roller hasznaldja cselekménye soran legalabb
stlyos testi sértést okoz, a Btk. 236. § (3) bekezdésében
irt kiterjeszté rendelkezésre figyelemmel ugyanigy mi-
ndsitett ittas allapotban elkdvetett jirmivezetés blintet-
téért felel, mintha az e-rollert elektromos iizemmaodban
haszndlnd a baleset idején.*

* Ezen, lényegében a kerékparosok alkoholfogyasztasat sziik kor-
ben legalizdlé szabily a 172/2014. (VIL. 18.) Korm. rendelet
1. §-a alapjan, 2014. jalius 19-t8] hatalyos.

> BH 1998.163.
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Az el8bbiekben emlitettek a Btk. 237. §-dban szabalyo-
zott jdrmiivezetes bédult dllapotban deliktuma kapcsan az-
zal a médositéssal lehetnek iranyadéak, hogy kabitdszer,
gyogyszer stb. fogyasztisa esetén akkor allapithaté meg
a blincselekmény (1) bekezdés szerinti alapesete is, ha az
elkovetd a vezetési képességre hitranyosan haté szer be-
folyédsa alatt vezet.

A Btk. 55. § (2) bekezdésében szabélyozott jdrmiiveze-
téstol eltiltds biintetést — kiilonos méltanyldst érdemls ese-
tek kivételével — elvileg alkalmazni kell az elektromos
rollerrel elk6vetett ittas jArmivezetés esetében is. Mivel
az e-roller az (akar elektromos vagy robbanémotoros)
kerékparhoz hasonléan — 300kW-os teljesitmény alatt —
nem engedélyhez kotott jarm, ezért a jirmivezetéstSl
eltiltds kizarolag a Btk. 55. § (2) bekezdésén — mint 6nal-
16 eltiltasi feltétel okdn — alapulhatna, és nem az 55. § (1)
bekezdés a) pontjan.” Ilyenkor tehdat csakis valamely en-
gedélyhez kotott jarmikategdria, vagy egységesen kozuati
jairmiivezetés vonatkozdsiban keriilhetne sor e biintetés
alkalmazdsira, magdra az e-rollerre nézve nem. A rob-
banémotoros kerékpar kapcsdn e koérben végiil kiemel-
hetd az a friss kiiriai dontés, amely szerint ,[a] robbané-
motorral elldtott kerékpar, mint jArmtifajta nem szerepel
az engedélykoteles jarmivek kozott, ezért annak vezeté-
séhez vezetSi engedély sem sziikséges. Ennélfogva a jar-
miivezetéstdl eltiltds egyéb torvényi feltételeinek fenndl-
ldsa esetén sem keriilhet sor az ilyen jairmivek vezetésé-
t8l valo eltiltdsra”.?®

2. A segway a kozlekedési jogban
2.1. A SEGWAY MINT JARMU

A segway olyan 6negyensilyozd, kétkerekd, elektromos
meghajtdsu eszk6z, amely az emberek helyvaltoztatasdanak
elésegitésére szolgdl.”” Az elektromos rollerhez hasonléan,
a segway ugyancsak az utébbi néhdny évben terjedt el
Magyarorszagon, igaz, az elektromos rollerhez képest vi-
szonylag szlikebb korben: leginkdbb turistak hasznaljdk a
kozlekedés ezen forméjét, els6sorban Budapest belviro-
sdban. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy jelenleg még
nem valt szélesebb korben elterjedtté a segway hasznélata,
nem teszi kevésbé indokoltta a szabalyozis megalkotasat.
Egyrészt azért, mert ezen kozlekedési eszkozoket a legin-
kabb frekventalt, sokak dltal litogatott, kézponti teriile-
teken haszndljak, igy hazank reputdcidja szempontjabol is
arulkodé lehet mikénti hasznalatuk. Masrészt a segway
nagyobb volemend elterjedése egyaltalin nem tekintheté
kizartnak, s6t sokkal inkabb prognosztizalhaté.

jelenthet majd a jogalkalmazdk sziméra, hogy az e-roller a bal-
eset idején elektromos vagy manuélis médba volt-e kapcsolva.

7 Kiria Bfv.1223/2014/5., a kordbbi gyakorlatbél 1asd BH 1996.
569. és BH 2006.138.

% Kiria Bfv.460/2018/5.

? http://hu-en.segway.com/the-story-of-segway (2019. novem-
ber 1.)



2020. 1. szdam |

| TANULMANYOK |

| 7

Ami a kozlekedési jogi szabdlyozast illeti, a segway —
ugyandgy, mint az elektromos roller nem taldlhat6é meg
a KRESZ jarmtikategoridi kozott, igy haszndldi kapcsan
szintén felmeriilhet az a — nézetiink szerint szintén prob-
lematikus — felfogis, hogy hasznal6i gyalogosnak ming-
siilnek. Helyes felfogis szerint ugyanakkor, az elektromos
rollerhez hasonléan, a segway jairmikénti mindsitése
szintén indokolt.

Az e-roller és a segway kozotti legkarakteresebb kii-
16nbség a miikodésében, haszndlatdban ragadhaté meg.
Mig az elektromos roller emberi erével is hajthat6, addig
a segway nem. Utobbi pusztin elektromos meghajtassal
képes kozlekedni, azt manualisan - libbal hajtva — hasz-
nalni nem lehetséges. Allispontunk szerint ebben — és
csakis ebben — a korben lehet irdnyadé a renddrség és a
Beliigyminisztérium kordbban mér hivatkozott alldsfog-
laldsa, hiszen a segway-hez nincs sziikség emberi erdki-
fejtésre, hajtasra, s6t: lehet8ség sincs az eszkdz manudlis
hasznalatdra. Ebbdl fakaddan, rendeltetésszert haszndlat
esetén, amikor kizarélag elektromos motor hajtja a jar-
miivet, igy az semmiképpen sem mindsiilhet kerékpar-
nak, hanem alapvetGen a segédmotoros kerékpdr kategorid-
ba [avagy, a koriilményektdl fiiggden akédr a motorkerék-
par KRESZ 1. szdmu fiiggeléke 11/j) pontja szerinti fogal-
ma ala] sorolhat6*

Ugyanakkor a segway mads, de lege lata 1étezd jarmi-
kategéria ald szubszumadldsa tobb okbdl sem lenne hosz-
szabb tdvon célravezet§, hiszen miikodése, mechanikija,
miiszaki jellemzdi folytan igen specidlis, ezért nem iga-
zan lehet mds jirmivekkel egy tekintet ald venni. Ennek
folytdn a segway-t a jovében ugyancsak kifejezetten in-
dokolt lenne sui generisjirmiikategériaként szabalyozni.
Ugyanakkor, a joghézag kitoltésére itt is sziikség van,
amelyre a legalkalmasabb moédszer alapvet8en a segéd-
motoros kerékparra irinyadé szabdlyok atmeneti alkal-
mazasa lehet.

2.2. A SEGWAY HASZNALATA SORAN FELMERULO
JOGSERTESEK

Figyelemmel arra, hogy a KRESZ- és més szabalyszegések
kérdéskorét az e-roller kapcsan mar részletesen koriiljar-
tuk, ehelyiitt csupan azon problémaékra utalunk, amelyek
specifikusan csak a segway-re vonatkoztathatdak.
Mindaz ugyanis, amit a 300kW feletti teljesitményi
e-rollerek kapcsdn rogzitettiink, az a segway-ek haszna-
lata kapcsan is érvényes. Tehat, a KRESZ irdnyadé ren-
delkezéseire figyelemmel a segway hasznalatdhoz vezet6i
engedély és kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositas sziik-
séges, valamint a hasznalat sordn kotelezd a bukdsisak
viselése.*’ Emellett a rendeltetésszeriien haszndlt segway

% Emellett az e-rollerhez hasonldan, a segway kapcsén is felvet-
hetd lenne annak a lasst jarm kategéridja ald torténd besoro-
lasa, a gyakorlati hasonlésdg miatt azonban a segway is sokkal
inkédbb a kétkerek jarmtivekkel rokonithaté.

' A bukosisakot, szerencsére, legfrissebb, a Budapest V. keriileti

egyértelmiien gépi meghajtdst jairminek is tekinthetd,
ezért ittas vagy bodult allapotban térténd vezetése meg-
valdsithatja a Btk. 236-237. §-aiban meghatérozott biin-
cselekményeket.

Végiil kiemelhetd, hogy amennyiben a segway-t a fen-
ti megfontolas alapjin segédmotoros kerékparként érté-
keljiik, tgy engedélyhez kotott jarmiirdl lehet sz6. Erre a
koriilményre tekintettel ajairmivezetéstdl eltiltds biinte-
tést az 55. § (1) és (2) bekezdése alapjdn is lehet alkalmaz-
ni, valamint kategoériatdl eltiltasra is lehetGség van.*

3. Lokalis szabalyozasok

Hazinkban, mint lattuk, orszigos — térvényi vagy mas,
ateljes orszagra kiterjed6 hatdskori jogszabalyi — szinten
még nem keriiltek megoldasra az Gj kozlekedési eszk6zok
hasznilata kapcsin felmertilt problémdk. Az egységes
szabdlyozds hidnya ellenére egyes f6varosi kertiletek, va-
rosok, illetve bizonyos specidlis korben a korményzat
ugyanakkor észlelte az Gj szabilyozas igényét, igy el8b-
biek 6nkormanyzati rendeletek utjin igyekeztek korvo-
nalazni a jogszer( hasznalat kereteit. Legtjabban pedig
korményrendelet is foglalkozott ezen eszk6zokkel. E
pontban 4ttekintjiik és értékeljiik a kapcsolddé parcidlis
rendelkezéseket, majd érveket fogalmazunk meg az atfo-
g6 szabalyozds mellett.

3.1. BUDAPEST I. KERULET (BUDAVAR)

Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 13/2018. (V1. 28.) 6nkorményzati rendelete
2018. julius 15. napi hatdllyal médositotta a kozosségi
egylittélés alapvet$ szabdlyairdl valamint ezek megsér-
tésének és elmulasztdsinak jogkovetkezményeirdl sz616
15/2013. (V. 31.) dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiak-
ban I. keriileti rendelet).

Az 1. keriileti rendelet 23/A. § (1) bekezdése alapjan
tilos a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat tulaj-
dondban 4ll6 kozteriileten 1évé gyalogutakon és gyalogos
ovezetekben elektromos vagy mds gépi meghajtasu koz-
lekedési-, sport-, szabadidds vagy turisztikai kozlekedési
eszkozzel (pl. segway, elektromos roller, hoverboard,
elektromos gordeszka stb.) kozlekedni. A kozlekedési
eszkozoket azokrdl leszallva és azokat gyalogosan tolva
vagy kézben tartva lehet hasznalni. Az I. keriilet a koz-
igazgatasi teriiletén iizlethelyiséggel rendelkezd koleson-
z8 vagy bérbeadé koteles a kozlekedési eszk6zok haszné-
16it a tilalommal érintett teriiletekrdl tajékoztatni, illetve
a tdjékoztatast az tizlethelyiségben a bérlék dltal jol lat-
hat6 helyen kifiiggeszteni. Emellett kozteriileten tilos
kolcsonzést, bérbeadast folytatni.

Vorosmarty téren szerzett tapasztalataink alapjan, a segwaye-
z8k 1ényegében kivétel nélkiil haszndljék.
32 V&, Kuria Bfv.460/2018/5.



3.2. BUDAPEST V. KERULET (BELVAROS-LIPOTVAROS)

Belviros-Lip6tvaros Budapest V. keriileti Onkorményzat
KépviselS-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek elmulasztidsianak jogkovetkezménye-
irél sz6l6 3/2019. (11. 01.) 6nkorményzati rendelet (a to-
vébbiakban: V. keriileti rendelet), 2019. februdr 1-jétdl
ugyancsak viszonylag szigoruan kezeli a kérdést.

Az V. keriileti rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja ér-
telmében az V. keriilet kozigazgatdsi teriiletén beliil, a
koztertileteken 1évé gyalogutakon és gyalogos 6vezetek-
ben (zéndkban) - tablaval jelzett teriileten - tilos elekt-
romos vagy mds gépi meghajtasu kozlekedési-, sport-,
szabadidds vagy turisztikai eszkdzzel kozlekedni, azokat
kizarélag gyalogosan tolva, vagy kézben tartva lehet
hasznalni. Az V. keriileti rendelet is kotelezettséget r6 a
kozigazgatasi teriiletén tizlethelyiséggel, vagy rendszeres
taldlkozési ponttal rendelkezé kolcsonzékre vagy bér-
beaddkra. Kotelezettségiik a rendelet hatalya alé tartozé
eszkdz haszndldit tdjékoztatni a tilalommal érintett te-
riiletekrdl, tovabbd az tizlethelyiséggel rendelkezé kol-
csonzd vagy a bérbead a tajékoztatast az tizlethelyiség-
ben a vevék, bérlék altal jol lathat6 helyen koteles kifiig-
geszteni.

3.3. BALATONFURED

Balatonfiired varos Onkorményzat Képvisel6-testiileté-
nek az elektromos kozlekedési jarmivek hasznélatarol
sz6l6 18/2018. (VIL. 9.) énkormanyzati rendelete (a to-
vébbiakban: balatonfiiredi rendelet) a 2. §-ban deklaralja
sajat targyi hatélyat, azaz a rendelet értelmében elektro-
mos kozlekedési jarmiinek kell tekinteni az 6negyensu-
lyoz6 jarmiveket, az elektromos vagy mas gépi meghaj-
tast kozlekedési, sport, vagy szabadid8s eszkdzoket (pl.
hoverboard, elektromos gérdeszka, elektromos roller) ide
nem értve a KRESZ 1. szdmu fiiggelék II. r/1. pontja sze-
rinti kerékpart.

A példilozé felsorolast figyelembe véve a balatonfii-
redi rendelet tekintettel van arra, hogy az elektromos
kozlekedési eszkozok béviilhetnek, igy egy dltaldnos de-
finicié megalkotdsdval a jovében megjelend eszkozok is
a rendelet hatélya ala tartozhatnak, annak kiilon médo-
sitdsa hidnyaban is.

A balatonfiiredi rendelet tulajdonképpen a hatélya ala
tartozo kozlekedési eszk6zok hasznalatdnak teriiletét ha-
tarolja be. A 3. § értelmében aki — a meghatarozott tertile-
teken — gyalog- és kerékparuton, kerékparsavon, jardan,
parkban, kézparkban, egyéb parkositott teriileten vagy a
gépjarmi forgalom el6l id8szakosan vagy dllandé jelleggel
elzart kozteriileten a 2. § szerinti jarmiivel kozlekedik, és
nem gyalogosan tolva vagy kézben tartva halad, szdzot-
venezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthato.

A balatonfiiredi rendelet 5/A. §-a kitér tovabba arra is,
hogy bizonyos - frekventdlt, sokak 4ltal hasznalt — terii-
leteken, sétanyokon, parkokban kizarélag szervezett tura
keretében, turavezetd kiséretével hasznalhatok a fent
emlitett kozlekedési eszkozok.

Magyar Jog

2020. 1. szam

3.4. TIHANY

Tihany kézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
17/2019. (V1. 21.) nkormanyzati rendeletével médositot-
ta a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztisénak jogkdvetkezményeirdl szolé 13/2013.
(VIL 4.) 6nkormdnyzati rendeletének (a tovabbiakban:
tihanyi rendelet) 10. §-dban foglaltakat.

A tihanyi rendelet szintén az 6negyensilyozo jairmu-
vek (pl. segway), illetve elektromos vagy mas gépi meg-
hajtast kozlekedési, sport vagy szabadidds eszkdzok (pl.
hoverboard, elektromos roller, elektromos gordeszka)
hasznélatdnak teriiletét korldtozza. A tihanyi rendelet
1. szamu mellékletében megjelolt gyalog- és kerékpartton,
jardan, parkban, kézparkban, téren, egyéb parkositott
teriileten vagy a gépjarmi forgalom el6l idészakosan vagy
dllandé jelleggel elzart koztertileten a fenti kozlekedési
eszk6zok hasznilata kizardlag gyalogosan tolva, vagy
kézben tartva lehetséges.

Erinti a tihanyi rendelet a hatélya ala tartozé kozleke-
dési eszkozok bérbeadasaval, kolesonzésével foglalkozok
kotelezettségeit is, ugyanis szdzotvenezer forintig terjeds
kozigazgatasi birsaggal sujthatok, amennyiben a fenti kor-
latozasokrdl nem helyeznek ki tdjékoztatd tablat, illetve
nem nyujtanak megfeleld tdjékoztatast a hasznalok részé-
re.

3.5. AZ ORSZAGHAZ ES KORNYEKE

Hazank torvényhozési forumdnak helyrajzilag is kitiin-
tetett szerepet biztosit a kiemelt nemzeti emlékhely hasz-
nélatdnak rendjérél sz616 119/2014. (IV. 8.) Korm. rende-
let. E jogszabdly 1. § 1. pontja alapjin ugyanis ilyen em-
lékhelyként kezelendd a kulturilis 6rokség védelmérdl
sz616 2001. évi LXIV. térvény 2. melléklet I. pontja alap-
jan az Orszdghdz és kornyéke A rendelet 1. §-a emellett
— annak érdekében, hogy példdul a Kossuth téren hasz-
ndlhaté jairmivek korét behatarolhassa — szdmos kozle-
kedési eszkozt is definial. A 447/2016. (XII. 16.) Korm.
rendelettel, 2017. janudr 1. napjatdl beiktatott 1/a. pontja
hatdrozza meg a kerékpdr fogalmat. Az eszerint olyan ke-
réken gordiil8 jarmd, amelyet a) emberi erd hajt, és ezt
legfeljebb 300kW teljesitmény{i motor segiti, b) motor
hajt, és legnagyobb sebessége nem haladja meg a 20 km/
ora sebességet. Ezen kerékpar-fogalom részben egybevig
a KRESZ fentebb mar elemzett meghatdrozasaval, rész-
ben ugyanakkor tagabb kori is anndl, hiszen a kizdrdlag

3 Egészen pontosan a kovetkezd teriiletek: Budapest V. kertilet,
Kossuth Lajos tér 1-3. szdm alatti, 24894 helyrajzi szimon nyil-
vantartott Orszdghéz, Kossuth Lajos tér (24893 helyrajzi szdm),
Kossuth Lajos tér 11. szam alatti, 24891 helyrajzi szimon nyil-
vantartott ingatlan, Kossuth Lajos tér 12. szdm alatti, 24898
helyrajzi szimon nyilvéntartott ingatlan, id. Antall Jézsef rak-
part (24897/4 helyrajzi szdm), Vértanuk tere (24834/1 helyrajzi
szdm), Alkotmény utca 7. szdm alatti (24892/1 helyrajzi szdm).
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motorral hajtott eszkdzt is kerékpéarnak tekinti, feltéve,
hogy az legfeljebb 20 km/6ra sebességre képes.

Legtjabban ugyanakkor - egészen pontosan a
270/2019. (X1. 19.) Korm. rendelet nyoman, 2019. decem-
ber 5. napjatdl kezd6dé hatdllyal — az Orszaghdz kérnyé-
kén hasznalhat6 kozlekedési eszk6z6k korét kérvonalazéd
Uj szabédlyozds nyomdn, az Un. egyszerii kizlekedési eszkoz
kategéridjaba kell e tertileten sorolni az olyan — jarmiinek
nem mindsiilé — személyszallité eszkozt, amely emberi
erével, illetve elektromos vagy mds gépi meghajtdssal
hozhaté mozgdsba [119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet 1. §
4. pont].

Azemlitett Korm. rendelet Gjraszabalyozott 13/A. §-4ra
figyelemmel az emlitett teriiletre f&szabdly szerint jar-
miivel nem lehet behajtani. Ez al6l - a villamoson, illetve
a siirgGsségi esetben behajtdsra feljogositott jarmtiveken
tul - kivételt képez a kerékpar is. A (3) bekezdés ugyanis
akként rendelkezik, hogy a védett virakozdsi 6vezetbe
kerékpar hozzdjarulas nélkiil behajthat, és a kiemelt nem-
zeti emlékhely vagyonkezelgje dltal kijelolt és jol lathato
modon jelzett teriileten kézlekedhet. A kapcsol6dé hir-
adasok az idézett mddositasokat ugy interpretéltik, hogy
ezzel - egyebek mellett — az e-rollerek is kitiltasra kertil-
tek a parlament kérnyékérdl.*

A problémit ebben a kérben az jelenti, hogy a rende-
letbeli definicidk egyrészt részben eltérnek a KRESZ
kapcsol6dd — orszdgos hataskorrel rendelkezs — szaba-
lyait6l, mésrészt egymadstdl sem kénnyen hatarolhatdéak
el. Az e-roller ugyanis, mint lattuk, a KRESZ jairmi-fo-
galmadba, tovabbd meghatirozott paraméterek mellett a
kerékpar KRESZ-beli fogalmaba is aggalytalanul beil-
leszthetd, amit a parlament kérnyéki szabalyozds még
megengedSbb szabélyozésa (ti. hogy 20 km/6ra sebessé-
gig akar a kizdrélag motorral hajtott kétkerekl eszk6z6-
ket is kerékparnak tekinti) egészen egyértelmivé tesz.
Kérdés tehat, hogy mit kellene az gjonnan beiktatdsra
keriil§ ,egyszeri kozlekedési eszkoz” alatt érteni, amely
amodositas szerint jirmiinek ugyan nem mindsiil, azon-
ban manuadlisan, elektromosan vagy mis gépi meghajtds-
sal mozgédsba hozhaté személyszallité eszkdz. Valdszint-
sithetd természetesen, hogy a kormany az e-roller és a
segway haszndléit gyalogosnak tekint6 — mint lattuk,
abszurd kévetkezményekre vezetd, ezért vitathaté — fel-
fogas mellett teszi le a garast, tehat veliikk szemben kivdn
tellépni az Gj szabdlyozassal. Ezt azonban jogszabaly-szer-
kesztési szempontbdl biztosan nem megnyugtaté médon
teszi, hiszen ha példdul a keréken gordiil6, ember dltal
vagy akar — meghatarozott sebességi limitig — motorral
hajtott jarmd kerékparnak mindgsiil és igy behajthat a
Kossuth térre, 1ényegében megmagyardzhatatlan, hogy
az egyszeri kozlekedési eszkdz” fogalma miként irhatnd
ezt feliil példdul az e-roller kapcsan.

* https://hvg.hu/itthon/20191120_kossuth_ter_roller_kitiltas_
egyszeru_kozlekedesi_eszkoz (2019. november 22.)

3.6. A TERULETI (ONKORMANYZATI) JOGALKOTAS
HIANYOSSAGAI — IGENY AZ EGYSEGES
SZABALYOZASRA

Ko6vetend§ és helyes példa, hogy egyes varosok, énkor-
mdanyzatok valamelyest reagdltak a kialakult helyzetre,
azonban allaspontunk szerint ez — ebben a formédban -
nem nyujt dltalinossigban is megfelel6 megolddst és
irinymutatast a kérdéses kozlekedési eszkozok jogszert
hasznalathoz.

Tulajdonképpen az dnkorményzati rendeletek rendel-
kezései minddssze bizonyos tertiletekrdl szoritottak ki a
hatélyuk ald vont kozlekedési eszkdzoket, nem szélnak
azonban ajogszer( hasznalat feltételeirdl, igy a sziikséges
felszerelésrdl, megengedett maximalis sebességrdl stb.

Igy a fentebb ismertetett két budapesti keriilet pusztin
kitiltotta a kozigazgatasi teriiletérdl a rendeletek hatalya
ald tartozd, un. ,elektromos vagy mds gépi meghajtisu
kozlekedési-, sport-, szabadidds vagy turisztikai eszko-
zoket”, amely alapjdn ezeket csupdn gyalogosan tolva,
vagy kézben tartva lehet hasznalni. Ezért az emlitett bu-
dapesti keriiletek esetében de iure nem lenne sziikség arra,
hogy egyébként a jogszer(i hasznalat tovibbi feltételeit
vazoljak, hiszen jogszer( hasznalata csak gyalogosan tol-
va, vagy kézben tartva lehetséges, ezt pedig tartalmazzak
a rendeletek. Mas kérdés, hogy a valdsig viszonyait is-
merve mindezen jogalkotds legfeljebb lex imperfectdt ered-
ményezhet, hiszen aki akir csak egy orit elt6lt az emlitett
kertiletekben, maga is meggy8z&dhet arrél, hogy e ren-
deleteknek érvényt a gyakorlatban lényegében soha nem
szereznek.

Nem mondhaté el ugyanez Balatonfiired és Tihany
kapcsan (illetve ott sem, ahol egyaltalan nincs szabélyo-
z4s), hiszen ezen telepiiléseken csak bizonyos teriiletekrdl
keriiltek kitiltasra az ,6negyensulyoz6 jarmivek és az
elektromos vagy mas gépi meghajtast kozlekedési, sport,
vagy szabadidds eszkozok”. Itt tehat az emlitett tilalmi
koron feliil, a jogszerd hasznélat koriilményeit is bizonyos
szintig kérvonalazni lenne sziikséges.

Ami pedig az Orszdghdz és kornyéke kapcsan legtjab-
ban megjelent szabélyokat illeti, azok kapcsan rogzitettiik,
hogy a vitathaté helyességi és redundanciitél sem men-
tes legdldefiniciék bizonyosan nem fognak megfeleld el-
igazitast nyujtani az e-rollerek és segway-ek kapcsin
egyre siirget6bb szabalyozast igénylS kérdésekben.

Véleményiink az, hogy a jogszer( hasznalat feltételei-
nek megalkotdsa allami szint{ jogalkotdsra kellene tar-
tozzon, ebben a tekintetben ugyanis a jogbiztonsag és
elérelathat6sdg kivanalmaira is figyelemmel aggélyos
lehet a lokalis szabdlyozés. Ehelyett tehat mindenképpen
egységes kovetelményrendszer felallitdsa lenne indokolt.

Tovabbi problémaként meriil fel, hogy az 6nkormény-
zati rendeletek az abban foglaltak megsértésének esetére
pusztan kdzigazgatasi birsig kiszabésat helyezik (helyez-
hetik) kilatasba, észlelniink kell azonban azt a koriil-
ményt, hogy minden esetben kézlekedési eszk6zokrdl van
sz0, és a hasznaldik részt vesznek a kozlekedésben. Tisz-
tdzasra szorul tehdt, hogy e kozlekedési eszk6z6k ponto-



san milyen eszkéznek mindsiilnek, jirmivek-e, haszné-
16ik milyen mindségben vesznek részt a kozlekedésben.
Ennek szabdlyozaséra a teriileti (6nkorményzati) jogal-
kotds nem alkalmas, e szabdlyok megalkotdsira minden-
képpen dllami szintd beavatkozds sziikséges a kbzlekedé-
si jog tertiletén.

Sajnédlatos mdédon egyre gyakoribbak az elektromos
rollerrel, vagy segway-el okozott balesetek, ebbdl faka-
déan biintet8jogi, szabalysértési megkozelitésben is igen
fontos kérdéseket vet fel ezen kozlekedési eszkdzok jogi
megitélése. Ennek oka, hogy az egyes kozlekedési biin-
cselekmények, szabalysértések tekintetében jelentds, 1é-
nyegében iigydontd relevancidval bir, hogy az adott esz-
koz jirmlinek mindsiil, avagy nem, illetve hasznédléja
jarmivezets — igy a KRESZ hatdlya ald tartozik-e — vagy
gyalogos.

Az okozott balesetek korében toviabbd magédnjogi ér-
telemben is problémait jelent, hogy a szabdlyozatlansig
miatt ezekre a kozlekedési eszkdzokre nincsen biztositas.
Aggilyos lehet végiil az is, hogy jelenleg még nincsen
egységes terminologia — egyebekben mér az egyes 6nkor-
madnyzati rendeletek k6zott sem — az Uj kozlekedési esz-
kozok megnevezésére, rendszerezésére. Megfontolandé
tehdt egy 4j genus proximum (f6fogalom) 6sszefoglald
névként torténd bevezetése, amely ezeket a modern koz-
lekedési eszkdzoket egyarant magiban foglalhatna. Ezt
kovetheti az esetleges alcsoportok kimunkaldsa és a rész-
letszabalyok megalkotdsa.

4, Nemzetkozi kitekintés

A kiilonleges véarosi kozlekedési eszkdzok vilagszerte el-
terjedtek, hiszen lényegében mindenhol nehézségek me-
riiltek fel jogi megitélésiik korében. Jelen tanulmédnyban
példaként az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kirdlysag, Ausztria és néhdny tovabbi eurdpai orszig
irdnyadé szabdlyozasat ismertetjiik roviden.

4.1. AZ USA NEM SZOKVANYOS VAROSI KOZLEKEDESI
ESZKOZEI

Az USA az elektromos és emberi erével hajtott rollereket,
elektromos gordeszkakat, hoverboardokat stb. gyGjténé-
ven un. nem szokvanyos kozlekedési, alacsony teljesitmé-
ny( jirmiként (unconventional low-power vehicle), illetve
személyi kozlekedési/sz4llito eszkdzként (personal
transportation device) jelsli meg.*

Az USA szabélyozdsa — szimos mas kérdéshez hason-
léan - tagillamonként eltérd, valtozatos szabalyozast
mutat. Abban a tekintetben ugyanakkor nagyjabdl egy-
séges a jogszabdlyi kornyezet, hogy a nem szokvinyos

%> Kevin Fang — Asha Weinstein Agrawal — Ashley Hooper: Electric Kick
Scooters on Sidewalks in Virginia but Not in California? A Review
of How States Regulate Personal Transportation Devices. San
Jose State University Mineta Transportation Institute, 2018.
https://transweb.sjsu.edu/sites/default/files/1713-W P-
Regulating-Scooters-Fang.pdf (2019. november 24.)
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kozlekedési eszkozokre jarmiikent tekint. Kifejezetten
ritka, hogy az egyes nem szokvinyos jairmtikategéridk
kiilon-kiilon keriiljenek szabalyozasra, ezek dltaldban az
dltaldnos jarmiifogalom (vehicle) ald sorolhaték be és
megfelel6en alkalmazni kell rajuk a jirmivekre irdnyad6
szabélyokat.

A segway (tn. electric personal assistive mobility
device ,EPAMD”) ebbél a szempontbdl kivételt képez,
ugyanis 36 dllamban 6ndll6 szabalyozas ald esik. Ezenki-
viil négy édllam (Virginia, Delaware, California és New
Jersey) az elektromos gérdeszkakrol, hat dllam (Virginia,
California, Oregon, New Jersey, Utah és Washington) az
elektromos rollerekrdl rendelkezik elkiilonitetten. Hu-
szonhét dllamban csak az elektromos nem szokvainyos
kozlekedési eszk6zok esnek a jarmiifogalom ala, tizenkét
allamban mind az elektromos, mind az emberi erével
hajtott nem szokvanyos kozlekedési eszk6zok jarmitinek
mindsiilnek. Mind6ssze harom 4llam (California,
Massachusesetts és Washington) szabélyai szerint kell
gyalogosnak tekinteni az emberi erével hajtott ilyen esz-
kozoket.

Természetesen az USA-ban is a legtobb kérdést az veti
fel, hogy — ha ezen eszkozok egyaltaldn hasznalhatdak az
adott tagéllamban — ezen jairmtiveket hol, hogyan, milyen
sebességgel lehet hasznélni, a legtobb tagallami kozleke-
dési torvény ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.*

Az Egyesiilt Allamokban egyediil New York 4llamban
tilos az elektromos rollerek hasznalata.

Egyebekben az elektromos rollert tekintve dltaldnos-
sdgban el lehet mondani, hogy gyakori a sebességkorla-
tozds (15-25 mérfold/éra), korhatirhoz (16-18. életév)
kotdttség, néhdny dllamban (pl. Michigan, Rhode Island,
Wisconsin stb.) szitkséges hozzd vezetdi engedély, vagy
bizonyos korhatar alatt bukdsisak viselete. Wyoming 4l-
lam és Alaszka jelenleg még nem szabédlyozza az elektro-
mos rollerek hasznalatdt, Montanaban és Idahoban pedig
ajarmivekre irdnyadé 4ltalinos kozlekedési szabalyokat
kell betartaniuk az elektromos rollerrel kézleked6knek.

4.2. AZ EGYESULT KIRALYSAG AZ E-ROLLERROL
ES A SEGWAY-ROL

Az angol biintetGjog madr a régi id6kben is nagyobb fi-
gyelmet forditott a kozlekedési balesetek mikénti jogi
értékelésére. gy — az elsG feljegyzett, 1834. jdlius 29-én,
az angliai Paisleyben tortént elsg, harom halédlos dldoza-
tot kovetel$ koziti baleset” nyoman — mar az 1835. évi
Highway Act biincselekménnyé mindsitette az ,esztelen
hajtast” (furious driving).*® Ami pedig a téménk szempont-

3 https://www.blog.unagiscooters.com/2019/10/15/the-
comprehensive-guide-to-electric-scooter-laws/#international
(2019. november 2.)

¥ Ehhez lasd Irk Ferenc — Feheér Lenke — Klobusiczky Gyirgy: A kiz-
lekedési jogrol €s alkalmazdsdrol mindenkinek. KRESZ és biintetdjog.
KJK, Budapest, 1981. 13. o.

% A régi hazai jogirodalomban ehhez ldsd Bardt Sdndor:
A gépjdrmiibaleseti feleldsség magdn- és biintetdjoga. Osszehasonli-



2020. 1. szdam |

| TANULMANYOK |

jabol relevans szabalyozast illeti, az elektromos roller és
asegway az Egyesiilt Kirdlysigban koztertileten, koztton
nem hasznalhat6 legélisan.

Az Egyesiilt Kirdlysidg a nem szokvényos kozlekedési
eszkozok gyljtSkategdridjit ,powered transporter’-ként
definiédlja.’* Ebbe a kategéridba olyan kozlekedési eszko-
z0k tartoznak, amely nem emberi erével hajthato, példa-
ul az elektromos roller, a segway, a hoverboard stb., de
kiemeli ebbdl a kateg6riabdl az elektromos motorral fel-
szerelt kerékparokat (electrically-assisted pedal cycles)
amelyre kiilén szabdlyozas vonatkozik és nem tilos a
hasznilata.

A ,powered transporter’-ekre az Egyesiilt Kiralysag
nem dolgozott ki kiilén torvényi meghatirozist, ezért
ezekre is a 1988. évi kozlekedési térvényben (Road Traffic
Act 1988) meghatarozott gépjarmi-fogalom (motor vehicle)
vonatkozik. Az Egyesiilt Kirdlysigban tulajdonképpen
csak maginteriileten lehet ezeket a jirmiveket haszndl-
ni.* Tilos a jirdén, vagy gyalogosok altal hasznalt terii-
leten*!, kerékpértton®, turadsvényen, mellékutakon.*

A kozuton torténd hasznalat elméletben nem kizart,
azonban gyakorlatilag lehetetlen, hiszen az Egyesiilt Ki-
ralysigban a kézutak hasznalata szimos szigort feltétel-
hez kotodtt, amelyet ezek a jarmiivek nem teljesitenek.
Ilyen feltétel példaul a gépjairmtiadé befizetése, a jairmi
forgalomba hozatala és regisztricidja, vezet6i engedély
megléte, illetve a megfelel§ biztonsagi (elsGsegély) felsze-
relés. Amennyiben egy elektromos roller, vagy segway
mégis képes lenne ezen kovetelményeknek eleget tenni,
ugy hasznalhatbak lennének koziton. Az Egyesiilt Ki-
ralysagban nem tilos a fenti kategéridba es§ jarmiveket
forgalmazni, k6lcséndzni, azonban a forgalmazé, vagy
kolcsonzd felelssége a veviket, kolesonzdket téjékoztat-
ni az irdnyadé szabdlyokrdl, tilalmakrol.

4.3. AUSZTRIA AZ E-ROLLERROL

Ausztria 2019 méjusdban médositotta a kzlekedés rend-
jérél szol6 torvényt (Anderung der StraRenverkehrs-
ordnung 1960).* Az 4j szabélyozés értelmében az elekt-
romos roller nem tekinthetd jairmiinek, az ennek ellené-
re altalinossidgban tilalmazza az elektromos rollerek
jardan torténd hasznalatit. Kivételt képez, ha valamely
hatésdg engedélyezi a jirdan valé hasznalatukat, de ez is
csak azon elektromos rollerek esetében lehetséges, ame-
lyek teljesitménye nem haladja meg a 600kW-ot, illetve
maximum sebessége 25 km/6ra. Minden egyéb esetben

t6 elméleti és tételes jog torvénytervezettel. Magyar Jogdsz
Egylet, Budapest, 1932. 80. o.

* https://www.gov.uk/government/publications/powered-
transporters (2019. november 2.)

4 Road Traffic Act 1988. Section 34.

4 Highway Act 1835. Section 72.

4 Road Traffic Act 1988. Section 21. (1)

# Road Traffic Act 1988. Section 34.

“ https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/austria-ban-on-
riding-e-scooters-on-sidewalks-enacted (2019. november 2.)

az elektromos rollerek a kerékparutakat hasznalhatjik,
és rajuk a kerékpdrosokra vonatkozé kozlekedési szabd-
lyok irdnyaddk. Az elektromos roller hasznalatat bizonyos
tekintetben korhatarhoz kototte, ami azt jelenti, hogy 12.
életéviiket be nem t6ltott gyermekek csak 16. életévet
betoltott személy feliigyeletével hasznilhatjik az e-rolle-
reket. Végiil az elektromos rollerek felszereltségét is érin-
tette a torvénymaodositds: minden e-rolleren hatékony
fékrendszer, illetve a térvényeknek megfeleld kivilagi-
tottsag biztositdsa érdekében ell fehér, oldalt sarga, hatul
pedig piros fény(i lampdk felszerelése sziikséges.

4.4, TOVABBI EUROPAI PELDAK*

Németorszdg 2019 juliusaban szabalyozta részletesebben
az elektromos rollerek hasznalatat. Korhatirhoz — a ti-
zennegyedik életév betdltéséhez — kototte a haszndlatot,
ezen tilmenden egy 20 km/6rds sebességkorlatozast is
bevezetett. Az elektromos kerékparok és a mopedekhez
hasonléan az elektromos rollerek korében is kitelezévé
tette a felelGsségbiztositdst, valamint minden e-rollert
fékkel, vildgitdssal és csengével kell felszerelni.

Belgium, Svédorszdg és Norvégia szintén sebességkorla-
tozast vezetett be, mig el6bbiek 20 km/6raban, utébbi 25
km/6raban maximélta a rollerek sebességét.

Hollandidban az elektromos rollerek a mopedekkel azo-
nos elbiralds ald esnek. 16 éves kortdl haszndlhatdk, ko-
telezd felelGsségbiztositast kotni rajuk, illetve engedély-
kotelesek, azaz haszndlatukhoz a nemzeti kozlekedési
hatésdg engedélye sziikséges.

Spanyolorszdagban a kbzeljovEben fog hatalyba 1épni az
un. személyi kozlekedési eszkozokkel kapcsolatos szaba-
lyozas. A szabélyozéds értelmében ezek az eszk6zdk jar-
minek mindsiilnek egész Spanyolorszag teriiletén. Nem
lehet a jardan hasznélni 6ket, illetve szintén a szabélyo-
zésba iitkozik az alkoholos befolydsoltsig, vagy egyéb
béditéd hatdsu szer hatdsa alatti hasznélat. Sebességkor-
l4tozas is bevezetésre keriilt, amelyet 25 km/6rdban 4lla-
pitottak meg. A személyi kozlekedési eszkbzoket, igy az
e-rollereket sem kell dllami nyilvintartdsba venni, vagy
egyéb modon regisztralni, illetve nem kételez6 bukdsisak,
vagy fényvisszaverd mellény haszndlata sem.*

Osszegzés: uton a KRESZ médositasa felé?

A kozlekedési jog egy kiemelten aktudlis témakorét ko-
rilljaré tanulmdnyunk 6sszefoglalasaként utalunk arra,
hogy véleményiink szerint a legnagyobb problémait az
olyan yjonnan megjelent és rohamosan terjed6 kozleke-
dési eszkdzok — mint amilyen kiilondsen az elektromos
roller és a segway — kapcsan az jelenti, hogy a korabbiak-
ban kialakitott jogszabdlyi kérnyezet keretei k6zott alap-
vet6 bizonytalansdgban lehet nemcsak az dtlag felhaszna-

* https://epilot.eu/en/blog/latest-updates-in-the-e-scooter-
regulations (2019. november 2.)

* https://www.thelocal.es/20191007/new-laws-spain-plans-
crackdown-on-electric-scooters (2019. november 2.)



16, hanem a jogalkalmazis is. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy varhatéan hamarosan indokolt lesz olyan iigyekben
allast foglalni és donteni, amelyben ilyen eszk6z6k kozre-
miikodésével kovetkezett be akdr stlyosabb sérelemmel
isjaré baleset. A problémat szerencsére a jogalkotds sikjan
is észlelték. Igy az aktiv Magyarorszgért felel6s kormany-
biztos egy kdzelmultbeli, az e-rollerekrdl tett nyilatkoza-
tdban gy foglalt llst, hogy ,hosszi egyeztetések lesznek
a KRESZ médositasardl, és ez ajavaslat is el fog keriilni”."
Ezen hirnek azonban sajnos ellentmondani latszik az a
mindGssze par nappal késébb megjelent Gjabb hir, amely
szerint ,nincs ilyen elképzelés a kormdany asztaldn”.*

Mindazonaltal, ha — miként az remélhetd - a jogalko-

tds e vonatkozdsban a kozeljovében 1épéseket tenne az Gj
szabdlyozis felé, résziinkrdl a kovetkezd, tételszertien
rogzitett szempontokat litnank megfontolandénak.

a) Alapvetd jogbiztonsagi problémat jelent, hogy a je-
lenlegi kozlekedési jogi szabilyozis keretei kozott
az 1j, elsésorban vérosi kozlekedési eszk6zok kap-
csan akdr olyan értelmezésnek is helye lehet, amely
szerint azok még jairmiinek sem tekinthet&ek, igy
hasznaléik a gyalogosokkal esnek egy tekintet ald.
De ugyanigy eljuthat az interpretici6 a mésik vég-
letig, tehat oddig, hogy az ilyen eszkdzoket [ényegé-
ben automatikusan segédmotoros kerékparnak te-
kintse. Noha 4lldspontunk szerint (mindkét, némi-
leg végletesnek tind megoldassal szemben) most is
el lehet helyezni ezen eszkozoket a jelenlegi kozle-
kedési jog koordinita-rendszerében, az 6néll6 sza-
bélyozés hidnya nyilvinvaléan bizonytalan helyze-
tet teremt. Ezen tehat csakis jogszabaly-modositas-
sal lehetne segiteni, amelynek legszerencsésebb
forméja legaldbb a legtipikusabb ilyen iij eszkizik (e-rol-
ler, segway) sui generis jarmiikategéria formdjdban tor-
ténd szabdlyozdsa lenne.

¥ https://infostart.hu/belfold/2019/10/09/szaguldanak-az-e-
rollerek-jon-a-kresz-modositas (2019. november 2.)

* https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/kozlekedes-kresz-
modositas-elektromos-roller.693102.html (2019. november 22.)
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b) Természetesen ebben a korben sem vitathaté el az
onkormdnyzatok egyes helyi sajatossigokra figye-
lemmel 1évé rendeletalkotdsi joga, ugyanakkor a
kérdéskor megnyugtatd rendezése orszdgos hatdskor-
rel rendelkezd jogszabdlyban torténé rogzités irant
kialt. Erre figyelemmel az emlitett 4j szabalyoknak
a KRESZ-ben (avagy még szerencsésebb esetben,
egy a KRESZ-t felvilté j, legalabb korményrende-
leti szinten szabalyozott jogszabalyban*’) lenne a
helye. Még ambiciézusabb, de perspektivikusan nem
lenne elérhetetlen cél egy egységes eurdpai unids
szabdlyozds megalkotdsa sem.

¢) A definialdson tul természetesen sziikség van a kap-
csol6dé részletszabdlyok kidolgozasara is. Igy jogsza-
bélyba sziikséges foglalni a széban forgd eszkozok
hasznalatianak feltételeit, igy kiilondsen a felhaszna-
16k életkorit, a jairmivek megengedett végsebessé-
gét, azt, hogy szabdlyszerden hol kozlekedhetnek,
milyen felszereltséggel kell ket elldtni, hol és ho-
gyan parkolhatnak stb.

d) A jogszabélyalkotds sordn a valés hazai helyzet fel-
térképezésén tal érdemes lenne figyelembe venni a
mar rendelkezésre all6 kiilhoni mintdkat is, hogy a
leginkabb megnyugtaté formaban keriilhessen sor
az Uj szabalyozas formaba ontésére.

e) Nem elképzelhetetlen persze, hogy ezen szempont
akdr néhdny év mulva idejétmultta valik, hiszen az
dnvezetd (autoném) technoldgia alapvetSen mds
magatartast var majd el a kozlekedés résztvevaitdl.
Addig is, amig erre sor kertil, természetesen sziik-
séges lenne szélesebb korben terjeszteni azt a kozle-
kedési kultirat, amely a baleseti helyzeteket attol
fuggetleniil minimalizdlhatn4, hogy valamely régi,
bevett, avagy akar egy mer6ben uj kozlekedési esz-
koz felhasznaldsara kertil-e sor.

* Ezt javasolta de lege ferenda Kereszty Béla: A magyar kizlekedési
biintetdjog keézikonyve. KJK-KERSZOV, Budapest, 2005.
29. 0.
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