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A korlatozott precedensrendszer
és a polgdri perjog kapcsolata

1. Bevezetd — a birdi jogértelmezés természete €s
annak értékkozvetitése

A korlatozott precedensrendszer alkotmanyjogi, jogel-
méleti Osszefiiggéseirsl és birdsigi szervezetet érintd
relevancidjarél a jogirodalomban mar elkezd8détt a szak-
mai parbeszéd.! Ezekben a szerzék részben érintették a
maganjogijogalkalmazis kapcsan felmeriils jogértelme-
zési és szervezeti kérdéseket. Jelen tanulmanyunkban
csak a polgiri magédnjogi jogvitik rendezésére szolgald
perjogi kérdések tisztizasira vallalkozunk. Azonban
sziikséges — a tanulmany bevezetéseként — a maginjogi
igazsdgszolgaltatds egyedi jellemz4i alapjan jogelméleti
alapu, de az itélkezési tapasztalat altal megerdsitett né-
hany megallapitast tenni, amely kapcsolédik a megindult
vitdhoz és részben ki is egésziti azt.

A birdsdgok a jogalkoté altal irott maganjogi normdk
értelmezésekor nem csupdn megdallapitjak annak tartal-
mat, hanem szitkkségképpen maguk is konstrualjik a jo-

! Osztovits Andrds: Térvénymodositds a birdsagi joggyakorlat
egységesitése érdekében —jé irdnyba tett rossz1épés In: Magyar
jog 2020/2. szam; Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat ajogegységrdl
és a precedenshatédsrél In: Magyar Jog 2020/2. szdm

got.? A jogalkalmazas ezen — Menyhdrd Attila® elnevezé-
sével ,valés modelljében” a jog alkotdsa és alkalmazisa
nem vilik szét: a birdi jogalkalmazas térvényeknek ald-
vetettsége nem jelent szolgai, szubordindlt szerepet. A
birésigi dontések a tirsadalomban elfogadott értékeket
az egyes tényallasok altal hordozott érdekek kiegyensu-
lyozasa mentén jelenitik meg. Mégpedig Walter Wilburg'
altal els6ként leirt azon elv alapjan, hogy azonos eseteket
azonos médon, kiilonbozdket pedig eltérden kell elbiral-
ni az eset koriilményei alapjan érvényre juttatott tarsa-
dalmi értékek alapjan.®

2 38/1993.(VI. 11.) AB hatdrozat: , A birdsdgi jogalkalmazds az adott

joguita eldontésének keretei kozott természetszeriien visel magdn olyan

jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége — kiilonssen a Legfelsibb

Birisdg esetében — a jogalkotds hatdrdn jdrhat. A jogértelmezésre

azonban vagy az adott jogvitdhoz kétédden, vagy a tartés jogalkal-

mazdsi gyakorlat egységének biztositdsdra irdnyuléan, ezek fiigg-
vényében, ezek dltal feltételezetten s ezek keretei kozott keriil sor.”

Menyhérd Attila: Széveg, jog, értelmezés. In.: (szerk.: Chornowski

Noéra — Smuk Péter — Szabd Zsolt — Szentmiklésy Zoltén) A

szabadsagszeret6 emberek — Lieber Amicorum Istvan Kukorelli

Gondolat, Budpest, 2017. 299-3009.

Wilburg Walter: Entwicklung eines beweglichen System im

Biirgerlichen Recht. Kienreict, Graz 1950. In: Zusammenspiel

der Krifte im Aufbau des Shuldrechts. 163 AcP 1964. 364. és

KocH, Bernhard A.: Wilburg’s Flexibile System in a Nutshell.

in Helmut Koziol — Berbara C. Steininger: European Tort Law

2001. Springer, Wien — New York 2002. 545-548.

5 v6.: Patyi Andris - Varga Zs. Andrés: Altalinos kézigazgatdsi
jog (az Alaptérvény rendszerében). Budapest-Pécs, Dialég
Campus, 2012. 32.: ,A jogot sziikségképpen értékkategoridvd tessziik,
mivel megalkotdsa sordn figyelemmel kell lenni a fizikai vildg
torvényszeriisegeire, az emberbdl, mint személybdl fakadé kovetelme-
nyekre, a tarsadalmi sziikségszeriiségekre és a tarsadalom manifesz-
talédott elvardsaira, melyek figyelembevetelével megfogalmazhaté a
joggal szemben az igazsdgossdg kovetelménye.”
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A polgari perben az igazsigszolgaltatas feladata és cél-
ja az alanyi jog® kutatdsa: annak megallapitisa, hogy a
feleket egymassal szemben milyen jogok illetik meg, il-
letve milyen kotelezettségek terhelik. A jogalkoté éltal
meghozott normék kotelez§ erével adjak meg az altaluk
szabdlyozott tényallds alapértékelését. Ennek egyik pél-
déja ajogiirodalomban Zddi Zsolt’ altal elemzett kdroko-
z6 magatartas veszélyességének kimonddsa a kartéritési
jogban a veszélyes tlizemi felel3sség esetén, ahol a mds és
mds lényegi ténydllasi mozzanatok az alapértékelés kibs-
vitését, tigabb vagy sziikebb értelmezését nyitjak meg a
birdi gyakorlatban. A jog tartalmdnak megdllapitdsa és
kimonddsa az egyedi jogépség biztositisa korében valik
él6vé (the right as participation in the creation of law).®

Egy konkrét esetre nézve tudunk éllast foglalni, hogy
az alanyi jog keresése milyen tényallds mellett lehet ered-
ményes. A torvény szovegének és a jog dogmatikijanak
a célja, hogy hipotetikus vizsgdlat révén el6re modellez-
hetd legyen a birdsig dontése (és ezen virhat6 dontés
eredményéhez képest alakithassik a felek magdnjogi ma-
gatartdsaikat, dontéseiket). Nyilvin minél konkrétabb a
joginorma, minél sztikebb és meghatdrozottabb a norma
diszpozicidja (vagy a felek diszpozitiv megéllapodésa)
annal pontosabban jésolhaté meg a birdsdg dontése, an-
nal sziikebb a birdijogalkalmazas értelmezési tartomanya.

Azonban az absztrakt (magén)jogi normék és a gene-
ralis klauzuldk® értelmezése, ezek tényleges tartalmanak
meghatdrozdsa dnmagiban a jogi norma textualista ér-
telmezésével nem végezhetd el. A birésidg ezen normak
tartalmat sziikségszeriden — hasonlatosan az Alkotmany-
birésig értelmezéshez — elGdllitja, az irott szveg mogot-
ti ,lathatatlan” tartalom alapjin teszi €18 joggd. A birdi
jogértelmezés és tarsadalmi érték kozvetits tevékenység
masik jellemz§ teriilete a személyiségi jogok érvényesi-

¢ Az alanyi jogot itt — jheringi értelmében - a tdrgyi jog altal
védett érdekeknek tekintjiik: ,Rechte sind rechtlich geschiitzte
Interessen” lasd: JHERING, Rudolf: Geist des romischen Rechts
auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig, Breitkopf
und Hirtel, 1906, 339.
7 Z6di Zsolt: Precedenskovetés és jogszabalyértelmezés. Allam-
és Jogtudomdny. 2014.3. szdm, 60-85.
8 Azalanyijog (Einrdumung) Kelsennél isjelent a jogalkotdsban valo
részvételi jogot, aziltal, hogy jogositott alany keresetével egyedi
bir6sdgi norma létrehozasat, a birdsagi itélet kimondésat
kényszeriti ki. Lasd: KELSEN, Hans: General Theory of Law and
State. Union, New Jersey: The Lawbook Exchange, 1999. 87. Eza
szemlélet - bar kiindulé pontjajogpozitivista - alig tér el Jhering,
R.: Kiizdelem a jogért c. miivének maganjogi keresetekkel torténé
jogérvényesits aktivizmusatdl. Lasd: Jhering., R.: Kampf um das
Recht. Niirnberg: Glock und Lutz, 1965, 197-199. (magyar nyelven:
Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért. In Varga Csaba (szerk.): Jog
és jogfilozdfia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2001. 4.)
Nyilvanvalé jéerkolesbe iitk6zés, johiszemiség, tisztességesség
kovetelménye, joggal vald visszaélés tilalma, altaldban elvarhat6
magatartds tanusitdsa stb. v6.: BH2004. 21.: ,A szerzddéses
szabadsdg tehdt nem korldtlan, a torvény nem fogadja el érvenyesnek
azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az dltaldnosan
kialakult erkélcsi normdkat.”

Magyar Jog

2020. 3. szam

tése, ahol a mellérendelt jogalanyok az Alaptoérvény, il-
letve a magénjog altal védett pozicidinak érdekmérlege-
1ését kell elvégeznie a birésagnak.'

Ki kell emelni mindezek mellett azt, hogy ezen birdi
értelmezés és a torvényhozoéi hatalom legitimacids ereje
alapvet@en eltér. A jogalkotdi normaalkotds legitimitdsa
kozvetlen és vilasztidson alapuld, és igy a legmagasabb a
demokratikus jogdllamban. A jogalkotdi legitimitds
elsédlegesége akkor dontd, ha a tirsadalmi értékrend egy
kérdésben bizonytalan, nincs szakmai konszenzus egy
kérdésben, illetve amikor a kozvetlen és azonnali jogal-
kotdi beavatkozds hatékonyabb a maginjog teriiletén,
mint egy lassabb, kiérlelt biréi gyakorlat kialakulasa.
Azonban a biréi legitimitis dllamszervezési, kozjogi kér-
dés: a birak (és kiemelten a precedensrendszerben prima-
tussal biré Kuria birdinak) kivélasztdsi-kinevezési sza-
balyozdsanak (és dtlathatésaginak) a kérdése.

Vizsgéalatunk kiindul6 pontjaként — a fent mondottak
alapjan - rogziteniink kell, hogy nem osztjuk azt a merev
értelmezést, miszerint a birdi és kifejezetten a maganjogi
jogértelmezés a térvényeknek, és a jogalkoténak aldvetve
mikodik, és egyértelm hierarchia lenne megéllapithat
alegitimacios felhatalmazason nem vitathaté kiilonbségen
tul. Azt gondoljuk, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazis a
magdnjog teriiletén nem valik szét élesen: az a jogalkotd
és ajogalkalmazo kozotti feladat megosztisaval irhatd le a
gyakorlat szempontjabdl. A birdsigok sziikségszerden a
torvényszovegek és a generilis klauzuldk értelmezésén
keresztiil maganjogi normaalkotast végeznek, amelyek
megjelenitenek moralis tartalmakat'' és tirsadalompoliti-
kai célokat is."? A birésdgok torvényeknek aldvetettsége a
maganjog teriiletén azt jelenti, hogy az irott norma az ér-
telmezés kiindul6 pontja, alaprétege.

Ebben a felfogdsban, a maganjogi igazsigszolgaltatas
keretében, nem értelmezhetd és nem is haszndljuk azt a
negativ jelentéstartalommal (konnotdciéval) biré — a kor-
latozott precedensrendszert bevezet$ térvényjavaslat
indokoldsdban is megjelend — mingsitést, amely a bir6i
jogértelmezést ,onkényesnek” mindsiti, ha az eloldédik
a térvény szovegétd], illetve, ha az egyedi dontésekben
eltéré dontésekhez vezet. Egyrészt a j6 bir6i' értelmezés
értéktételezése — ha az helyes — akkor az dltaldnosan ki-
alakult j6 erkolcs normdinak talajan allva sollen és nem
sein jellegi. Azaz, mindig arra irdnyul, amilyennek az

10 Lasd pl.: 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat és 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozat

11 Lasd példaként: 1/2008. Polgari Jogegységi hatdrozat a genetikai
artalom kovetkeztében fogyatékosiggal sziiletett gyermek sajat
kovetSen is megfeleléen irdnyadénak tekinti.

2 Lasd a birdi hivatds ezen esszencidlis tartalmdra vonatkozd
érveket az angolszisz jogirodalombdl: DEVLIN, Patrick: The
Judge. Oxford University Press 1979. és Stephens, Charles: Fiat
Justitia: Lord Denning and the Common Law (Cambridge:
Cambridge Scholars Publishing 2009).

3 Jakab Andras: Ki a jo jogédsz, avagy tényleg j6 bir6 volt-e
Magnaud? JeMa 2010/1. 83-93.
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idedlis tarsadalmi értékek alapjan a jognak lennie kellene,
nem arra, ami ténylegesen van.' Ez sziikségszert fesziilt-
ségforrds, de nem az ,6nkény” visszaélésszertisége miatt,
hanem azigazsigossag idStlen idedjanak (és annak a bir6
szubjektumdn keresztiili, metafizikai természetd tétele-
zése) és idében viéltoz6 erkdlesi, valamint tirgyi (jog)
szabalyok esetenként felmertil$ titk6zése okan."

A sziikséges birdi jogértelmezés objektiv teleoldgikus
célkutatdsa [Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikk] lehet
téves, azonban azt alapvetSen és jellemz&en nem az 6nké-
nyesség okozza, hanem logikai, kovetkeztetési hiba. A be-
vezetni szindékozott precedensrendszer gondolkoddsméd-
janak éppen az induktiv mddszer a jellegadé sajatossiga: a
birénak kutatnia kell az egyedi tigyek tanulsigai és érvei
kozott (ratio decidendi), az egyedi esetekbdl kell kibontani
a mogottes normativ szabdlyt, illetve jogelvet.'® A prece-
densrendszer kotelezGen alkalmazandé dontései nem sza-
bélyozasi céllal sziiletnek, hanem az egyedi tigy tényéllasa
(obiter dicta) alapjan a felek jogvitéjat ,csupén” eldontik. Ha
nem alkalmazza a precedensrendszerben a bir¢ a korabbi
dontések ratio decidendijét, nem 6nkényesen jar el, hanem
vagy nem kutatott kell§ mélységgel, vagy az iigy egyedi
tényallasa mellett nem taldlta alkalmazhaténak a kordbbi
iigyekbdl kitliné jogelvet."”

Osztovits Andrds és Varga Zs. Andrds is egyetértett abban,
hogy a kiemelked? jelent8ségii, hogy a Kuria hatékonyan
gyakorolja a joggyakorlat egységesits szerepét, amely a
jogdllamisig, a jogbiztonsig egyik sarokkove. Osztva a
szerzGk ezen allaspontjit, nem keriilheté meg annak vizs-
galata, hogy a perjogi szabalyok segitik, timogatjik-e ezen
alkotmanyos célok megvaldsuldsat vagy épp ellene hatnak.

2. Az uj szabalyozas

Az egyes torvényeknek az egyfok jardsi hivatali eljardsok
megteremtésével Osszefiiggd modositasardl szold 2019.
évi CXXVIL térvény (moédosito térvény) 72. §-a eredmé-
nyeként a birésigok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) moédositdsa bevezette a
Jkorldtozott precedensrendszert.”*

A korlatozott precedensrendszer [ényege a Kiiria don-
tései kotelezd erejének biztositsa; igy a birdsigok kote-
lesek a Kiria jogértelmezését kovetni. A rendelkezés

" Habermas, Jiirgen: Between facts and Norms. Polity Press,
Blackwell, Cambridge 1997 225. In: Menyhérd (2017) 303.

15 Varga Addm: Igazsigossig kontra Igazsig? Gondolatok a jog-
127biztonsag, az igazsigossag és a tisztességes eljaras kapcso-
latarol. [ustum Aequum Salutare XI. 2015.23. 131-139. [http://
ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20153sz/07.pdf] és FoLDEsI Tamds: Miért
ne legyen kézombos a modern jog az igazsigossg irint? Allam-
és Jogtudomany, 1986/2. 287.

!¢ Allen, Carleton Kemp: Law in the making. Oxford University
Press 1958. 157-158, 244-271.

17 Z6di Zs. (2014) 63-66.

18 T/8016. sz. térvényjavaslat az egyes térvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefiiggé médo-
sitasarol 167. o.

ugyanakkor nem sértheti az itélkez8 birdk (eljaré tana-
csok) személyes fiiggetlenségét. Ennek biztositdsa érde-
kében biztositott az eltérés lehetésége a Kiria jogértel-
mezésétl, ha az az gy korillményei vagy az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhang érdekében sziikséges. Az eltérést
az eljaré biré (tandcs) koteles kiilon indokolni."

Mindezek alapjin a kovetkez8kben célunk annak ét-
tekintése, hogy a magyar polgdri perjogi szabalyozis mi-
ként biztositja a korldtozott precedensrendszer érvénye-
siilését.

A mébdositd térvény ugyanis nemcsak a Bszi.-t érin-
tette, hanem a polgari perrendtartdsrél szol6 2016. évi
CXXX. térvény (Pp.) kapcsolédé rendelkezéseit is. Igy
véltoztatisra kertilt egyrészt a hatirozatok indokoldsira
(jogi indokoldséra) vonatkoz6 Pp. 346. § (5) bekezdés,
mdsrészt a Bszi.-ben szabilyozott 4j perorvoslathoz — a
jogegységi panasz intézményéhez — kapcsoldddan a feliil-
vizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat szabdlyai is.

A fentiek érdekében az aldbbi f6bb pontokra felépitve
vizsgéaljuk a 2020. dprilis 1. napjatdl hatalyos perjogi sza-
bélyokat.

3. Hatalybalépés — mikortdl kell alkalmazni
a Pp. médosult rendelkezéseit?

Jelen pontban tudatosan haszndljuk az ,alkalmazni” ki-
fejezést, mert a modositd térvény 252. § (4) bekezdése
alapjan valamennyi a Pp.-t érint§ véltoztatds 2020. dpri-
lis 1. napjan 1ép hatdlyba. Ennek ellenére — érvelésiink
szerint — nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy
2020. 4prilis 1. napjatdl érvényesiilne a korlatozott pre-
cedensrendszer a polgdri torvénykezési jogban.

A Pp. 630. § (13) bekezdése ugyanis rogziti, hogy az
egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarasok
megteremtésével Gsszefiiggé modositasardl szold 2019.
évi CXXVIL térvénnyel megallapitott 346. § (5) bekez-
dését, 405. § (3) bekezdését, 406. § (1) bekezdését,
409. §-4t, 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpontjét, 413. §
(1) bekezdés ¢)-¢) pontjat, 423. § (1) bekezdését, 424. § (1)-
(3) bekezdését, valamint 424. § (7) bekezdését a 2020. jili-
us I-jén és az azt kovetden meghozott jogerdsitelet vagy az iigy
érdemében hozott jogerds vegzes ellen indult feliilvizsgdlati
eljardasokban kell alkalmazni.

A hatalyba léptet6 kozjogi norma esetében biréi értel-
mezés lehetésége — elviekben - kizart, annak a norma
cimzettjei szamadra teljesen egyértelminek kell lenniiik.
Azonban a hatdlyba léptet rendelkezés megfogalmazasa
felvet értelmezési kérdéseket. A Pp. 346. § (5) bekezdése
értelmében a jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat
is, amelyek miatt a bir6sdg jogkérdésben eltért a Kiridnak
a Bir6sagi Hatdrozatok Gydjteményében kozzétett hatd-
rozatatdl (a tovibbiakban: a Kuria kdzzétett hatdrozata),
vagy az arra irdnyulé inditvanyt elutasitotta.?

1 T/8016. sz. térvényjavaslat 167. o.
% A Bszi. 25. §-a és a Bszi. 51. alcime értelmében a jovében meg-
haladottnak tartjuk a 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 5. pontjét
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Ezen rendelkezésbél lathatd, hogy az indokolasi kotele-
zettség nem kizardlag a fellebbviteli vagy feliilvizsgalati
birésdgra vonatkozik, hanem az elséfoku birdsag esetén is
irdnyadé. Az elséfoku birdsig pedig nem tudhatja hatdro-
zatdnak meghozatala pillanatdban, hogy az mikor emelke-
dik jogerdre (kivéve, ha a fellebbezésre jogosultak e joguk-
rél a hatarozat kihirdetését kovetSen valamennyien le-
mondtak [Pp. 347. § (1) bekezdés ¢ pont]). Ezért a norma
alkalmazasdnak idépontja egyértelmden nem allapithaté
meg az irdsba foglalt hatdrozattal szemben nyitva all¢ fel-
lebbezési jog gyakorlasanak hatdridejére.

Mérlegelendé tovabba az is, hogy az Orszaggytlés elé
eredetileg benyuyjtott térvényjavaslat [T/8016. sz. tor-
vényjavaslat] 190. §-a alapjén a Pp. 630. § (13) bekezdése
akként keriilt volna mddositdsra, miszerint a médosult
perjogi szabalyokat a 2020. dprilis 1. napjdt kovetden indult
iigyekben, valamint megismételt eljarisokban kell alkal-
mazni. Azaz, a 2020. dprilis 1. napjan folyamatban 1évé
eljarasokban még nem keriiltek volna alkalmazasra a
megujitott szabalyok.

Az bsszegz modosito javaslat [T/8016/8. sz. iromény]
56. modositd pontja viltoztatta meg a torvényjavaslat
szovegét akként, hogy ,az egyes torvényeknek az egyfo-
ku jarasi hivatali eljairdsok megteremtésével Gsszefiiggs
mobdositasardl szo16 2019. évi ..... térvénnyel megéllapitott
346. § (5) bekezdését, 405. § (3)bekezdését, 406. § (1) be-
kezdését, 409. §-4t, 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpont-
jat, 413. §(1) bekezdés c)-e) pontjat, 423. § (1) bekezdését,
424.§ (1)-(3) bekezdését, valamint 424. §(7) bekezdését a
2020. [aprilis] jdlius I-jén és az azt kovetSen [indult
iigyekben, valamint a megismételt] meghozott jogerds
itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés ellen
indult feliilvizsgélati eljarasokban kell alkalmazni.”

A valtoztatas indokaként az 6sszegz6 modosité javas-
lat arra hivatkozik, hogy a Bszi. szerinti jogegységi pa-
nasznak 2020. julius 1. napjatél lehet helye, igy az érintett
eljarasi torvények moédositott rendelkezéseit is ettdl az
idéponttdl kell alkalmazni.”!

Ebbdl a kovetkezd két értelmezési lehetSség adodhat:

A) A médosito6 torvény 252. § (4) bekezdése alapjan va-
lamennyi a Pp.-t érint§ viltoztatds 2020. 4prilis 1. napjin
1ép hatélyba, ezért az els6 és masodfok birésiagoknak 2020.
aprilis 1. napjat kévetSen meghozott itéleteikben szimot
kell adniuk arrél, ha jogkérdésben eltérnek a Kuria kozzé-
tett hatdrozatdtél. Akkor is, ha esetlegesen ugyanazon
jogkérdésben ellentétes kuriai hatdrozat van, mert ez eset-
ben is van olyan hatirozat, amelyt6l jogkérdésben eltér a
birésag. Ugyanakkor a Pp. 630. § (13) bekezdésének értel-
mezése arra vezethet, hogy a 2020. julius 1. alkalmazas

(,A Kuria a kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti
rendelkezés miatt a feliilvizsglatot akkor engedélyezi, ha az a
Kuria jogegységi hatdrozatdban, kollégiumi véleményében, az
elvi irdnyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben (irdnyelv, elvi
déntés, kollégiumi dllasfoglalas), illetve az éltala kdzzétett eseti
hatdrozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul”).

21 T/8016/8. sz. iroméany (Osszegz3 médositd javaslat) 92. o.
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csak a Kuria szdmdra fenntartott specialis ,alkalmazasi
kedvezmény”. Azaz, ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
térvény (Jat.) 15.§ (1) bekezdése szerinti 4ltalanos hatdlyba
léptetd rendelkezést (2020. aprilis 1. napja) a Pp. specidlis
630. § (13) bekezdésnek szabdlya csak a Kria feliilvizsga-
lati eljardsaban torténd alkalmazas korében rontja le, sza-
bélyozza eltéréen. A Pp. 345. § (6) bekezdésben irt indoko-
lasi kotelezettséget csak a Kuridnak a 2020. julius 1-jén és
az azt kévetéen meghozottjogerds itélet vagy az tigy érde-
mében hozott jogerds végzés ellen indult feliilvizsgalati
eljarasokban kell alkalmaznia, mig az els6 és masodfokon
eljar6 birésagoknak a 2020. dprilis 1. napjatél meghozott
itéleteik indokoldsdban is szimot kell adniuk a Pp. 345. §
(6) bekezdésében szabdlyozott jogkérdésben vald eltérés
esetén. Ezen alldspont elfogaddsa esetén a ,jogerds itélet
vagy végzés” szOhasznélat sem okoz értelmezési problémit.
Megjegyezendd tovabbd, hogy ez az értelmezés 6sszhang-
ban 4ll a biintetSeljarasrél sz6l6é 2017. évi XC. térvény
876/A. §-anak szabalyozasi koncepcidjaval.

B) A Pp. 630. § (13) bekezdésébdl azonban az is kévet-
kezhet, hogy az els6foku birésdgnak 2020. julius 1. napjat
kovetéen meghozott itélete és az {igy érdemében hozott
elséfoku hatdrozata esetén kell alkalmaznia a Pp. 346. §
(5) bekezdését. Ezen értelmezéssel 6sszhangban 4llhat az,
hogy a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése alapjan jogegységi pa-
naszeljarasnak a 2020. jalius 1-jén és az azt kovetGen
meghozott jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott
jogerds végzés ellen van helye.

A jogegységi panaszeljardst ugyanis csak abban az
esetben lehet lefolytatni, ha a birésdgnak kotelessége volt
hatdrozatdnak jogi indokoldsiaban szdmot adni a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl torténd eltérésre. Ezért a 2020.
julius 1. napjat megel8z8en meghozott jogerds itélet és az
iigy érdemében hozott jogerds hatdrozat ellen benydjtott
feliilvizsgalati kérelem alapjin indult rendkiviili peror-
voslati eljirdsban a korlatozott precedensrendszer érvé-
nyesiilése még nem értékelhetd, hiszen a Pp. 346. § (5)
bekezdését még nem kellett alkalmazni, azaz a birésdgnak
nem kellett megindokolnia, ha a Kiria valamely k6zzétett
hatdrozatatdl eltért.

Jelen tanulmdny szerzéi az a) pontban irtakkal értenck
egyet, mert ez ellentmonddsmentes €s gyakorlatban is egyér-
telmiien alkalmazhato értelmezési keretet biztosit.

4. A Kuria kozzétett hatarozatainak értékelése
a Pp. rendszerében

Allaspontunk szerint a cimben szereplé kérdés kapcsan
a kiindulépontot az adhatja, hogy a Pp. 346. § (5) bekez-
dése alapjan a jogi indokolasnak azon okokat kell tartal-
maznia, amelyek miatt a birésag jogkérdésben (1) eltért a
Kiria kozzétett hatirozataitdl. Ezzel 6sszhangban a Pp.
409. § (3) bekezdése is akként modosult, hogy a Kiria az
esetben engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria
kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben (1) eltér. 2020. mér-
cius 31. napjaig hatalyos Pp. 409. §-a a felulvizsgalat ki-
vételes engedélyezése korében nem irta elé a jogkérdésben
torténd eltérés kovetelményét.
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A ,jogkérdés” fogalmat a perrendtartds nem hatdrozza
meg egyértelmten, igy az itélkezés alapjan az alabbi ko-
vetkeztetések vonhatok le:

- ajogkérdés érintheti a felek 4ltal allitott (érvényesi-
tett) jogot [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont; Pp. 199. § (2)
bekezdés ba) alpont];

— ajogkérdés befolyasolhatja a jogi érvelést, igy mint
az érvényesiteni kivint jog, a tényallitds és a kereseti ké-
relem kozotti dsszefiiggés levezetésére vonatkozé jogi
érvelés [Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont] része;

- a Kuria kozzétett hatdrozata ténykérdés, azaz tény-
allitasok [Pp. 170. § (2) bekezdés ¢) pont] kapcsidn nem
birhat perjogi jelentSséggel.

4.1. A KURIA KOZZETETT HATAROZATA,
MINT A JOGALLITAS RESZE VAGY EGESZE

Azéltal, hogy a korldtozott precedensrendszer a Kuria
kozzétett hatdrozatainak kotelezd erdt kivan tulajdoni-
tani, alappal vetédhet fel, vajon ez egyben azt is jelenti,
hogy a jovében a jogi képviselSvel eljaré felperes az ér-
vényesiteni kivant jog kérében ajogalapot egy — kotelezd
erdvel — rendelkezd kiriai hatdrozat formdjiban is meg-
jelolhetik?

E korben ismert gyakorlat még nem 4ll a rendelkezé-
siinkre, érdemes azonban mérlegelni azt, hogy a Pp. 7. §
(1) bekezdés 8. pontja alapjin a jogalap egyértelmien
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezéshez kotédik.” A Pp.
ezen formalistinak nevezhetd szabalyozdsi rendszerében
az alanyi jogvédelmet egy konkrét tirgyi jogi szabaly
nyithatja meg, amelyhez k6t6dSen individualizalt kere-
seti tény és jogdllitast kell tennie a félnek. Utalunk azon-
ban arra, hogy a fél jogéllitasa sziikségszeriien egy logikai
kovetkeztetés eredménye, az nem 6nmagéaban létezik,
hanem sziikségszer(ien szirmazékos jellegli.?* Az abszt-
rakt jogvédelmet jelentd jogszabaly ezért sokkal inkabb
jogi mindsités, mintjogallitds. Ezen értelmezésben azon-
ban jol lathatd, hogy a jogi mindsitésként allitott jog im-
manens kapcsolatban 4ll az ezen jogra mutat6 kérelem-
tényallitds kovetkezetességével, és az ezt vallo magyar
jogi hagyominyokkal.* Kiilonos figyelemmel arra is,
hogy a felperesi jogillitis elsédlegességét hangsilyozo
Plész Sandor is a keresetet csak a jogot szirmaztato ténye-
ken alapuldan is el6adhaténak tekintette [vo.: a polgdri

22 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgiri perrendtartésrol (a
tovédbbiakban: térvényjavaslat) 7.§ (1) bek. 8. ponthoz:
JJogalapnak az anyagi jog azon rendelkezése tekintendd, amely
kozvetleniil meghatdrozza azokat a torvényi ténydlldsi elemeket,
amelyek fenndlldsa az érvényesitett anyagi jogi jogosultsagot, illetve
joghatdst keletkezteti €s az igeny tamasztdsdra feljogosit.”

3 Ljsd erre részletesen Ebner Vilmos: A keresetlevél. In.: (Szerk.:
Varga Istvén) A polgari Perrendtartas és kapcsolodé jogszabélyok
kommentérja [/11I. HVG-ORAC Budapest 2018. 609-627.

2 Szladits Kéroly: Jogszabalytan. In.: Szladits K.: Magyar
maganjog I. Grill, Budapest 1942. 138-139.

perrendtartasrdl sz616 1911. évi L. tdrvénycikk (1911-es
Pp.) Indokolésa].?s

A Pp. szabédlyozédsnak elvi alapja az, hogy a kontinen-
talis jogrendszerekben a birdsigi eljardsokban érvénye-
sithetd igény (mint az alanyi jog egyik létszakasza) min-
denképpen irott, kodifikalt anyagi jogban gyokeredzik.
Ehhez kapcsoldddan a keresettel érvényesitett jog kapcsian
is az anyagi jog szerepét emeli ki a térvény [Pp. 7. § (1)
bekezdés 11. pont]. Ezekre tekintettel az az 4lldspont rog-
zithetd, hogy térvényszéki perrendben a Kuria kozzétett
hatdrozata mellett szitkséges egy tirgyijogi szabily meg-
jelolése is. Ezen — dogmatikai alapon és a korlatozott pre-
cedensrendszerben nyilvanvaldan sziikségtelen — kéve-
telménytdl a Pp. kézjogi jellege, kogens szabdlyozasi
szerkezete alapjin nem lehet eltekinteni, ugyanakkor egy
konzisztens tényéllitas-kérelem Kuria kozzétett dontésé-
nek jogi indokolasa, amely ut6bbi sziikségszerien tartal-
maz tételes anyagijogi szabalyt a per targyat egyértelmi-
en meghatdrozza. Maga ajogalkoté is elismeri ezt, amikor
ajarasbirésidgok hatdskorébe tartozé perben, jogi képvi-
sel8 nélkiil eljar6 fél esetében (Pp. XV. Fejezet) mell6z-
hetének tartja a jogalap, a jogi érvelés és a jogszabalyhely
feltiintetést [Pp. 247.§ (1) bekezdés] és csak azt kveteli
meg — helyesen —, hogy a jogalap beazonosithaté legyen
ezen pertargyfogalmi elemek nélkiil is [Pp. 247. § (2) be-
kezdés].

Megfontolandé tovabb4, hogy a kvetkez8kben bemu-
tatott példaban, vajon jogdllitds szempontjabol barmilyen
szerepet betolthet-e a Kuriai BH2017. 339. szimon koz-
zétett hatdrozata. Ugyanis a Pp. 474. §-a értelmében kiil6n
pertipus a sziil6i feliigyelet gyakorldsa, valamint a sziil6i
feliigyelet megviéltoztatdsa irdnti per. EbbSl okszertien
kovetkezik, hogy ezen két pertipusban eltéréek az érvé-
nyesiteni kivant jogok és az azok megjeldlésére szolgald
jogalapok. Mig a sziil8i feliigyeleti jog gyakorldsa korében
a Polgéari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 4:167. § (1) bekezdése biztositja a jogalapot, addig a
sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasdnak megvaltoztatdsa irdn-
ti eljardsban a Ptk. 4:170. § (1) bekezdése. A BH2017. 339.
sz. eseti dontés ratio decidendije szerint ,a sziildk peren
kiviil szoban, irdsban vagy akdr rautalé magatartdssal megdl-
lapodhatnak abban, hogy a sziildi feliigyeletet csak az egyikiik
gyakorolja. Az utébb indult, a sziildi feliigyelet gyakorldsinak
birésdgi rendezese iranti perben a birésig csak akkor jarhat el
a sziildi feliigyelet gyakorldsinak megudltoztatdsdra vonatko-
26 szabdlyok szerint, ha a bizonyitékok aldtdmasztjdk a ko-
rdbbi megdllapoddst, igy példaul, ha a gyermek hosszabb ide-
je hdboritatlanul egyikiik hdztartdsiban nevelkedik.”

A dontés kapcesan kiemelendd tovabbda, hogy a Ptk.
4:165. § (1) bekezdése alapjan ,a kiilonéld sziilék a sziilsi
felugyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket
megoszthatjak és megdllapodhatnak abban is, hogy a szii-
161 feliigyeleti jogokat az egyikiik gyakorolja”. A sziil6k
kozotti megallapodds — a formakényszer jogszabalyi el6-

» Corpus Juris Hungarici Magyar Térvénytér, 1911. évi kotet
Franklin 1912. 68.
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irdsinak hidnya miatt — létrejohet széban, irdsban és ra-
utalé magatartéssal is. A Ptk. 4:170. § (1) bekezdése arrol
a helyzetrdl rendelkezik, amikor a sziil6k k6zott a sziil6i
feliigyeleti jog gyakorldsa kérdésében jogerds birdsagi
hatirozat vagy irdsbeli szerz6dés ugyan nem jott létre,
viszont a 4:165. § (1) bekezdésében foglalt megallapodas
tényként megallapithatd. A sziil6k megallapodasinak a
sziil8i feliigyeleti jogvitdban dontd jelent8sége van. A
megdllapodds tényéenek bizonyitottsiga eseten ugyanis a jog-
vita lefolytatdsinak rendje eltér: mig a Polgari Torvény-
konyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:167. § (1) és
(2) bekezdése alapjdn — a megéllapodds hidnyaban (a szii-
16i feliigyeleti jog rendezésekor) — mindkét sziil8t terheli
a bizonyitas kotelezettsége, addig a 4:170. § (1) bekezdése
esetén a lényeges és a gyermek érdekében 4116 koriilmé-
nyek megvaltozdsinak bizonyitdsa (a sziil8i feliigyeleti
jog gyakorldsdnak Gjrarendezése) csak az azt allité felet
terheli [BH2017. 339. Indokolas 24. bekezdés].

Ezen példa alapjin, ha a per targya sziil6i feliigyeleti
jog rendezése [Ptk. 4:167. § (1) bekezdés] lenne (igy a
petitum is ennek mentén lenne megfogalmazva), gy a
birésignak a kiiriai hatdrozatban kifejtett feltételek fenndlld-
saesetén a sziil6i feltigyeleti jog gyakorldsinak a megval-
toztatdsa irdnti eljardsi szabélyok szerint kell eljarnia.
Mint azt a kuriai hatdrozat is kiemeli, ennek perjogi re-
levancidja a bizonyitési eljardsban (a bizonyitandé tények
kapcsén) nyilvinul meg.

Kérdéses, hogy mindezekbdl juthatunk-e arra a kovet-
keztetésre, hogyha a jogi képviselGvel eljaré felperes jog-
allitdasa korében jogalapként kizdrélag egy kiriai kozzétett
hatdrozatra kivinna hivatkozni, Ggy a keresetlevél jog-
allitdst nem tartalmaz, azaz az Pp. szigortd rendszerében
visszautasitand6 [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont]? Allas-
pontunk szerint meggy6z6bb az az értelmezés, hogy a
Kiiria kdzzétett hatdrozata jogalap [Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pont] szerepét nem toltheti be, 5nmagaban a kuriai hatéro-
zat nem val6sithat meg jogéllitdst, azonban a Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pontjan keresztiil elgidézheti, indukalhatja a fél
részérdl megvaldsuld jogéllitas-véltoztatdst. Mindazondltal
ezen végkovetkeztetések a Pp. rendszerébdl adédnak, és
azok eredményét aggilyosnak tartjuk, amelyre vonatko-
z6 kritikai észrevételeinket a 4.5. pontban és a tanulméany
Osszegzésben fejtjiik ki.

4.2. A KURIA KOZZETETT HATAROZATA,
MINT A JOGI ERVELES RESZE VAGY EGESZE

Azaltal, hogy a Kuria kozzétett hatdrozatai de facto kote-
lezGek lesznek, az attdl torténd eltérést a birésagnak ki-
fejezetten indokolnia kell. A Kuria kézzétett hatdrozata-
tél jogkérdésben valé eltérés feliilvizsgalat alapja is lehet
[Pp. 406. § (1) bekezdés]. Eppen ezen, de facto kitelezd
hatas miatt, mérlegelendd, hogy a Kuria kozzétett hata-
rozata akar a jogi érvelés szerepét (is) betoltheti-e? A
moédositds eredményeként az rogzithetd, hogyha a fél
— akdr a perfelvételi, akar az érdemi targyaldsi szakban — a
Kiria kozzétett hatdrozatara hivatkozik (ideértve azt az
esetet is, ha egy tovdbbi kdzzétett hatdrozatra hivatkozik),
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az eredményezheti a jogi érvelés megviltoztatasat, anél-
kil hogy a jogallitas véltozott volna.

Ez azonban elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a Pp. 7. §
(1) bekezdés 12. pontjdnak b) alpontja értelmében a jogi
érvelés megviltoztatisa keresetvaltoztatisnak? mindsiil.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a perfelvételi szakban a fel-
peres a Kiria kézzétett hatdrozatdra, vagy tovabbi koz-
zétett hatdrozatra — a Pp. 183. § (1) bekezdése értelmében
- kizérolag perfelvételi iratban irdsban [Pp. 7. § (1) bekez-
dés 16. pont], vagy a perfelvételi tirgyaldson széban hi-
vatkozhat a fél.

Erdemi targyalési szakban kizarélag a jogi érvelésben
megnyilvanul keresetvaltoztatds csak abban az esetben
lehetséges, ha azt a perfelvételt lezdrd végzés meghoza-
talat kovetS anyagi pervezetés teszi indokolttd, és azzal
kozvetlen okozati dsszefiiggésben 4ll [Pp. 215. § (1) be-
kezdés ¢ pont]. A Pp. 215. § (1) bekezdés a) és b) pontja
ugyanis kizarélag a tényallitas, a jogallitds, illetve a ké-
relem vonatkozdsiban biztositja annak lehetéségét, hogy
—a Pp. 217. §-dban irt feltételek mellett — a fél sajat kez-
deményezésére (azaz ne a birdsag altal elvégzett valamely
perbeli cselekmény kovetkeztében) keresetet valtoztas-
son. Hangsulyozandd, hogy a korlatozott precedensrend-
szer bevezetése altal egy kozzétett kuriai hatdrozatra
torténd hivatkozas is keresetvaltoztatasként értékelends
fuggetlenil attdl, hogy a hatdrozat kzzétételére a kere-
setlevél benyujtisa el6tt vagy azt kovetSen keriil sor. A
fél azonban a perjogi szabdlyok révén nem minden eset-
ben hivatkozhat a Kiria kézzétett hatdrozatira, hiszen
szamtalan esetben a birésagok az érdemi targyaldsi szak-
ban nem folytatnak anyagi pervezetést, ezért ezen ese-
tekben fel sem meriilhet, hogy az érdemi targyalasi szak-
ban folytatott anyagi pervezetéssel kbzvetlen okozati
Osszefiiggésben keresetviltoztatds torténhessen. Ezen
probléma hangsulyosabban jelentkezik, ha a peres eljards
sordn (az érdemi tdrgyaldsi szak alatt) keriil k6zzétételre
egy Ujabb, az adott eljardsban relevins kuriai hatarozat.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy hang-
stilyosabban jelenik meg az eshet8legesség (eventualitas)
elve a perekben (ezen beliil is a perfelvételi szakban). Az
eventualitds ,lényege abban foglalhat6 dssze, hogy ,az
egymadst ki nem zard6 perbeli cselekményeket a fél ugyan-
azon hatdrnapon vagy hatiridében” koteles végezni, az-
zal ajogkovetkezménnyel, hogy ,ha a fél azon kifogasokat
és ellenkifogdsokat, amelyeket egy periratban egyiittesen,
s azon bizonyité eszkozoket, amelyeket elézetesen fel-
hozni elmulasztott, egy késébbi idépontban t6bbé nem
hozhatja fel.””” Ebbél kifolydlag a felek azokat az érveiket

% A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja értelmében a ,kereset-
véltoztatds” alatt a tovabbiakban a viszontkereset-véltoztatast
és a beszdmitdsvéltoztatist is értjiik.

77 Czoboly Gergely: A perelhizds megakadélyozdsdnak eljardsi
eszkozei. PhD értekezés, Pécsi Tudoményegyetem, Allam-és
Jogtudomaényi Kar, 2014. 141. o. A szerz8 e korben Magyary
Gézara (A magyar polgari peres eljéras alaptanai, Franklin
tarsulat, Budapest, 1898.) utalva fejti ki nézeteit.
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és azok aldtdmasztisara szolgdld tényeket és bizonyité-
kokat is kotelesek el6adni, amelyek csak az ellenfél bizo-
nyos irdnyud védekezése esetén vilna csak sziikségessé.
Azaz, a felek valamennyi dltaluk relevancidval bir koz-
zétett eseti dontésre hivatkozni fognak perfelvételi ira-
taikban és a perfelvételi tirgyaldson, ezéltal a peranyagot
duzzasztjik. Az eventualitds indokolatlanul noveli a bi-
résdgok leterheltségét, hiszen a Pp. 346. § (5) bekezdése
alapjan valamennyi a felek dltal hivatkozott kozzétett
eseti dontéstdl torténd eltérés esetén indokoldsi kotele-
zettség keletkezik. Ez is alditdmasztja azt, hogy az
eventualitds a strukturdlt pervitel és a strukturalt perve-
zetés ellen hat, az esetek tobbségében felesleges munkéra
kényszeritve mind a feleket, mind a birésagot.?

Eppen ezért megfontolandé Czoboly Gergely azon ér-
velése, miszerint a ,felperes ezek alapjin nem koncent-
ralhatja els6 korben a tdimaddsat egy jogi dllaspont alatd-
masztisara, hiszen annak sikertelensége esetén mar nem
tud a stratégidjan valtoztatni. Ebbdl kifolydlag aztan a
felek minden az iigy szempontjabdl csak hipotetikusan
fontos tényt és bizonyitékot is gondos perviteliik mellett
elSterjesztenek, amelyek csak abban az esetben valnak
relevinssa, ha tényallitdsaikat az ellenfél cafolja. Ennek
viszont egyenes kdvetkezménye, hogy a birdsigot el-
arasztjak az irrelevins tényéllitdsok és bizonyitékok,
amelyek nagymértékben megnehezitik a tisztdnlatist és
igy az eljaras koncentréciéjit.””

A felek az érdemi targyaldsi szakban a jogi érvelés ré-
szeként jelentkez$ kozzétett kiuriai hatirozatokat nem
lesznek képesek a peres eljards részévé tenni, hiszen ki-
zarélag ajogi érvelés megvaltoztatdsa — mint keresetval-
toztatds — csak a birésdg anyagi pervezetése eredménye-
ként torténhet meg [Pp. 215. § (1) bekezdés ¢) pont].

4.3. AZ ANYAGI PERVEZETES TERJEDELME A
KORLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER ALAPJAN

A 4.1 pontban felvetett kérdés absztrakt megfogalmazas-
ban az anyagi pervezetésre vonatkoztatva ugy hangzik,
hogy egy kozzétett kuriai hatdrozat megalapozhatja-e a
Pp. 237.§ (3) bekezdés a) pontjinak alkalmazdsat? Igenld
vilasz azt eredményezheti, hogy a Kuria kozzétett hata-
rozata a jogallitis korében relevancidval birhat, hiszen
jogallitas-valtoztatast eredményezhet. Ha pedig jogalli-
tds-valtoztatdst eredményezhet, igy azt sem lehet kizar-
ni, hogy a kuriai hatdrozat, mint jogalap jelenjen meg.
Kiemelend8 azonban, ha a felperes az érvényesiteni kivant
jogot ajogalap utjin egy kuriai hatdrozattal kivinnd meg-
jeldlni, akkor az ellentétes lenne a Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pontjaval, de ez elviekben ennek ellenére sem zarhat6 ki.

Ajogi képvisel6vel eljaré felperes jogéllitasahoz sziik-
ségszerden hozzatartozik a jogalap, és fészabdlyként a

% Eless Tamas: Perfelvételi szak: In: (szerk.): Varga Istvin: A
polgari perrendtartds és a kapcsoldédo jogszabalyok kom-
mentarja. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 845. o. 2203. bek.

¥ Czoboly i. m.: 141.

jogallitast a jogalap ttjan kell megtenni. Ha a jogi képvi-
sel6vel eljaré felperes altal el6adott érvényesiteni kivant
jog és az ezzel 6sszefliggésben el6adottjogalap nem meg-
feleld, a kettd kozott ellentmondds all fenn, ugy a felperes
lényegében nem tett jogallitist, igy a keresetlevél vissza-
utasitandé6 [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont].* Az anyagi
pervezetésnek a Pp. szerkezeti okdbdl a perinditasi szak-
ban nem lehet helye, mert a Pp. 237. §-ban t6rténd elhe-
lyezésébdl adédban az csak a perfelvételi és az érdemi
targyaldsi szakban alkalmazhat6 k6zos szabaly.

Arra az esetre azonban, ha vildgos és konzisztens
petitum, tényelSadds és a Kuria kdzzétett dontése (azaz
az ut6bbi, mint jogallitds [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]
keriil el6adésra a keresetlevélben) nem tartjuk elfogad-
haténak a keresetlevél Pp.-ben szabélyozott visszautasi-
tésat [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont]. A kiriai hatdrozat
szitkségszertien tartalmaz anyagi jogi szabdlyt is, igy
egyben ajogalap [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] ,szerepét”
is betolti, azaz a felperes eleget tesz a Pp. 170. § (2) bekez-
dés b) pontjaban irtaknak. Azonban a keresetlevél visz-
szautasitdsdnak redlis lehet8sége arra mutat ra, hogy a
Pp. merev rendszere sziikségtelen és terméketlen értel-
mezési nehézségeket generdl: egy alapvetGen jogegysége-
sitést és a birdi jogalkalmazdst hatékonyan segiteni kiva-
né 4j rezsim (korldtozott precedensrendszer) koérében
indokolatlan értelmezési nehézségeket eredményez.*!

Az itt mondottak alapjan az anyagi pervezetésnek cél-
jabdl sziikséges kiindulni. Az anyagi pervezetésnek az a
célja, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatinak hidnyos, nem
kellGen részletezett vagy ellentmondo jellege — a birdsig
kozrehatdsa mellett — kijavitasra keriiljon, illetve a fél a
perfelvételi nyilatkozatat teljeskértien eldadhassa [Pp.
237.§ (1) bekezdés]. Hangstulyozand6, hogy a birdsig az
anyagi pervezetést kizarélag a jogallitdsokon beliil gya-
korolhatja [Pp. 237. § (5) bekezdés], azaz, ha a jogi képvi-
sel6vel eljard felperes jogallitisa nem azonosithatd, gy
nem lenne értelmezhetd az sem, hogy milyen korlatok
kozott élhet a birdsig az anyagi pervezetés eszkdzeivel
[Pp. 237. § (4)-(5) bekezdés].»?

A per érdemére kihaté bir6i kézrehatds (anyagi per-

0 Részletesen 1d.: Volesey Baldzs: Az anyagi jogerdhatds tirgyi
terjedelmének 6sszehasonlité elemzése a magyar, a német és a
svéjci polgédri perjog alapjdn — doktori értekezés (kézirat),
Budapest, 2020.

Az anyagi pervezetés felmeriil§ esetkoreit a szerzdk sajat
tisztanlatdsuk érdekében egy matrixban dbrazoltik, de ugy
dontottek megkimélik az olvasdkat ennek kozlésétsl, mert a
lehetséges elvi esetek szimbavétele rémisztd és elrettentd
hatdssal bir, és csak azt mutatja meg, hogy a Pp. jelenlegi
rendszere jelentékeny atgondoldst és egyszerisitést igényel.
Annak bekovetkezésig pedig ajézan észnek megfelels értelme-
zést és Snmérsékletet.

T/11900. sz. térvényjavaslat 356-357.: ,A birésdg anyagi per-
vezetési tevékenységenek korldtja a kereseti kérelem s ellenkérelem,
valamint az érvenyesitett jog €s hivatkozott jogalapja. A birésdg anyagi
pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrél tdjékoztassa, ha az
eldadott tények a fél dltal kérelmében, ellenkérelmében nem
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vezetés) a felek rendelkezési joga és a térgyaldsi elv tény-
leges megvaldsulasat jelenti. Az anyagi pervezetésnek az
altalunk vizsgilt kérben a megértés-értelmezési funkci-
6jaa meghatdrozo, az un. meglepetés itéletek kikiiszobo-
lésén til. Amennyiben a fél tényallitisa teljes kord és a
petitummal 6sszhangban 4ll, de fél érvényesiteni kivant
igénye és a jogi érvelésben megjelend mingsités nem ko-
vetkezetes vagy kifejezetten téves, akkor nyilik meg a
birésag felhivési vagy tdjékoztatisi kotelezettsége. Ez
alapvetGen akkor meriilhet fel a korlitozott precedens-
rendszer vonatkozasiban, ha az tigy érdemi elbirdlasira
kihaté, kozzétett kiiriai hatdrozattal ellentétes a felek
jogéllitisa vagy jogtagadds. Ez torténhet akként, hogy
teljesen hidnyzik a Kdria dontésére hivatkozas vagy el6-
fordulhat az is, hogy a fél hivatkozik k6zzétett kadriai
dontésre — illetve attdl vald eltérésre —, de annak ratio
decidendije alapjan tévesen. Tovabbi megkiilonboztethe-
t8 esetkdr, amikor a kereset (vagy ellenkérelem) a jogi
mindsités tekintetében kévetkezetlen vagy, amikor a fél
tévesen értelmez és vonatkoztat valamely jogi fogalmat
a tényalldsra. Kérdéses, és nincs kialakult birésagi gya-
korlat, hogy ezen esetkorokben megnyilik-e egyéltalin a
birésag pervezetési kotelezettsége, és ha igen milyen ter-
jedelemben.

A torvényjavaslat indokoldsa® szerint a félnek csak
jogalapon beliil, a jogvita elbirdldsa soran alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezés korében kell eltérnie a birdsig
jogértelmezéstdl az anyagi pervezetés megnyitdsihoz.
Vitdra adhat alapot, hogy ez alapjin az anyagi pervezetés
keretében a Kdria kozzétett hatdrozatardl, annak tartal-
marodl, ratio decidendiérdl milyen mélységig kell tajékoz-
tatdst adni. Ezen allispont korében tovibb neheziti az
egységes és kiszamithato biréi gyakorlat kialakuldsit,
hogy a jogalap és a jogszabalyi rendelkezés fogalma itt
nem esik egybe és az igényérvényesités sikerére kihaté
korben latja alkalmazhaténak a torvényjavaslat indoko-
ldsa az anyagi pervezetést (az indokolés péld4ja szerint,
ha az 6roklés megnyiltinak idépontjit a felek tévesen
értelmezik a végrendelet megtimaddsa sordn, akkor az
értelmezés helytelenségérdl a birdsag tdjékoztatni koteles
afelet).’* A torvényjavaslat nem tartalmaz az anyagi per-
vezetés mélységére nézve irinymutatast, igy bizonytalan
az, hogy az eltérd jogértelmezés eredményét vagy annak
indokait is esetlegesen a helyes mindsitést is kell-e kzo1-
nie.

A birdi gyakorlat egységesnek latszott abban, hogy a
helyes mingsités kozlése, ha az a fél altal megjelslt jog-
alaptdl eltérd, akkor meg nem engedettjogi tandcsaddsnak
mindsiil, a rendelkezési elvbe, valamint a félegyenlGség
és birdi partatlansig elveibe iitkozne. Ha a Kuria k6zzé-
tett hatdrozata alapjan jut a bird eltérd jogi mindsitésre,
gy az érintett hatdrozat konkrét felhivasa — sziikségsze-

hivatkozott jog alkalmazdsdt vetik fel, kiilondsen, ha az a keérelem,
ellenkérelem, illetve érvényesitett jog meguvdltoztatdsat kivainnd meg”
3 356-357.
3 T/11900. sz. tdrvényjavaslat 349.

Magyar Jog

2020. 3. szam

rlien — magéaban foglalja a jogi érveket és annak alapjian
afél azirdnyadé kariai dlldspont szerint adhat el§ Gj tény-
vagy jogalapot, tovdbba mds petitumot. Ha pedig a biré-
sdg a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja alapjin gyakorolja
az anyagi pervezetést, ennek eredménye — adott esetben
— felperesi keresetviltoztatis is lehet, amely a fenti 4.1.
pontban irt példa szerint jogallitis-valtoztatdsban nyil-
vanul meg. Azaz, a kdriai hatdrozat alapjan indukalt
anyagi pervezetés sziikségszer(ien keresetvaltoztatast
eredményezhet akként, hogy a fél a birdsig dltal helyesnek
tartott jogalapot, jogi érvelést is magiban foglalé meg-
véltoztatott keresetet terjeszt elé. Ez pedig ellentétben
allhat azon 4ltaldnos — anyagi pervezetés korében meg-
fogalmazott — jogalkot6i célkit(izéssel, amely szerint ,[a]
birésdg anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a
felet arrdl tdjékoztassa, ha az el6adott tények a fél dltal
kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkal-
mazasat vetik fel, kiillondsen, ha az a kérelem, ellenkére-
lem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat kivinnd
meg.”?

4.4, KRITIKAI ESZREVETELEK

A 4.1-4.3. pontban - a Pp. szabalyozasa alapjn — kifejtett
érvelésiink alapjan ra kell mutatni arra, hogy a perjogi sza-
balyok, és kifejezetten a jogalkoté altal valasztott hirom-
tagt pertargyfogalom és a keresetlevéllel szembeni elvaris
professziondlis perrendi mércéje aggélyokat vet fel.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan pedig a birdsiagok-
nak a jogalkalmazds sordn a jogszabdalyok szovegét els6-
sorban azok céljaval — és az Alaptérvénnyel 6sszhangban —
kell értelmezniiik. A jogszabélyok céljanak megallapitdsa
sordn elsésorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a
jogszabaly megalkotdsdra vagy médositdsara irdnyuld
javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdr-
vény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételez-
ni, hogy aj6zan észnek és a kzjonak megfeleld, erkolesds
és gazdasagos célt szolgilnak.

Az Alaptdrvény altal felhivott Pp. preambuluma sze-
rint ugyanis a polgarok szolgélatat biztositd, a kdzjonak
és ajozan észnek megfelel$ jogalkalmazds eszméjének, a
magdnjogi jogvitak tisztességes eljards elvén nyugvo ren-
dezésének és az anyagi jogok hatékony érvényre juttata-
sanak céljat kell szolgalni a perrendi szabdlyoknak és igy
azok értelmezésének is. Ezen elvek érvényre jutisa meg-
koveteli, hogy a felek kiszamithaté médon gyakorolhas-
sdk eljarasi jogaikat.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéjinak 47. cikke az
Unié joga dltal biztositott jogok birdsag el6tti hatékony
védelmét irja elS, mig Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
Egyezmény) 13. cikke a ,Hatékony jogorvoslathoz val6
jog”-ot biztositja akként, hogy barkinek, akinek az Egyez-
ményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsér-
tették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jog-
sérelem hatékony orvoslasat kérje.

35 T/11900. sz. térvényjavaslat 357.
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A hatékony jogorvoslat els6dleges kovetelmény, hogy
ajogorvoslat ,mind ajogalkotds, mind a gyakorlati alkal-
mazas terén hatékony legyen.”® Ennek f6bb kritériumai,
hogy a jogorvoslatnak elérhetének kell lennie; képesnek
kell lennie arra, hogy orvosolja a kérelmez§ sérelmét és
asikerre vonatkozoéan észszert kilatasokat kell kinalnia.”
Az Emberi Jogok Eurépai Birésagianak gyakorlata szerint
akiilonosen szigortuan értelmezett eljirasi szabalyok meg-
foszthatjik a kérelmezGéket a birdsagi eljarashoz val jo-
guktol,* valamint, ha egy eljardsi szabdly tgy van értel-
mezve, hogy az megakadélyozza a kérelmez$ eljardsanak
érdemi kivizsgalasat, az veszélyezteti a birdsagi eljarashoz
valé jogot.”

Ezzel 6sszhangban az Eurépai Unié Birdsiga a tény-
leges érvényesiilés és egyenértékiiség elvei alapjan a tag-
allamok olyan jogorvoslatok nyujtdsira vald kotelezett-
ségére mutatott rd, amelyek kielégitSek a hatékony biréi
jogvédelem biztositdsdhoz. A tényleges érvényesiilés elve
el8irja, hogy a hazai jog nem teheti gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog altal biztositott
jogok gyakorldsat.®

Mig a korlatozott precedensrendszer a fenti kovetel-
ményeknek megfelel, addig a Pp. szabdlyai alapjan annak
alkalmazasa sordn indokolatlan mértékben sztikiti be a
felek jogait és a kozzétett kuriai hatdrozat felhasznaldst.

5. Teljeskorien érvényesiil-e a Pp.-ben a Kuria
kozzétett hatarozatainak kotelezé ereje?

A Pp. 407-408. §-ai szabélyozzak a feliilvizsgalatbél kizart
hatdrozatok korét. A Pp. 407. §-a rendezi a feliilvizsgalat-
bél abszolut jelleggel kizart hatirozatok korét. Ide tar-
toznak azon esetek is, amikor az els6fok birdsag itéletét
a masodfoku birdsig helybenhagyta:

a) a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint
kozvetlentll a birésdg el6tt meginditott birtokperben,

6 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag, 30696/09 sz.
kereset, 2011.janudar 21., 288. bekezdés

37 EJEB, Vuckovi¢ és tarsai kontra Szerbia, 17153/11 sz. kereset és
29 misik iigy, 2014. marcius 25, 71. és 74. bekezdések

38 EJEB, Béles és tarsai kontra a Cseh Koztérsasag, 47273/99 sz.
kereset, 2002. november 12., 69. bekezdés

¥ EJEB, Miragall Escolano és tirsai kontra Spanyolorszdg,
38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98,
41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98 sz. keresetek,
2000. majus 25., 33. és 36. bekezdések.]

% EUB, C-33/76 sz. ligy, Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral
AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
1976. december 16. Frissebb példédkért 14sd, EUB, C-415/11 sz.
iigy, Mohamed Aziz kontra Caixa d Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 2013. mércius 14.,
50. bekezdés.; EUB, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13
sz. egyesitett tigyek, Unicaja Banco SA kontra José Hidalgo
Rueda és tarsai, Caixabank SA kontra Manuel Maria Rueda,
Ledesma és tarsai, Caixabank SA kontra José Labella Crespo és
tarsai és Caixabank SA kontra Alberto Galan Luna és tarsai,
2015.janudr 21.]

tovabba a k6z6s tulajdonban allé dolog birtokldsaval és
hasznélatéval kapcsolatos perben,

b)a XL. Fejezetben szabalyozott végrehajtési perekben,

¢ asziil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése, megval-
toztatdsa, a gyermek harmadik személynél torténd elhe-
lyezése, elhelyezésének megviltoztatisa, tovabbd a gyer-
mekkel val6 kapcsolattartds szabdlyozasa irdnti perekben,

d) a tarsashédz tulajdonostarsi kozdsségének szervei
dltal hozott hatdrozatok megtdmaddsa irdnti perben [Pp.
407. § (2) bekezdés a-d) pont].

A Pp. 408. §-a ezzel szemben a feliilvizsgalatbél vagyon-
jogi perekben hozott relativ értelemben kizart hatdroza-
tokat emeli ki. Relevans, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan nincs helye feliilvizsgilatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsig azonos
jogszabdlyi rendelkezésre s jogi indokoldsra utalassal hagyta
helyben. Ezzel szemben a Pp. 407. § (2) bekezdés alapjan
kizart a feliilvizsgalat az esetben is, ha a masodfoku birésag
eltéré jogi indokolds alapjan hagyta helyben az ott megha-
tarozott perekben az elséfokd itéletet.

2020. marcius 31. napjdig a perjogi kodex 409. §-a értel-
mében a feliilvizsgélat kivételes engedélyezésének egyér-
telmtien csak a Pp. 408. § alapjan kizart hatarozatok eseté-
ben volt helye. Azaz, ha vagyonjogi perben a masodfoku
birdsag azonos jogszabdlyi rendelkezésre s jogi indokoldsra
utaldssal hagyta helyben az els6foku hatdrozatot, ugy ki-
vételesen, a Pp. 409. §-dban irt feltételrendszer alapjan he-
lye lehetett a rendkiviili perorvoslatnak, mig, ha a Pp.
407. § (2) bekezdésében felsorolt perekben eltérdjogi indo-
kolasra, illetve eltéré jogszabalyi rendelkezésre hivatko-
zassal hagyta helyben az els6foku birésig itéletét, tgy a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére sem keriilhet sor.

A Pp. 409. §-a 2020. dprilis 1. napjatél akként médosult,
miszerint a Pp. 409. §-a 6ndll6 (3) bekezdésében emeli ki,
hogy a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér. Ezen
torvényszerkesztési mod az aldbbi értelmezési lehet8séget
biztositja: a jogalkotd tovéabbra is csak a Pp. 408. §-dban
meghatirozott esetekben biztositja a feliilvizsgdlat kivé-
teles engedélyezésének lehet&ségét azzal, hogy mig a Pp.
409.§ (2) bekezdés a-c) pontjaiban meghatarozott esetben
engedélyezheti, addig a Pp. 409. § (3) bekezdésében irt
esetben engedélyezi a feliilvizsgalatot.

A torvényjavaslat kapcsol6dd indokoldsa szerint
ugyanakkor sziikséges eljarasjogi eszkozokkel biztosita-
ni annak lehet8ségét, hogy az Alaptérvény 25. cikkébdl
fakadé feladatinak a Kuria eleget tudjon tenni, és valéban
kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell
a peres feleknek annak lehetéségét, hogy ha a jogerds
dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatdrozatatdl,
azt a Kuria elé tudjak vinni, ezért szaimukra az ilyen ese-
tekre jogorvoslati lehetSséget kell biztositani.*!

Ezen jogalkotdi cél és a korlitozott precedensrendszer
bevezetésének altaldnos célkitlizése, hogy ,az egységes és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 joggyakorlat elsésor-

4 T/8016. sz. torvényjavaslat 185-186. o.
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ban nem igazgatdsi eszkzok, hanem a Kiria dontéseinek
kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat sordan gyor-
san elérhet6 az eredmény. A korlatozott precedensrendszer
[...] ajogegység biztositidsanak alkotmdnyos, gyors és ha-
tékony eszkoze [...] stabilitast, kiszdmithatosagot és a jog
egységét biztositja”.*? Ezen jogalkotdi céltételezés mellett
elgondolkodtat6, mi timasztja ald azt, hogy a Pp. 407. §
(2) bekezdésében meghatirozott perekben — minden eset-
ben, abszolut alapon — kizdrt a feliilvizsgélat.

Onmagiban azt nem tartjuk kell§ indoknak, hogy a
masodfoku birésig helybenhagyta az elséfoku hatdroza-
tot, hiszen lathaté, hogy a Pp. 408. §-dban irt vagyonjogi
perekben biztositott a kivételes engedélyezés lehetSsége
(jollehet a fellebbviteli bir6sag azonos jogszabdlyi rendelke-
zésre €s jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben az els6-
fokt hatdrozatot). Az sem igazolja ezt a kiildnbségételt,
hogy a Pp. 407. § (2) bekezdésében irt pertipus alapjdul
szolgald jogviszonyok sajitossdga alapjan nem indokolt
biztositani a rendkiviili perorvoslatot. Ha ugyanis az elsd,
vagy masodfoku birdsag eltért a Kuria kozzétett hatdro-
zatatol, ugy az — utalva a korabbi jogalkotéi célkitiizésre
— alappal vetheti fel a feliilvizsgalat kivételes engedélye-
zésének lehetGségét.

6. AMASODFOKU ELJARASBAN A KURIA
KOZZETETT ESETI DONTESERE HIVATKOZAS

Kérdésként meriilhet fel: lehetséges-e masodfokd eljaras
soran a Kuria valamely kézzétett hatdrozatara hivatkoz-
ni. A vélaszhoz — alldspontunk szerint — azt kell mérle-
gelni, a Kudria kozzétett dontésének perjogi becsatorna-
zasa miként tehetd meg, az hogyan értékelendd.

A Kuria kozzétett hatdrozatahoz kapcsolt ,jogkérdés™:
jelentSsége miatt ez jogéllitasként vagy jogi érvelésként
torténhet meg. Ez azonban sziikségszert(en azt is jelenti,
hogy egy kuriai hatdrozatra térténd hivatkozas kereset-
valtoztatdsként értékelends [Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont
b) alpont]. A masodfokd eljardsban keresetvéltoztatés f§
szabélyként nem megengedett [Pp. 373. § (1) bekezdés],
az eltérd rendelkezéseket a Pp. 373. § (2) és (3)-(5) bekez-
dései szabalyozzdk. A Pp. 373.§ (2) bekezdése a felek ,kez-
deményezésére” torténd (azaz a bir6sdg perbeli cselekmé-
nyétdl fiiggetlen) keresetvaltoztatds kivételes esetét sza-
balyozza, mig a Pp. 373. § (4)-(5) bekezdése az elséfoku
birdésig vagy a masodfoku birésig anyagi pervezetéséhez
(annak hidnyahoz, vagy nem megfelelé voltidhoz) kapcso-
l6ddan teszi lehet6vé a keresetvéltoztatist.

A Pp. 373.§ (2) bekezdése azonban kizarélag tényalli-
tds-véltoztatas formajaban megnyilvinulé keresetvéltoz-
tatds lehetGségét teremti meg, és azt is csak abban az
esetben, ha a fél 6nhibdjan kiviili okbdl nem tudott az
elséfokd itélet meghozatalit megel6z6 targyalas berekesz-
tését megel6zGen. Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy
jogallitasban, jogi érvelésben, vagy kérelem-valtoztatas-

2 T/8016. sz. torvényjavaslat 167. o.
# vo.: Pp. 346. § (5) bekezdés, Pp. 409. § (3) bekezdés
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ban megnyilvanul6 keresetvaltoztatdsra a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan nem keriilhet sor. Azaz, a fél sem az
els6fokd itélet meghozatala utin, sem a kordbban kozzé-
tett kuriai hatdrozat jogi érvelését joghatdlyosan nem
adhatja el6. Ugyanakkor a birdsag a Pp. 342. § alapjan a
felek jogi érveléséhez nincs kotve.

A Pp. 373. § (4)-(5) bekezdés esetén azonban - reflek-
talva az els6foku vagy a méasodfoki birésig anyagi per-
vezetésére (vagy annak hidnyéra) — nem zarja ki, hogy a
keresetviltoztatas akar jogallitds-valtoztatdst, vagy ajogi
érvelés megvaltoztatdsat jelentse. Hangstlyozandé azon-
ban, hogykizdrdlag a felek kezdeményezésére — azaz fiig-
getleniil a birésigok anyagi pervezetésétSl — kuriai koz-
zétett hatdrozatra a fellebbviteli eljardsban a Pp. jelenlegi
rendszerében nem lehet hivatkozni. Ez pedig minden-
képpen jogalkalmazésai problémékhoz, az eljaras tisztes-
ségessége elvének sérelméhez vezethet a korldtozott pre-
cedensrendszer jellegadé sajatossdgabdl ereden.

Ettdl eltérd az helyzet, amikor az els6fok birdsdg a per
érdemi szakdban — a keresetvaltoztatds szabdlyainak fi-
gyelmen kiviil hagyasaval* — a megviltoztatott keresetrdl
dont és ezen szabalysértést észleli a masodfoku birdsig.
Ekkor a Pp. 370. § (3) bekezdése szerint jir el a mésodfokd
birésag, és ezt a felek tudomasara kell hoznia. A mésodfo-
ku birésag anyagi pervezetése folytan a fél elSterjesztheti
a keresetvaltoztatds engedélyezése irdnti kérelmét, a ma-
sodfoku birdsig ezt elbirdlhatja, és donthet a keresetval-
toztatds engedélyezésérdl, és ebben az esetben nincs aka-
dalya a fellebbezés érdemi elbiraldsinak a keresetvaltozta-
tasrél dontd hatarozat targyaban. Mig, ha a fellebbezé fél
tovibbra sem kifogédsolja a keresetvaltoztatds engedélye-
zésére iranyulo kérelem hidnydnak eljardsi szabalysértését,
illetve magat azt a tényt, hogy a keresetvaltoztatdsnak
megfelelGen folyt le az els6fokd eljaras és sziiletett meg az
itélet, akkor az figyelmen kiviil hagyhato.

Ezen szabdly alkalmazasa sordn az fog problémat okoz-
ni, hogy a fellebbezést f6szabdly szerint targyaldson kiviil
biralja el a masodfoku birdsig és ennek kovetkeztében a
Pp. 370. § (3) bekezdés alkalmazédsa hattérbe szorulhat,
valamint az irdsban t6rténé anyagi pervezetés eredmé-
nyessége és hatékonysiga kétséges. Masfel6l a masodfoku
birdsag tdjékoztatdsa utdn a fellebbezs fél — ha szimara
kedvezétlen az els6foki birdsag dontése, akkor hivatkoz-
ni fog az eljarasi szabalysértésre, amely irdsbeli anyagi
pervezetés alkalmazdsit vonja maga utdn.

Kérdésként meriil fel e kérben tovabba az is, hogy mikor,
milyen esetekben mindsiilhet az eltérés vagy az arra ira-
nyul6 inditvany elutasitdsa indokoldsidnak hidnya abszolut,
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezést ki-
valté szabalysértésnek. Allispontunk szerint, mivel a Pp.
342. § (3) bekezdésre figyelemmel a felek jogi érveléshez

# Ezakkor éll fenn, ha a fél az elséfoku eljiras érdemi szakaszaban
a Kiria kozzétett eseti dontésre hivatkozva tartalmilag kereset-
valtoztatdsnak mingsiilS nyilatkozatot terjeszt el6 anélkiil, hogy
a keresetvaltoztatas irdanti kérelem (illetve a keresetvaltoztatis
formai) el6terjesztésére megtdrténne.



2020. 3. szam |

| TANULMANYOK |

| 135

nincs kotve a birsag és a Kuria kozzétett hatdrozata ajogi
érvelés korében értelmezhetd, tovibbd az 4j Pp. nem a iura
novit curia elvére épiil, ezért, ha az itélet teljessége [Pp. 341.§
(1) bekezdés] és dontés korldtjaként az ne ultra petita [Pp.
342.§] szabélya nem sériil, akkor Snmagaban az, hogy egy
kozzétett dontés ratio decidendijétdl indokolas nélkiil el-
téré dontést hoz a birdsig, vagy az arra irdnyuld inditvany
elutasitasat kiilon nem indokolja meg, nem hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd ok.

Amennyiben az elséfokt birdésig nem indokolta meg
az eltérést, de a masodfoku birdsig egyetért tartalméban
az elséfoku birdsag Kuria kozzétett hatirozatatdl eltérd
dontésével, akkor a mdsodfoki hatdrozata indokoldsban
teljesiti a Pp. 346. (5) bekezdésben irt indokolési kétele-
zettséget, helybenhagyva az érdemben helyes dontést. Ez
esetben az els6foku birdsag eljarasi szabalysértése ugyan-
is nem hat ki az tigy érdemi elbirdldsira. Ezen megoldds
okszer{iségét erdsiti az is, hogy a Pp. 384.§ (1) bekezdése
szerint az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil he-
lyezésére 6nmagaban nem szolgdlhat alapul, hogy a ma-
sodfoku birésag az elséfokt birésig anyagi pervezetésé-
vel nem ért egyet, és kizardlag ezen okbdl a felek sem
kérhetik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az
iigy érdemében hozott dontés [Pp. 383. § (1) bekezdés]
keretében értékelhet$ az indokolds hidnya akkor is, ha
egyébként a dontés jogi indokét feltilbirdlatra alkalmas
moédon tartalmazza a hatdrozat.

Azonban, ha a Kuria kozzétett eseti dontése nemcsupan
jogi érvelésként, hanem kozvetve jogalapként is értékel-
het6 és 1j 6nall6 jogvédelmi igényként is értelmezhetd,
akkor mdr nem litszik ez a kérdés ilyen egyértelmten el-
donthetdnek. A jov8beli joggyakorlatnak kell valaszt adni
arra a kérdésre is, hogyha az els6foku birésig indokolas
nélkiil eltér a Kuaria kozzétett hatarozataban foglalt jogkér-
déstdl, amit a masodfokt birdsdg észlel, és nem ért egyet a
hatirozat érdemével és annak jogi érvelésével, akkor ez
mely esetekben vezet az elséfoku hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésre és mikor orvosolhaté az a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai k6zott. VélhetGen ennek absztrakt,
elvi zsinérmértéke nem irhato le el6re, hanem esetrél-eset-
re vizsgdland6 majd az {igy és a fellebbezés tartalma alap-
jan a helyes eljarasjogi megoldas. Ugyanakkor a konkrét
iigy sajitossdgai szerinti dontés az el8re kiszdmithatd
judikatura elvi lehet8ségét kizarja ezen esetekben.

7. OSSZEGZES

A korlatozott precedensrendszer és a perjog f&bb kapcso-
16dési pontjainak attekintését kovetSen az aldbbi kovet-
keztetések vonhatok le:

—2020. 4prilis 1. napjatol kell az elséfoka birésagoknak
azitélet és az ligy érdemében hozott végzés indokolasakor
a Pp. 346. § (5) bekezdését alkalmaznia;

—a Kuria koézzétett hatdrozatai — a jogkérdés, mint je-
lent8ség kiemelése [vo.: Pp. 346. § (5) bekezdés, Pp. 409.
§ (3) bekezdés] —jogallitas, illetve jogi érvelés formajéban
tehetd a peranyag részévé,

- nem egyértelmd, hogy a Kuaria kbzzétett hatirozata

milyen szerepet tolthet be a jogallitisok megtételével 6sz-
szefiiggésben;

- a jogi érvelésként vagy annak részeként megjelend
kuriai hatdrozat a keresetviltoztatds szabdlyaira tekin-
tettel csak szlik korben csatornazhatdk be a perjog terii-
letére (vo.: perfelvételi szak, érdemi targyalési szak, va-
lamint a masodfokd eljérds keresetvaltoztatdsi szabalyai);

- a feliillvizsgdlat kivételes engedélyezésének Pp.
409. §-dban irt szabalyai alapjan nem teljeskorten érvé-
nyesiil a korldtozott precedensrendszer a polgari per-
jogban.

A Pp. szamos perjogi tradiciéval szakité*, és dogma-
tikai Ujitast bevezet$ szabilyozdsa nyoman* tobb szaz
dllasfoglalas [Civilisztikai Kollégiumvezet8k Orszagos
Tanacskozasa (CKOT); a Kuria Elnoke 4ltal felallitott az
4j Pp. jogértelmezéseivel foglalkozd konzultdcios testiilet]
sziiletett — dontd részben — a birdi jogalkalmazds soran
felmertilt problémak miatt. Vizsgilatunk el8rejelzése
szerint a Pp. formalizmusra, kiemelten a beadvanyok ala-
ki szempontjaira fokuszalé merev rendszere a korlatozott
precedensrendszer Uj rezsimének érvényesiilését akada-
lyozni fogja.

A Kdria hatdrozataira térténé hivatkozds az eljaris
egyes szakaiban korlatozisba, valamint eljirasjogi tila-
lomba iitkozése folytin megjelend eventualitds djabb
feloldhatatlan értelmezési nehézségeket allit majd a jog-
keres§ polgarok és jogalkalmazok elé.

Indokoltnak latszik, hogy a Pp. perfelvételi szakdnak
formalizmusa, a hdromtagu pertargyfogalom, kiiléndsen,
ajogalap utjan torténd jogszabdlyhely megjelolésének méd-
ja, valamint a jogi indokolds tartalma; a kereset- illetve
ellenkérelem-valtoztatas szabélyai alapvet és koncepcio-
nélis dtgondoldsa megtorténjen a korlatozott precedens-
rendszer Gj szemléletet kiviné intézménye folytdn is.

* Keresetvaltoztatds kordbbi perjogi fogalma értelmezé rendel-
kezés lett [Pp. 7.§ (1) bek. 12. pont], amelynek alapjan a kereset,
valamint az ellenkérelem [Pp. 185.§ (5) kek.] barmely elemének
megviéltoztatsa, beleértve a térvényben pontosan meg nem
hatdrozott tartalmijogi érvelést is, kereset, illetve ellenkérelem
véltoztatdsnak mindsiil fiiggetleniil attdl, hogy az érvényesitett
jog megviltoztatdst eredményezi vagy sem.

* Kiemelend§ az eljarési torvény szakaszokra bontdsa és az anyagi
pervezetés [Pp. 237.§-4n keresztiil megvaldsulé fokozott biréi
koézrehatds] révén megvalésul6 percezira.

7 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok és https://
kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert
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