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A vér nem valik vizzé, avagy
a vérségi szarmazas megismeréséhez
fiz6d6 jog problematikija

I. Bevezet6 gondolatok

Altaldnosan elismert az a felfogas, miszerint a gyermek-
nek ismernie és értenie kell sajit élettorténetét, hiszen a
szdrmazds megismerése kulcsfontossdgi az identitds, vala-
mint az dnértékeles fejlédésének szempontjabdl is.! Fel-
mendink transzgeneracids iizenetei, kapcsolati mintdi, a
csaladi legendak, mitoszok, fantazidk, familidris 6roksé-
geink és terheink ugyanis jelents mértékben befolydsol-
jak mindennapjainkat, meghatdrozzdk dontéseinket és
vélasztisainkat.?

A csalddi kapcsolatok rendezése sordn a vérségi elv
mar nem rendelkezik olyan meghatirozé jelentéséggel,
mint akdr szdz évvel ezelStt, az azonban tovibbra is vi-
tathatatlan, hogy a vérségi szirmazds olyan érzékeny te-
riilet, melyet érdemes kell§ sullyal értékelni. Habar a
pszicholégia eredményei nagyban arnyaltdk a ,ver nem

Katondné Pehr Erika: Alapvetd jogok és kotelezettségek. (7. §) In:
Mattenheim Gréta (szerk): Kommentdr a gyermekvédelmi torveny-
hez. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 81.

Arkovits Amaryl: Mindenkinek van csalddja. In: Kovécs Gusztav—
Vértesi Lazér (szerk): Csaldd és fenntarthatésdg. Szocialetikai tanul-
manyok. Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs, 2013, 80.

vdlik vizzé”elvét, azonban az identités legalapvetSbb szeg-
mense tovébbra is a vér szerinti szirmazds tudata.’

Az élet keletkezésérdl alkotott hagyomanyos elképze-
léseink elhomilyosulasa, értékrendszeriink felpuhuldsa
és dtrendez&dése arra sarkallja a jogtudomaényt is, hogy
vélaszt taldljon az 4j reprodukcids technikédk! dltal felve-
tett — tobbek kozott szemeélyiségi jogi — kérdésekre, hiszen
napjainkra mar a ,mater semper certa est” si jogelve is
megd§lini latszik.?

A téma aktualitdsihoz jelents mértékben hozzajarul
az is, hogy a személyiségi jogok erésédése, valamint a
gyermeki jogok kiemelt hangsulyhoz jutisa tobb, a csa-
ladi élet teriiletére tartozd, eddig megvalaszoldst nem
igényld kérdést vetett fel. Ezen viszonylag Gjonnan fel-
meriilt, mind a nemzetkozi, mind pedig a nemzeti érdek-
16dés homlokterében allé kérdések egyike a verségi szdr-
mazds megismeréséhez fiizéds jog.*

Jelen tanulmény célja a vérségi szirmazis megismeré-
séhez f(iz8d6 jog kialakuldsdnak, érvényesiilésének és

3 Czine Aliz: Az asszisztdlt reprodukcios eljdrdsok kapcsin felmeriils
kdrigények. Themis, 2015/junius, 63.

* A teljesség igénye nélkiil: in vitro fertilizdcid, embrid visszaiil-
tetés, embridatiiltetés. Ldsd bévebben: Bodnar Béla-Bodnar
Zoltan: Lehet-e az anya személye keérdéses? Adalekok az in vitro
fertilisatio és embryo transfer jogi szabdlyozdsihoz de lege ferenda.
Magyar Jog, 1985/12. szam, 1088-1099.

* Navratyil Zoltdn: Az asszisztdlt reprodukcios eljdrdsok a jogi sza-

bdlyozds tiikreben — kiilonos tekintettel az in vitro embrid helyzetere.

Debreceni Jogi Mthely, 2005. évi kiilonszam. http://www.

debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/az_

asszisztalt_reprodukcios_eljarasok_a_jogi_szabalyozas_
tukreben_kulonos_tekintettel_az_in_vitro_embrio_

helyzetere/ (2019. jtlius 13.)

Weiss Emilia: A szdarmazds megismeréséhez valo jog s e jog korld-

tai. Jogtudomanyi K6z16ny, 2002/1. szdm, 1.
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korlatainak vizsgalata. A jogintézmény alkotmanyos ere-
detének bemutatdsa utdn annak magénjogi (polgari jogi)
fejlédését veszem gorcesé ald, kiilonos hangsulyt fektetve
akétjogig védelmi rendszere k6zott meghizddd azonos-
sdgokra, azok egymadst kdlcsondsen feltételez8 voltdra.
A témadban relevins szakirodalom kvalitativ feldolgo-
zasat kovetGen elméleti téziseim igazoldsira az alkotmany-
birdsagi és a rendes birdsdgi gyakorlatot hivom segitségiil:
allaspontom szerint ugyanis a vérségi szairmazds megis-
meréséhez f(iz6d8 jog tartalma, természete, mas jogokkal
fennallé kapcsolata a birdsigi esetjog megismerésén és
feldolgozasan keresztiil valik értelmezhet8vé.

II. A vérségi szarmazas megismeréséhez f(iz6d6
jog helye a jogrendszerben

A vérségi szdrmazis megismeréséhez fliz6d6 jog elséd-
legesen — ajogirodalomban és a joggyakorlatban egyarint
— gyermeki jogként keriil kategorizalasra. A gyermekek
védelme Grokervenyii kotelezettség, hiszen a gyermek és
az ifjasag olyan a priori — azaz a jogi szabdlyozis el6tt,
illetve attdl fiiggetlentiil (is) létez6 — értékek, melyek meg-
felels fokozatu jogi reguldciéval nyerték el jogi alapérté-
ki minéségiiket.’

A gyermekek védelmének sziikségessége kétségbevon-
hatatlan érvényd allitds, ennek megfeleléen napjainkban
a gyermek érdekének és jogainak fokozottabb eérvenyesiile-
se figyelhet6 meg mind nemzetkozi, mind eurépai, mind
pedig hazai viszonylatban.® Ezt jelzi egyrészrél a gyer-
meki jogokat érint6 nemzetkozi, eurdpai unids, valamint
nemzeti jogszabdalyok és dokumentumok egyre névekvd
szama, valamint a gyermek érdekének és jogainak hang-
sulyozdsa a bir6sagi, hatésagi dontések meghozatala so-
rin.’ Ezen tendencidnak megfelelGen a veérségi szarmazds
megismeréséhez fiiz6dd jog, mint gyermekjog explicit mé-
don torténd deklardldsira a gyermekek jogairdl sz616 New
York-i Egyezményben' keriilt sor," kézvetett médon
azonban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye'? is tar-
talmazza.”

Adém Antal: Az értékek pluralitdsa és versengése. In: Jog—értékek—
erkoles. Acta Humana Studiosorum. Emberi Jogok Kézpontja
Kozalapitvany, Budapest, 2006, 54-55.

Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilésének 1ij tendencidi a
csalddjogban. Csaladi Jog, 2016/2. szém, 1.

Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az ij Polgdri tor-
vénykinyv Csalddjogi knyveben. Pro Futuro, 2016/2. szdm, 39.
AzEgyezmény hazdnkban a Gyermek jogairdl sz616, New York-
ban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6-
16 1991. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

7. cikk 1. A gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ett8l kezd-
ve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsigot szerez-
zen és lehet8ség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy
ezek neveljék.

8. cikk: Magan- és csalddi élet tiszteletben tartiasihoz valé jog.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga igen gazdag gyakorlattal
rendelkezik a vérségi szirmazds megismerésének jogdra vonat-
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Habar a gyermeki jogok rendszere, elmélete, valamint
e jogok védelme alkotményjogi (alapjogi) dogmatikéba
dgyazott,' magétdl értet6dd, hogy a gyermeki jogok leg-
aldbb annyira maginjogi természetiiek, mint k6zjogi jel-
legtiek.

Ez a vérségi szdirmazis megismeréséhez {(iz6d6 jog
esetében sincs méasképp. Az Alaptorvény kozvetett ren-
delkezései mellett a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatdsrol sz616 1997. évi XX XI. térvény (a tovabbiak-
ban: Gyet.) explicit médon deklarilja a gyermek szdrma-
zasinak megismeréséhez f:iz6d6 jogosultsagat,'” a ma-
ganjogi védelmet pedig a Polgari Térvénykonyvrél sz616
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) csalddjogi és
személyiségi jogi rendelkezései hivatottak biztositani.

A hézassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952.
évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Csjt.) 1995-6s médosi-
tdsa'® rogzitette tételes médon el8szor'” a szairmazas meg-
ismerésére vonatkozo rendelkezéseket, majd a Csjt.-be a
Gyet.-tel beiktatott 53/A. § rendelkezett a szdrmazis
megismeréséhez fliz6d 6 jogrdl drokbefogadott gyermekek
esetében.'®

A hatalyos Ptk. — a csalddjogi szabalyokat integralva —
indirekt médon, mar a csalddjogi alapelvek korében utal

kozéan. Ertelmezése szerint a magdn- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog magédban foglalja a vérségi szdrmazas meg-
ismeréséhez fiz3d4 jogot, ennek deklarildsira elszor az 1989-
es Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben keriilt sor. A tel-
jesség igénye nélkiil lasd: Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysag (igy-
szdm: 10454/83), Mikulic kontra Horvdtorszdg (iigyszdm:
53176/99), Ebru és Tayfun Engin Colak kontra Térokorszdg (igy-
szdm: 60176/00), Jiggi kontra Svdjc (igyszam: 58757/00), A.M.M
kontra Romdnia (iigyszdm:2151/10), Godelli kontra Olaszorszdg
(iigyszdm: 33783/09). A kovetkezetes EJEB-gyakorlat a gyermek
vérségi szirmazdsa megismeréséhez f(iz3d6 joganak rendszerint
els@bbséget biztosit a sziil§ oldaldn fennallé érdekekkel szem-
ben, kivételnek tekinthet§ azonban pl. az Odievre kontra Fran-
ciaorszdg (iigyszdm: 42326/98) és a Mandet kontra Franciaorszdg
(igyszdm: 30955/12) iigy.

Rézsis Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme.
Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2008, 1.

Gyet7.§ (4) Ha térvény mésként nem rendelkezik, a gyermeknek
a sziil6 feliigyeleti joga megsziinése esetén is joga van szdrma-
zéasa, vér szerinti csalddja megismeréséhez és — a vér szerinti
csaldd beleegyezése mellett — a kapcsolattartashoz.
Ahdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952, évilV. tor-
vény mddositdsarol szolo 1995. évi XX XI. térvény.

A jogintézmény gyokerei mar a XIX. szdizadban megjelentek.
Wenzel Gusztav jogaszgyfilés elé terjesztett inditvanyaban —
melyben a térvénytelen szirmazast gyermekek jogi dllapotanak
rendezését részben személyiségi jogokra alapitotta — hangsu-
lyozta, hogy a gyermek anya- és apakeresésijoggal rendelkezik.
Lasd: Wenzel Gusztiv: Nehdny sz6 a torvénytelen szdrmazdsi
gyermekek jogi dllapotdnak rendezésérdl. Jogtudomanyi K6zI6ny,
1870/43. szam, 303.

K&8ros Andrés: A gyermek verségi szarmazdsa megismeréséhez fii-
20d6 joga az 1ij Ptk. Csalddjogi konyvében. In: Csehi Zoltan - Koltay
Andris - Landi Baldzs — Pogécsas Anett: (L)ex Cathedra et Pra-
xis: Unnepi Kotet Ldbady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Paz-
many Press, Budapest, 2014, 389.
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avérségi szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jogra. A Csjk.
alapelvei kzott rogziti a gyermek sajat csaladban nevel-
kedésének jogit,"” valamint ennek hidnydban azon jogo-
sultsdgat, hogy lehetSleg csalddi kornyezetben néjon fel*
és kordbbi csalddi kapcsolatait megtarthassa.” A leszér-
mazéson alapul6 rokonsag elvét az apasig korében vélel-
mek rendszerének kialakitdsival biztositja, mindemellett
pedig kiilon szabilyozza az 6rokbefogadott gyermek vér-
ségi szdrmazdsdnak megismeréséhez f(iz6d3 jogat.

A tételes jogi rendelkezések alapjan megallapithato,
hogy a vérségi szdrmazds megismeréséhez fiz6d6 jog
részletszabalyait maganjogi rendelkezések tartalmazzik,
azok azonban nem szemlélhetSek elszigetelten, hiszen a
jogintézménynek szimos kozjogi vonatkozédsa van. Ez az
a pont, ahol a magdnjog és kozjog taldlkozik, illetve atfe-
dést mutat. A kétjogig céljajelen esetben egy és ugyanaz:
a gyermek védelme.”

A tovibbiakban az elemzés targyava tett jogintézmény
kialakulasat, érvényesiilésének maddjit, valamint annak
korlatait veszem gorcsé ald, a vonatkozé birdsigi, vala-
mint alkotmanybirdsigi gyakorlat elemzése utjan.

III. A vérségi szarmazas megismeréséhez
fiz6d6 jog alkotmanyos alapjai

Ahogy az el8z8 pontban rogzitésre keriilt, a vérségi
szarmazéas megismeréséhez fliz6dé jog elsédlegesen ma-
ganjogi szabédlyok utjan érvényesiil, nélkiilozhetetlen
azonban az Alkotmanybirdsig vonatkozé gyakorlatinak
ismerete, hiszen a jogintézmény szemelyisegi jogi mindse-
gének deklaraldsa, valamint a jog f6bb tartalmi elemeinek
rogzitése az Alkotmdanybirdsig jogértelmez§ és jogfej-
leszt6 tevékenységének eredménye.

Az Alkotmanybirésag - jelen téma szempontjibdl -
uttorének tekinthetd, 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatiban

1 Ptk. 4:2. § (2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajit csalad-
jaban nevelkedjék.
% Ezen alapelv a gyermek érdekének védelme korében értelmez-
hetd, s a Csjk. szdmos részlet-rendelkezésében is tikkrozddik,
tobbek kozott a gyermek leszirmazdson alapulé rokoni kapcso-
latainak megéllapitdsira vonatkozé jogédnak (apasig, anyaség,
vérségi szdrmazés kideritése) tekintetében. Lasd bSvebben:
Barzo Timea: A csalddok védelmének megjelenési formdi a 2013-as
Ptk. Csalddjogi Kényveében. In: Szalma J6zsef (szerk.): A magyar
tudomény napja a Délvidéken 2013. Vajdasigi Magyar Tudo-
miényos Tarsasag, Ujvidék, 2014, 245-246.
Ptk. 4:2. § (3) Ha a gyermek nem nevelkedhet sajét csalddjaban,
akkor is biztositani kell szimara, hogy lehetdleg csalddi kérnye-
zetben ndjon fel és korabbi csalddi kapcsolatait megtarthassa.
(4) A gyermeknek a sajit csalddjéban, illetve a csalddi kérnye-
zetben nevelkedéséhez és a kordbbi csalddi kapcsolatai fenntar-
tdsahoz fiz6d6 jogat térvényben meghatdrozott esetben, kivé-
telesen és a gyermek érdekében lehet korlatozni.
22 A részletszabalyokért lasd: Ptk. 4:135. §.
% Somfai Baldzs: Csalddjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony.
Csaladi Jog, 2013/4. szdm, 32.

2

— kis talzdssal - jogot alkotott, amikor kimondta: ,a ver-
segi szdrmazds kideritese, illetéleg az arra vonatkozo torvényi
vélelem vitatdsa, ketségbevondsa, mindenkinek a legszemélye-
sebb joga, amely az Alkotmdny 54.§ (1) bekezdésében irt ‘dlta-
lanos személyiségi jog’ korébe tartozik.”

Az Alkotminybirdsig az emberi méltésighoz valé jo-
got az Un. ,dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalma-
zasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve az alkot-
manybirdsagi gyakorlat az dltalanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezi meg: a személyiség szabad
kibontakoztatdsihoz valé jogként, az 6nrendelkezés sza-
badsiagahoz vald jogként, dltalanos cselekvési szabadsag-
ként, avagy a maganszférahoz val6 jogként. Az dltalanos
személyiségijog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alap-
jog, amelyet mind az Alkotménybirdsig, mind pedig a
rendes birésigok felhivhatnak az egyén autonémidjanak
védelmére, abban az esetben, ha az adott ténydlldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”

Az Alkotmanybiréség dllaspontja szerint az ,altalanos
személyiségijog” részét képezi az énazonossdghoz és onren-
delkezéshez vald jog is. Az 6nazonossighoz és 6nrendelke-
zéshez val6 jog pedig azt is magédban foglalja, hogy min-
denkinek alegszemélyesebb joga vérségi szdrmazdsdtkide-
riteni, vérségi jogallasat kétségbe vonni vagy felkutatni,
illet8leg az, hogy vérségi szairmazasat — a vérségi kapcso-
latban k6zvetleniil érintettek korén kiviil — senki ne tegye
vitdssa. Ezen jog elvondsa mésok éltal lefolytatott kordb-
bi perléssel, amelynek eredménye kétségbevonhatatlan és
felilvizsgalhatatlan, a gyermek identitdsdhoz vald jogit
sérti és ez egyben az alkotmanyosan védett dltalinos sze-
mélyiségi jog megsértését is maga utdn vonja.>

Az Alkotminybirésig tobb hatirozatiban is hangsu-
lyozta, hogy a vérségi szairmazds megismeréséhez fiz6d6
jogot az alkotmanyos gyermekvédelemi rendelkezésekbdl*”
nem tartja levezethetének. Ennek indoka abban rejlik, hogy
az alkotményos gyermekvédelem csalddi védelmi eleme
egyariant megvaldsulhat a nem vérségi, azaz a szocioldgiai
ésjogi értelemben vett csalddon beliil: azaz olyan csalddban
is, ahol az apasig valamely térvénybeli vélelmen?® alapul,
anélkiil, hogy az egyuttal egybeesne az objektiv biologiai
igazsaggal. A csalddfogalom gyermekvédelem szempont-
jabol torténd ilyen tig értelmezése azért is indokolt, mert
a gyermek megfelel$ testi, szellemi és erkolcsi fejlédését

2 Kérés: i. m. 390.

%5 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 1990, 44, 45.

26 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 1991, 279.

77 Alaptorvény X VI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a meg-
feleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez sziikséges védelem-
hez és gondoskodashoz.

% Ptk. 4:98.§ Apaijogilldst a) hdzassdgi kotelék; b) élettarsak ese-

tén emberi reprodukcidra irdnyulé kiilénleges eljarés (a tovab-
biakban: reprodukciés eljarés); c) apai elismerd nyilatkozat; vagy
d) bir6sagi hatdrozat keletkeztet.
Ptk. 4:179.§ (3) A kapcsolattartdsra — ha a gyermek hosszabb idén
keresztiil a hdztartdsiban nevelkedett — kérelmére feljogosithatd
a volt mostohasziil8, nevelGsziils, gydm és az is, akinek a gyer-
mekre vonatkozé apasigi vélelmét a birdsig megdontotte.
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gyakran éppen a fennall6 szocioldgiai és jogi értelemben
vett csalddi hattér megbolygatdsa, nyilvinos megkérdgje-
lezése befolydsolhatja hitranyosan.”

Ilyen esetekben kiilonos sullyal kell figyelembe venni,
hogy a gyermeknek ahhoz is joga van, hogy fenntartsa a
vélelmezett apa-gyermek kapcsolatot,*® a vélelmezett apa-
hoz fiz6d6 érzelmi kot6dése miatt. Ily mddon a gyermek
vérségi szdrmazasa nem valhat eszk6zzé az anya és a vé-
lelmezett apa egymads kozotti vitdjaban. A jogalkalmazdst
v€g26 birdsdgok joga ¢s felelGssége eldonteni azt, hogy a gyermek
identitdsahoz fiz6d6 személyes jogdnak vagy annak tulaj-
donitanak-e elsébbséget, hogy a gyermek érdekében csa-
14di jogélldsa mar kiskortsiga idején rendez&djon.”!

Megallapithaté tehét, hogy a vérségi szdirmazds meg-
ismeréséhez {iz6d6 jog alkotmdnyos gydokerekkel rendel-
kezik, ajogintézmény explicit deklarildsa az Alkotmany-
biréséig jogfejlesztd tevékenységéhez kothets. Ahogyan
azonban az Alkotminybirdsig is utalt rd, a jogosultsig
hatirainak kijelolése, korlatainak feldllitdsa, valamint mas
személyiségi (és alapjogokkal) val6 kapcsolaténak rende-
zése esetrdl esetre a rendes birésigok mérlegelésen ala-
pulé dontését feltételezi. A tovabbiakban ezen kritériu-
mok mentén a vérségi szirmazashoz fiz6d6 jog magan-
jogi jogvitikban torténd érvényesiilését tekintem at.

IV. A vérségi szarmazas megismeréséhez
fiz6d6 jog a rendes birésagok
gyakorlataban

IV.l. A VERSEGI SZARMAZAS MEGISMERESENEK JOGA
A GYERMEKI JOGOK KONTEXTUSABAN

A rendes birésidgok a vérségi szirmazis megismeréséhez
fiz6d6 jogot — a jogirodalomban uralkodé felfogdssal
Osszhangban — a gyermeki jogok kontextusiban értelme-
zik. A Févirosi [téltabla dltal hangsilyozésra keriilt,
hogy a gyermekijogok, mint specidlis dllampolgari alap-
jogok ajogrendszer egészét atfogjak, ezek szempontjabol
azonban alapvetd szerepe a csalddjognak van.*

A rokonsignak a csalddjogban mutatkozé joghatisai,
valamint a gyermekek 6nazonossigihoz fiiz6d6 jogainak
biztositdsa szempontjabdl is a gyermek-sziilé viszony bir
alegkiemelkeddbb jelentGséggel.* Elsdlegesen ezen kap-
csolat hivatott szolgilni a gyermekek szimara szirmazisuk
megismeréséhez és a sajit csalaidjukban nevelkedéshez fii-
z6d8, nemzetkozileg is elismert jogukat, és ebbdl a kapeso-

¥ 982/B/1998. AB hatarozat, 2006, 1155.

30 Ptk. 4:113. § (1) b): Ha a birdsédg az apaségi vélelem megdontése
irdnti keresetnek helyt ad, indokolt esetben, kérelemre azt a
férfit, aki a gyermeket hosszabb id6n keresztiil a csalddjiban a
sajatjaként nevelte, feljogosithatja a gyermekkel valé kapcsolat-
tartdsra.

31 879/B/1992. AB hatdrozat, 1996, 401.

2 Fgvarosi [tél6tabla 2.Pf.20.890/2012/4.

3 BH2011. 104., EBH2010. 2228.

Magyar Jog

2020. 6. szam

latbdl ered azon jogi kételezettség, hogy az éllam,** illets-
leg megfeleld szervei mellett a gyermekek testileg, lelkileg
egészséges, kulturalt, a tirsadalomban harmonikusan be-
illeszkedd felnétté valdsanak targyi és személyi feltételeit
elsGsorban a sziil6k* kotelesek biztositani.** A gyermek
sziileinek megallapitdsat, valamint az anyasdg és az apasig
jogi statuszat a jogszabdlyi rendelkezések a leszirmazas
bioldgiai tényéhez kivinjik kapcsolni.”

A szirmazast a csalidjogi rendelkezések az anyai sta-
tusz vonatkoziséban tényként®® kezelik, az apai poziciét
illetéen pedig megdonthetd térvényes vélelmek rendsze-
rére alapitjak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy pusztin
a biolégiai rokoni kapcsolatok jogilag nem értékelhetdk,
mert csalddjogi joghatdsok kizardlag a jogi értelemben
vett szdrmazashoz fiz6dnek.* Ilyen feltételek mentén
magatdl értet6ds, hogy az apasigi és a szirmazas megél-
lapitasa iranti perekben fontos egyéni és tarsadalmi érdek
fiz6dik ahhoz, hogy a gyermek a vér szerinti apaval jus-
son jogilag is sziil6-gyermek kapcsolatba.*°

IV.2. A VERSEGI SZARMAZAS MEGISMERESENEK
JOGA, MINT SZEMELYISEGI JOG?

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a csalddjogi
szabalyok dtjan torténd igényérvényesitésen feliil biztosit-e
egyéb lehetGséget a polgdri jog a szdrmazas megallapitisa
érdekében? Ervényesithet6-e személyiségi jogi per ttjan a
vérségi szirmazas megismeréséhez fiz8ds jog?

Habar a vérségi szdrmazis megismerésének joga nem
keriilt rogzitésre a Ptk. személyiségi jogi kataléguséiban,
azonban a személyiségi jogok generalklauzuldja — az em-
beri méltésdg maganjogi megfelelGje, az dltaldnos személyi-
segi jog — lehetGséget biztosit a birdi gyakorlat szaimdra
tovéabbi, nem nevesitett személyiségi jogok elismerésére is.

A régi Ptk.*! alapjan az emberi méltdsig joga csak egy
példalézé felsoroldsdban, mintegy a személyiség egyik
szegmenseként nevesitett személyiségi jogként jelent meg.
Igazi el6relépést jelent a hatdlyban 1év6 Ptk. azon rendel-
kezése,” mely a személyiségijogok generalklauzuldjdnak
megfogalmazdsival az emberi személyiség maginjogi

3 Alaptérvény X V1. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a meg-
feleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziik séges védelem-
hez és gondoskodéshoz.

3 Ptk. 4:147. § (1) A sziiléi feliigyeletet a sziil6k a gyermek megfe-
lel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlddésének érdekében, egymas-
sal egytittmtikodve kotelesek gyakorolni.

* Ez a gondolat ellentmond az Alkotmanybirdsig érvelésében
foglaltaknak, miszerint a vérségi szirmazds megismeréséhez
fiz4dé6 jog az alkotmanyos gyermekvédelemi rendelkezésekbdl
nem levezethetd.

¥ EBH2010. 2228.

3 Ptk. 4:115. § (1) A gyermek anyja az a nd, aki megsziilte.

% Kdria Pfv.11.20.875/2013/7.

0 BH1993. 233.

1" A Magyar Koztarsasig Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.
IV. torvény.

42 Ptk. 2:42.§ (2) Az emberi méltosdgot és az abbdl fakadd szemé-
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védelmének kozéppontjiba az emberi méltdésighoz vald
jogot allitja, ezt tekintve minden nevesitett és nem neve-
sitett személyiségi jog anyajoginak.”

A vizsgilt jogintézmény személyiségi jogként torténd
elismerése mellett érvek és ellenérvek lancolata sorakoz-
tathatd fel. Ellenérvkent meriilhet fel az a tény, hogy a
vérségi szirmazas megismeréséhez fiz6d6 jog a csalddon
beliil felmeriild, a csaladi kapcsolatok kialakitdsira vo-
natkozé problémakdr. Jogvédelmet ebben az esetben el-
sésorban a csalddi jogi rendelkezések biztositanak az
érintettek szamadra, hiszen az alapvet8en csalddi jogi jel-
legti jogviszonyok személyiségi jogi jogvédelemre torté-
noé kiterjesztd alkalmazédsa a jogalkalmazds parttalannd
vdldsat eredményezné.*

Ezzel szemben a birdi dontések jelentSs hanyada a jog-
intézmény emberi méltésighoz fiz8d 8 joggal valé szoros
kapcsolatat hangsulyozza, s a személyiségi jogok korébe
vonja a vérségi szirmazds megismeréséhez fiz6dé jogot,
az emberi méltdsagbdl fakadd onrendelkezési jog egyik
megnyilvinuldsakent.

Az élethez és emberi méltésighoz valé jog lényegébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a személyiségi jogok védel-
mének hatdlya az emberi 1étezésbdl eredé barmely jogra
kiterjed, abban az esetben is, ha a fél 4ltal el6adott tények
a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok* egyikének sem
feleltethet6k meg. A személyiségijogok nem kategorizal-
hatdk, figyelemmel arra, hogy azok a személyiségnek az
egyén viselkedésében, gondolkodédsédban, kiilsé megjele-
nésében megnyilvinuld, értékmindségébdsl adddéd sok-
szinlségét hivatottak védeni. Ez indokolja azt, hogy a Ptk.
csak példalozé jelleggel sorolja fel a személyiségi jogokat.

Az j Ptk. a személyiségijogokat az emberi méltésigbdl
fakadé jogokként hatdrozza meg, és a személyiség magin-
jogi védelmének kozéppontjiba az emberi méltésighoz
vald jogot helyezi. Az emberi méltdsig sérelmét jelenti az
ember személyes biztonsdgat, testi és lelki egészségét, ma-
ganéletét és tirsadalmi helyzetét érintd, akaratan kiviil
bekovetkezett olyan kiilsG beavatkozis, amely addigi élet-
helyzetét, életvitelét megzavarja vagy korlatozza ugy, hogy
tovabbi dontéseit és cselekvési lehetSségeit, személyiségé-
nek szabad kibontakozdsat csak ennek hatdsival megkiizd-
ve, az Gt ért sérelem stilya alatt alakithatja.*

Megillapithaté tehat, hogy a polgari birésdgok a vér-
ségi szirmazds megismeréséhez {iz6dG jog személyiségi
jogi minGségének elismerését illetéen az Alkotmanybi-
résag gondolatmenetét kovetik, s6t, az Alkotmanybirdsag
jogintézményt deklaralé dontése szimos birésdgi hata-
rozatban kozvetlen hivatkozasi alapként jelenik meg."

lyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A szemé-
lyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

# Labady Tamas: Az emberi személy az iij Polgdri Torvenykonyvben.
[ustum Aequum Salutare, 2015/3. szdm, 142.

# Budapest Kérnyéki Térvényszék 12.P.20.880/2011/11.

4 Ptk. 2:43.§.

“ Fgvarosi [tél6tabla 1/2013. szami Polgari Kollégiumi vélemény.

“ Lasd példaul: Pécsi [tél6tabla PfVI.20.492/2013/3., Kiria Pfv.

A tovébbiakban a jogintézmény korlatait veszem gor-
csé ald. Ahogyan ugyanis az Alkotmanybirésig utalt ra,
ajogintézmény érvényesiilésének hatdrait a jogalkalma-
zés jeloli ki, esetrdl esetre. Altaldnossigban megallapit-
hat6, hogy a személyiségijogok — igy a személyiség szabad
kibontakoztatdsinak, az 6nrendelkezési jog gyakorlasa-
nak — korlatjit els6sorban masok személyiségi jogai je-
lentik.*® A csaliddjog a személyiségvédelem teriiletén (is)
specialis vonasokat mutat fel: a csaladi kapcsolatrendszer-
ben ugyanis a klasszikus, abszolut szerkezetid személyi-
ségi jogokon tul Un. relativ szerkezetii személyiségi jogok®
- mint példdul a vérségi szarmazds megismeréséhez fi-
z8d6 jog — is érvényesiilést kivannak. A tovabbiakban a
vérségi szirmazas megismeréséhez fiz6d6 jog realizalé-
désat az anya, a ver szerinti és a vélelmezett apa, valamint
a gyermek kozotti kapcsolatrendszerben vizsgalom, tte-
kintve az érintett jogalanyok oldalin fenndllé jogosult-
sdgok és védendd értékek egymdshoz valé viszonyat, azok
konvergalasat és konkuraldsat.

IV.3. A VERSEGI SZARMAZAS MEGISMERESEHEZ
FUZODO JOG KAPCSOLATA MAS SZEMELYISEGI
JOGOKKAL

a) A vér szerinti apa személyiségi jogai

Az egyik leggyakoribb probléma a gyermek vérségi szar-
mazasanak megismeréséhez fiz6d6 jogaval dsszefiiggés-
ben az apat megilletd onrendelkezési joggal — mint az em-
beri méltésighoz fiz8d6 jog egyik szegmensével — kap-

1V.21.003/2014/4., Budapest Kérnyéki Térvényszék 12.P.20.880/
2011/11.

Ptk. 2:42. § 1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai k6zott személyiségét, igy kiilondsen a
magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen
modon, illetve eszkdzzel torténd —kapcesolattartis és a johirnév
tiszteletben tartdsdhoz valé jogat szabadon érvényesithesse, és
hogy abban &t senki ne gétolja.

A relativ személyjogok kategéridjanak hazai jogtudomanyba
torténd bevezetése Meszlény Artur nevéhez fiz6dik. Relativ
azért, mert a jogosultsdg nem fordul minden harmadik személy
ellen ajogtalan ingerentia abbahagyasira, hanem bizonyos sze-
mélyek ellen, meghatirozott magatartds tanusitdsara irdnyul.
Lasd bévebben: Meszlény Artur: Magdnjog-politikai tanulmdnyok.
Kiilonds tekintettel a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv terve-
zetére. Patria, Budapest, 1901, 39. Meszlény elméletével pirhu-
zamban T6r6 Kdroly is hangsilyozza, hogy azembernek vannak
olyan kapcsolatai, melyek kozvetleniil befolyasoljak a személyi-
ség megvaldsuldsat, érvényesiilését, ezért relativ szerkezet(
személyiségi jogviszonyt keletkeztetnek egyedileg pontosan
meghatirozott két vagy tobb személy kozott. Sajitos — relativ
szerkezetl — személyiségi jogviszony jon létre példaul a hizas-
tarsak, valamint a sziil6 és a gyermek kozott. Ezen jogviszo-
nyoknal a kélcsonosség a jogviszony tartalmdnak kozvetlen
meghatdrozdja: ajogviszonyban részt vevd feleket elsdlegesen
illetik, illetve terhelik kolcsonds jogok és kotelezettségek, rész-
ben pozitiv, részben pedig negativ tartalommal. Lisd bévebben:
Toré Karoly: Személyisegvédelem a polgdri jogban. Kozgazdasdgi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979, 43—44.
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csolatban meriil fel. Rendszeresen eléfordul azon eset,
hogy a gyermeknemzés az apa akarata és beleegyezése
vagy tudta nélkiil torténik, s a gyermek megtartdsa az
anya egyoldali dontésén alapszik. Ez a helyzet személyi-
ségi jogok kozotti kolliziét eredményez, s eseti dontést
igényel azon kérdésben torténd dllasfoglals, hogy a gyer-
mek vérségi szirmazdsinak megismeréséhez fiz6d3 joga
prioritast élvez-e az apa emberi méltésigabdl ered 6n-
rendelkezési jogaval szemben? A kérdés tobb birésig el6tt
is felmeriilt: a vizsgalt esetekben egy6ntettien a gyermek
vérségi szirmazasanak megismeréséhez f(iz6d6 joga él-
vezett els6bbséget, azonban a birésdgok mas-mas érvek
mentén indokoltak dontésiiket.

Egy, a Kaposvari Torvényszék elé keriilt jogvitdban a
felperes — miutdn az apasagi perben bizonyossa valt, hogy
6 a kérdéses gyermek vér szerinti édesapja — kereseti ké-
relmet terjesztett el emberi méltésiginak® sérelmére
hivatkozéssal. Meglatdsa szerint az alperes — a gyermek
anyja — a gyermek sziiletésével kapcsolatban a felperesi
sziil8i statuszrdl egyoldalian, az 6 hozzdjaruldsa nélkiil
dontott, személyiségi jogsérelmet elSidézve. A birdsig
allaspontja szerint ilyen helyzetben nem sériil az apa em-
beri méltésagbdl fakadé onrendelkezési joga, hiszen az
apa pontosan azzal gyakorolja dnrendelkezési jogit a
gyermekvillaldssal kapcsolatosan, ha dnkéntesen, kény-
szertél mentesen szexudlis kapcsolatot létesit, melynek bi-
ologiai kovetkezményeivel a nemi aktus idején, a gyermek
fogantatdsakor tisztiban kell lennie. Egyetlen jogszabaly
sem koveteli meg azt, hogy a gyermek fogantatdsit kove-
téen a nemz4§ apa hozzijiruljon a gyermek megtartasa-
hoz: ez ellentétes lenne az Alaptérvény, valamint a sze-
mélyiségijogi és csaladjogijogszabalyi rendelkezésekkel.
Igy azanya a torvényi lehetségével él, amikor a gyermek
szdrmazdsanak tisztdzdsa érdekében a gyermek apjanak
megdllapitasat kéri.*

Hasonlé dlldspontra helyezkedett, azonban eltéré mé-
don érvelt a férfi 6nrendelkezési jogaval Gsszefiiggésben
a masodfokon eljaré Pécsi [télétabla: hatdrozataban dek-
lardlta, hogy a gyermek el6zetes villaldsa mindkét sziilé
onrendelkezési joginak korébe tartozik. Az apai jogéllas
fliggetlen az anya jogi elvarasaitdl, életre sz6l6 jogviszonyt
hozlétre az apa és a gyermek k6zott, s mindkettdjiik sze-
mélyillapotit meghatirozza. A nét biologiai természete
6nmagiban nem jogositja fel ilyen jogi hatalmassag gya-
korlasdra, hiszen ez azt eredményezné, hogy a né — adott
esetben — a férfit reprodukciés térekvései sordn egysze-
riien eszkdznek tekinthetné. Ennek jogi elismerése a fér-
fit éppen alanyisigitdl, ,személy” mivoltitdl fosztand
meg. Ezzel szemben ra kell mutatni arra, hogy a felperes
apasaga teny. A gyermek sziiletését kovetGen az apasig
nem akarat-elhatdrozis és nem vallalds kérdése. Ez a tény
a fentiekben kifejtettek szerint a reprodukciés akaratra

% Azemberi méltosdg védelmével 6sszefiiggésben 1asd: Ptk. 2:42.§
(2) bekezdés. A per az 1959-es Ptk. hatélya alatt keriilt lefolyta-
tdsra, igy a felperes az 1959-es Ptk.76. §-ra hivatkozott.

51 Kaposvari Toérvényszék 19.P.20.425/2013/3.
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is kiterjed onrendelkezési jog gyakorolhatdsiginak a
keretein kiviil esik, kovetkezésképpen a bizonyitisa és a
jogkovetkezményeinek érvényesitése sem sértheti az 6n-
rendelkezési jogot. A személyiségi jogok gyakorolhatd-
sdga nem terjed ki a tények feletti uralomra. Nem a jo-
gokbdl kovetkeznek a tények, hanem a jogi jelentGségii
tényekbdl a jogok és a kotelezettségek. A gyermek sziile-
tésének tényébdl a szairmazasi viszonyban egy személyi-
ségi jog kovetkezik: a gyermek szdrmazds megismeréséhez
valo joga. A gyermek identitdshoz, szirmazas megisme-
réséhez valé joginak gyakorlasaval pedig nem sériilhet a
felperes 6nrendelkezési joga.*

A feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé Kuria 4lldspontja
szerint — 6sszhangban a masodfoku dontéssel — az apasig
tenykerdes, melyhez jogok és kotelezettségek tartoznak:
ezen kotelezettségek érvényesitése semmiképp sem je-
lenti az apa 6nrendelkezési joganak sérelmét. Abban az
esetben, ha az anya gydmhatdsigi eljardsban, illetéleg
polgari perben a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel§ és
kifejezetten valds tartalmu nyilatkozatokat tesz a gyermek
apasaga tekintetében, nem sérti az apa onrendelkezési
jogat. Kovetkezetes és egyértelm a biréi gyakorlat abban,
hogy barmely hatdsig elbtti jogszer(i magatartds nem
valésithat meg személyiségi jogsértést: a jogszabdly en-
gedélye, felhatalmazdsa kizdrja a személyiségi jogsértés
megallapithatésagit.

Tipikus eset az is, hogy a gyermek vérségi szirmaza-
sdnak megismeréséhez f{iz6d§ joga a vér szerinti apa sze-
mélyisége szabad kibontakoztatdsdhoz fiiz6dé jogdval** kap-
csolatban meriil fel, példdul azon esetben, amikor a gyer-
mek bioldgiai és jogi értelemben vett apja nem egyezik.
Egy, a Pécsi Torvényszék elé keriilt jogvita alapjit az
képezte, hogy a gyermek anyja nem azzal a férfival élt
hazassdgban, akit6l gyermeke szdirmazott, igy a hdzassa-
gi kotelék, mint az els6dlegesen apai jogallast keletkezte-
t6 tény kovetkeztében nem a vér szerinti apa toltotte be
a torvényes apai statuszt. A felperes — a gyermek vér sze-
rinti apja — kereseti kérelmében személyiségi jogsértésre
- személyisége szabad kibontakoztatdsinak sérelmére —
hivatkozva sérelemdij irdnti igényt terjesztett eld, tekin-
tettel arra, hogy az alperes — a gyermek térvényes apja —a
gyermek csalddi jogillisinak rendezése érdekében nem
volt hajlandé a peren kiviili eljards meginditdsahoz a k-
z0s kérelmet aldirni, ezért a felperes gyermeke tébb mint
fél éven at az alperes nevét viselte, az anyakonyvben apa-
ként az alperes volt bejegyezve.

A birésag konstatalta, hogy ebben az esetben az apa az
apasagi vélelem megddntése utjan érvényesitheti igénye-
it. Amennyiben a torvényes apa gyermeke csaladi jogal-
lasdnak rendezése érdekében nem hajlandé a peren kivii-
li eljards meginditisihoz a k6zos kérelmet aldirni, a jog-

52 Pécsi [télétabla PFV1.20.492/2013/3.

% Kiria Pfv.IV.21.003/2014/4.

% Az Alkotmdnybirdsig felfogdsa szerint a személyiség szabad
kibontakoztatdséhoz f(iz6d6 jog az emberi méltdsdg jogdnak
egyik aspektusa. Lasd: 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, 1990, 44.
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vitdban eljar6 birdsdg meglatdsa alapjin sérti a vér szerin-
ti apa személyiségi jogat. Mindenkinek legszemélyesebb
joga ugyanis, hogy személyiségének szabad kibontakoza-
sa korében sziildi mindséget megelje, apasdgdta kiilvilag sza-
mara felismerhetGen, nyilvinvaléan vdllalni tudja, senki
ltal nem megkérddjelezhetGen gyermekét magaénak te-
kinthesse, gyermekét nevelje, gondozza, a gyermekét érin-
t6 kérdésekben felelGsségteljesen és teljes korien donté-
seket hozhasson. Joga van ahhoz, hogy vér szerinti gyer-
meke az 6 csalddi nevét viselje, a gyermeket az dltala
meghatarozott id6ben megkeresztelhesse, vagy akar kiil-
foldre vihesse. Abban az esetben, ha a térvényes apa kor-
latozza a gyermekével kapcsolatos dontései megvaldsita-
sdban, valamint a gyermekkel kapcsolatos cselekvési sza-
badsigiban, megdallapithaté a személyiségi jogsértés.*
Osszességében konstatalhatd, hogy a gyermek vérségi
szdrmazdsinak megismeréséhez f(iz6d6 jogaval Gssze-
fuggésben a vér szerinti apa oldalin az emberi méltosig-
hoz f(iz6d& jog — valamint annak szegmensei — keriilnek
felhivésra. Egyértelm{ a biréi gyakorlat abban, hogy mind
a gyermeknek, mind pedig a vér szerinti apanak prioritast
élvezdjoga fliz6dik ahhoz, hogy a bioldgiai és a torvényes
apa személye megegyezzen. Allispontom szerint ez a
gyermek oldaldn az identitis kialakitisdnak és fejleszté-
sének sziikségességével, az apa oldalan pedig a sziil6i mi-
ndség megélésének igényével magyardzhatd. A gyermek
vildgra jottével ugyanis az emberi minéség specidlis for-
madt, magasabb min@séget 6lt, s a sziilének olyan wjabb
jogai és kotelezettségei keletkeznek, amelyek szorosan
kotédnek emberi mindségéhez. Ezen jogok sérelmét oko-
z6 olyan magatartds, amely kiils6é szemlél6 szimara is
érzékelhetd, egyértelmtien személyiségi jogot is sért.

b) A vélelmezett apa személyiségi jogai

Nem csak a vér szerinti, hanem a vélelmezett apa szemé-
lyiségi jogainak sérelme is felmeriilhet a gyermek szar-
mazdsdnak megdllapitdsival 6sszefiiggésben. Alappal
meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a (vélelmezett) apa,
miutdn tudomdst szerez arrdl, hogy nem 6 a gyermek vér
szerinti apja — azonban valamely apasagi vélelem, jellem-
z6en hazassigkotés folytdn a torvényes apai stitusz be-
toltSje —, hivatkozhat-e személyiségi jogsérelemre a fenn-
4ll6 helyzet miatt?

A Févirosi [télétabla egy elé keriilt jogvitdban megal-
lapitotta,®” hogy az alperesek — az anya és a vér szerinti
apa - azon magatartisa, miszerint fondorlatos médon
kitervelték a gyermek véllaldsat, valamint valés szdrma-
zasanak eltitkolasdt, s ezzel koznevetség tirgyava téve
megfosztottdk a felperest — a vélelmezett apat — apai mivol-
tdtol, egyértelmien sérti annak emberi méltésaghoz, vala-
mint becsiilethez valé jogdt. A hdzastarsi hliség megsértése,
valamint a gyermek szdrmazasdnak eltitkoldsa alkalmas
a vélelmezett apa személyiségi jogainak megsértésére.

% Pécsi Torvényszék P.21.164/2016/25.
56 Févérosi [tél6tabla 32.Pf.21.229/2017/5-11.
57 Févérosi [tél6tdbla Pf.32.20190/2019/08.

Mindezek ellenére azonban a birésdg nem allapitott meg
sérelemdijat a vélelmezett apa részére: azon magatartis,
miszerint a vélelmezett apa a gyermeket sajatjaként ne-
velte annak szdrmazasardl kordbban szerzett értesiilése
utan is, a jogsérté magatartishoz valé utélagos hozzéji-
ruldsnak szdmit.*

Egy, a Hajda-Bihar Megyei Birdsig el6tti perben hé-
zassagi koteléken alapulé vélelem alapjan a felperes — az
apai statuszt betolts apa — személyiségi jogainak sérelmé-
re hivatkozdssal terjesztett el6 nem vagyoni kartérités*
iranti igényt az alperes — a gyermek anyja - ellen, miutan
DNS analizis eredménye alapjan bizonyossigot szerzett
arrdl, hogy nem téle szdrmazik sajitnak hitt gyermeke.
Az elsé fokon eljaré Hajdu-Bihar Megyei Birdsig megal-
lapitotta az emberi méltdsdg, ezen beliil pedig az nrendel-
kezési jog sérelmét, tekintettel arra, hogy a gyermek any-
ja hdzastdrsi hiiseget sértd magatartdst tandsitott, valamint
a vélelmezett apa személyén kiviili gyermekviéllaldsban
annak tudomadsa és beleegyezése nélkiil hozott dontést,
majd ezt tiz éven keresztiil elhallgatta és hagyta az apa és
a gyermek kozotti érzelmi €s tudati kotodes kialakuldsdt.
A birésag dllaspontja szerint az apa emberi méltésaganak
megsértése megteremtette a nem vagyoni kartérités meg-
allapitasdnak jogalapjat, mert koztudomésuan a gyermek-
apa kapcsolatra, az apa életvezetésére, lelkidllapotira és
tarsadalmi értékelésére rendkiviil hatrinyos, amennyiben
csak évek multdn deriil ki, hogy a hizasséag alatt sziiletett
gyermek nem a férjtdl szdrmazik, s ez sziikségszertien a
kapcsolat megviltozasdhoz is vezet.*

Ezzel szemben a mésodfokon eljaré Debreceni [té15-
tdbla nem allapitott meg személyiségi jogsérelmet, allds-
pontja szerint ugyanis a hizassdgi hliséget sérté maga-
tartds nem eredményezheti a személyiségvédelmi szaba-
lyok alkalmazasat, mivel mds jogdgak szankciéinak al-
kalmazdsat nemcsak az irdnyadé specidlis jogag zédrja ki,
hanem a hdzassig intézményi jellege is.*'

A feliillvizsgalati kérelmet elbiralé Kuria hatirozatdban
rogzitette, hogy a felperes vagyoni és nem vagyoni kér-
igényének elbirdldsa szempontjabdl nem a csalddjogi tor-
vény hazastarsi hiiségre vonatkozé szabalya bir dontd
jelent8séggel, hanem az, hogy az alperes magatartasaval
a csalddi allést és a felperes ezzel 6sszefiiggd érzelmi vi-
szonyait manipuldlta, megsértve ezzel az emberi méltdsag,
az onrendelkezés és a csalidban éléshez val6 személyisé-
gi jogokat. Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet ha-
talyon kiviil helyezte és az els6foki birdsag itéletét hely-
benhagyta. ¢

Egy, a Pest Megyei Bir6sag elé keriilt jogvitdban a fel-
peres — a vélelmezett apa — az alperesek — a gyermek any-
ja és vér szerinti apja — ellen inditott személyiségi jogi

58 Ptk. 2:42. § (3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds,
amelyhez az érintett hozzédjirult.

** A hatélyos Ptk. alapjan: sérelemdjj.

% Hajdu-Bihar Megyei Birésdg 5.P.21.552/2010/35.

¢! Debreceni [tél6t4bla Pf.1.20.241/2011/3.

62 Kiria Pfv.111.21.819/2011/6.
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pert, mert dlldspontja szerint az alperesek a hazastarsi
hiiséget sért6 magatartdsukkal, a gyermek vér szerinti
szdrmazasanak eltitkoldsdval, majd a gyermek nevelésé-
bdl valé kivondsaval megsértették az emberi meéltosighoz
[iiz6dd jogdt.s

Az elsé fokon eljaré Pest Megyei Birésig megallapi-
totta, hogy a gyermek anyja dltal tanusitott azon maga-
tartds, amellyel a gyermek szdrmazasat tudatositotta a
vér szerinti apdban, a gyermekben és annak kdrnyezeté-
ben, tovabbd az, hogy a gyermeket a vér szerinti apja ne-
velésébdl kivonta, 6t sziikségteleniil megalazva, dnbecsii-
1ését rombolva megsértette onrendelkezési jogdt, autonomidjat
és emberi méltosaghoz fiiz6dG jogdt.**

A misodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla allaspontja sze-
rint a szemelyes érzelmek megsértése nem alapoz meg szemé-
lyiségvédelmi igényt: a hizastdrsi hiiséget sérté magatartas
és a gyermek szdrmazdasanak eltitkoldsa a csalddjog szabé-
lyai szerint elitélendd magatartds, az erkolcsi értékek meg-
sériilésén tulmenGen tobblettényallitds bizonyitsa sziik-
séges a személyiségi jogsértés megallapitdsdhoz.®

A feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé Kuria az elséfoku
birésdghoz hasonléan személyiségijogsérelmet dllapitott
meg, figyelemmel arra, hogy a sajat gyerekeként szeretett
személy és vele kapcsolatban a sziildi stdtusz elvesztése a
koztudomds szerint is komoly lelki megrazkddtatast, su-
lyos pszichés hatranyt okoz, amely megalapozza a szeme-
lyiségi jogsérelmet.*

Osszegezve konstatalhat6, hogy a birésagok allispont-
ja nem egyontet( a tekintetben, hogy a vélelmezett apa
érvényesithet-e személyiségijogiigényt abban az esetben,
amennyiben tudomist szerez a gyermek tényleges szar-
mazasarél. Meglatisom szerint a gyermek valédi szar-
mazasardl torténé tudomadsszerzés egyértelmiien meg-
alapozza a vélelmezett apa személyiségijogainak sérelmét,
hiszen magatdl értet6ds, hogy szdmdra traumatikus él-
ményt, apai mindségét érintd identitdsbeli problémat
okozhat annak felismerése, hogy a gyermek, akit éveken
at sajatjaként szeretett, nevelt, gondozott, valéjaban nem
téle szarmazik.

A helyzetnek nemcsak pszichikai, hanem anyagi von-
zata is van, kiilonGsen abban az esetben, amennyiben az
apa tényleges apasig hidnydban fizet tartasdijat a gyermek
anyjanak. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az
apasagi vélelem megddlte esetén a vélelmezett apa jogalap
nélkiili gazdagodds®” cimén kovetelheti a gyermekre for-
ditott koltségei és a teljesitett tartisdij Osszegét attdl a
férfitol, aki helyette teljes hatdlyu elismerés folytin a
megiiresedett apai stituszba lépett.®® Ebben az esetben az

6 Ptk. 2:42.§ (2), 1959-es Ptk. 75. § (1), 76. 8.
¢ Pest Megyei Bir6sag 12.P.28.145/2004.

5 Févarosi [tél6tabla 2Pf.21.545/2008/6.

6 Kiria Pfv.IV.21.171/2009/4.

¢ Lasd: Ptk. 6:579.§.

% BH 2011.4.104.
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anyaval szemben kartérités jogcimén nem kovetelhetd
vissza a kifizetett tartdsdij.”

o) A gyermek személyiségi jogai, legfébb érdeke

Habér a vérségi szdrmazis megismeréséhez fliz6d6 jog
alanyinak mind a jogirodalom, mind pedig a joggyakor-
lat egyértelmien a gyermeket tekinti, a szirmazds meg-
ismerésével és kétségbe vondsival 6sszefiiggésben a gyer-
mek oldalin mas, nevesitett személyiségi jogok is rele-
vancidval birnak.

Egy, a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt indult
perben a felperesek — a gyermek és annak anyja — az al-
peres — a vér szerinti apa — bir6sag eldtt tett azon kijelen-
tése miatt, mely szerint az anya beleegyezése nélkiil sziil-
te meg a gyermeket, a becsiilethez €s jéhirnévhez, valamint
a lelkiismereti szabadsdghoz fiz6d6 joguk’™ megsértése
miatt sérelemdij irdnti igényt terjesztettek el6. A gyermek
allaspontja szerint — annak ellenére, hogy az apa apasagi
elismeré nyilatkozatot tett — e kijelentés pszichésen ér-
zékenyen érintette, s mélyen rombol6 folyamatokat indi-
tott el benne.

Az elséfoki birésag — utalva a Legfelsébb Birdsag Pol-
gari Kollégiumdnak a sajté-helyreigazitasi eljirdsokra
irdnyadd, azonban a személyiségi jog megsértése miatti
perekben is alkalmazandé PK 12. szamd allasfoglaldsra-
rogzitette, hogy a sérelmezett kozléseket a szovegkornye-
zetre tekintettel kell értelmezni: megitélése szerint az
alperes nyilatkozata azt a hatdrt nem Iépte tudl, amely mi-
att a becsiilet védelme érdekében a véleménynyilvinitis
szabadsdga alapjoganak korlatozésa sziikkséges lenne. Jog-
sérelem hidnydban a birésag a felperesek sérelemdij irdn-
ti igényét elutasitotta.”

A masodfokon eljaré Févérosi [télétabla — osztva az
els6foku birdsdg altal kifejtett indokokat — megdllapitot-
ta, hogy az alperes részérdl tett azon nyilatkozat, mely
szerint csaladi dllapotdra is tekintettel — mivel mas sze-
méllyel élt hiazassigban, s azt a kapcsolatat nem is kivan-
ta megszakitani — nem kivint gyermeket, nem sérti a
gyermek sziiletéshez val6 jogit, s annak személyére koz-
vetleniil kihaté tényallité jelleget sem hordoz. Ez olyan
tudati, érzelmi helyzetmeghatirozés, amely nem érint
személyiségi jogokat. A masodfoku birdsig erre valé te-
kintettel az elséfoku itéletet hatilydban fenntartotta.”

Egy, a Budapest Kérnyéki Torvényszék el6tti jogvita-
ban az alperes — a vér szerinti apa — a birdsdg jogerds ité-
lete ellenére — hosszu éveken it azt llitotta és hiresztel-
te csalddja korében, hogy a felperesek nem a gyermekei,
ezen magatartisaval pedig hatranyos képet alakitott ki
réluk és megakadilyozta a rokoni kapcsolattartast is.

% Debreceni [tél3tabla P£.1.20.241/2011/3.

7 A becsiilet és johirnév védelmével osszefiiggésben lasd: Ptk.
2:45. §. A birésag — a per lefolytatdsa alatt hatdlyos — 1959-es
Ptk. 75. § (1), 78. § (1) és (2), valamint 84. § (1) bekezdését vizs-
galta.

7! Budapest Kérnyéki Torvényszék 27.P.20.848/2017/22.

72 Févérosi [télétabla 32.P£.20.191/2019/8-11.



2020. 6. szam |

| TANULMANYOK |

| 329

A felperesek — a gyermekek — dlldspontja szerint vér sze-
rinti apjuknak nincs joga ahhoz, hogy valétlan allitast
hireszteljen szimukra fontos kézegben, azaz az apai és az
anyai 4gi rokonsig korében ilyen jellegii sértd, valétlan
allitast tegyen.

A jogvitit elbirdl6 Budapest Kornyéki Torvényszék
nem allapitott meg személyiségijogsérelmet, hiszen meg-
itélése szerint az alperes magatartésa a csalddon beliil fel-
meriild, csalddi kapcsolatok kialakitdsira vonatkozo problé-
makor. Jogvédelmet ebben az esetben az alperes passziv
magatartdsa miatt elsGsorban a csalddi jog biztosit a fel-
peres szdmdra.”

Egy hasonlé ténybeli alapokon nyugvoé, a Székesfehér-
vari Torvényszék el6tti perben a felperes — a gyermek —
vér szerinti apja ellen inditott személyiségi jogi pert, te-
kintettel arra, hogy apja a szirmazisira vonatkozéan
olyan kijelentéseket tett, amelyek sértik az 6 emberi mél-
tosagat, becsiiletét és johirnevét. A Székesfehérvari Tor-
vényszék — a perben beszerzett genetikai szakértdi véle-
mény alapjan — megallapitotta, hogy a gyermek és az apa
valéban vér szerinti kapcsolatban dllnak egymassal. Eb-
bél kifolydlag az apa azon tartalmi levelei, melyek a sajat
apasigat megkérddjelezik, valétlan tényt tartalmaznak:
ez a tényallitds egy igen szenzibilis, és az emberi identitds
fontos részét képezd korillményt, a szdrmazdst érinti,
melynek tagaddsa sértd jelleget hordoz. A kiilvilag felé fenn-
4all6 6nazonossag a személyiség része, ezért a szirmazds
az ember johirnevéhez tartozik, ennek sérelmét kiilon
bizonyités nélkiil is koztudomasu ténynek kell elfogadni.
Mindezekre tekintettel a bir6sdg megallapitotta, hogy az
apa megsértette gyermekének jéhirnévhez fiz6d6 sze-
mélyiségijogit, ezért megallapitotta a jogsértés tényét, és
a jovdre nézve eltiltotta az apat a tovabbi jogsérté maga-
tartastol.”

A masodfokon eljaré Févarosi [télgtabla osztotta az
els6foku birdsig dllaspontjat a vérségi kotelék tagadasaval
kapcsolatos allitas elbirdsat és mingsitését illetGen. Meg-
allapitotta azonban, hogy a sziil§ és a gyermek rendkivii-
li médon elhidegiilt és elszigetel6dott egymastol, ebbdl
kifolydlag a gyermek szdrmazasat érinté valétlan kozlés
olyan kiilonos, az addig elszenvedett gyermeki-apai kap-
csolat hidnyabol ad6dé sérelmen tuli lelki megrazkodta-
tast nem jelenthet, amely nem vagyoni kartérités alkal-
mazasat indokolna. Ebbél kifolyélag a jogsértés megalla-
pitdsin és az elégtételaddson tulmend, egyéb jogkdvet-
kezményt nem 4llapitott meg az apa terhére.”

Az egymadsnak ellentmondé dontések kitéinden de-
monstraljak azt a tényt, hogy a birésdgok nem képviselnek
egységes alldspontot a vérségi szirmazas tagadisdnak,
kétségbe vondsinak tirgyiban. Véleményem szerint ez
az esetkdr is megalapozza a személyiségi jogi jogsértést,
hiszen a szirmazas kiilvildg irdny4ba torténd felvallalasa,
a ,csalddhoz tartozds érzésének” kinyilvanitdsa legalabb

73 Budapest Kornyéki Térvényszék 12.P.20.880/2011/11.
7 Székesfehérvari Térvényszék 27.P.20.922/2011/37.
75 Févirosi [télétabla 2.Pf.21.436/2013/6.

olyan fontos a gyermek identitdsdnak szempontjibdl,
mint maga a szdirmazasrél valé tudomaésszerzés.

A gyermek oldaldn fennallé jogosultsagok, értékek
koziil gyakori hivatkozdsi alapként mertiil fel tovibba — a
személyiségi jognak nem tekinthet$ — ,gyermek legfobb
érdeke”, mint védendd érték. A gyermek legjobb, vagy
mindenekfelett all6 érdekének elve a nemzetkozi doku-
mentumokban” rogzitésre keriilt fogalom, mely alapjan
a gyermek alanyi joggal rendelkezik arra vonatkozdan,
hogy eltéré érdekek esetében az & legfGbb érdekét elsGd-
leges szempontként értékeljék, és vegyék figyelembe az
6t érinté valamennyi konkrét tigy elbirdldsakor.”” Az
alapelv a hatélyos Ptk.-ban is megjelenik, a ,gyermek ér-
dekének védelme” elnevezés alatt.”

S hogy mit is jelent ez a vérségi szirmazis megisme-
réséhez fliz6d6 jog vonatkozasidban? Mind az Alkotmany-
birésig, mind pedig a polgari birésdgok dltal kifejtésre
keriilt, hogy a szdrmazis kideritése és a csaladi jogalls
rendezése nem minden esetben szolgilja a kiskoru gyer-
mek érdekét. A gyermek érdeke elsGsorban ugyanis az,
hogy szilard és rendezett csalidban nevelkedjék; ezt a
rendezettséget a jog vélelmek felallitisdval is szolgalja. A
gyermek rendezett csalddi jogélldsinak nem feltétleniil
eleme a vérségi kotelék; sét, a feladatat betolté csaladi
viszonyokat a megbolygatédst6l évni kell.”

Tekintettel tehat arra, hogy a szirmazési perekben el-
sGdleges érték a kiskoru gyermek érdeke, a jogszabdly
csak sziik korben és hatirid6ben engedi meg a kereset-
inditast, mivel a vérségi szirmazas tisztazasahoz kétség-
kiviil fontos egyéni és tirsadalmi érdek fiiz6dik.*® A
gyermek csalddi stdtusza stabilitisdnak biztositisa — a
gyermek szilird és rendezett csalddi nevelése — kiemelt
érdek, ezért ajogalkotd viszonylag rovid hataridvel biz-
tositotta az egyensulyt a szirmazis kideritéséhez f(iz6d6
érdek, valamint a csaladi kapcsolat stabilitdsinak érdeke
kozott.®!

Egyetértek a jogalkotdi és jogalkalmazéi dlldsponttal,
hiszen a gyermek kiegyensulyozott, harmonikus csaladi
kornyezete szimos helyzetben jobban szolgilja a gyermek
érdekét, mint az, hogy bioldgiai szdrmazasa tisztizott
legyen. Ez az eset 4ll fenn kifejezetten akkor, ha a gyer-
mek példdul vérfert6zésbdl, vagy szexudlis erészakbol
szarmazik: ilyen helyzetben a vérségi szirmazds tudata
joval tobb kart okoz a gyermekben, mint amennyi elény
szarmazik beldle.

¢ Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 3. cikke rogziti a gyer-
mek legjobb érdekének elvét, az egész dokumentumot meghata-
rozé alapvetd szemléletet megfogalmazva. Lasd bdvebben:
Barz6 Timea: A gyermek érdekének védelmét erésitd csalddjo-
gi alapelv érvényesiilésében felmeriil6 ellentmondésok. Opus-
cula Civilia, 2017/2., 2-15.

77 Barz6 Timea: A csalddjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézsé-
gei. Miskolci Jogi Szemle, 2017. évi kiilonszam, 46.

8 Ptk. 4:2. 8.

7 Ptk. indokolds (Negyedik rész, X. cim, X. fejezet).

% Nyiregyhazi Térvényszék 2.Pf.21.200/2015/4.

8 Kuria Pfv.11.20.936/2016/3.
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d) Az anya személyiségi joga

Magitdl értet6ds, hogyha fény deriil a gyermek valédi
szdrmazasira, az az anya magan- és csaladi életére is visz-
szafordithatatlan hatést gyakorol. A magénélet védelme
hazankban a magdnélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII torvény
hatilybalépésével még hangstlyosabban érvényesiil, hi-
szen a torvény explicit médon deklarilja a maginszféra
fokozott védelmének kovetelményét.®” A magéinélethez
valé jog — mint az emberi méltésdg, a személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz vald jog része — elengedhetetlen az em-
beri 1ét és 6nazonossag kiteljesedéséhez,® s szabadsdgot
biztosit az egyén szdmadra élete felelGsségteljes, 6ndll6
alakitdsara, csalddjanak, otthondnak és emberi kapcsola-
tainak létesitésére és megdvisira.

A maganszféra kitiintetett szerepe kétségbevonhatat-
lan; alappal meriilhet fel benniink tehdt a kérdés, hogy a
szarmazas — vér szerinti apa altali — felderitésének igénye
elsGbbséget élvez-e a maginélet védelmével szemben?

Egy, a Veszprémi Torvényszék elé keriilt jogvitiban a
magat apanak vél6 férfi bejelentéssel élt az illetékes koz-
igazgatési szerv felé annak megallapitdsa érdekében, hogy
az altala megjelolt — hdzassagi kotelékben é16 - nétél
gyermeke szdrmazik. Az anya magdanszférahoz fliz6dé
jogdnak sérelme miatt® inditott személyiségi jogi pert,
tekintettel arra, hogy az alaptalan bejelentés folytdn csa-
ladi élete drasztikusan megvéltozott, kozte és férje ko-
zotti feltétlen bizalmi 1égkor megsziint, hliséges feleség-
ként és odaad6 anyaként magyariazkodni kényszeriilt.

Az elsé fokon eljaré Veszprémi Torvényszék deklardl-
ta, hogy a maginszférihoz valé jog nem mds, mint az
egyén joga ahhoz, hogy maga dontse el, milegyen a sora,
mit tegyen magéval és ard vonatkozé ismeretekkel. Ezen
jogosultsdg arra irdnyul, hogy az egyén meghatdrozhas-
sa, mely vele kapcsolatos informdacidk juthatnak masok
tudomdsara, valamint, hogy életének intim részletei, gon-
dolatai kinek szdmadra valjanak ismertté. A magdnélet
zavartalansigat biztosité jog kapcsin a személyek ma-
ginéletével és csaladjival kapcsolatos dnkényes, illeték-
telen beavatkozdsok tilalmaét kifejezd személyiségijogrol
van sz4, mely beavatkozis akkor 6nkényes, ha az érintett
akaratdval, szdindékdval kifejezetten ellentétes, és azt
gondosan mérlegelt kriilmények sem indokoljik.%

A miasodfokon eljaré Gyéri Itélétébla — osztva az elsG-
foku birésag allaspontjat — elvi éllel megallapitotta, hogy
a privatszféra zavartalansagdhoz fiz6d 8 személyiségi jog
megsértése nemcsak az érintettre vonatkozé informaci-
6k, adatok illetéktelen nyilvdnossdgra hozatalaval, vagy
az érintett akarata ellenére torténd valamely cselekvés

82 2018. évi III. torvény 7. § (1) Mindenkinek joga van arra, hogy
magdnéletét fokozott védelem illesse meg, és azt més elStt csak sa-
jat akaratabol vagy térvényben meghatirozott esetben fedje fel.

8 2018. évi III. térvény preambuluma.

8 2018. évi III. térvény 2. § (1) bekezdés.

8 Ptk. 2:43. § b): A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
a személyes szabadsig, a magdnélet, a maginlakds megsértése.

8 Veszprémi Térvényszék 5.P.20.905/2017/14.
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kapcsan édllapithaté meg, hanem a maganélet zavarait ki-
valtani képes, kell§ alap nélkiil kezdeményezett eljarassal
is, kiilonosen, ha annak targya az apasig vélelmének meg-
dontése.’”

Habdr mind az els§, mind a méasodfokon eljard birdsig
a magéanszférahoz fiiz6d6 jog védelme mellett foglalt 41-
last, dontésiikben az iigyben kezdeményezett eljaras alap-
talan voltat hangsulyoztak. Allaspontom szerint kevésbé
egyértelmi lenne az {igy megitélése akkor, ha az eljaris
kezdeményezése alapos okkal tortént volna. Meglatdsom
alapjan ugyanis abban az esetben, ha a val6di szdrmazis
megallapitdsa a tét, az emberi méltésidghoz fiz6dG jog két
aspektusinak 6sszemérésére keriil sor, s ennek kimene-
tele kozel sem evidens.

V. Zaré6 gondolatok

Osszességében megillapithatd, hogy a vérségi szirmazas
megismeréséhez fliz6d6 jog kdzjogi és maginjogi elemek-
kel 4tsz&tt, komplex jogintézmény. Eredendéen alkotma-
nyos gyokerekkel rendelkezik, hiszen létjogosultsigat az
Alkotmanybirésig uttdrének tekinthets, 57/1991. (XI. 8.)
AB hatdrozata régziti, hangsulyozva az emberi méltésag-
hoz fliz8d6 joggal fennall6 immanens kapcsolatat. A pol-
gari birésagok — akceptilva az Alkotmanybiréség felfo-
gasat — az emberi méltésighoz fliz6d6 jog maginjogi
megfelel6jébdl, az dltalinos személyiségi jogbdl tartjak
levezethet6nek a jogintézményt.

Alldspontom szerint ezen szabalyozasi megolds meg-
feleléen példazza az alapjogi és a személyiségi jogi jogvéde-
lem egymasba fon6do, olykor megbonthatatlannak ting
kotelékét. Véleményem szerint a két jogdg védelmi rend-
szere kolcsonosen feltételezi egymadst, hiszen az Alkot-
manybirésig csupdn a jogintézmény személyiségi jogi
mindségének, f6bb tartalmi elemeinek rogzitésére val-
lalkozott, azok kibontdsa, konkretizilasa, valamint a jo-
gosultsig hatdrainak kijel6lése mar a polgari jogi birdsa-
gok jogértelmezs és jogfejleszts tevékenységére harult.

Ennek megfelel§en a birdi gyakorlat adta meg a vélaszt
tobbek k6zott azokra a rendszeresen felmeriilS kérdések-
re, hogy a vér szerinti apa hivatkozhat-e 6nrendelkezési
jogira nem kivint gyermeke szirmazdsinak megismeré-
séhez f(iz6d6 jogaval szemben, vagy, hogy a vélelmezett
apa emberi méltésdgin csorba esik-e, amennyiben évek
multdn kideriil, hogy sajitjaként nevelt gyermeke nem
t6le szarmazik? A birdi gyakorlat viszonylag egységesnek
és kovetkezetesnek mondhaté a hizassigon kiviil, a bio-
l6giai apa tudta és akaratin kiviil sziiletett, vagy épp a
hézassigban, de nem a vélelmezett apatdl szirmazé gyer-
mek vérségi szirmazas megismeréséhez fiiz6d6 jogdnak
érvényesitése tekintetében.

Meglitiasom szerint azonban a szirmazis megismeré-
sével kapcsolatban a megvdlaszolatlan kérdések tovabbra is
tobbségben vannak a vitathatatlan megallapitdsokhoz képest.

¥ Gyéri [télétabla P£.120.159/2018/5.
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A mesterséges megtermékenyités kiilonb6z6 szocio-
biolégiai kombinacidi — amelyek kéziil mara mar tobb nem
engedélyezett — bonyolult varidcidkra adnak lehetGséget.
Ilyen koriilmények kozott joggal meriilhet fel benniink a
kérdés, hogy ki tekinthet$ vér szerinti apanak, illetve
anyanak? A miivi megtermékenyitéssel kapcsolatban fel-
vetGdik tovabbd a béranyasag, dajkaanyasig problémako-
re. Lehet-e az anya személye kérdéses?®® Hogyan érvénye-
siil, s8t, egyaltalin érvényesiilhet-e a vérségi szirmazds
megismeréséhez {{iz3d8 jog ilyen koriilmények kozott?®

8 Navratyil (2005): i. m.

8 Az asszisztalt reprodukcios technikak a sziilség fogalmét sok
tekintetben differenciéltdk, igy szimos olyan lehet$ség képzel-
hetd el, mely kordbban biolégiailag egyértelmtien kotétt volt.
A medddség ellen kimunkalt forradalmian 4j technikdk nyoman
olyan helyzet alakult ki, mely alapjin a genetikai sziil6 és a gyer-
meket ténylegesen felnevelni szindékozé sziil§ személye nem
feltétlen esik egybe. Napjainkban e differencidlédasnak egy
tovabbi stadiuma figyelheté meg a béranyasdg és a dajkaanyasig
dilemmadjiban, ami a mesterséges megtermékenyitési eljarasok
kozott a leghevesebben vitatott mddszer. Kordbban a jog sza-

Ezen kérdések — melyek egy része a nyugat-eurdpai
allamok jogdban mar megvélaszoldsra keriilt - is kitin6-
en példizzak azt, hogy a bioldgia és a genetika tudoma-
nyanak eddig soha nem latott rendkiviili fejlédése, tovab-
bé az a tény, hogy az orvostudomany atlépte a maga hip-

pokratészi hatdrait, folyamatosan olyan 4j kihivasok elé

allitjak a magdnjogot, azon beliil pedig a személyiségvé-
delmet, melyek akdr néhiny évvel ezel6tt is elképzelhe-
tetlenek voltak.”® A kérdésnek szimos — mordlis-erkélcsi,
bioetikai és természetesen jogi — vetiilete van: dllispon-
tom szerint a jogi vonatkozasu kérdések megvalaszolasa
- tdmaszkodva a jogtudomdny eredményeire - tovabbra
is abiréi jogértelmezs és jogfejleszts tevékenységre harul.

megsziili a gyermeket, azonban a pétanyasag térnyerésével ezen
tétel is dtformdlddni latszik, s alapvetd — pusztin bioldgiai ala-
pon nehezen megvalaszolhaté — kérdésként meriil fel, hogy mi
teszi az anyat anyava, az apat pedig apava? Lasd b&vebben:
Navratyil Zoltdn: Az anyasdg iitvesztdi. A dajkaanyasdg és béranya-
sdg rejtelmei a jogi szabdlyozdsban, kiilonds tekintettel az Egyesiilt
Allamokra. lustum Aequum Salutare, 2010/3. szam, 189-226.

% Labady Tamds: Alkotmdnyjogi hatdsok a késziild Ptk. szabdlyaira.

mara kétségtelen volt, hogy azt a nét kell anyanak tekinteni, aki Polgari Jogi Kodifikécié, 2000/2. szdm, 19.

POLGARI NEMPERES
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Beadvanytervezetek a kozjegyz6i nemperes, a cs6d-
és a felszamolasi, a birdsagi nemperes és a birdsagi
vegrehajtasi eljarasokhoz, 6sszesen 332 iratminta

SZERZOK: Bacher Gusztav, Belcsak Rébert, Bozsé Ildiké,
Farkas Attila, Gaspar Monika, Gelencsér Daniel,

Jokiti Andras, Krajecz Laura, Makai Veronika,
Maros-Szécsi lldiké, Muzsalyi Rébert, Pulinka Mihaly,
Radonyi Dénes, Reviczky Renata, Selnicean Laszlé,
Simon Karoly Laszlé, Szajlai Kitti, Vuleta Csaba

SZERKESZTOK: Gelencsér Daniel, Reviczky Renata

ARA: 15 000 Ft

www.hvgorac.hu > Polgari eljarasjog

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14. & +36 1 340 2304 g +36 1 349 7600 = info@hvgorac.hu



	MJ_junius_beliv.pdf

