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Szubjektiv bevezetés

Erre a visszatekintés jellegli cikk megirasara az késztetett,
hogy 40 éves gyakorlé jogaszi palyafutisom végére értem,
e cikk megjelenésekor mar nyugdllomanyban leszek. A
témavilasztast pedig az indokolja, hogy az érvénytelenség
klasszikus polgérijogijogintézménye egész palyim sordn
végig kisért. 1980-1988. kozott polgari szakagi tigyészként
dolgoztam, amelynek sordn egyik {6 feladatom az érvény-
telen szerz8désekhez kapcsol6dé dllam javara maraszta-
las irdnti inditvdny megtétele volt. Ezt kbvetéen tobb
mint 32 évet toltottem el birdként a Legfels6bb Birdsiagon
(Kdridn), ahol mindvégig abban a kételmi jogi tandcsban
dolgoztam, amelynek a referdddjahoz az érvénytelenségi
perek tartoztak. 2002. elejétdl egészen 2020. februar vé-
géig részt vettem a Polgdri Kollégium vezetésében, (el6bb
csaknem 6 évig kollégiumvezetS-helyettesként, majd 12
évig kollégiumvezetként) igy meghatdrozé médon ré-
szese lehettem az elmult 18 évben a jogalkalmazis egy-
sége biztositdsit célzé valamennyi elvi irdnymutatés
meghozataldnak.

Az elmult 40 évben - tehit személyesen tapasztalhat-
tam, hogy az érvénytelenség — és azon beliil f6ként a
semmisség jogintézményének joggyakorlata — mind el-
jarasjogi, mind anyagijogi oldalrél — milyen 6ridsi szem-
léletbeli valtozdson ment keresztiil. Polgari szakagi
igyészként az 1980-as évek elsé felében szdmos esetben
inditvanyoztam 4llam javdra marasztalast az 1959-es Ptk.

237.§ (4) bekezdése, valamint a Legfels6bb Birdsig 1966
decemberében elfogadott 7. szdmu irdnyelve alapjan.
Ilyen inditviny megtételére f6ként uzsords szerz8dések,
kontarszerz6dések, valamint csendestarsasiagi szerz&dé-
sek kapcsan keriilt sor. Legfébb iigyészségi tigyészként
1983-ban még orszagos elemzésben vettem részt, amely
megallapitotta, hogy a vizsgalt két év alatt dllam javara
marasztalds irdnt 17 tgyészi kereset és 107 inditviny
keriilt benyujtasra, 1989. december 11-én pedig a Legfel-
s6bb Birésag Teljes Ulésén volt iigyészként én voltam a
felkért hozzdsz6lé a 7. szamu irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésekor, megéllapitva, hogy az utols6 harom évben
ez a jogintézmény gyakorlatilag mdr nem keriilt alkal-
mazdsra (minddssze 9 ilyen eset volt). Mig 1985-ben
ugyészként még ,nyerészkedési torekvések polgari pe-
rekben” cimmel orszdgos vizsgalatrdl készitettem Gssze-
foglal6 jelentést, addig 1988-ban mar részt vehettem a
gazdasigi tarsasigokrol sz6l6 torvény megalkotdsaban
(majd pedig az 1997-es és 2006-0s Gt.-ben is), amikor is
én szovegezhettem a kozkereseti tarsasagot és a betéti
tarsasigot, utobbi keretében bizonyos fokig legalizdlva
a csendestarsasigot is.

A Legfelsébb Birdésdgon biroként az érvénytelenséggel
kapcsolatos els6 emlékeim a semmisség hivatalboli ész-
lelésével kapcsolatosak. Emlékszem pl. olyan tigyre, ahol
a felperes a megsértett elGvasarlasi joga alapjan perelt, a
Legfels6bb Birésig azonban méasodfokon hivatalbdl ész-
lelte, hogy az alperesek kozotti szerz6dés deviza jogsza-
balyba iitkozik, igy a felperes keresetét elutasitotta mond-
van, hogy semmis szerz6déshez kapcsolédéan nem lehet
érvényesen elévédsarlasijoggal élni (hiszen az ugyanolyan
tartalmu szerz8dés is semmis lenne). Pilydm utolsé 8
évében pedig azt tapasztalhattam, hogy az érvénytelenség
jogintézményével a birésdgoknak elsésorban az din. de-
vizahiteles perekben kellett foglalkozniuk. E perekben
nem egyszer olyan problémaékkal szembesiilt a birdi gya-
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korlat, amelyek az 1959-es Ptk. alkalmazasdban barmikor
felmeriilhettek volna, azokat mégis csak a devizahiteles
perek hoztik felszinre. Ez az oka annak, hogy az érvény-
telenség jogintézményét (azon beliil elsésorban a jogks-
vetkezmények, valamint a részleges érvénytelenség kér-
déseit) nagyrészt a deviza alapu kolcsonszerz8dések ér-
vénytelensége irdnti perek birdi gyakorlatihoz kapcsolé-
ddan targyalom. EI&bb azonban sziikségesnek tartom
attekinteni a Legfels6bb Birdsag 2005-2011. kézott hozott
érvénytelenséggel kapcsolatos elvi irdnymutatasait. Vé-
gezetiil nézze el nekem az olvasé, hogy egyrészt j gon-
dolatokkal — visszatekintésrél 1évén sz6 — nem nagyon
fog ez a cikk szolgalni, mésrészt pedig, hogy az tulnyo-
moérészt az 1959-es Ptk.-hoz kapcsolddik, aminek az is az
oka, hogy a Kuria elé kertil§ kotelmi tigyek nagy részében
még mindig ez a torvény keriil alkalmazésra.

I. A Legfels6bb Birosag érvénytelenséggel
kapcsolatos elvi iranymutatasai (2005-2011.)

1. A semmisséget a birésdgnak régi maganjogunk szerint
hivatalbél kellett észlelnie. (Szladits: , A jogiigylet semmis
volta a felek akaratatdl fiiggetlen és a biré azt hivatalbdl
veszi figyelembe.”) Ezt az elvet — amelyet az 1959-es Ptk.
egyébként kifejezetten nem mondott ki - a szocialista jog
a kozérdek védelmére hivatkozassal kiterjesztette a jog-
kovetkezmények alkalmazasdrais. A 7. szimu irdnyelv 4.
pontja szerint: , A szerzddés érvénytelenségének megdl-
lapitdsa esetén a birésidgnak hivatalbdl kell rendeznie a
felek jogviszonyat.” Az érvénytelenségi jogkdvetkezmé-
nyek hivatalbdl torténd alkalmazasinak kovetelményét
a biréi gyakorlat kb. 2000 évtdl kezdte fokozatosan meg-
kérdgjelezni, jorészt az eljarasi szabalyok megvéltozasa
folytdn (az 1999. évi CX. térvénnyel tértént Pp. modosi-
tds megvaltoztatta az eljaras céljat, és hattérbe szoritotta
az officialitést). El6szdr megyei birésdgok (Csongrid,
Baranya) kollégiumi ajanldsaiban, majd Orszagos Kollé-
giumvezetsi Ertekezlet (2000. november 27-28.) 4ll4s-
pontjaként fogalmazdédott meg az az 1ij gyakorlat, amely
szerint a semmisség hivatalboli észlelése csak azt jelenti,
hogy a felek altal célzott joghatds nem érhet6 el, az ér-
vénytelen szerz8dés alapjan nyujtott szolgaltatdsok sor-
sardl azonban a birdésig hivatalbdl nem rendelkezhet,
hanem csak kereseti (viszontkereseti) kérelem alapjan.
A 2005. februar 21-23-i Civilisztikai Kollégiumvezeték
Orszagos Ertekezlete (CKOT) mir kialakult gyakorlat-
ként rogzithette, hogy: ,semmis szerz6dés esetén a biré-
sdg hivatalbdl csak a semmisség megallapitasira szorit-
kozhat, a jogkovetkezmények hivatalboli alkalmazasira
nem kertilhet sor. A hivatalbél alkalmazott jogkovetkez-
mény annyi lehet, hogy a felek dltal célzott joghatds nem
érhet§ el, tehat a birdsig az érvénytelen szerz6dés alapjan
elSterjesztett igényt, mint alaptalant elutasitja.” (Emlé-
kezteté BH.2005/5.) Ezt a kialakult gyakorlatot tovabb
erGsitette a semmisségi ok hivatalbdli észlelése kapcsan
kovetendd eljardsrol szolé 1/2005.(VI. 15.) PK vélemény,
amely szerint: ,Ha eljardsa sordn a bir6sig semmisségi ok
fenndlltat hivatalbdl észleli, lehet8séget biztosit a felek-
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nek, hogy az érvénytelenség megallapitisinak esetére
vonatkozé érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a
kereseti kérelem és ellenkérelem, illetve a jogorvoslati
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel dont a ke-
reset elutasitasardl, illetve a Ptk. 237. §-ban meghatirozott
jogkovetkezmények alkalmazdsardl.” Az érvénytelenségi
perekben felmeriil egyes eljarasjogi kérdésekrdl sz6l6
2/2010.(VI. 28.) PK vélemény 4/a. pontja pedig ehhez még
utébb hozzétette, hogy: ,a birdsignak csak a rendelke-
zésre 4116 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelm-
en megallapithaté nyilvinvalé semmisséget kell hivatal-
boél észlelnie. A semmisség megdllapithatdsiga érdekében
a birésag hivatalbdl bizonyitdst nem folytathat le.” Az
idézett 4lldspontok az 1/2014. PJE hatdrozat értelmében
a2013. évi V. térvény (Ptk.) alkalmazasa kdrében is meg-
felel8en irdnyaddak, a Ptk. 6:88. § (1) bekezdés azon for-
dulatit, amely szerint ,a szerz6dés semmisségét a birésig
hivatalbdl észleli” a birdi gyakorlat ma is ennek megfele-
16en értelmezi.

2. A LegfelsGbb Birésdg 2005-ben még két érvényte-
lenséggel kapcsolatos elvi irdnymutatdst alkotott. Az
egyik a dologszolgéltatdsra irdnyulé visszterhes szerz6dés
érvénytelensége jogkovetkezményeinek levondsa korében
fellépé méltinyossiggal Gssze nem egyeztethet$ érték-
ardnytalansdgrol sz6l6 1/2005. PJE szdmu jogegységi
hatdrozat, amely szerint az eredeti allapot helyreallitdsa
ilyen esetben nem lehetséges, és a birésdgnak a hataro-
zathozatalig terjed§ id6re torténd hatalyossa nyilvanitas
soran kell gondoskodnia a szolgaltatisok egyensulyardl.
A masik pedig az ingatlan-atruhazasi szerz8dés érvény-
telenségének megallapitdsa irdnti és az ingatlan-nyilvin-
tartdsi perek dsszefliggéseirdl szol6 2/2005.(V1. 15.) PK
vélemény. Ez utdbbi témakorben a Legfels6bb Birdsig
késSbb wjabb elvi irinymutatdst alkotott: az érvénytelen-
ségi és a torlési per kapcsolatardl sz616 3/2010.(X1L. 6.)
PK véleményt. (A Ptk. alkalmazasaban az emlitett 3 elvi
irdnymutatas egyike sem irdnyadé, ezért ezekre részle-
tesebben nem térek ki.)

3. A szerz6dés érvénytelenségének nagy kérdéskorén
beliil a biréi gyakorlatot egy idében (kiilondsen 2006-
2009. kozott) nagyon foglalkoztatta a hitelbiztositéki
(fiducidrius) céllal engedett vételi jog érvényességének a
megitélése, tekintettel arra, hogy elsésorban a pénzinté-
zetek hitelezési gyakorlatdban egyre gyakoribba valt, hogy
nem a jelzilogjogot, hanem az ingatlanra kikotott vételi
jog jogintézményét alkalmaztik hitelbiztositékként. A
Legfels6bb Birdsag olyan megengedd gyakorlatot alaki-
tott ki (pl. EBH.1999.27.), amely a biztositéki célu vételi
jogot létesité megdallapodédst onmagéban a biztositéki cél
miatt nem tekintette semmisnek. Jogalkalmazasi bizony-
talansdgot az olyan tényalldsok megitélése okozott, ami-
kor a felek a vételi jogot alapitd szerz&désiikben a vételdrat
a kolcson 6sszegével azonosan, vagy egyébként fiktiv
mobdon a forgalmi érték figyelmen kiviil hagyasaval, il-
letve a forgalmi értékhez képest kirivé mértékben ala-
csonyabb Osszegben hatdroztik meg.

A Legfels6bb Birdségot kezdetben az a kérdés foglal-
koztatta, hogy maga a vételi jogot alapit6 szerz6dés meg-
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tdmadhaté-e feltling értékardnytalansdg miatt, vagy csak
a vételi jog gyakorldsa folytan létrejovd adasvételi szer-
z8dés timadhat6 meg ezen a cimen. A Legfelsébb Birdsig
Polgari Kollégiumédnak 2006. november 27-i iilésén — a
nagyon szoros szavazati ariny miatt — nem sikerilt don-
tésre jutni ebben a kérdésben. Hirom évvel késGbb a kol-
légium ismét foglalkozott a biztositéki célu vételi jog
problematikajaval. A kollégium 2009. december 14-én
megtartdsra keriilt tilése el6tt hdrom éllaspont allt az
olyan biztositéki célu vételi jogot alapitd szerzGdések ér-
vényességével kapcsolatban, amelyek a vételarat olyan
moédon hatarozzdk meg, hogy azaltal a jogosult a kovete-
lése kielégitésén tilmend vagyongyarapodashoz jut:

- azilyen szerz6dések nem érvénytelenek, hanem csak
a vételi jog gyakorlasa folytan 1étrejott adasvételi szerzé-
dés feltiiné értékardnytalansdg miatti megtdmaddsira
van lehet8ség;

- azilyen szerz8dések jogszabaly — az 1959-es Ptk. 258. §
(3) bekezdés elszamolasi kotelezettséget eldird kogens
zalogjogi szabalya — megkertiilésére irdnyulnak, és ezért
semmisek;

- az ilyen szerz6dések nyilvanvaléan joerkolesbe iit-
koznek és igy semmisek, mert ellentétesek a biztositéki
célu jogintézmények hitelezd gazdagodasat kizaré alta-
lanos polgari jogi kovetelményével.

A kollégiumi iilésen végiil egyik allispont sem kapott
markéns tobbséget, igy kollégiumi vélemény meghoza-
taldra nem keriilt sor, bar az megallapithaté volt, hogy a
tobbség a semmisséget eredményez§ valamelyik dllaspont
mellett volt (az iilésrél a BH 2010. évi 4. szimaban jelent
meg tdjékoztato).

A Ptk. kodifikaciéja sordn a Legfelsébb Birdsig min-
dig azt az alldspontot képviselte, hogy a biztositéki céla
vételi jog kérdését vagy azok megtiltdséval (semmisségiik
kimondaséval), vagy megfelel§ térvényi garancidk els-
irdsa utjan kell megoldani. A hatdlyba nem lépett 2009.
évi CXX. torvény ezt az utébbi megoldast valasztotta, a
Ptk. 6:99. § viszont — az ott irt kivételle] - semmisnek
mindsitette a pénzkdvetelés biztositasa céljabol tulajdon-
jog, mis jog vagy kovetelés atruhdzasara, vételi jog ala-
pitdsdra iranyulé szerz6dést. Mint ismeretes a 2016. évi
LXXVIL. térvény médositotta a Ptk. 6:99. §-at fogyasztoi,
valamint fogyasztok kozotti szerz6désekre korlatozva a
fiducidrius biztositékok tilalmat. A médositd torvényja-
vaslatra tett észrevételeiben a Kiria nem értett egyet a
modositassal és a fiducia tilalom valtozatlan formaban
valé fenntartdsa mellett foglalt allast.

4. A Legfelsébb Birdsdg 2009. évben orszagos vizsga-
lat témdjdul tlzte az érvénytelenség jogintézményét. Az
el6re megadott szempontok (témakorsk) szerint lefoly-
tatott helyi vizsgalatok tapasztalatait el6bb a megyei bi-
résagok, majd az itélétabldk 6sszegezték, és ezek alapjan
késziilt el a Legfels6bb Birdsdg dsszefoglalé vitaanyaga,
amelyet aztdn a CKOT a 2010. februdr 17-19-i iilésén
megtargyalt (emlékeztetd: BH 2010. évi 6. szdm). Ilyen
el6zmények utdn 2010 juniusdban a Legfelsébb Birdsig
Polgari Kollégiuma az érvénytelenség témakorében két
igen jelentds véleményt alkotott: az 1/2010.(VI. 28.) PK

véleményt az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl, va-
lamint a 2/2010.(VI. 28.) PK véleményt az érvénytelen-
ségi perekben felmeriil§ eljirdsjogi kérdésekrdl. (Mivel e
cikkben az anyagijogi kérdésekre koncentralok, ez utéb-
bi PK vélemény térgyaldsit mell§zom.)

Az 1/2010.(VI. 28.) PK vélemény 1. pontja el6bb meg-
haladottd nyilvanitotta az 1963-ban meghozott PK 32.
szamu éallasfoglaldst, majd a 2-10. pontjaiban (j irinymu-
tatdsokat adott a birdi gyakorlat szimara. E PK vélemény
nagy érdemének tartom, hogy — ahol csak azt az akkor
hatdlyos Ptk. szovege nem zirta ki (ldsd pl. hatdlyossd
nyilvénitds) - mindenhol igyekezett a késziil8 6j Ptk. ak-
kor mar ismert megoldasait kévetni. Ebbe a koncepciéba
illeszkedtek pl. a PK vélemény kovetkezd fontos 4j irdny-
mutatdsai:

- Az eredeti 4llapot helyredllitisa csak természetben
és kolcsonosen teljesitett szolgaltatisok esetén csak kol-
csdndsen és egyidejiileg torténhet (3. és 4. pontok).

- Az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasanal
a birésignak gondoskodnia kell az eredetileg egyenérté-
ki szolgaltatdsok értékegyensulyidnak a fenntartdsarol,
meg kell akaddlyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gaz-
dagodésat (8. pont).

- A kamat, illetve a hasznélati dij az eredeti dllapot
helyreallitasa korén kiviil esé olyan jarulékos igények,
amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgéltatds
adott id6tartamon keresztiil tortént birtoklasan és hasz-
nélatdn, mint tobblettényélldsi elemen alapulnak (9. pont).
Az egymis egyenértéki szolgaltatasait kolcsondsen hasz-
nalé felek egyike sem kotelezhetd a mésik javara haszné-
lati dij, illetve kamat megfizetésére, amig a szerzddés
érvénytelenségét a birdsig itélettel meg nem dllapitja. A
masik fél szolgdltatasat egyoldalian hasznald fél — ilyen
kérelemre — kamat, illetve haszndlati dij megfizetésére
koteles (10. pont).

5. Az érvénytelenség nagy témakorén beliil 2011-t6] a
Legfels6bb Birdsig (Kuria) a fogyasztoi szerz8dések (ké-
s6bb pedig kifejezetten a deviza alapu fogyaszt6i kdleson-
szerz8dések) érvényességével kapcsolatos kérdések vizs-
galatdra §sszpontositott. A vizsgalédas kozéppontjiban
az 1959. évi Ptk.-nak — a Tandcs 93/13/EGK irdnyelvével
valé 6sszhang érdekében tobbszor modositott — kdgens
fogyasztovédelmi maganjogi normdinak (205/A. §, 205/B. §,
209.§,209/A.§,209/B. §) értelmezésével kapcsolatos kér-
dések dlltak. A fogyasztdi szerz8dés érvényességével kap-
csolatos egyes kérdésekrdl sz616 2/2011.(XI1. 12.) PK vé-
lemény elsGsorban az altaldnos szerz&dési feltétel, illetve
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel tisztesség-
telenségével kapcsolatos anyagi jogi, illetve eljarasjogi
kérdésekben fogalmazott meg irdinymutatdsokat, mig a
3/2011.(XII. 12.) PK vélemény a fogyasztdi szerz&déssel
kapcsolatos kozérdek kereset elbirdldsinak egyes kér-
déseivel foglalkozott. Mindkét PK vélemény megfelelGen
iranyad6 az 4j Ptk. alkalmazdsaban is, tekintettel arra,
hogy az uj Ptk. szabiélyai (6:77. §, 6:78. §, 6:102. §, 6:103. §,
6:105. §) alapvetSen nem térnek el a PK véleményekben
targyalt 1959. évi Ptk.-beli szabalyoktdl.
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IL. Ervénytelenségi problémak az tn.
,devizahiteles” perekben és a Kuria ezekre
adott valaszai (2012-2019.)

1.2012. janudr 1-t6l a Legfels6bb Birésag jogutddja a Ku-
ria lett, a bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold
2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) pedig megujitotta a jog-
egység biztositdsinak eszkdzrendszerét, bevezetve ajog-
gyakorlat-elemz6 csoport intézményét. Civilisztikai te-
riileten az elsé joggyakorlat-elemz§ csoport a fogyasztoi
kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény édltal alkalma-
zott altaldnos szerzddési feltételekben szerepls egyoldalu
szerz8désmodositasi jog tisztességtelenségének megité-
lését vizsgalta. E csoport 6sszefoglald véleményét a Kuria
Polgari Kollégiuma elfogadta, és az abban foglalt megal-
lapitdsok alapulvételével megalkotta az ugyanilyen cimet
viseld 2/2012.(X1I. 10.) PK véleményt.

2.Ebben azid6ben az orszag birdsigai el6tt mar jelen-
tés szimban folytak azok a perek, amelyeket a 2008-as
gazdasigi vilagvilsag forint drfolyamra gyakorolt hatasa
folytan szorult helyzetbe keriilt devizahitelesek inditottak
a tobbnyire 2004-2008. kozott kotdtt devizaalapu (tdl-
nyomorészt svajci frankalapt) fogyasztéi kdlesdnszerzs-
dések (jelzalogjoggal biztositott lakasvéasarlasi kélcson-
szerz8dések, illetve pénziigyi lizingszerz8dések) érvény-
telenségének megallapitdsa irdnt. A devizahiteles perek
egy része végrehajtis megsziintetése (korlétozdsa) irdnti
per volt, amelyekben azonban a felperesek szintén a kol-
csdnszerz8dések érvénytelenségére (létre nem jottére)
hivatkoztak, vagyis arra, hogy a végrehajtas alapjdul szol-
gal6 kovetelés érvényesen nem jott létre. Bar a tirsadalmi
méretii (780.000 szerz8dés; 3.700 milliard forintos hitel-
dllomdny) problémit az eredetileg értékardnyos szerzg-
déseknél az el6re nem lathaté drfolyamvaltozas folytdn a
szerzGdéskotést kovetSen bekovetkezett egyensilytalan-
sdg okozta, a felperesek mégsem az 1959-es Ptk. 241. §-a
pereltek, hanem érvénytelenségi pereket inditottak kii-
16nb6z8 indokokkal a szerzédések jogszabalyba — a hitel-
intézetekrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Hpt.) 210. § és 213. §-dba - iitkdzésére, illetve
tisztességtelenségére hivatkozassal. Azt, hogy a Kiria az
1959-es Ptk. 241. §-ara alapitott perek nagyszamu meg-
indulds4tol tartott, j6l mutatja, hogy késébb a 6/2013. PJE
szamu jogegységi hatirozat 7. pontjiban sziikségét érez-
te kimondani, hogy a jogszabilyi rendezés (végtorlesztés,
rfolyamrogzités) kovetkeztében az egyedi mérlegelésen
alapul6 birdi szerz8désmoddositds lehet8ségét kizartnak
tartja.

Az un. devizahiteles érvénytelenségi perekben az or-
szag birdsagai, élitkon a Kuridval, mindvégig azért kiisz-
kodtek szimos jogértelmezési kérdéssel, mert az érvény-
telenség jogintézménye nem ad megfelel$ lehetGséget az
ellentétes érdekek kozotti mérlegelésre, a szerzGdéses
terhek és kockdzatok utdlagos igazsigos megosztisira,
nem alkalmas arra, hogy ezekben a perekben barmelyik
fél szamara méltanyos és jogilag is helytallé birdi dontés
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legyen hozhaté. A birdk a torvényeknek (és csakis azok-
nak) vannak aldrendelve, ami azt jelenti, hogy jogértel-
mezésiik sordn nem léphetnek ki a jog dltal megszabott
keretek koziil, nem értelmezhetnek 4t szabadon jogintéz-
ményeket barmilyen nemesnek vélt cél érdekében sem.
Ezért kezdettdl fogva lathatd volt, hogy a devizaalapu
hitelezés karos kovetkezményeit nem lehet kizdrélag a
perek tutjan felszimolni, a megoldast nem lehet kizarélag
a birésagoktdl varni.

3. A devizahiteles érvénytelenségi perek kezdetben
elsGsorban az egyoldald szerz8désmodositasra, valamint
az arfolyamrés alkalmazdsira vonatkozé szerzédési ren-
delkezések érvénytelenségének megallapitdsa irant indul-
tak, noha a torleszt$ részletek emelkedését 70 %-ban a
forint gyengiilése okozta. Tipikusnak volt mondhatd,
hogy a felperesek visszaéltek az 1959-es Ptk.-ba 239/A. §-ként
beiktatott [és a hatdlyos Ptk.6:108. § (2) bekezdésében is
szerepld] azon joszandéku jogszabalyi lehetSséggel, amely
szerint az érvénytelenség megallapitdsat anélkiil is lehet
kérni a birésagtdl, hogy a felperes az érvénytelenség ko-
vetkezményeinek a levondasat is kérné (a Kuaria 5/2013.
PJE szamu jogegységi hatdrozata szerint a Ptk. 239/A. §
alapjan inditott perben — ajogszabalyi felhatalmazas foly-
tan — az 1952-es Pp. 123. §-a szerinti feltételeket sem kel-
lett vizsgalni). A felpereseket feltehet8en az a megfonto-
lds vezette, hogy ha a birésig megallapitja a szerzG6dés
érvénytelenségét, akkor a tovidbbiakban a torlesztd-
részleteket sem kell fizetniiik, hiszen érvénytelen szer-
z6dés alapjan teljesitést nem lehet kovetelni. Ezt megaka-
délyozandé kellett a 2014. évi XL. térvénynek (Dh2. tv.)
kimondania, hogy a térvény hatédlya ald tartozé szerzé-
dések tekintetében a szerz8dés érvénytelenségének a
megallapitasat a fél csak az érvénytelenség kovetkezmé-
nyeinek alkalmazasara is kiterjedSen kérheti.

Az egyoldali szerz6désmoddositast lehetvé tevs szer-
z6dési rendelkezések tisztességtelensége mellett a kiilon-
nemt (eladasi és vételi) arfolyamok alkalmazisinak,
vagyis az drfolyamrésnek a tisztességtelensége volt az a
masik kérdés, amivel a Kuria a leghamarabb talalkozott.
Egy feliilvizsgélati iigyben (in. Késler {igy) a Kuria 2013
janudrjaban el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeménye-
zett az Eurépai Unié6 Birésaganal (EUB) (C-26/13. szamud
iigy), remélve, hogy a meghozando itélet az 4rfolyamrés
mellett esetleg mas kérdésekben is irinymutaté segitség
lesz majd a magyar birésagok szamara.

4. A Kdria azonban - a perek nagy szdma és a birésa-
gok bizonytalansidga folytin — méar az EUB itéletének
meghozataldt megel8z8en rdkényszeriilt arra, hogy ge-
nerdlisan allast foglaljon a deviza alapu hitelezés jogi
konstrukcidjaval kapcsolatban. Ez az irdnymutaté 4llas-
foglalds a 2013. december 16. napjan a teljes Polgari Kol-
légium mint jogegységi tandcs 4ltal meghozott 6/2013.
PJE szimu jogegységi hatirozat volt. Ebben a Kuria meg-
hatdrozta a deviza alapd kolcsénszerzdés fogalmat (a
kirové pénznem a deviza, a lerové pénznem a forint),
valamint leszogezte, hogy a koélesondk mogott deviza
forras 4llt. A Kuria kimondta, hogy maga a konstrukcié
—vagyis az, hogy a kedvezdbb kamatmérték ellenében az
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arfolyam kockazatot az adés viseli — nem titkozik jogsza-
bélyba, illetve joerkolcsbe, nem uzsoras, nem szinlelt és
lehetetlen szolgaltatdsra sem irdnyul. Felhivta a Kdria a
figyelmet arra, hogy a deviza-forint drfolyam utélagos
eltolédésa az érvénytelenség korében nem értékelhetd
(ennek ellenére a perek tovébbra is érvénytelenségre ala-
pitottan folytak, illetve indultak), ugyanakkor utalt arra,
hogy a pénziigyi intézményt terhel6 tdjékoztatdsi kitele-
zettségnek ki kell terjednie az arfolyamviltozas lehetd-
ségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszt6-
részletekre. (A késébbi években aztdn a perek kulcskér-
désévé éppen a tdjékoztatis megfelelGsége, vagy tisztes-
ségtelensége vilt.) A jogegységi hatdrozat nem zérta ki
azt a lehet8séget, hogy valamely okbdl a birdsig egy de-
vizaalapu kolcsonszerz6dést egészében érvénytelennek
taldljon. Az alkalmazandé jogkdvetkezményt illetSen a
Kdria azt az irinymutatdst adta, hogy a birésagnak elsé-
sorban a szerz&dés érvényessé nyilvanitisira kell tore-
kednie. Azt a kérdést azonban megvilaszolatlanul hagy-
ta, hogy ha az érvénytelenség oka nem kiiszébolhetd ki,
van-e mds alkalmazhaté érvénytelenségi jogkovetkez-
mény. Az Eurépai Unié Birésiga elétt C-26/13. szdimon
folyamatban levé elézetes dontéshozatali eljarasra hivat-
kozdssal a tisztességtelenséggel kapcsolatos kérdéseket is
nyitva hagyta a jogegységi hatdrozat. Igy nem vizsgalta:
maga a szerz8déstipus tisztességtelen-e amiatt, hogy az
arfolyamkockdzatot a fogyaszté viseli; hogy a nem meg-
felel§ tajékoztatds milyen feltételek mellett eredményez-
heti az drfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezések
tisztességtelenségét; hogy az egyoldalu szerz6désmédo-
sitast lehet8vé tev szerz8dési feltétel mikor felel meg az
atlathatésag kovetelményének; valamint, hogy az arfo-
lyamrés alkalmazasa tisztességtelen-e.

5. AzEUB 2014. 4prilis 30-4n meghozott C-26/13. sz4-
mu hatdrozata végiil nem nyujtott olyan széles kor irdny-
mutatist, mint amelyet a Kuria vart t6le, néhany kérdést
azonban eldontott. Vilagossa vélt, hogy az drfolyamrésre
vonatkozé rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhato.
Az EUB szempontokat adott arra nézve is, hogy egy szer-
z8dési feltétel mikor tekinthetd vildgosnak és érthetének,
vagyis atlathaténak, kimondva, hogy az akkor dllapitha-
té meg, ha a fogyaszté értékelni tudja az adott szerz8dé-
sirendelkezésb8l ra harul6 gazdasigi kévetkezményeket.
Az EUB itélete azt is kimondta, hogy ha a tisztességtelen
feltétel elhagyasa esetén a szerz6dés nem teljesithetd, ak-
kor a teljes érvénytelenség orvosolhat6 azaltal, hogy a
tisztességtelen feltételt a birdsig a nemzetijog diszpozitiv
szabdlyaval helyettesiti. A Kdria az EUB irdnymutatisa
alapjan egyrészt elbirdlta az el6tte feliilvizsgalati eljaras-
ban levs, és addig felfiiggesztett ligyet (Gfv.VIL.30.160/
2014.), majd pedig a Polgéri Kollégium mint jogegységi
tandcs 2014. VI. 16-4n meghozta a 2/2014. PJE szdmu
jogegységi hatdrozatat eldontve a korabbi jogegységi ha-
tdrozatban a tisztességtelenséggel kapcsolatban fiiggében
hagyott kérdéseket. A jogegységi hatirozat kimondta,
hogy a szerz6désnek az drfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen akkor, ha a tdjékoztatis el-
maradisa, vagy nem megfelel volta miatt a fogyaszto

alappal gondolhatta gy, hogy az drfolyamkockazat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Mi-
vel az altaldnos szerz8dési feltétel, valamint egyedileg
meg nem targyalt szerz4dési feltétel tisztességtelensége
fogyaszt6i szerzédésben semmisségi ok [1959-es Ptk.
209/A. § (2) bekezdés], ezaltal az drfolyamkockézat vise-
lésére vonatkoz6 tévedés, megtévesztés, mint megtima-
dési ok Iényegében semmisségi okkd valt. Az egyoldalu
szerz6désmodositast lehet6vé tevd szerzédéses rendelke-
zés tisztességtelenségének szempontjait — a 2/2012.(X1I.
10.) PK véleményben megfogalmazott, valamint a
C-26/13. szamu EUB itéletben kifejtett elvekre utalassal
tovabb pontositotta a Kdria. A kiilénnemt arfolyamok
alkalmazasat, vagyis az un. arfolyamrést pedig tisztes-
ségtelennek mindgsitette egyrészt azért, mert ezekkel
szemben nem 4éllt a fogyaszténak kozvetleniil nydjtott
szolgaltatds, masrészt pedig azért, mert alkalmazasuk
gazdasigi indoka a fogyaszt6 szdmara nem vildgos, nem
érthetd, nem atlathatd. A kolcsonszerz&désben szerepld
eladési és vételi drfolyamok helyett pedig — 6sszhangban
az EUB irdnymutatdsival — a Magyar Nemzeti Bank hi-
vatalos deviza drfolyama vilik a szerz8dés részévé az
1959-es Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott
diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel mindaddig,
amig kdgens térvényi rendelkezés nem 1ép azok helyébe
(ajogegységi hatdrozat indokoldsaban a Kuria utalt a Ptk.
6:45. § hasonl6 szabdlyara is).

6. A Kuria két jogegységi hatdrozatit és az EUB itéle-
tét kovetSen a politika, illetve a jogalkotds — amely addig
az egyedi tigyekben eljaré birésigoktdl virta a helyzet
megolddsit — mar nem halogathatta tovabb a tarsadalmi
probléma dtfogd rendezését. 2014 nyardn, illetve Gszén
megsziilettek az elsé devizahiteles torvények, amelyek
cimiikben is utaltak a Kuria jogegységi hatdrozatara: 2014.
évi XXXVIIIL. tv. (Dhl. tv.) és 2014. évi XL. tv. (Dh2. tv.),
amelyeket még tobb kovetett (2014. évi LXXVII. tv., 2014.
évi LXXVIIL tv., 2015. évi L. tv., 2015. évi CXLV. tv.). A
Dhl. tv. az drfolyamrés alkalmazasat tisztességtelennek
mindsitette, az egyoldali szerz6désmoddositdsra vonat-
koz6 kikotés tisztességtelensége mellett pedig egy vélel-
met llitott fel, amelyet a pénziigyi intézménynek az dllam
ellen inditott perben lehetett megdonteni. Ezeket az un.
,szuper pereket” a pénziigyi intézmények szinte kivétel
nélkiil elvesztették. A Dh2. tv. az drfolyamrésbdl és egy-
oldalu szerz8désmoddositdsbol eredd tulfizetések elszd-
moldsdra és az elszamolds feliilvizsgdlatira vonatkozott.
A 2014. évi LXXVIL. tv. (Dh3. tv., tn. forintositasi tv.) a
torvényben meghatirozott fordulénappal és meghataro-
zott atvaltasi drfolyam erejéig megsziintette az adésokat
egyoldalian terheld deviza drfolyam kockdzatot (a Dh
torvények részletesebb ismertetését most mell8ziik, hi-
szen célunk a birésdgok és f6ként a Kuria tevékenységé-
nek bemutatdsa).

7. A birésagok és elsésorban a Kuria szdmdra a meg-
lehetésen bonyolult Dh térvények értelmezése és a— Dhl.
torvényen alapulé felfiiggesztést kévetSen folytatddd —
perekben felmeriil jogértelmezési kérdések megvalaszo-
ldsajelentett nagy kihivast. 2015-2016. években a Kridn,
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illetve orszagos szinten egymadst kovették az ezzel kap-
csolatos szakmai megbeszélések. 2015 juniusdban a Kuria
Polgari Kollégiumanak devizahiteles iigyeket targyald
birdi 4 alkalommal tanicskoztak a Dhl. toérvénnyel 6sz-
szefiiggd kérdésekrdl (a megbeszélésekrdl késziilt 32 ol-
dalas emlékeztet$ csak a birdi szervezeten beliil vilt is-
mertté). A 2015. szeptember 28-dn, valamint november
9-10. napjan, majd pedig 2016. februar 24-én és 2016.
marcius 17-én megtartott Civilisztikai Kollégumvezet&k
Orszagos Ertekezletein elhangzott el6addsokrol és az or-
szag devizahiteles tigyeket tirgyal6 birai éltal irdsban
feltett jogértelmezési kérdésekben kialakitott dllaspon-
tokrdl azonban mar barki altal hozzaférhet$ részletes
emlékeztetSk keriiltek kozzétételre (BH 2016/1., 2016/5.
és 2016/6.), ezért ezek ismertetése most sziikségtelen.
Egyetlen kérdést azért megemlitek. A forintositassal kap-
csolatban felmeriilt, hogy az kizérja-e a tovabbiakban az
egyes perekben az drfolyamkockazat viselése tisztesség-
telenségének a vizsgalatit, mondvan hogy a jogalkoté
kikiiszobolte az ezzel kapcsolatos érvénytelenséget. Bar
egy ilyen dlldspont nagyon tehermentesitette volna a bi-
résagokat, hiszen szimos per lezarhatd lett volna, a CKOT
2016. marcius 17-i iilésén mégis olyan t6bbségi alldspont
kertilt elfogaddsra, amely szerint a forintositési torvény-
nek ilyen generalis hatdst nem lehet tulajdonitani. Ha egy
perben a fogyaszt6 bizonyitani tudja, hogy a kapott tdjé-
koztatds alapjan (vagy annak hidnya folytdn) 6 semmilyen
arfolyamkockdzattal sem szimolhatott, akkor megddl a
szerzGdés kirové pénzneme, a teljes érvénytelenség foly-
tan a szerzGdés devizaalapu helyett forintalaptinak lesz
tekintendd, és igy kikeriil a Dh torvények hatalya alél
(részletesebben lasd az iilésrél késziilt emlékeztetd 6.
pontjit a BH 2016. évi 6. sziméban).

8. Amint azt mir emlitettem, a 2/2014. PJE szdmt jog-
egységi hatdrozat megvalaszolta a 6/2013. PJE szdmt
jogegységi hatdrozat dltal nyitva hagyott kérdéseket,
azonban egy kivétellel. A még megvalaszoldsra vard kér-
dés az volt, hogy ha valamilyen okbdl nincs lehetGség az
érvénytelen devizaalapu szerz6dés érvényessé nyilvani-
tdsdra, akkor a birésdg milyen mis érvénytelenségi jog-
kovetkezményt alkalmazhat: van-e lehet8ség az eredeti
allapot helyereallitisdra, vagy csak a szerz8dés hataro-
zathozatalig torténé hatdlyossd nyilvanitdsanak van he-
lye. A Kiuria elndke 2014 tavaszan ,Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsiga kolcsonszerzé-
déseknél” targykorben joggyakorlat-elemzd csoport fel-
allitasat rendelte el. A csoportnak a f6 kérdésen til még
hirom témakort kellett megvizsgdlnia: a részleges ér-
vénytelenség kérdéskorét, azt, hogy az elszimolds sordan
milyen eléviilési szabalyokat kell alkalmazni, valamint
hogy az uniés jog alapjan milyen korben terheli a birésa-
got az érvénytelenségi ok hivatalbéli észlelésének a ko-
telezettsége. (Ez utdbbi két kérdéskorre e cikkben nem
térek ki.) A 23 tagt testiilet (19 f8 a bir6i szervezetbél, 2
jogaszprofesszor, valamint a Legfébb Ugyészség és az
[gazsagiigyi Minisztérium 1-1 képvisel&je) 10 honap alatt
hatalmas munkat végzett (50 oldalas &sszefoglal6 véle-
mény késziilt, amelyhez a tagok dltal irt tanulmadnyokbdl
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4l16 250 oldalnyi melléklet tirsult). Az eredményt tekint-
ve azonban — Horatius-szal szélva — ,vajidtak a hegyek
és kisegeret sziiltek”™ kideriilt, hogy elemezhet8 biréi
gyakorlat [ényegében nincs, a szakmai dllaspontok pedig
a vizsgalando kérdésekben végletesen eltérnek. Van an-
nak valami ,diszkrét bdja”, hogy bar az apropét a deviza-
hiteles tigyek szolgéltattdk, voltaképpen olyan altalanos
érvénytelenségi alapkérdésekben (nevezetesen, hogy kél-
csonszerz8désnél van-e helye eredeti dllapot helyrealli-
tdsdnak, tovdbba, hogy mi a hatalyossé nyilvanitas, vala-
mint a részleges érvénytelenség jogintézményeinek a
tartalma) nem sikeriilt konszenzust kialakitani, amelye-
ket az 1960. 6ta eltelt tobb mint fél évszdzad alatt mar
igazan eldonthetett volna a jogtudomany. A joggyakorlat-
elemz6 csoportnak a Kiria Polgari Kollégiuma dltal 2015.
februar 2-dn elfogadott 6sszefoglald véleménye a Kuria
honlapjén megtalalhat6 (https://Kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.tdf), ezért
csak roviden vazolom az eltérd dllaspontokat.

9. Az hogy kolcsonszerz6désnél alkalmazhat6-e az
eredeti allapot helyreallitdsa, [ényegében attdl fiigg, hogy
mit tekintiink a kolcsonszerzdés {6 szolgaltatasainak és
ebbdl kovetkezSen ezt a szerz6dés-tipust jellemz8en hasz-
nalati kételemnek vagy tulajdondtruhdzé szerzédésnek
tartjuk. Ebben a kérdésben a joggyakorlat-elemz3 csoport
minden tagja irdsban fejtette ki véleményét. 12 vélemény
szblt az eredeti dllapot helyreéllithatésdganak kizartsiga
mellett. Sokatmondé, hogy ugyanazon tanszék két jo-
gaszprofesszora egymiésnak ellentmondé 4lldspontot
foglalt el. A hajszilnyival tobbséginek bizonyult alldspont
szerint — amit magam is vallok — a kélcsonszerz&dés tar-
talmat tekintve meghatdrozéan hasznalati kotelem. Az
egymadssal szemben 4ll6 szolgiltatdsok a hitelez8 oldalan
a pénz hasznélatdnak az dtengedése (és az azzal kapcso-
latos kockdzatvallalds, hogy a kolcsondsszeg visszafize-
tésre keriil-e), az adds oldaldn pedig a kamat, mint a
pénzhaszndlat ellenértékének a megfizetése. A koleson-
szerz8dés alapvetSen nem tulajdonatruhdzé szerzédés,
mert bir az adds valdban megszerzi a kolcsonosszeg felett
a tulajdonjogot, ez csak a pénz helyettesithetd, fajlagos
szolgaltatas jellegébdl kovetkezs sziikségszert velejardja
aszerz&désnek, de nem a szerz8dés célja, gazdasigi ésjogi
lényege. A kolcsonosszeg visszafizetésének kotelezettsé-
ge a szerzGdés érvénytelensége esetén is terheli az adést,
de nem eredeti dllapot helyredllitdsa cimén, hanem azért,
mert az érvénytelenség folytin az adds oldalan a pénz-
haszndalatnak nincs jogcime, az adds jogalap nélkiil van a
kolcsonosszeg birtokdban, annak megtartasaval jogalap
nélkiil gazdagodna. Nem a hitelez6 szolgaltatdsinak a
restitudldsardl van tehét sz, hanem arrdl, hogy az addst
ajogalap nélkiili gazdagodais elve alapjan az 1959-es Ptk.
237.§ (2) bekezdés szerinti hatédlyossa nyilvéanitis kereté-
ben kotelezni kell a hitelezé ellenszolgaltatds nélkiil all6
szolgaltatisa ellenértékének pénzbeli megtéritésére. A
Ptk.-nak az alaptalan gazdagodds pénzbeli megtéritéséhez
(6:113. §) mar nincs is sziiksége a hatélyossd nyilvinitds
jogintézményére, ezért azt nem is tartotta fenn. Kolcson-
szerz6désnél a kamat is fészolgédltatds, a meg nem tor-
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téntté nem tehetd, vagyis eredetileg irreverzibilis pénz-
hasznilat ellenértéke (egyenértéki kamat), amelyre a hi-
telezd akkor is igényt tarthat, ha a kélcsonosszeg vissza-
fizetésre keriil. Az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdés sze-
rinti hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitds a
birésig ex nunc hatdlyu konstitutiv déntése, amelynek
tartalma az, hogy a bir6ség az itélethozatalig mar teljesi-
tett egyenértéki szolgaltatasokat nem érinti, azok telje-
sitésének jogalapjat éppen az itélet teremti meg, az itélet
biztosit tehat joghatdst az érvénytelen szerzGdésnek.

A misik allaspont képviseli szerint az eredeti allapot
helyreallitasira kolcsonszerz6désnél is lehetéség van az
aldbbi érvrendszer alapjan. A szerz8déskotést megel6z6
(eredeti) allapot akkor 4llithaté helyre, ha a bekvetkezett
vagyonmozgas megsziintetésének nincs sem fizikai, sem
jogi akadalya. A szerz8déskotést megeldzd (eredeti) alla-
pot ezen feltételének a f@szolgaltatiasok tekintetében kell
fennéllnia. Az 1959-es Ptk. 523. §-a szerint kolcsonszer-
z8dés alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezé koteles
meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bo-
csatani, az adds pedig koteles a koleson Osszegét a szer-
z3dés szerint visszafizetni, tovibbd kamat fizetésére ko-
teles. Ezek a szolgaltatdsok mint a kélcsonszerz&dés £6-
szolgaltatdsai a pénz helyettesithetd, fajlagos szolgaltatds
jellegébdl kovetkezéen mind fizikai, mind jogi értelemben
reverzibilisek. A pénzkolcson-szerzdés jellegadd szol-
galtatdsai dare természetiiek, mivel a kolcsonadott pénzen
vagy mas helyettesithet$ dolgon a kolcsonvevé tulajdon-
jogot szerez, mégpedig nem idGlegesen, hanem véglege-
sen, hiszen a visszatéritési kotelezettség nem ugyanazon
dolog tekintetében terheli. A kamat sem teszi a kolcson-
szerz6dést haszndlati kotelemmé, mert az a pénz tulaj-
donba adasdnak és nem a kélcsonadé dltal annak haszna-
latatdl valé tartézkodasnak, mint non facere szolgaltatas-
nak az ellenértéke.

Az el8bbiekben vazolt probléma normal kolcsénszer-
z6dések esetében kordbban fel sem meriilt a birdi gya-
korlatban, hiszen annak az elszdmolds szempontjibdl
semmi jelent8sége sem volt; a birdk szdimara érvénytelen
kolcsonszerz8déseknél is evidencia volt, hogy a téke 6sz-
szegét és annak torvényes (egyenértéki) kamatét vissza
kell fizetni. Deviza alapt kolcs6nszerz8déseknél azonban
az arfolyamkockézat viselése szempontjabol — az érték-
egyensuly arfolyam valtozas kovetkeztében tortént utd-
lagos megbomldsa miatt — a kérdés oriasi jelentGséget
nyert tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyrealli-
tdsa ex tunc hatalyd, mig a hatdlyossd nyilvanitds ex nunc
hatalyd érvénytelenségi jogkdvetkezmény. Ha a deviza
alapud kolcsonszerzdés ex tunc hatallyal érvénytelen,
akkor felmertil, hogy megddl a szerz6désnek a kirovoé és
lerové pénznemre vonatkozé rendelkezése, és csak a tény-
legesen nydjtott forint szolgéltatdsok vehetSk figyelembe,
vagyis az arfolyamkockdzat a kolcsénadora harul. Ezt a
lehetSséget elkeriilend§ - latva, hogy ajoggyakorlat-elem-
z6 csoport nem fog tudni donteni ebben a kérdésben (az
IM helyettes dllamtitkdra tagja volt a csoportnak) — az
IM jogalkotdsi lépésre szanta rd magit. A 2014. évi
LXXVIIIL tv. (Dh4. tv.) 16. § (19) bekezdése a Dh2. tv.

37. §-anak (1) bekezdésébe — amely azt irta el8, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa irant csak ugy lehet pert
inditani, ha a fél a jogkovetkezmények alkalmazasat is
kéri — beiktatta, hogy a kérhet§ jogkovetkezmény csak a
szerzG6dés érvényessé, vagy a hatdrozathozatalig terjedd
id6re torténd hatilyossd nyilvanitdsa lehet, amibdl a
contrario kovetkezik, hogy deviza alapu kolcsonszerzé-
dések tekintetében ex lege kizirt az eredeti dllapot hely-
redllitisinak mint érvénytelenségijogkovetkezménynek
az alkalmazisa. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybird-
sag a Dh2. torvény médositott 37. §-at nem talalta alap-
térvény-ellenesnek [6/2019.(I11. 20.) AB hatarozat], to-
vabbd egy magyar el6zetes dontéshozatali kezdeményezés
kapcsdn a C-483/16 szam iigyben az EUB is ugy foglalt
allast, hogy a Dh2. térvény médositott 37. §-a nem ellen-
tétes az unids fogyasztévédelmi joggal.

10. A 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE utdn 2016. junius
6-4n a Kuria 1/2016. PJE szimon még egy harmadik de-
vizahitelezéssel kapcsolatos jogegységi hatarozatot is
meghozott, eldéntve néhdny a régi Hpt. 213. § (1) bekez-
dés a) és e) pontjaival kapcsolatos tovabbi elvi kérdést,
amelyekben a birdsigi gyakorlatban bizonytalansag volt
tapasztalhaté. A régi Hpt. hivatkozott rendelkezései ér-
telmében semmisségi ok, ha a szerz6dés nem tartalmaz-
za a kolcsonszerz6dés targyat, valamint a torlesztd rész-
letek szamat, 6sszegét és torlesztési idSpontjainak a meg-
hatdrozdsat. A jogegységi hatirozat kimondta, hogy nem
jogszabélyba iitk6z6 az olyan deviza alapt fogyasztisi és
lakosséagi kolcsonszerz6dés, amely a koleson Gsszegét csak
forintban (lerové pénznem) hatdrozta meg feltéve, hogy
az igy meghatarozott kélcséndsszeg devizdban (kirovo
pénznem) kifejezett egyenértéke — az dtszdmitas szerzd-
désben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hidnydban
a folyésitaskor az akkor irdnyadé arfolyam figyelembe-
vételével — pontosan kiszdmithato, tovabba a szerzédés
és az annak részévé viloé altalinos szerz6dési feltételek a
torlesztd részletek szamat, Gsszegét és a torlesztési id6-
pontokat is kiszimithaté mddon tartalmazza. A torlesz-
té részletek Osszege kiszamithaténak tekintendé akkor
is, ha a szerz6dés rogziti azokat az adatokat és szamitdsi
moddokat, amelyek alapjan a pontos 6sszeg a szerz6désben
rogzitett késébbi idSpontban, illetve az egyes torlesztd
részletek esedékességekor meghatarozhaté.

11. A devizahiteles perek egységes birdsigi gyakorla-
tanak biztositdsa érdekében kifejtett tevékenység kapcsin
feltétleniil meg kell még emliteni, hogy a Kuria elndke
2016-ban létrehozta a Dh. torvények hatélya ala tartozé
szerzGdések érvénytelensége irdnt inditott perekben fel-
meriilé jogértelmezési kérdésekkel foglalkozé Konzulta-
ciés Testiiletet, amelyet én vezettem, és amelyben az or-
szag kiilonb6z4 szintd birdsagait képviseld birak, vala-
mint a Kdria ilyen tigyeket targyalé tandcselnokei vettek
részt. A Konzulticids Testiilet iiléseirdl késziilt emlékez-
tetSk (feljegyzések) a Kuria honlapjén elérhetdk, igy a
Testiilet munkajat csak vazlatosan ismertetem. A Testii-
let a 2016. junius 8-i ilésén eljardsjogi és bizonyitdssal
kapcsolatos kérdéseket targyalt, a szeptember 28-i {ilésén
pedig egyrészt azzal foglalkozott, hogy milyen feltételek
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mellett mindsithetd egy koltségtipus tisztességteleniil
kikotottnek, masrészt azt vizsgalta, hogy az arfolyam-
kockazat viselésére vonatkoz6 tdjékoztatds mikor ming-
sithetd tisztességtelennek és mi ennek az érvénytelensé-
gi jogkovetkezménye. A 2016. november 9-ei iilésén a
Dh2. torvény 37. § és 39. §-aval kapcsolatos értelmezési
kérdéseket, valamint végrehajtds megsziintetése (korl-
tozésa) irdnti perekben felmeriilt kérdéseket targyalt a
Testiilet. 2017. évben hérom iilésen foglalkozott a Testii-
let azzal, hogy a kezelési koltségre (a fogyasztot terheld
koltségre, dijra, jutalékra) vonatkozo szerz3dési rendel-
kezések mikor felelnek meg a vilagos és értheté megfo-
galmazis kovetelményeinek. E kérdéskorben végiil maga
a Kuria fordult el6zetes dontéshozatali kezdeményezéssel
az EUB-hoz (C-621/17. szamu {igy). A Konzultaci6s Tes-
tillet egyébként mindvégig rendszeresen figyelemmel
kisérte és értelmezte az EUB el6zetes dontéshozatali el-
jarasokban hozott devizahitelezést érint6 hatdrozatait,
elsésorban természetesen a magyar birésigok altal kez-
deményezett iigyekben. Ilyenek voltak a C-483/16.,
C-51/17., C-118/17., C-621/17., C-34/18. sz. iigyekben
hozott hatdrozatok. Ezeknek a hatirozatoknak az elem-
zése alapjan az volt megallapithatd, hogy azok sok tekin-
tetben megerésitették az addigi hazai biréi gyakorlatot és
a Kduria részérdl nem sziikséges djabb dltaldnos jellegl
elvi iranymutatas kibocsatésa, illetve a kordbbiak médo-
sitdsa.

12. 2019. évben a Kdria elvégzett egy tobb mint 140
ugyre kiterjedd vizsgalatot, amelynek alapjan késziilt vi-
taanyagot a Konzultaciés Testlilet a 2019. dprilis 10-i tilé-
sén targyalt meg, és amelynek alapjan tiz pontban foglal-
ta 9ssze azokat a szempontokat, amelyek figyelembevé-
telét javasolja a birésédgok szamara. [PL.: Nem megfelels a
tdjékoztatas, ha az arfolyamkockézat fogyaszté altali vi-
selése csak kikovetkeztethetd tobb kiilonbozé okiratban
(pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepl$ rendel-
kezés egyiittes értelmezésével; vagy ha a megfogalmazis
félreérthets, homalyos, bonyolult; vagy ha a félnek nem
biztositottak elegendd idSt a vonatkozé rendelkezések
attanulmanyozasara. Ezzel szemben pl. akkor megfelel$
a tajékoztatds, ha abbdl kideriil, hogy az arfolyamviéltozas
lehet&sége valds, és az nem elhanyagolhaté mértékben
noévelheti a torlesztd részleteket.]

A 2019. jinius 19-i iilésén a Konzultaciés Testiilet ab-
ban a kérdésben foglalt allast, hogy amennyiben egy bi-
rosag az arfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatds hi-
dnya, vagy nem megfelel§ volta folytdn a szerz8dés ér-
vénytelenségét dllapitja meg, akkor milyen érvénytelen-
ségijogkovetkezményt kell alkalmaznia, és a felek kozot-
ti elszamoldst milyen elvek szerint kell megejtenie. Az
allasfoglalas az elsG részében leszogezte, hogy az egyetlen
alkalmazhaté érvénytelenségi jogkovetkezmény ilyen
esetben a szerzGdés érvényessé nyilvanitdsa, hiszen az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azaltal, hogy a fo-
gyasztét a birdsdg mentesiti a tisztességtelen kik6tésbél
fakad¢ arfolyamkockazat viselése alol. Hogy az érvény-
telen kolcsdnszerzGdés érvényessé nyilvanitdsa konkrétan
hogyan torténjen, arra nézve a Testiilet két — dogmatika-
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ilag egyarant aldtimaszthaté — megoldas alkalmazdsat
ajanlotta a birésdgok szamadra.

Azegyik megoldas szerint — amelyet a magam részérdl
helyesebbnek tartok — a szerzddést a birdsag forint-kol-
csonként nyilvanitja érvényessé, mert a fogyaszt6 arfo-
lyamkockazat aldli mentesiilésének kovetkezménye a
devizdban valé nyilvintartds megsz{inése, ami édltal a
szerz8dés mar nem mindsiil devizaalapinak és igy kike-
riil a forintositasi torvények hatalya alél is. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy a kolcson Gsszegét a ténylegesen a fo-
gyaszté rendelkezésére bocsitott forintésszegben kell
meghatdrozni, tigyleti kamatként pedig a forintra vonat-
koz6 pénzpiaci kamat szerzdéskotéskori értékének ka-
matfeldrral névelt mértékét kell figyelembe venni. Ezen
szamitds eredményeként a fogyaszté nem keriilhet hat-
ranyosabb helyzetbe, mint a szerz8dés érvényessége ese-
tén, hiszen a semmisséget csak a fogyasztd érdekében
lehet figyelembe venni. A forint-kolcsonként valé érvé-
nyessé nyilvanitds tehat legfeljebb a fogyaszté maraszta-
lasi keresetének elutasitdsit eredményezheti, de nem ke-
letkeztethet a pénzintézet altal érvényesithetd tovabbi
kovetelést.

Az érvényessé nyilvanitas masik alkalmazhaté modja
az, hogy a szerz6dést a birésig akként nyilvanitja érvé-
nyessé, hogy a deviza-forint atvaltasi drfolyamot maxi-
malja, a szerz6désben rogzitett kamatmérték forintositasi
fordulénapig torténd érintetleniil hagyasaval. Ez a meg-
oldds abbdl indul ki, hogy az a szerz6dési kikotés tisztes-
ségtelen, amely jelentds egyenlStlenséget idézett el§ a
fogyasztd kardra. Az érvényessé nyilvanitis sordn a bi-
résignak — a felting értékaranytalansig kikiiszobolése
biréi gyakorlatdnak analég alkalmazidsival — nem teljes
értékegyensulyt kell 1étrehoznia a felek k6zott, hanem az
aranytalansagnak csak azt a mértékét kell kikiiszobolnie,
amely mdr jelent8ssé tette az egyenlStlenséget. Annak
meghatarozasa, hogy mi legyen az a maximalt drfolyam,
amely mértékéig a fogyasztonak még viselnie kell az ar-
folyamkockdzatot, biréi mérlegelés korébe tartozik
(amelynek soran figyelembe veendd szempontokra nézve
az allasfoglalds szintén adott irdnymutatést). A birdsig
dltal maximalt drfolyam a forintositds sordn is irdnyado.
A forintositds fordulénapjtdl a forintositasi torvények-
ben meghatirozott kamatszabédlyok az irdnyaddak. A
fogyasztd tartozadsit vagy a részére esetleg visszajard 6sz-
szeget ennek megfelelGen kell kiszamitani.

Hogy a két ajanlott megoldas koziil egy adott tigyben
melyik keriil alkalmazasra, az részben a birésig mérlege-
1ésén, részben a feleken muilik, hiszen a birésig nem alkal-
mazhat olyan megoldést, amely ellen mindkét fél tiltakozik.
A lényeg, hogy a fogyasztd egyik megoldas alkalmazasa
sordn sem jarhat rosszabbul, mintha a szerz&dés érvényes
lenne. (A Konzulticiés Testiilet a 2019. oktéber 30-i — el-
eddig utolsé - iilésén megvizsgilta a 2019. aprilis 10-i és
2019. janius 19-i allasfoglalasainak gyakorlati hatdlyosu-
lasat, de csak azt tudta megallapitani, hogy elegendd ilyen
targyu tigy hidnydban tovabbi kovetkeztetések levondsara
sem sziikség, sem lehet3ség nincs).
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III. Részleges érvénytelenség

1. A részleges érvénytelenség az érvénytelenség jogintéz-
ményének egy sajitos esete, amelynek lényege - fiigget-
leniil attdl, hogy azt sui generis érvénytelenségi jogks-
vetkezménynek tekintjiik vagy sem —, hogy az érvényte-
lenségi ok csak a szerz8dés valamely jol elkiilonithet
részét (kikotését) érinti, mig a szerz8dés tobbi része ér-
vényes, feltéve, hogy a szerz6dést a felek vélelmezhetSen
(feltehet8en) az érvénytelen rész nélkiil is megkdtotték
volna, illetve fogyasztoi szerz8dés esetén a szerzdés az
érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd (1959-es Ptk. 239.§,
Ptk. 6:114. §).

2. A 11/8. alatt mér emlitett joggyakorlat-elemzd cso-
port — amelynek feladata az 1959-es Ptk. szabdlyainak
értelmezése volt, a vélemények azonban a Ptk. 6:114. §
értelmezésére is kitértek — a részleges érvénytelenséggel
kapcsolatos kérdésekben sem jutott egységes allispontra.
Az eltéré nézetek leginkdbb abban a kérdésben iitkoztek,
hogy a szerz6dés érvénytelen része tekintetében is alkal-
mazanddak-e az 1959-es Ptk. 237. §-dban, illetve a Ptk.
6:110-6:113. §-aiba szabdlyozott, a szerz&dés teljes érvény-
telensége esetére el6irt tovabbi jogkovetkezmények. Még
konkrétabban: részleges érvénytelenség esetén van-e
lehet3sége a birdsdgnak arra, hogy az érvénytelen és igy
a szerz8désbdl kiesS rendelkezés helyett a szerzédés ér-
vényessé nyilvanitdsa jogkovetkezményeit alkalmazva
valamelyik fél kérelmére 4j szerz8dési rendelkezést al-
kosson. A tobbségi vélemény — amelyet magam is timo-
gattam — szerint: ,Az érvénytelen rész birdsigi érvényes-
sé nyilvanitdsa nem lehetséges, az ugyanis azt idézné elg,
hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolése érdekében
modositott, korabban érvénytelen rész tartalma nem
egyezne meg a felek dltal kialakitott tartalommal, és igy
a birésdg a feleket olyan szerzédéses rendelkezések be-
tartdsdra kotelezné, amelyre a felek nem vallalkoztak.
Arra pedig a birésagnak — érvénytelenségi ok hidnydban
- nincs felhatalmazisa, hogy az érvényesen fennmaradé
kikotések tartalmat méodositsa, vagy az érvényesnek mi-
ndsiild (maradék) szerz8dést kiegészitse; ez a maganau-
tonémia sérelmét jelentené.” (Osszefoglalé vélemény
1V/3.2.) Ez volt a tébbségi vélemény a CKOT 2015. no-
vember 9-10-ei iilésén is hozzatéve, hogy ,erre részleges
érvénytelenség esetén nincs is sziikség: a szerzédés fo-
galmilag csak akkor lehet részlegesen érvénytelen, ha a
,maradék” része alkalmas arra, hogy kotSerejét megdriz-
ve teljesitésre kotelezze a feleket. Jogalakitdsra a birdsag-
nak érvényessé nyilvanitds cimén tehat csak abban az
esetben van torvényi felhatalmazasa, ha a részleges ér-
vénytelenség teljes érvénytelenségbe fordul at, mert az
érvénytelensége miatt kihullé rész nélkil a fogyasztoi
szerz&dés nem teljesithet8, a nem fogyasztdi szerz3dést
pedig e tartalommal a felek nem kototték volna meg.
(emlékeztetét: BH 2016. évi 1. szdm). A joggyakorlat-
elemz§ csoportban, valamint a CKOT-n is kisebbségben
maradt allispont képviseldi (élitkkon az dltalam igen nagy-
ra becsiilt Kemenes Istvan itél§tablai kollégiumvezetvel)
ugyanakkor ugy vélik, hogy ,a részleges érvénytelenség

az érvénytelenség egyik fajtdja, amelyhez a teljes érvény-
telenségtdl eltérd specialis jogkovetkezmények alkalma-
zdsat sem a régi Ptk., sem az Gj Ptk. nem fizi, s6t az 4j
Ptk. 6:114. § (1) bekezdésének elsé mondata kifejezetten
utal is a teljes érvénytelenség jogkovetkezményeinek az
érvénytelen rész tekintetében val6 alkalmazisdra, igy
minden esetben alkalmazhatéak a régi Ptk. 237. §-dban
(az 4j Ptk. 6:110-6:113. §-aiban) szabalyozott tovabbi jog-
kovetkezmények” (6sszefoglalé vélemény IV.3.3).

3. A kérdésben utébb kisebb jogirodalmi vita is kiala-
kult. Kemenes Istvan felfogdsa szerint (részletesen ldsd:
Az Gj Ptk. magyarazata Menedzser Praxis Kft. Bp. 2014.
a Ptk. 6:114. §-dhoz fizott kommentart, valamint a Gaz-
dasag és Jog 2016. évi 1. és 2. szamaiban, tovabba a Pol-
gari jog 2016/7-8. Férum rovatban megjelent irdsait) a
Ptk. 6:114. § (1) bekezdés els6 mondatinak megszdvege-
zésébdl (amely egyébként az § szdvegtervezetén alapszik)
egyértelmiien kovetkezik, hogy a szerz6dés érvénytelen-
ségi ok altal érintett részére az érvénytelenség valameny-
nyi tovabbi jogkovetkezményét korlatozas nélkiil alkal-
mazni kell, igy a birésdg arra is jogosult, hogy az érvény-
telen szerzdési részt érvényessé nyilvanitsa. Az érvény-
telen szerz&dési rész érvényessé nyilvanitisa eredményét
tekintve a teljes szerz6dés érvényességét jelenti, mégis a
biréi beavatkozas kizardlag a szerz6désnek az érvényte-
lenségi okkal érintett részével kapcsolatos. Ezaltal a Ptk.
abirdsagi szerzdésmodositas egyik uj lehet8ségét terem-
tette meg, ami azonban nem tekinthetd aggilyosnak. A
Kiria mellett m(ik6do, a Ptk. jogértelmezési kérdéseivel
foglalkozé Tandcsad6 Testiilet 2016. janudr 25-¢i iilésén
atobbség a Ptk. 6:114. § elsé mondatianak nyelvtani értel-
mezésével, vagyis Kemenes Istvan allispontjival értett
egyet.

4. Az dltalam képviselt felfogés (Iasd: a Ptk. magyara-
zata V/VI. HVG-ORAC Bp. 2018. 261-264. oldalak) sze-
rint — amely lényegében 6sszhangban van ajoggyakorlat-
elemz8 csoport, valamint a 2015. november 9-10-ei
CKOT tobbségi dllaspontjaval — részleges érvénytelenség
esetén csak az érvénytelenség a Ptk. 6:108. § (1) bekezdés
els6 mondata szerinti dltaldnos joghatds érvényesiil és
tovabbi jogkovetkezmények levondsara legfeljebb akkor
keriilhet sor, ha az érvénytelen rész alapjan (pl. t6bb oszt-
haté szolgiltatis egyikére vonatkozé részleges érvényte-
lenség) tortént teljesités. A részleges érvénytelenség jog-
kovetkezménye az, hogy annak megdllapitasaval az ilyen
rendelkezést a birdsdg mintegy ,kimetszi” a szerz6désbdl,
a ,maradék” szerz8dés pedig érvényes, azt nem kell a bi-
résidgnak érvényessé nyilvanitani. Nincs arra sem lehe-
téség, sem sziikség, hogy a birdsig az érvénytelen szer-
z8dési részt érvényessé nyilvanitsa. Ebben a felfogisban
arészleges érvénytelenség és a szerz6dés érvényessé nyil-
véanitdsa — bar céljukat tekintve hasonléak, hiszen mind-
ketté a mikodo szerz6dés megmentését célozza — logi-
kailag kizarjik egymast. Allispontom szerint az érvény-
telen szerz6dési rendelkezés birdsag altali tartalmi moé-
dositdsara csak akkor keriilhet sor, ha az érvénytelen
rendelkezés kiesése mellett a felek a szerzdést nem ko-
totték volna meg (vagy az fogyasztdi szerz6désnél nem
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volna teljesithet). Ebben az esetben azonban mér a rész-
leges érvénytelenség sajatos jogintézménye atfordul teljes
érvénytelenségbe, és igy az érvénytelenség jogkovetkez-
ményei alkalmazisdra mar nem a részleges érvénytelen-
ség keretében keriil sor. Ketténk dllaspontja kozott tehat
az alényegi kiilonbség, hogy amit Kemenes Istvin a rész-
leges érvénytelenség jogintézményén beliil tart megva-
l6sithaténak, azt én mar e jogintézmény keretein kiviil
esé jogkovetkezménynek tartom.

5. Az altalam képviselt dllaspontot a jogirodalomban
masok is valljak. Tamané Nagy Erzsébet kuriai tandcsel-
nok a Magyar Jog 2016. évi 5. szimaban megjelent igen
szinvonalas, a részleges érvénytelenség szabalyozdsinak
véltozasait torténetileg attekintd, valamint a kérdést el-
jarasjogi oldalrdl is megvildgité tanulménya szerint a
részleges érvénytelenségre vonatkozé kereseti kérelem
olyan megallapitdsi kereset, amely alapjan a birdsig az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem vonhatja le. Ha
a felperes a kies§ szerz6dési rendelkezés érvényessé nyil-
vanitdsa irdnt terjeszt elS keresetet, akkor ez arra utal,
hogy a kiesd rendelkezés hidnyiban nem kototte volna

Magyar Jog

2020. 9. szam

egész szerz&dés megdGlését eredményezi, és ez jogositja
fel a birdsdgot az érvénytelen kikotést illetGen az érvény-
telenség jogkovetkezményeinek az alkalmazasara. Ugy
gondolom, hogy a Ptk. 6:114. § (1) bekezdés elsé monda-
tanak értelmezését érintd, elébbiekben vazolt kérdésben
el6bb-utébb a Kiuridnak kell majd irinymutaté dontést
hozni.

Zarszo

Visszatekintésem tantsdga szerint a Legfels6bb Birdsig
(Kuria) 2005-t8] mostandig az érvénytelenség jogintéz-
ményét érintSen 5 jogegységi hatdrozatot és 8 kollégiumi
véleményt hozott, tovabbd lefolytatott egy orszagos vizs-
galatot és 2 joggyakorlat elemzést. Ha ehhez még hozza-
vessziik a CKOT, valamint a Konzultacids Testiilet sza-
mos allasfoglaldsét, akkor azt hiszem megallapithatjuk,
hogy a legf&bb birdi testiilet jelentéségének megfelelGen
foglalkozott az érvénytelenség klasszikus polgiri jogi
jogintézményével, ezen a teriileten is biztositva a jogal-
kalmazas egységét.

meg a szerz8dést, vagyis a fél ezen alapos hivatkozésa az
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A szerz6dések érvénytelenségét bemutatd kézikdnyv az Uj Ptk. egészét attekinti: a semmisségi okokat a személyek
jogaban, a dologi jogban, a kotelmi jog altalanos és kuldnds részében, a megtamadhatésagi okokat a kételmi jog
altalanos részében. A kotet ismerteti a kdtelmi jog kilonds részében szabalyozott egyes szerzédések esetében
tipikusan el6forduld érvénytelenségi okokat is.

A hagyomanyos polgari jogi terlleteken tul a szerz8k bemutatjak a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségét, a fogyasztoi
szerz6dések sajatos érvénytelenségi okait, valamint a fizetésképtelenségi jogban ismert eseteket. Kllon fejezet
ismerteti az érvénytelenség esetén alkalmazandd jogkdvetkezmények rendszerét, valamint az érvénytelenség
perjogi vonatkozasait.

A szerz6k — birdi, tgyvédi munkajuk mellett jogirodalmi tevékenységet végzd gyakorlati és elméleti szakemberek
— elsBsorban a joggyakorlat, kiemelten a birdsagi gyakorlat oldalardl kivanjak bemutatni a szerz8dések érvénytelen-
ségének terlletét, de érintik a témakdr egyes kérdéseinek elméleti, dogmatikai alapjait €s szakmai vitait is.
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