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Az unids fogyasztoi szerz6dési jog
megUjitdsa és az Gj iranyelvek
atiiltetése

I. Uj eurépai unids iranyelvi jog a hibas
teljesitésrol

2019. méjus 20-4dn két 4j eurdpai uniés fogyasztévédelmi
szerzGdési jogi iranyelvet fogadtak el. Az iker-irdnyelvek
parhuzamosan és — hangsulyozott szindékuk szerint —
egymasra tekintettel szabalyozzak a hagyomaényos druk,
illetve a digitdlis tartalmak és digitdlis szolgdltatdsok hibas
teljesitését és annak jogkovetkezményeit visszterhes fo-
gyasziéi szerzédésekben. Az egyik irdnyelv (a tovébbiakban:
fogyavle)! az druk adésvételi szerzédéseire vonatkozik,? a
masik (a tovdbbiakban: fogydigszolgle) a digitalis tartalom
szolgaltatisara és digitalis szolgdltatasok nyujtasara tor-
téné kotelezettségvillalis esetén rendez egyes szerz6dés-

! AzEurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019.
mijus 20.) az druk adisvételére irdnyuld szerz8dések egyes
vonatkozasairél, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv médositdsdrdl, valamint az 1999/44/EK irényelv
hatélyon kiviil helyezésérél: HL L 136/28 (2019. 5. 22.).

? Az irdnyelv el6zményeihez ldsd GseLL, Beate: Europdischer
Richtlinien-Entwurf fiir vollharmonisierte Mdngelrechte beim
Verbraucherkauf — Da capo bis zum Happy End? ZEuP 26 (2018)
501-506. 0.; STABENTHEINER, Johannes TANULMANYAT, in:
STABENTHEINER, Johannes/ WENDEHORST, Christiane/ZOCHLING-
Jup, Brigitta (Hrsg.): Das neue europdische Gewdhrleistungsrecht.
Manz, Wien 2019, 1-31. o.

szegési kérdéseket.’ A két irdnyelv a szabalyozis 4j volta
szempontjabol rendkiviil kiillonb6zd, és ez az eltérés nyil-
van a tagillami jogba t6rténd étiiltetésnél is fontos sze-
repet jatszik. A fogyavle a fogyasztasi cikkek addsvételé-
nek és a kapcsolddoé jotillasnak egyes vonatkozdsairdl
52616 1999. méjus 25-1 1999/44/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv szabalyait tartalmilag csak kis részben
valtoztatja meg;* joggal mertiil fel a kérdés, hogy miért
kellett — az esetleg tényleg sziikséges néhdny médositas
helyett — Ggy donteni, hogy a fogyavle teljes egészében
felviltja az 1999/44/EK iranyelvet, annak helyébe 1ép.°
Ezzel szemben a fogydigszolgle fehér foltokat kivin meg-
sziintetni az unids agyagi szerz8dési jog teriiletén, a tech-
noldgiai fejldés altal teremtett joghézagokat tolt ki, ami-
kor kellékszavatossagi és a hibis teljesitéshez kapcsol6dé
mds szabélyokat ad a digitalis tartalmakat és szolgaltata-
sokat kozvetitS szerz6déseknél. Nem érintik az irdnyelvek
a fogyasztdk jogairdl szolé 2011. oktdber 25-i 2011/83/
EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv rendelkezése-
it, amelyek — tobbek k6z6tt — a szerz8déskotést megel5z6
tdjékoztatasi kovetelményekre vonatkozé rendelkezése-
ket, tovabba a tavollevSk kozotti vagy iizlethelyiségen
kiviil kotott szerz8désektdl vald eldllasi jogra, az druk
széallitasara és a karveszély atszallasira alkalmazandé
szabalyokat allapitjak meg.® Ezeket a normdkat egészitik

3 AzEurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 iranyelve (2019.
majus 20.) a digitalis tartalom szolgéltatdsdra és digitélis
szolgaltatisok nyujtdsira irdnyul6 szerz8dések egyes vonat-
kozasairél: HL L 136/1 (2019. 5. 22.).

A fogyavle Melléklete hivatalos megfelelési tiblizatot ad, amely
tételesen felsorolja, hogy az 1999/44/EK iranyelv adott
rendelkezésének a fogyavle mely rendelkezése felel meg.

5 Az1999/44/EK irdnyelveta Ptk. integralta, méghozz4 alapvets-

en a nem fogyasztdi szerzGdésekre is alkalmazand6 médon.

¢ fogyavle (11), fogydigszolgle (20) preambulum-bekezdés.
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ki az 4j irdnyelvek az druk, a digitalis tartalmak és a di-
gitalis szolgaltatdsok szerzddésszertliségi feltételeinek,
tovabba hibis teljesités esetén a fogyasztd rendelkezésére
allé jogorvoslatoknak meghatirozasaval. A fogyasztové-
delmi maginjog szabalyai az iker-iranyelvekben is egyol-
daliian kiogensek, vagyis az tiiltetett szabalyokat a szerz3-
désben nem lehet kizdrni és azoktél nem lehet a fogyasz-
t6 hitranyara érvényesen eltérni.” Ezt a Ptk. 157. § (2)
bekezdése is kimondja.

Természetesen az alkalmazandé nemzeti anyagi jog sza-
bélyai vonatkoznak a jéovében is az dltalanos szerzdési
jog korébe es6 problémakra, igy kiilonosen a szerzdés
létrejottére, érvényességére és érvénytelenségére, jogha-
tdsaira, megszlinésére, tovabba a kartéritési felelGsségre.
Ezt - mondhatni: f6l6s 6vatossigbdl — mindkét irdnyelv
kifejezetten is kimondja.® Az irdnyelvek — ugyancsak ma-
gitdl értet6dGen — nem érintik a kollizids szerz3dési jog
teriiletén a Réma I. rendelet’, a polgdri és kereskedelmi
iigyek joghatésigi, elismerési és végrehajtisi szabélyai
teriiletén pedig a Briisszel Ia rendelet' szabalyait."

Az iker-irdnyelvek célja az, hogy egy valdsagos digitdlis
egységes piac megvaldsitisa, a jogbiztonsdg erdsitése és
a tranzakcios koltségek csokkentése érdekében magas
fogyasztévédelmi szinten harmonizaljik az druk adasvé-
telére, tovabbd a digitdlis tartalmak szolgaltatdsira és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasira vonatkozé szerz6dések
egyes szabdlyait a tagdllamokban. A technoldgiai fejldés
folyamatosan néveli az olyan druk piacat, amelyek digi-
talis tartalmat vagy digitdlis szolgaltatdsokat foglalnak
magukban, vagy ilyenekkel vannak 6sszekapcsolva. Sziik-
séges ezért e teriileten is a magas szint{ fogyasztévédelem
biztositisa és a jogbiztonsdag erdsitése. El kell érni tovab-
b4, hogy minden piaci szerepl$ akadalytalanul igénybe
vehesse a hatdrokon atnylé szerz8dések — tobbek kozott
az elektronikusan kotott igyletek — kinalta lehetGségeket.
Bar mar ma is az druk internetes addsvétele teszi ki az
Eurépai Unidn beliili, hatirokon dtnyul6 addsvételi szer-
z8dések tilnyomo tobbségét, eddig nem sikeriilt teljesen
kikiisz6bolni a tagillami nemzeti szerz&dési jogok elté-
réseit. Ezek a kiilonbségek pedig fékezik az internetes
forgalmat. A fékek kikiiszobolése érdekében a tagillami
szerzGdési jogok teljes korii harmonizalasat kell megva-
l6sitani. Ahhoz ugyanis, hogy a fogyaszté meg tudja al-
lapitani a kotend§ szerz8dés valamennyi feltételét, ismer-
nie kell a tranzakciéhoz kapcsolédé jogi lehet8ségeket is,
koztitk mindenekel6tt a vallalkozdssal szemben érvénye-

7 fogyavle 21. cikk (1) bek.; fogydigszolgle 22. cikk (1) bek.

¢ fogydigszolgle 3. cikk (10) bek.; fogyavle 3. cikk (6) bek.

? AzEurépai Parlament és a Tanacs (EU) 593/2008/EK rendelete
(2008. junius 17.) a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol.

10 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 1215/2017/EU rendelete (2012.
december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghato-
sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol.

" Az irdnyelvek ezt kifejezetten is kiemelik: fogydigszolgle (80),
fogyavle (65) preambulum-bekezdés.
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sithetd jogait az dru vagy a szolgédltatds hibés teljesitése
esetén. Ezzel is 6szt6nozni kell a gazdasigi szerepléket
arra, hogy az eddiginél is nagyobb mértékben haszndljak
ki e teriileten az unids bels6 piac 4ltal kinalt lehetGsége-
ket.!

Az irdnyelvek (ellentétben a hatalyit vesztd 1999/44/
EK irdnyelv minimum-harmoniziciéjaval) - kiindulas-
képpen és nagyobbrészt, de tavolrdl sem kizarélagosan
— maximum harmonizdcids szintet dllapitanak meg."”* Ez azt
jelenti, hogy — az irdnyelvekben magukban kifejezetten
meghatarozott kivetelektil eltekintve — a tagdllamok nem
tarthatnak hatdlyban olyan meglévé rendelkezéseket, és
nem léptethetnek hatilyba olyan 4j szabélyokat, amelyek
szigorubb fogyasztévédelmi szintet biztositanak, mint az
irdnyelvi rendelkezések. Mindkét irdnyelv kifejezetten
megengedi ugyanakkor, hogy a villalkozds olyan szerzé-
dési feltételeket ajinljon, amelyek a fogyaszt6 szdmdara az
irdnyelvben foglaltnal nagyobb védelmet biztositanak."
Azirdnyelvi szabdlyok maximadlis harmoniziciés szintje
mindenekelStt a hiba-fogalomra és a hibis teljesités jog-
kovetkezményeire vonatkozik. Kiilonosen a fogyavle
azonban viszonylag széles korben teszi lehet8vé a fogyasz-
téra kedvezGbb szabalyok alkotasét vagy fenntartésit. Igy
példaul a tagillamok megéllapithatnak az irdnyelvben
meghatarozottnal hosszabb igényérvényesitési hatarid6-
ket, vételar-visszatartasi jogot biztosithatnak a fogyasz-
ténak stb."* MeglehetGsen érthetetlen, hogy a fogyavle
éppen az egységesités egyik alapvetd kérdésében, az igény-
érvényesitési hatdrid8k tekintetében teszi lehetévé a ma-
ximum-szabdlyozastdl valé eltérést, és ad szabadsagot a
tagdllamoknak hosszabb hatirid6k megéllapitisira.'® A
fogydigszolgle is éppen e ponton nyit eltéré tagillami
szabdlyozésra lehetGséget.”” Ezek a kivételek rendszerint
a tagallamok kozotti kompromisszumok megteremtése ér-
dekében sziilettek, és nagyban gyengitik az irdnyelvek f6
célkitiizését: a teljes harmonizaciot.'®

Természetesen nincs akaddlya annak, hogy a tagélla-
mok az 4tiiltetésnél az irdnyelvek szabélyait nem-fogyasz-
16i szerzédésekre is kiterjesszék, vagyis e szabalyokat ugy
iiltetessék at jogrendszeriikbe, hogy azok nemcsak a fo-
gyasztok, hanem a mas jogalanyok kozott kotott szerzd-
désekre is alkalmazhaték legyenek.'” A magyar polgari

12 Az iker-irdnyelvek problémdirdl rendezett bécsi kollokvium
el6addsainak szerkesztett szovegét tették kozzé STABENTHEINER,
Johannes/WeNDEHORST, Christiane/ZOCHLING-JuD, Brigitta (Hrsg.):
Das neue europdische Gewdhrleistungsrecht. Manz, Wien 2019.

¥ Mindkét irdnyelvben a 4. cikk.

' fogydigszolgle 22. cikk (2) bek.; fogyavle 21. cikk (2) bek.

15 Lasd: fogyavle 3. cikk (7) bek., 10. cikk (3), (5) és (6) bek., 11.
cikk (2) bek., 12. cikk, 13. cikk (6) és (7) bek., 16. cikk (3) bek.,
masodik mondat; 17. cikk (4) bek.; 18. cikk.

¢ Ugyanigy értékel MAIER, Teresa, in: Stabentheiner/ Wendehorst/
Zochling-Jud: i. m., 56. o.

17 fogydigszolgle 11. cikk (2) bek., masodik mondat.

18 Lasd lent a V1. fejezetben (az 6sszefoglalé értékelésben) is.

' Az irdnyelv személyi hatédlya kiterjesztésének lehetSségét a
fogyavle (21) preambulum-bekezdése is emliti.
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jogban hagyomanya van ennek a megolddsnak. Az
1999/44/EK irdnyelv atiiltetésénél mér az 1959-es Ptk. az
altaldnos jelleggel torténd atiiltetés modszerét alkalmaz-
ta, mert el akarta keriilni a kétcsatornds szabdlyozist és
az azonos tartalmu normak ismétl6dését.* Ilyen megol-
dés esetén a tagallami jogalkoténak természetesen egy-
értelmten kifejezésre kell juttatnia azt, hogy az azonos
tartalmi normik fogyasztéi szerzGdések esetében kdgens
jellegiiek, mis szerz3dések esetében viszont diszpozitivek.
A Ptk. is igy jart el: a hibas teljesités szabélyai k6zott ki-
mondja, hogy a szabalyoktdl a fogyaszt6 hatranyara elté-
16 szerz8déses kikotés semmis [6:157. § (2) bekezdés].

A tagillamoknak mindkét irdnyelvet 2021. julius 1-jéig
kell beépiteniiik sajit jogrendszeriikbe, és az Gj szabélyo-
kat a 2022. janudr 1-jén vagy azt kbvetden kotitt szerzodések-
re kell majd alkalmazni.” A kévetkez8kben bemutatjuk s
értekeljiik az irinyelvek rendelkezéseit, és javaslatot tesziink
azoknak a magyar jogrendszerbe torténd mikenti dtiilte-
tésere.

II. A két iranyelv szabalyozasi teriilete

Mindkét irdnyelv visszterhes fogyasztéi szerzédések hibds
alanyi kor kozos: fogyasztd és villalkozds kozotti jogvi-
szonyokrdl van szé. Fogyaszté csak természetes személy
lehet, vallalkozasként viszont mind jogi személy, mind
természetes személy szerz6dhet.”? A tagillamok lehet6-
séget kapnak arra, hogy maguk déntsenek arrdl, fogyasz-
ténak mindsiil-e a szerz6déskotd fél kettGs célu szerzd-
dések esetében, vagyis olyan szerz8déskotésnél, amelynél
a szerz8dés részben kereskedelmi tevékenység korébe
tartozik, részben azon kiviil esik, és a kereskedelmi cél a
szerz8dés egésze szempontjiabol masodlagos.” Ezt a kér-
dést a Ptk. szandékosan nyitva hagyja, és ezzel a birdsig
mérlegelésére bizza, mert azilyen tényéllasokat csak eset-
rél-esetre, az sszes koriilmény mérlegelése alapjan lehet
eldonteni.

% Lasd VEkas Lajos: A fogyasztéi adasvételrél sz6lo EK-irdnyelv s
dtiiltetése a magyar polgdri jogba. Magyar Jog XLVII (2000) 646
660. o.

fogyavle 24. cikk. A fogydigszolgle 24. cikke — nyilvan arra is
tekintettel, hogy ennek az irdnyelvnek nincs szabdlyozasi
el6zménye — szabdlyait mar 2022. janudr 1-jét8l alkalmazni
rendeli, kivéve a 19. és a 20. cikkben adott szabalyokat, amelyeket
csak a2022. janudr 1-jén vagy azt kévetSen kotott szerzGdésekre
kell alkalmazni.

fogydigszolgle 3. cikk (1) bek. Erthetetlen médon a fogyavle
,véllalkozds” helyett egyszerien ,elad6t” emlit (2. cikk 3. pont),
deaztazeurdpaifogyasztévédelmi maginjogban hagyoméanyosan
avallalkozédsra alkalmazott médon hatirozza meg. A Ptk.-ban
a ,fogyaszt6” és a ,villalkozds” fogalmdira adott definicidk
[8:1.§ (1) bek. 3. és 4. pontok] megfelelnek az 4j irdnyelveknek
is. A fogyavle meghatdrozza a ,gyart6” fogalmat is, amellyel a
fogyasztovédelemrsl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 2. § ¢)
pontjdban adott fogalom konformnak tekinthetd.

3 fogyavle (22) preambulum-bekezdés.
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Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a két irdnyelv
szabalyozasi kore kozotti eltérés a tdrgyi hatdlyuk megha-
tdrozdsiban és — ennek kovetkeztében — a rendszerint
eltérd szerzédéstipusban talalhatd. El6rebocsatjuk: vélemé-
nyiink szerint a két irdnyelv tdrgyi hatdlyat elvi alapon
ugy kellett volna elhatdrolni, hogy a fogyavle szabdlyai
ald tartoznak azok a digitalis tartalmak, amelyek targyi-
asulnak, azaz egy testi dologban jelennek meg, ahhoz kot-
hetGk, és igy minden tovabbi nélkiil adasvételi szerz6dés
targyai lehetnek, a fogydigszolgle szabélyozza viszont a
nem targyiasult, azaz nem dolog form4ajaban nyujtott di-
gitalis tartalmakat és teljesitett szolgaltatdsokat. Az iker-
iranyelvek azonban - mint latni fogjuk — nem kovetik
kovetkezetesen ezt a hatdrvonalat, attoérik azt.*

1. A fogyavle druk addsvételére ad szabalyokat. Aru alatt
az ing6 testi dolgokon?® kiviil vizet, gizt és a villamos
energiat is érteni kell, ha azt korldtozott térfogatban vagy
meghatdrozott mennyiségben kinaljak értékesitésre. Ez
az drufogalom minden tovabbi nélkiil megfeleltethetd a
Ptk. dolog-fogalménak és kiterjesztésének (5:14. §), azzal,
hogy az ingatlanok — természetesen — nem tartoznak az
iranyelv targyi hatdlya al4.

A fogyavle ezen kiviil kiilon kimondja, hogy az aru
fogalma és ezzel a szabalyozas targyi hatdlya ald tartoznak
a , digitdlis elemet tartalmazé druk” (,smart goods”) is: okos
telefonban (smartphon-ban) 1év§ digitélis program (pél-
daul ébreszt36ra, naptér és sok més),” autdba (vagy okos
telefonba) ,szerelt” GPS, ,intelligens” karéra (példdul pul-
zus- vagy l1épés-szamlalé?) és hasonlok. Az druk e kate-
gériaja alatt olyan ingé dolgot kell érteni, amely digitdlis
tartalmat vagy digitdlis szolgdltatdst foglal magaban, vagy
azzal oly médon 6ssze van kapcsolva, hogy az adott digi-
talis tartalom vagy digitdlis szolgaltatds nélkiil a dolog
(az 4ru) nem tudnd betélteni adott funkci6jat.?® Az druba
beépitett vagy azzal dsszekapcsolt ,digitdlis tartalom”
barmilyen digitalis formaban el8allitott és szolgaltatott
adat lehet, mint példdul operécids rendszerek és alkalma-
z4sok, tovabbd barmely egyéb szoftver. ,Digitalis szolgal-
tatdsnak” mindsiil ebben az értelemben az a szolgaltatis,
amely lehet6vé teszi a fogyasztd szdmdra, hogy digitalis
adatot hozzon lére, kezeljen, tiroljon, vagy azokhoz hoz-
zaférjen, tovibba az olyan szolgiltatds, amely lehetévé
teszi a fogyasztd és a szolgdltatist igénybe vevs mis sze-
mélyek altal feltoltott vagy létrehozott digitdlis adatok
megosztasat és hasonld akcidkat. Ilyenek — példdul - fel-
hé alapt szolgaltatas keretében szolgaltatasként nydjtott
szoftverek, egy navigiciés rendszerben folyamatosan
biztositott forgalmi adatok, vagy egyénileg kialakitott,

# Lasd kiilonosen a fogyavle 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjit,
illetve a fogydigszolgle 3. cikkének (3) bekezdését.

% Tehat ingatlanokra nem. A fogyavle [3. cikk (4) bek. b) pont]
kiveszi targyi hatdlya al6l a végrehajtési eljirdsban értékesitett
dolgokat.

% fogyavle (15) preambulum-bekezdés.

77 Uo.

% fogyavle 2. cikk 5 b) pont, (13) skk. preambulum-bekezdések.
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okos-6rikban folyamatosan biztositott edzéstervek stb.
Ha kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a beépitett
vagy Osszekapcsolt digitalis tartalom vagy a beépitett vagy
Osszekapcsolt digitalis szolgaltatds részét képezi-e az adés-
vételi szerz6désnek, akkor vélelmezni kell, hogy az adis-
vételi szerz6dés a digitdlis tartalomra vagy digitalis szol-
galtatisra is kiterjed.” Ez a jogi helyzet akkor is, ha a
,digitalis elem” mintegy tartozék vagy alkotorész szerepét
jatssza, példaul gépkocsiba ,beépitett” GPS-rél van szob.
A fogyavle targyi hatédlya fuggetlen attdl, hogy a digitalis
tartalom az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar tele-
pitve van, vagy a telepitésre csak késébb keriil sor.

Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy a ,digitalis elemet tar-
talmazé aruk” egyértelmten festi tdrgyak, ing6é dolgok,
amelyekre ezért a fogyavle tirgyi hatalya kiilon emlitésitk
nélkiil, magitdl értetédSen kiterjedne, tehét a kiterjesztd
szabdly e tekintetben szinte felesleges; csak forditott, azaz
kizaré szabaly lett volna sziikséges, ha a jogalkoté ezeket
a dolgokat nem tekintette volna drunak.* Kiilon emlité-
stik és definidlasuk — véleménytiink szerint — az iker-irany-
elvek targyi hatalydnak elhatdrolasat hivatott segiteni.*
Ezt tdmasztja ald a fogyavle 3. cikkének (3) bekezdése is,
amely [a fogydigszolgle 3. cikkének (4) bekezdésével tar-
talmilag egyez8en] a két irdnyelv tdrgyi hatalydnak elha-
taroldsat célozza. Az elhatdrolds azért sziikséges és egyben
nem mindig egyszerd, mert a fogydigszolgle tirgyi hata-
lya ala is tartoznak hasonlé szolgédltatasok. Ez a megoldis
nyilvin szimos alkalmazisi problémat fog felvetni.*
Amint el6rebocsitottuk: ezt csak ugy lehetett volna el-
keriilni, hogy - ,digitélis elemet tartalmazé drukat” (tes-
ti tdrgyakat, ing6 dolgokat) eleve csak a fogyavle targyi
hatalya ald rendelte volna az eurdpai jogalkoté. Ez azon-
ban nem igy tértént. A fogyavle [3. cikk (4) bek. a) pont]
(véleményiink szerint nagyon szerencsétlen médon) ki-
fejezetten kiveszi tdrgyi hatdlya aldl, és a fogydigszolgle
targyi hatélya [3. cikk (3) bek.] al4 tartozonak tekinti az
olyan adathordozé testi targyat (példaul CD-t, DVD-t,
USB-kulcsot, memoriakartyat), amely kizdrélag digitdlis
tartalom hordozdsdra szolgdl.** Ez a megoldds az iker-irany-
elvek legproblematikusabb rendelkezése, amely teljesen
figyelmen kiviil hagyja a klasszikus jogi fogalomképzési
(példéul a szerz8déstipizaldsi) elveket;** hitterében az a

¥ fogyavle 3. cikk (3) bek.; az elhatdroldshoz és a hatiresetekhez
14sd tovabb4 a fogyavle (15) sk. preambulum-bekezdéseit.

* Megjegyezziik: az EU Parlament ezeket a dolgokat a fogy-
digszolgle targyi hatalya ald akarta helyezni, és végiil a Tandcs
dontése 5lt testet az itt bemutatott, végss szabalyban. Lad KErN,
Cornelia, in: Stabentheiner/Wendehorst/Zéchling-Jud: i. m.,
44. sk. o.

* Ugyanigy KErN: i. m., 35. o.

32 Lasd ehhez példdkkal KerN: i. m., 43-50. o.

» Lehet, hogy ezt a szabalyt az EU Parlament és a Tandcs kozotti
elvivéleményeltérést kiegyenliteni kiviné rosszkompromisszum
sziilte?

¥ A szerz8déstipusok kialakuldsdhozldsd VEkAs Lajos: A szerzddési
rendszer fejlédési csomdpontjai. Akadémiai, Budapest 1977. Az
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megfontolds huzédik meg, hogy ezeknél a dolgoknal a
szerzGdés valdédi tirgya egyediil a digitalis tartalom.*

A fogyavle 3. cikkének (2) bekezdése szerint [az
1999/44/EK iranyelv 1. cikk (4) bekezdésével egyezSen]
az iranyelv targyi hatilya kiterjed a még nem létez§, ha-
nem — adott esetben a fogyaszté rendelése szerint — elddl-
litandé (gydrtandé) drukrais. Olyan esetben azonban, ami-
kor az 4ru &sszedllitdsinak (6sszeszerelésének) mozzana-
ta tilnyomo, a tagillami szabdlyozds a szerzédést — a
vegyes szerz6déseknél érvényesithetd abszorpcios elv
alapjan — vallalkozasi szerz6désnek mindsitheti, és kive-
heti a fogyavle hatélya aldl.** Hasonl6képpen kiveheti a
tagillami szabalyozds az irdnyelv tirgyi hatilya aldl a
nyilvdnos drverésen értekesitett haszndlt dolgok és ¢ld dllatok
addsvételét.”” A Ptk. - meggy6z6 indokokkal — megsziin-
tette a korabbi specidlis dllatszavatossigi hatarid8t, és arra
a fogyavle atiiltetése kapcsan sincs sziikség.*® Jogpolitikai
dontés kérdése, hogy a Ptk. kiilon szabalyokat éllitson-e
fel a nyilvanos drverésen értékesitett hasznélt dolgok hi-
bas teljesitésére. Mivel ilyen igény a Ptk. eddigi gyakor-
latiban nem meriilt fel, nem tesziink erre javaslatot.

2. A fogydigszolgle tirgyi hatdlya — eltéré rendelkezés
hidnyaban - kiterjed minden olyan szerzGdésre, amelyben
véllalkozas fogyasztonak digitdlis tartalmat szolgaltat
vagy digitalis szolgéltatdst nyujt, vagy erre kotelezettsé-
get vallal, és a fogyaszto ezért viszontszolgaltatast teljesit,
vagy erre kotelezettséget vallal.

A felek eltéré megallapoddsinak hidnyiban a vallal-
kozasnak a szerz&déskotést kovetSen késedelem nelkiil
szolgéltatnia kell a fogyaszté szdmara a digitalis tartalmat
vagy nyujtania kell a digitalis szolgaltatast. A véllalkozis
e kotelezettségét akkor teljesiti, ha

- a digitalis tartalmat vagy az ahhoz val6 hozzaférés
biztositdsdra vagy annak letoltésére alkalmas barmely
eszkozt a fogyasztd rendelkezésére bocsitotta, vagy a di-
gitdlis tartalmat a fogyaszt6 altal e célbol meghatarozott
fizikai vagy virtualis berendezésre telepitette;

- a digitélis szolgdltatast hozzaférhetévé tette a fo-
gyasztd vagy az dltala e célbol meghatirozott fizikai vagy
virtudlis eszk6z szamara.¥

iker-irdnyelvek itt emlitett probléméjiahoz ldsd bévebben az

alanti Osszefoglal6 értékelésben.

V. 6. a fogyavle (31) preambulum-bekezdésével.

Lésd a (17) preambulum-bekezdést. Kern utal arra, hogy a

bizottsagi Javaslatban [COM (2017) 637 final] még a kombinécids

elv érvényesitése szerepelt [1. cikk (2) bek.], vagyis az addsvételi
elemekre azirdnyelvet, a villalkozési elemekre az illets tagdllam
vallalkozasi szerz6dési szabalyait kellett volna alkalmazni. Lasd

KERN:i. m., 36. 0. A vegyes szerz6dések elbirildsaval kapcsolatos

f6bb elméletekhez 1dsd VEkAs Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési

csomépontjai. Akadémiai, Budapest 1977, 89-92. o.

fogyavle 3. cikk (5) bek.

% Lasd KEMENES Istvin magyardzatit a Ptk. 6:163. §-4hoz (4. pont),
in: Vékas Lajos/Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhioz.> Wolters Kluwer: Budapest 2020.

¥ fogydigszolgle 5. cikk.
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A vdllalkozds kotelezettsége szempontjabol digitdlis tar-
talomnak mindsiil a digitdlis formdban eléallitott és szol-
galtatott adat. Digitdlis szolgdltatdsnak pedig az olyan szol-
galtatds szdmit, amely lehet6vé teszi a fogyasztd szdmadra,
hogy digitalis adatokat hozzon létre, kezeljen, tdroljon,
vagy azokhoz hozzéférjen, vagy olyan szolgiltatds, amely
lehet6vé teszi a fogyasztd és a szolgdltatis mds igénybe
vevdi dltal feltoltott vagy 1étrehozott digitalis adatok meg-
osztésit, illetve az azokkal valé egyéb interakciét. A (19)
preambulum-bekezdés példaszerti felsoroldsa szerint a
fogydigszolgle targyi hatalya kiterjed a szdmitégépes
programokra, alkalmazédsokra, videofijlokra, audiofajlok-
ra, zenefdjlokra, digitdlis jatékokra, e-kdnyvekre és egyéb
e-kiadvanyokra. Kiterjed tovdbba az adatok digitélis for-
madban val6 létrehozdsit, kezelését, elérését vagy taroldsat
lehet8vé tevé digitalis szolgdltatasokra, példdul az olyan
szolgaltatasként nyujtott szoftverekre, mint a video- és
audiomegosztis és egyéb tarhelyszolgaltatas, szovegszer-
kesztés és jatékok felhGalapu szolgaltatds keretében, va-
lamint a k6z6sségi média. Miutdn digitalis tartalom vagy
digitalis szolgaltatds sokféleképpen szolgaltathato, illetve
nyyjthaté, tobbek kozott tovabbithaté fizikai adathordo-
z6n, letSlthets a fogyasztok sajat eszkdzeire, streamelhetd
— lehet6vé téve a digitélis tartalom tdroldsira szolgdld
létesitményekhez vagy a k6zdsségi média haszndlatdhoz
valé hozzaférést — az irdnyelv a digitdlis tartalom vagy a
digitalis szolgéltatas tovabbitasinak vagy hozzaférhet6vé
tételének maddjatdl fiiggetleniil alkalmazandé. Azirdnyelv
szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a digitdlis tartalmat
vagy a digitélis szolgéltatdst a fogyasztd specifikicidja
szerint fejlesztették ki.** Az irdnyelv nem alkalmazandé
azonban az internet-hozzaférési szolgéltatisokra.

Amint a fogyavle targyi hatdlya aldl kizart teriiletek
kapcsan emlitettiik, a fogydigszolgle a sajit targyi hata-
lydnak korébe vonja a testi targyon, fizikai adathordozén
(példaul DVD-n, CD-n, USB-kulcson és memdriakér-
tyan) szolgaltatott digitdlis tartalmakat, ideértve magat a
fizikai adathordozét (vagyis a dolgot magat) is, ha az ki-
zarélag a digitalis tartalom hordozéjinak a szerepét t5l-
ti be."!

A fogydigszolgle az el6z8ekben Gsszefoglalt tirgyi ha-
talya aldl a kivetelek b&séges katalogusit allitja fel, hogy
azutdn a kivételek alél a f&szabédlyhoz visszavezet6
alkiveteleket dllapitson meg,* illetve mas unids szabédlyo-
kat,* az alkalmazand6 nemzeti jogot,* vagy mindkett6t*
felhivo szabalyokat éllitson fel. Egyediil a 3. cikk (5) be-
kezdésében nem kevesebb, mint nyolc kivételt sorol fel
aziranyelv.* Ez a jogszabalyalkotdsi médszer csak részben
magyarazhaté a szabalyozott életviszonyok tjdonsigaval,

V. 6.: fogydigszolgle (26) preambulum-bekezdés.

“ fogydigszolgle 3. cikk (3) bek.

4 Lésd fogydigszolgle 3. cikk (6) bek. elsé mondat.

# Lésd 3. cikk (7) és (8) bek., (36) preambulum-bekezdés.

4 Lasd 3. cikk (6) bek. harmadik mondat, 3. cikk (10) bek.

4 Lasd 3. cikk (9) bek.

* fogydigszolgle 3. cikk (5) bek. a)-h) pontok. Kivételeket

nem kis mértékben inkdbb a jogalkotdsi folyamat sordn
kotott kompromisszumokra és az uniés kodifikalds alta-
linosjogaszi gyengeségére vezethetd vissza. Ez a metddus
rendkiviil megneheziti az irinyelvnek egy t6bbé-kevésbé
koherens jogrendszerbe, még inkéabb egy kddexet kdzép-
pontba 4llité magdnjogba torténd atiiltetését és a szaba-
lyok alkalmazasit egyarant.*

A fogyaszto ellentételezéskéntvagy penztfizet (adott eset-
ben digitalis ellenérték, példaul elektronikus utalviny
vagy elektronikus kupon forméjéban),* vagy a vallalko-
zés rendelkezésére bocsat szemelyes adatokat,® illetve erre
kotelezettséget vdllal. Ezen a ponton a fogydigszolgle
alkotdinak egy nagyon kritikus elvi problémaval kellett
szembenézniiik. A személyes adatok — mint alapjogok
altal védett adatok — nem tekintheték drunak.*® Az irany-
elv keriili is az ,ellenszolgaltatds” kifejezést, de gyakorla-
tilag mégis ugy tekinti a személyes adatnak a véllalkozis
rendelkezésére bocsitisit, mint egyfajta viszontszolgal-
tatist. Erre azért van sziikség, hogy a fogyasztd csak a
visszterhes szerzdésekhez kapcsolddé kellékszavatossa-
gi jogok védelmét élvezhesse. Indirekt médon ezt a fik-
ciés alapéllast bizonyitja az is, hogy e kérben az iranyelv
egy kivételes szabalyt is megfogalmaz. E szerint nem
mindsiil ellentételezésnek a fogyasztd altal szolgaltatott
személyes adat, ha azt a véllalkozas kizdrdlag a digitdlis
tartalom szolgaltatdsinak vagy a digitdlis szolgaltatds
nyujtisdnak az irinyelvvel 6sszhangban torténd biztosi-
tésa céljabdl, vagy kizardlag a célbdl kezeli, hogy megfe-
leljen a rd vonatkoz6 jogszabdlyi kévetelményeknek.>! (A
probléma és fikciés megolddsa mutatis mutandis 6hatatla-
nul a munkaer§ arujellegérdl folytatott egykori szocia-
lista kdzgazdaségi vitdkra emlékeztet.)

A fogydigszolgle altaldnos értékelése keretében fel kell
tenni végiil azt a kérdést, hogy miként tipizdlhatok az eb-
ben az irdnyelvben szabilyozott szerzédéses jogviszo-
nyok. E kérdés megvilaszolasinal kiilon kezelhet6 a ki-
zarolag digitélis tartalmat hordozé testi tirgyak (CD,

illapitanak meg ezeken kiviil a 3. cikk (4) bek, 3. cikk (6) bek.
masodik mondat.

Ugyanigy Stabentheiner/Wendehorst/Z&chling-Jud: i. m.,
243-246. o.

V. 6.: fogydigszolgle (23) preambulum-bekezdés.

A személyes adatok fogalmét az eurdpai jogban az Eurdpai
Parlament és a Tané4cs (EU) 20168/679 rendelete (2016. 4prilis
27.) hatdrozza meg.

Ezthangstlyozza a fogydigszolgle (24) preambulum-bekezdése
is.

A fogydigszolgle (25) preambulum-bekezdése szerint — tébbek
kozott — ez az eset, ha biztonsagi és azonositisi célbdl az
alkalmazandé jogszabalyok eléirjik a fogyasztd regisztracidjat,
vagy a viallalkozds csak meta-adatokat, példdul a fogyasztd
eszkozére vagy bongészési el6zményeire vonatkozé adatokat
gyijt, kivéve, ha ez a nemzeti jog szerint szerz6désnek tekin-
tendS. Ugyanez a helyzet, amikor a fogyaszté anélkiil, hogy
szerzGdést kotott volna a véllalkozassal, csak azért kénytelen
rekldamokat megtekinteni, hogy hozzéiférhessen egy digitdlis
tartalomhoz vagy egy digitdlis szolgaltatishoz.

4

3

48

4

S

o
S

@



70

DVD stb.) értékesitése a fogyasztonak,’? mert ezeket a
jogviszonyokat aligha lehet mdsnak, mint ,klasszikus”
addsvételnek mindsiteni. (Ismét megallapithatjuk: kar volt
ezeket a szerzGdéseket kivenni a fogyavle targyi hatilya
alol.) A fogydigszolgle tulajdonképpeni kézponti tirgyi
hatilya ald tartozé jogviszonyok, amelyekben véillalkozis
viszontszolgaltatis fejében fogyaszténak digitalis tartal-
mat szolgaltat vagy digitdlis szolgdltatist nyujt, vagy erre
kotelezettséget villal, a hagyomaényos szerz8déstipizalas
elvei szerint leginkabb vdllalkozdsi szerzidésnek, eseten-
ként berleti szerz6désnek, gyakran vegyes szerzédésnek
tekinthet6k. Maganak az irdnyelv szabdlyainak alkalma-
z4sindl természetesen nincs sziikség a tipus szerinti mi-
nGsitésére, hiszen ezek a szabalyok a tipustdl fiiggetleniil
alkalmazanddk. A szerzddéstipizdlds akkor valik rele-
vanssd, amikor a jogviszonyt — a fogydigszolgle szaba-
lyozasi korén kiviili problémédk megoldisinal — az iriny-
ad6 nemzeti jog szerint kell elbirdlni. Itt emlékeztetiink
arra, hogy az alkalmazandé (a nemzetkézi kollizids jog
éltal kijelslt) nemzeti anyagi jog szabélyai vonatkoznak
kiilondsen a szerz&dés létrejottére, érvényességére és ér-
vénytelenségére, joghatdsaira, megsziinésére, tovibbd a
kértéritési felel6sségre.*

III. A hibas teljesités fogalma
az iker-iranyelvekben

1. Els6ként ki kell emelni a hiba fogalmanak idébeli kiter-
jesztéset digitalis elemek szolgaltatasa, illetve ilyen elemet
tartalmazé aruk esetében. A szolgiltatis jellege miatt
érthet8en, a fogydigszolgle differencidltan hatirozza meg
a digitalis tartalom, illetve a digitalis szolgaltatas szerz§-
désszeriiségének idStartamat.>

A fogyavle f8szabélya szerint az elad6 a digitalis ele-
meket tartalmazé druk esetében is kizdrdlag a teljesités
idépontjidban fennall6 hibikért koteles helytallni. Az
irdnyelv kiterjeszti azonban a hiba fogalmat és a helytal-
lds id6tartamat oly médon, hogy az eladénak biztositania
kell, hogy a fogyasztd értesitést kapjon az olyan — példa-
ul biztonsagi — frissitésekrdl, amelyek az emlitett druk
szerz&désszerliségének fenntartisihoz sziikségesek, és
meg is kell kapnia ezeket a frissitéseket meghatirozott
id8szakon keresztiil. Ha az addsvételi szerz6dés a digita-
lis tartalom, vagy a digitalis szolgaltatas egyszeri szolgal-
tatdsarol rendelkezik, ez az idStartam a fogyaszté dltal
észszertlien elvarhat6 idGszak, az dru és a digitalis elemek
tipusa és célja alapjan, valamint figyelembe véve a koriil-
ményeket és a szerz8dés jellegét. Ha pedig az adasvételi
szerzGdés a digitalis tartalom vagy a digitélis szolgéltatds
folyamatos szolgdltatdsirdl rendelkezik, ez az id§tartam
minimum két év, illetve a folyamatos szolgédltatasra vallalt
hosszabb idétartam.® Ezekben az esetekben vegyes szer-

52 fogydigszolgle 3. cikk (3) bek.
5 fogydigszolgle 3. cikk (10) bek.
5 fogydigszolgle 8. cikk (2) bek.
5 fogyavle 7. cikk (3) bek.
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20dés jon létre: az addsvételi alapszerz6désbe praestare
elem, illetve — mintegy tartozékra vonatkozé — kiegészi-
t6 teljesitésre véllalt kotelezettség vegyiil. Ha a vallalko-
z4s nem teljesiti e kotelezettségeit, hibdsan teljesit, és a
fogyaszto kellékszavatossdgi igénye — a Ptk. 6:163. § (2)
bekezdése szerint — az adott szolgaltatés teljesitési id6-
pontjitdl szamitott két éven belil éviil el. A szerz&dés-
szerliség idGbeli kiterjesztése a Ptk.-ban sem ismeretlen.
A 6:178. § (1) bekezdése a hasznélati kotelmeknél hason-
l6képpen terjeszti ki a kdtelezett kellékszavatossagi helyt-
allasi kotelezettségét a szerzddes teljes tartamdra.

2. A teljesités szerzddésszeriiségét az iranyelvek szubjek-
tiv és objektivkritériumok konjunktiv feltételként timasz-
tdsdval hatdrozzdk meg. Ez a megoldés a Ptk.-ban is is-
mert. Csakhogy, mig ezt a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése
egyetlen mondatban fejezi ki,* addig az irdnyelvek ugyan-
ezt rendelkezések soraban irjak koriil.

A fogyavle példalozé felsorolasban rogziti a szubjektiv
kritériumokat, megallapitva, hogy dru akkor felel meg az
adasvételi szerz8désnek, ha - kiilondsen —

- megfelel az addsvételi szerz6désben foglalt leirdsnak,
[a szolgaltatds] az addsvételi szerz6désben eldirt tipusy,
mennyiségl és mindség, valamint rendelkezik az adas-
vételi szerz6désben el8irt funkcionalitdssal, kompatibi-
litdssal, interoperabilitissal és egyéb, az addsvételi szer-
zG6dés szerinti jellemz8kkel;

— alkalmas a fogyaszté dltal meghatirozott barmely
adott célra, amelyet a fogyasztd legkésGbb az adasvételi
szerz6dés megkotésekor a vallalkozds tudomasara hozott,
és amelyet az elfogadott;

—az addsvételi szerzGdésben elSirt minden tartozékkal
és utasitdssal — tobbek kozott az iizembe helyezésre vo-
natkozé utasitdsokkal - egytitt szallitjdk; és

— ahhoz az adésvételi szerz8désben meghatirozott
frissitéseket szolgaltatjak.*”

Hasonléképpen hatdrozza meg a szerzédésszertiség
szubjektiv kritériumait a fogydigszolgle is.**

A Ptk. az 1999/44/EK irédnyelv beépitése miatt mér
maga is részletez6 médon irja koril a szolgdltatds szer-
z8désszeriségi kritériumait a 6:123-6:124. §-okban. Ezek
a szabdlyok a fogyavle kovetelményeit is kielégitik.

Halehet, még részletez3bb a szerz8désszertiség kortil-
irdsa az objektiv kritériumok tekintetében.* E vonatkozas-
ban aziker-irdnyelvek szigoritanak: csak abban az esetben
nem éllapithat6 meg hibds teljesités, ha a szerz6dés meg-
kotésekor a fogyaszt6 kiilon tdjékoztatast kapott arrdl,
hogy az aru valamely konkrét tulajdonsaga eltér a szer-

5% A 6:157.§ (1) bek.: , A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatds
a teljesités id6pontjdban nem felel meg a szerz8désben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

7 fogyavle 6. cikk. A fogydigszolgle 8. cikke ehhez hozziteszi,
hogy az dru szakszerfitlen tizembe helyezésébdl fakadé hiba —
meghatdrozott esetekben — szintén az dru hibds teljesitésének
mindsiil.

%8 fogydigszolgle 7. cikk.

¥ fogyavle 7-9. cikkek; fogydigszolgle 8-10. cikkek.
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z8désszertliségre vonatkoz6 objektiv kovetelményektd],
és a fogyasztd az addsvételi szerz8dés megkotésekor ezt
az eltérést kiilon, kifejezetten elfogadta.® Mindkét irany-
elv tartalmazza az in. IKEA-klauzulit, amely a hibés
teljesités fogalmat kiterjeszti az dru szakszerfitlen {izem-
be helyezésébdl fakadé hibis teljesitésre.! Uj szabdly az
iker-irdnyelvekben a harmadik személyek jogaira vonat-
kozé el6iris. E szerint, ha harmadik személy barmely
joganak - kiilonosen szellemi tulajdonhoz fiz6d6 joganak
- megsértésébdl ereds korldtozas megakadilyozza vagy
korlatozza a szolgaltatds szerz6désszerid haszndlatét, a
tagallamok biztositjik, hogy a fogyaszté jogosult legyen
a hibds teljesitésbdl fakadd, az irdnyelvben biztositott
jogorvoslati lehetGségekre, kivéve, ha a nemzeti jog az
emlitett jogsértés esetén a szerzdés semmisségérdl vagy
felbontasardl rendelkezik.®? Ez a szabaly a digitalis tartal-
mak és digitalis szolgaltatisok miatt valt fontossa, mivel
ezek rendszerint szellemi tulajdonnak mindsiilnek és e
szerint védettek jogilag.*

3. Ki kell emelni e kérben végiil, hogy az irdnyelvek
szerint nem dllapithaté meg hibds teljesités abban az esetben,
ha a szerz6dés megkotésekor a fogyaszto kiilon tajékozta-
tast kapott arrdl, hogy az dru valamely konkrét tulajdon-
saga eltér a szerz8désszertiségre vonatkozoé objektiv kove-
telményektdl, és a fogyaszt6 az adasvételi szerzdés meg-
kotésekor ezt az eltérést kiilon, kifejezetten elfogadta.*

IV. A reparacios eszko6zok:
kellékszavatossagi jogok

Az irdnyelvek létrehozasiba fektetett energia lattdn és a
szabdlyozds terjedelme® alapjan meglepd, hogy a legfon-
tosabb célkitiizés: a szerz&désszeri teljesités hibdjanak
kikiiszobolése, illetve kompenzildsa és szankciondldsa
terén az irdnyelvek (kiilsnésen a fogyavle) alig hoztak
yjat. Kevésbé meglepd ez az eredmény, ha azt a magan-
jogtorténet ismeretében nézziik. A kellékszavatossagijog
alapjait mdr a praetor altal biztositott actio emptivel, még
inkédbb az aedilis curilisek edictumaiban® és a iustinianusi
jogban ugy leraktdk,*” hogy arra a modern maginjogok
nyugodtan épitkezhettek. Mindezek eredményeként az
1999/44/EK irdnyelv 4tiiltetésénél az 1959-es Ptk. szaba-
lyain alig kellett véaltoztatni.®®

% fogyavle 7. cikk (5) bek.; fogydigszolgle 8. cikk (5) bek.

¢! fogyavle 8. cikk; mutatis mutandis fogydigszolgle 9. cikk, 52.
preambulum-bekezdés.

62 fogyavle 9. cikk; fogydigszolgle 10. cikk.

6 Lasd MAIER: i. m., 53. 0.

¢4 fogyavle 7. cikk (5) bek.; fogydigszolgle 8. cikk (5) bek.

% A két irdnyelv az EU hivatalos lapjdban magyar nyelven kerek

50 oldalt tesz ki.

actio redhibitoria, actio quanti minoris.

7 Lasd FoLpr Andras/Hamza Gabor: A rémai jog tdrténete és
instittciéi.! OKFI: Budapest 2016, 521-523. o.

6 Lasd VEkAs Lajos: A fogyasztéi adasvételrél sz6l6 EK-irdnyelv s
dtiiltetése a magyar polgdri jogba. Magyar Jog XLVII (2000) 646
660. o.
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A kellékszavatossigi jogok alapstruktirdja mindkét
irdnyelvben azonos és megegyezik a Ptk. kellékszavatos-
sagi rendjével is.” E szerint elsdsorban a szerzédésszeri
allapotot kell megvaldsitani, vagyis a vallalkozdsnak ki
kell javitania, vagy ki kell cserélnie az 4rut (az addsvétel
targyat), illetve szerz8désszeriivé kell tennie a digitalis
tartalmat vagy a digitalis szolgaltatast. Mdsodsorban ko-
vetelheti a fogyaszt6 az ellenérték arianyos csokkentését
vagy a szerz6dés megsziintetését. A részletszabdlyokat
elsGsorban a fogyavle-ben tekintjiik 4t, mivel azokkal
kapcsolatban konnyen ellendrizhet$ a kompatibilitds a
Ptk.-ban.

1. A fogyavle szerint a fogyasztd az aru szerz6déssze-
rivé tétele érdekében valaszthat a kijavitds és a kicserélés
kozott, kivéve, ha ez lehetetlen vagy misik jogorvoslattal
Osszehasonlitva ardnytalan koltséget ré a véllalkozasra,
figyelembe véve az eset 6sszes koriilményét, kiillondsen a
hiba nélkiili dru altal képviselt értéket, a hiba jelentGségét,
valamint azt, hogy egy masik szavatossigi jog a fogyasz-
tonak okozott jelentSs kényelmetlenség nélkiil végrehajt-
hat6-e.”® Erdemben igy rendelkezik a Ptk. 6:159. § (2) be-
kezdés a) pontja is.”! Az irdnyelv Gj szabdlya szerint a
véllalkozas megtagadhatja az dru szerz6désszer(ivé téte-
1ét, ha a kijavitds, illetve a kicserélés lehetetlen, vagy
ardnytalan koltséget jelentene szdmdra, figyelembe véve
az eset 9sszes koriilményét, kiilondsen a hiba nélkiili dru
altal képviselt értéket és a hiba jelentGségét.”” A contrario
értelmezéssel kovetkezik ez a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a)
pontjabdl is: a vallalkozés nyilvanval6éan visszautasithat-
ja az olyan igényt, amelyre a torvény nem jogositja fel a
fogyasztot. A vallalkozés a kijavitdst vagy kicserélést te-
ritésmentesen koteles végrehajtani,” ugyantigy, mint ahogy
a Ptk. 6:166. § (1) bekezdésébdl is ez kovetkezik. Vélemé-

¢ fogyavle 13. cikk; fogydigszolgle 14. cikk; Ptk. 6:159.8.
7 fogyavle 13. cikk (2) bek.
"t Ez a Ptk.-szabdly szévegszer(ien finomithaté: ,6:159. § (2)
Kellékszavatossdgi igénye alapjin a jogosult vilasztdsa szerint
a) kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vilasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a
kotelezettnek — mdsik kellékszavatossigi igény teljesitésével
dsszehasonlitva — ardnytalan tobbletksltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgéltatds hibatlan dllapotban képviselt
értékét, a szerz8désszegés sulyat és azt, hogy egy mdsik kellek-
szavatossdgi jog a jogosultnak okozott jelentds kenyelmetlenség nélkiil
teljesithetd-e; vagy”
fogyavle 13. cikk (3) bek. Ez az 4j szabaly vdlasz akar lenni arra
a vitdra, amelyet az 1999/44/EK irdnyelv gyakorlata vetett fel.
Kérdésként meriilt fel, hogy a kijavitdst és kicserélést rendezd
szabdly alkalmazisa adott esetben azzal a kévetkezménnyel is
jarhat-e, hogy a kételezett sem kijavitdsra, sem kicserélésre nem
kotelezhet8, mert példdul az egyik lehetetlen, a masik ardnyta-
lanul koltséges? Az Eurdpai Birésdg nemlegesen foglalt dllast:
2011. 6. 16. C-65/09, C-87/09, Weber/Putz, a jogirodalom
kritikusan kommentdlta ezt a dontést. Lasd MAIER, Teresa:
i. m., 55. o. Kérdés azonban: egy esetleg téves itélet csak
jogalkotéi valasszal korrigalhat6?
7 fogyavle 14. cikk (1) bek. a) pont, 14. cikk (2) és (3) bek., 16. cikk
(3) bek. a) pont.

7.
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nyiink szerint a kijavitas, illetve a kicserélés fogalmabol
és a Ptk. téritésmentes kijavitdst, illetve kicserélést el8ird
szabalydbdl minden tovabbi nélkiil levezethetd az az uj
irdnyelvi szabdly is, amelyet a kazuisztika bivoletében
é16 eurdpai jogalkot6 a kijavitds vagy kicserélés sordan
végrehajtott alkatrész-eltavolitas és tizembe helyezés te-
kintetében sziikségesnek latott kiilon kimondani.”* Az
aru kijavitasat vagy kicserélését észszerii hatdridon beliil
és ugy kell megvaldsitani, hogy az ne okozzon a fogyasz-
ténak jelentds kényelmetlenséget, figyelembe véve az dru
jellegét és azt, hogy a fogyaszté milyen célbdl vasarolta
meg az adott drut.” Ezekkel az el6irdasokkal is egyeznek
a Ptk. szabalyai [6:159. § (4) bekezdés]. Az irdnyelv kife-
jezetten el6irja, hogy a fogyaszté nem koteles fizetni a
kicserélt drunak a cserét megel6z6 idészakban torténé
szokasos hasznalatdért.” Ugyanez kovetkezik a Ptk. 6:167. §
(2) bekezdésében foglalt szabélybol is.

A fogyasztd a vételdr ardnyos csokkentését kovetelheti
vagy eldllhat a szerz3déstél, ha

—avallalkozis nem vagy nem elSirdsszeriden javitotta
ki, illetve cserélte ki az drut, vagy

- megtagadta az dru megfelel§ kijavitdsit vagy kicse-
rélését, vagy

- akijavitas vagy kicserélés utdn ismét hiba meriilt fel,
vagy

— a hiba olyan sulyos, hogy az azonnali drleszallitast
vagy elallast indokol, vagy pedig

- a vallalkozas (az elad6) kozlésébdl vagy a koriilmé-
nyekbdl egyértelmt, hogy az aru szerz8désszeriivé tétele
észszerd hatdriddn beliil, illetve a fogyaszténak okozott
jelentds kényelmetlenség nélkiil nem valdsithaté meg.”
Lényegét tekintve igy rendelkezik a Ptk. 6:159. § (2) be-
kezdés b) pontja is. Kiilon ki kell azonban mondani, hogy
a fogyavle-ben nem emlitett lehet$ség a hiba kijavitdsra
vagy kijavittatdsra a fogyasztot nem illeti meg.”

A fogyasztd jelentektelen hiba miatt nem allhat el a szer-
z8déstSl.” Ugyanigy rendelkezik a Ptk. is [6:159. § (3)
bekezdés]. A fogyavle a hiba jelentéktelenségének bizo-
nyitdsara a vallalkozast kotelezi;® ezt a Ptk. 159. § (3) be-
kezdésében it kell venni. Az irdnyelv eldllasi jogot ad a

7 fogyavle 14. cikk (3) bek.: Ha a javitds vagy a csere olyan aru
eltdvolitasat teszi sziikségessé, amelyet az dru jellegének és
céljanak megfelelGen helyeztek {izembe a hiba felismerhetévé
véldsa el6tt, vagy abban az esetben, ha az ilyen 4rut ki kell
cserélni, akkor ajavitisra vagy cserére vonatkozé kitelezettség
magdban foglalja a nem megfeleld dru eltavolitdsat és a csereként
szallitott vagy kijavitott dru tizembe helyezését, vagy ezen
eltdvolitds vagy lizembe helyezés koltségeinek viselését. Ez a
szabdly is a C-65/09, C-87/09, Weber/Putz itélet okozta
bizonytalansdgra vezethetd vissza. Lasd MAIER, Teresa: i. m.,
55.0.

75 fogyavle 14. cikk (1) bek. b) és ) pont.

76 fogyavle 14. cikk (4) bek.

77 fogyavle 13. cikk (4) bek.

78 Szovegszeriien egyebekben ez a Ptk.-szabily is finomithaté.

7 fogyavle 13. cikk (5) bek.

% fogyavle 13. cikk (5) bek.

Magyar Jog

2021. 2. szam

fogyaszténak olyan esetben is, ha a hibés teljesités csak
az iru egy részét érinti, ha a fogyasztotdl nem varhat6 el
észszertlien a részlegesen hibatlan teljesités elfogadasa.®
Ez a szabaly beiktatandé a Ptk.-ba, mert a részleges szer-
z6désszegésre vonatkozo rendelkezésbdl (6:149. §) nem ez
kovetkezne.

2. A fogydigszolgle-ben a jogkdvetkezmények feltétel-
rendszere és azok sorrendje — a szolgéltatis sajitossiga
altal sziikségszertien indokolt eltérések mellett — 1énye-
gében ugyanaz, mint az druk addsvételénél.*? A f6 eltérés
az, hogy ez az irdnyelv nem valasztja szét a kijavitdst és
a kicserélést, hanem egységesen a digitélis tartalom vagy
a digitdlis szolgaltatas szerzddésszeriivé tételének kovetelé-
sére vonatkozé jogot adja a fogyaszténak: ,Hib4s teljesités
esetén a fogyasztonak jogaban 4ll az e cikkben meghata-
rozott feltételek mellett a digitdlis tartalom vagy a digi-
talis szolgdltatas szerz8désszeriivé tételét kérni, a vételar
aranyos csokkentésében részesiilni, vagy megsziintetni a
szerz8dést.”.®* E szabdly elsé fordulata gondolatilag a Ptk.
6:177. § (1) bekezdésével rokon. A fogyaszto természete-
sen csak akkor jogosult a vételar ardnyos csokkentésére,
ha a digitalis tartalom szolgéltatisa vagy a digitalis szol-
galtatds nydjtdsa vételar fizetése ellenében torténik.* Ha
a fogyaszto ellentételezésként személyes adatokat bocsit
avallalkozds rendelkezésére, illetve erre vallal kotelezett-
séget, az drleszallitds nyilvan fogalmilag kizart.** A fo-
gyasztd ugyanakkor ilyen esetben jelentéktelen teljesité-
si hiba miatt is jogosult megsziintetni a szerzédést, ha a
digitalis tartalom vagy a digitalis szolgaltatds szerz3dés-
szer(ivé tétele nem tortént meg, hiszen a vételar arinyos
csokkentésének lehet&sége hijin a fogyasztonak csak ez
a jogsegély ,marad”.®

V. Igényérvényesitési hataridék, bizonyitasi
teher, visszkereseti igény, jétallas

1. Mindkét iranyelv szerint (amint mar az 1999/44/EK
irdnyelvben is) a vallalkozis kellékszavatossdgi helytal-
lasi kotelezettsége a teljesitéstS] szamitott ket éven beliil
felismerhet§ hibakért all fenn.*” Ha a szerz6dés digitalis
elemeket tartalmazé drura vonatkozik és a digitélis tar-
talmat a szerz6dés elGirasa szerint — adott esetben frissi-
tés formdjiban® - két évnél hosszabb idétartamon ke-
resztiil folyamatosan kell szolgaltatni, a vallalkozdsnak
helytkell dllnia a digitalis tartalommal vagy digitélis szol-

81 fogyavle 16. cikk (2) bek.

8 fogydigszolgle 14-18. cikkek.

8 fogydigszolgle 14. cikk (1) bek.

8 fogydigszolgle 14. cikk (4) bek.

8 Lasd fent a II. 2. pontnal.

8 A contrario kovetkeztetés a fogydigszolgle 14. cikk (6) bekez-
désébdl. A fogydigszolgle részletes szabalyokat 4llit fel a felek
kozotti vagyoni egyensily helyredllitdsira a szerzédés
megsziintetése esetére: 16-18. cikkek.

%7 fogyavle 10. cikk (1) bek.; fogydigszolgle 11. cikk (2) bek.

8 fogyavle 7. cikk (3) bek.
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galtatdssal kapcsolatos azon hibdkért, amelyek a megalla-
pitott idStartamon beliil kovetkeztek be.¥ Ezek a hatarid6k
megegyeznek a Ptk.-ban meghatérozottal [6:163. § (2)
bekezdés 1. mondat], éspedig — az eléviilési jellegre és az
abbdl fakad6 nyugvisi lehetdségre tekintettel — digitélis
tartalom vagy digitalis szolgaltatds esetében is megfele-
18ek. Haszndlt druk esetében a fogyavle szerint (amint mar
az 1999/44/EK irdnyelvben is) az igényérvényesitési ha-
taridd rovidebb is lehet, de minimum egy évet (eléviilési
hatéridd esetében is) hasznalt dolgok esetében is biztosi-
tani kell a fogyaszté szimdra.”® A Ptk. is igy rendelkezik
[6:163. § (2) bekezdés 2. mondat]. Az irdnyelvekben meg-
hatarozott hatdridék jogveszidjellegiiek, de a tagallamok
jogosultak arra, hogy a kellékszavatossagi igényérvénye-
sitési hataridét eléviiles jellegli hatarid6ével kombinaljak,
és arra is, hogy csak eléviilési hatdridéként 4llapitsik
meg.”' A Ptk. szerinti eléviilési jelleg( hataridé [6:163. §
(2) bekezdés] tehét irdnyelvkonform.

A fogyavle maga nem éllapit meg értesitesi kotelezettse-
geta felmeriilt hibardl a fogyaszto terhére. Lehet&vé teszi
viszont a tagillami jogalkotds szdmdara annak el6irasat,
hogy a fogyasztéi jogok érvényesitése érdekében a fo-
gyaszténak legkésébb a hibis teljesités észlelésének id6-
pontjatdl szamitott két honapon beliil tdjékoztatnia kell
avallalkozast a teljesités hibajardl.”> A Ptk. tartalmazilyen
rendelkezést [6:162. § (2) bekezdés], amelyet igy fenn lehet
tartani.

2. A bizonyitdsi teher kdrében a fogyavle (és a fogydig-
szolgle is) az eddigi (az 1999/44/EK irdnyelvben megha-
térozott) hat hénaprol egy évre meghosszabbitja azt az
idétartamot, amelyen beliil felismerhetévé valt hibarol
vélelmezni kell, hogy mar a teljesités id6pontjaban megvolt,
kivéve, ha a villalkozis ennek ellenkezjét bizonyitja,
vagy ha ez a vélelem Gsszeegyeztethetetlen az dru termé-
szetével vagy a hiba jellegével.” A Ptk. 6:158. §-dban fog-
lalt rendelkezést ezzel a médositissal 6sszhangba kell
hozni. A fogyavle a villalkozdsra haritja a bizonyitasi
terhet a tekintetben is, hogy a digitalis tartalom vagy di-
gitalis szolgéltatds a vallalt idStartam alatt szerz&déssze-
rl volt-e, ha az adasvételi szerz6dés egy meghatirozott
id&szakon keresztiili folyamatos szolgdltatisirol rendel-
kezik.”* Ezt a szabdlyt is it kell emelni a Ptk.-ba. A fogy-
digszolgle még tovibbi szabilyokat dllapit meg a felek
kozotti bizonyitési teher megosztisival kapcsolatban.”
A hiba jelentéktelenségének bizonyitdsaval kapcsolatos

% fogyavle 10. cikk (2) bek.; fogydigszolgle 11. cikk (3) bek.

% fogyavle 10. cikk (6) bek.

°! fogyavle 10. cikk (4) és (5) bek.; fogydigszolgle 11. cikk (2) és (3)
bek.

°2 fogyavle 12. cikk.

% fogyavle 11. cikk (1) bek.; fogydigszolgle 12. cikk (2) bek. A
fogyavle szerint dru addsvételénél a tagillamok kétéves hatar-
idét is fenntarthatnak vagy bevezethetnek: fogyavle 11. cikk
(2) bek.

* fogyavle 11. cikk (3) bek.

% fogydigszolgle 12. cikk.

bizonyitasi teher irdnyelvi szabdlyozasat fentebb mar em-
litettiik.”

3. A fogyavle a vallalkozds szimara visszkereseti igenyt
biztosit az értékesitési lanc kordbbi szakasziban szerepl
mas személlyel szemben, ha a hibés teljesités az illet sze-
mély cselekménye vagy mulasztisa miatt kovetkezett be,
ideértve a digitalis elemeket tartalmazé drukhoz a fris-
sitések biztositdsat.”” A visszkereseti igény részletszabd-
lyait a tagillamoknak kell meghatirozniuk. A Ptk. biz-
tositja a visszkereset lehet&ségét, éspedig — a helyzettdl
fiiggben — vagy kontraktudlis, vagy deliktudlis alapon.
Ha a harmadik személy kézrem{ikodének mindsiil, a
visszkereseti igényt a Ptk. 6:148. § (3) bekezdése alapozza
meg. Kézremiikoddnek tekinthetd a Ptk. 6:129. §-a alap-
jdn az a személy, akit/amelyet a véllalkozas — akir a fo-
gyasztoval kotott szerzdés létrejottét megel6zGen — koz-
vetlen szerzGdéses jogviszony keretében vesz igénybe.”
Ha pedig a vallalkozés a szolgéltatdsban teljesitményével
résztvevs személlyel nincs szerz8déses jogviszonyban, a
visszkeresetet a szerz8désen kiviili kartéritési felelGsség
szabalyaira lehet alapitani.

4. A fogyavle ,kereskedelmi jéotdllds” elnevezés alatt a
gyart6 szamadra is jotallasi kotelezettségvallalast biztosit,
amelynek id8tartama alatt a gyart kozvetleniil a fogyasz-
ténak felel és — a kellékszavatossagi szabalyok szerint —
kijavitdsi vagy kicserélési kotelezettség terheli. (Nem
szabdlyoz ilyen lehet8séget a fogydigszolgle.) A jotéllds
tartalmat maga a szerz6dés és a kapcsolddé reklam, eze-
ken tul a tagillami jog, vagyis a magyar jogban a Ptk.
6:171-6:172. §-ai hatarozzdk meg.” A kereskedelmi jotal-
las vallalasa a vallalkozast terhel§ kellékszavatossagi ko-
telezettséget nem érinti, vagyis a fogyaszto vevs vilaszt-
hat, hogy a gyart6tdl vagy az eladétdl (a vallalkozéstol)
kér jogorvoslatot az dru hibgjdért./® A Ptk. 6:171. § (2)
bekezdése hasonlé médon mondja ki, hogy a jétallds a
jogosultnak jogszabalybdl ered§ jogait nem érinti.'”

VI. Osszefoglal6 értékelés

A summiézé értékelésnél mindenekel6tt arra kell emlé-
keztetniink, hogy az iker-irdnyelvekben testet 61t6 jogal-
kotési folyamatot két litvanyos kudarc el6zte meg. Tag-
4llami ellenall4s miatt a fogyasztok jogairdl szol6 2011/83/
EU irdnyelvbdl ki kellett hagyni a kellékszavatossagi
szabalyokat, igy az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv ezt a ,forradalmi” reform-hullimot még

% IV.1. pont.

7 fogyavle 18. cikk.

8 Léasd KEMENES Istvdn magyardzatita Ptk. 6:129. §-dhoz, in: Vékds
Lajos/Gérdos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényv-
hoz.* Wolters Kluwer: Budapest 2020.

? fogyavle 17. cikk (1) és (4) bek.

1% fogyavle 17. cikk (2) bek. a) pont.

101 L4sd ehhez KEMENES Istvan magyarazatit a Ptk. 6:171-6:172.§-dhoz,
in: Vékds Lajos/Gérdos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Tor-
venykinyvhiz.> Wolters Kluwer: Budapest 2020. A kotelezd jot-
4llasrol legujabban a 270/2020 (V1. 12.) Korm. r. is rendelkezik.
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tulélte. Ezt kovetSen egy még nagyobb igényi kisérlet
végz8dott fiaskéval: a ,Ko6z6s Eurdpai Adasvételi Jog”
(CESL) szabalyozasara vonatkozé 2011-es rendelet-javas-
latot 2015-ben hat tagdllam (Ausztria, Egyesiilt Kirdlység,
Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Németorszag) ala-
posan és részletesen indokolt k6zds ellenzésére hivatalo-
san vissza kellett vonni. Ezek utdn nyilvinvaléan minden
résztvevo sikert akart. Nagy kérdés: érdemben vajon ezt
lehet-e megallapitani?

Kritikai észrevételeink elStt elismeréssel allapitjuk
meg, hogy a fogydigszolgle az elsé kisérlet a digitalis tar-
talmak és digitalis szolgaltatdsok hibds teljesitésének jogi
szabalyozdasara, és tobb kérdésben meggy6z6 vjitast tar-
talmaz.

Az irdnyelvek alapos tanulminyozisa utdn a tanult
jogdszban mégis felmeriilnek a kovetkez§ kérdések. Va-
l6ban annyira nehezen megfoghat6 a technolégia fejls-
désében tagadhatatlanul mindgségileg 4j korszakot jelen-
t6 digitalis vildg a hagyomédnyos maganjogi szabalyozis
szdmadra, mint ahogy azt az iker-irdnyelvek mutatjak? Az
évezredes gyokeri és évszdzadok 6ta folyamatosan csi-
szol6dé maganjogi dogmatika paratlanul gazdag tarhdza
ennyire elégtelen lehet8ségeket biztosit a ,szép j vilag”
jogibefogadisira, mint ahogy azt az iker-irdnyelvek mu-
tatjdk? Netdn az irdnyelvek megalkotdsi folyamatidnak
tokéletlensége, a befektetett jogaszi tudas hidnyossiga és
a szitkségszerti kompromisszumok'® miatt vilt ennyire
kezelhetetlenné a digitalis tartalmu druk és a digitédlis
szolgaltatisok maganjogi szabilyozdsa? A raforditott id
aligha volt kevés, hiszen a jogalkotdsi folyamat mar 2015-
ben az elsé hivatalos szévegviltozatok kozzétételéhez
vezetett,'” mig maguk az irdnyelvek csak 2019-ben szii-
lettek meg. Kritikdnk mindenekelStt a két irdnyelv targyi
hatilyanak oktalan keresztez8déseire, a tulzottan kazu-
isztikus szabdlyozdsi médszerre, és a maximum-szaba-
lyozas aldl a tagdllamoknak tett elvtelen engedményekre
vonatkozik.'*

A problémak azzal kezdédnek, hogy a fogyasztéknak
—legaldbb a lényeget illetéen — meg kellene érteniiik az 6
védelmiiket szolgdld szabélyozést. Erre semmi esélyiik
sincs; még jogaszok is éveken 4t fognak vitatkozni egyes
normak értelme koriil. Ez a helyzet — legalabbis egy nem
rovid dtmeneti idére — a jogbizonytalansig veszélyével
jarhat, és visszatarthatja a fogyasztot az igényérvényesi-
téstd], illetve aranytalanul megterhelheti a vallalkozast.
Pontatlan, szinte laikus ugyanakkor az irdnyelvek termi-

102 A szépszamu kompromisszumkoziil a hiba teljesitéskori meglétére
vonatkozé kétéves vélelmi id6 fenntarthatdsdga koriili éles
vitakat lezaré engedményt [fogyavle 11. cikk (2) bek.] emeli ki
MATIER: i. m.,, 57. o. Egyenesen tagdllami nyomdsra is bekeriiltek
szabalyok a fogyavle -be: az angol jog (,right to reject”) , illetve
a francia jog (,vices caché”) szdmdra nyit kiskaput a 3. cikk
(7) bekezdése, megtdrve a maximum-szabalyozast. Lasd MAIER:
i. m., 55. 0.

13COM(2015) 634 final és COM(2015) 635 final.

104L4sd fentebb.
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noldgidja. Miként fejezhetd ki a maganjog nyelvén pél-
daul ,a szerz8dés megsziintetése™ elallast, felmondast,
netidn megtimadasi jogot jelent? A minimum-harmoni-
zaciét kifejezd 1999/44/EK irdnyelv esetében ez nem je-
lentett problémadt, a maximum-harmoniziciét jelent6
iker-irdnyelvek atiiltetésénél viszont ezt is meg kell gon-
dolni. A szabilyozasi cél 1ényegét a fogyavle esetében
feltehetGen az eldllds fogalma fedi le a legjobban. A
fogydigszolgle hatdlya ald tartozé és villalkozasi, esetleg
bérleti szerz8désként tipizalhatd szerzédések esetében
viszont valészintleg a jogviszonyt a jov6re nézve felsza-
mol6 felmondas tekinthet8 a megfelel§ jogi eszk6znek?

Ha azt nézziik, hogy mirél kellene az iker-iranyelvek-
nek gondoskodniuk, még érthetetlenebb a szabédlyozds
hihetetlen bonyolultsdga. A cél ,minddssze” az kellene,
hogy legyen, hogy a fogyaszt6 digitdlis tartalmak és di-
gitalis szolgaltatdsok hibds teljesitése esetén ugyanabban
ajogi védelemben részesiiljon, ugyanazokkal a reparacios
jogilehet&ségekkel élhessen, mint mas druk és szolgilta-
tasok esetében. A fogyavle esetében ezen kiviil a szaba-
lyozdsnak meg kellene hatdroznia, hogy a szerzédésszer
teljesitésért ki alljon helyt a fogyasztéval szemben: a di-
gitdlis tartalom el8dllitdja, illetve a digitalis szolgdltatas
teljesit8je, vagy pedig annak a dolognak az eladéja, amely-
be a digitalis tartalmat ,beépitik”, illetve amelyhez a di-
gitélis szolgéltatas kapcsolédik. Tobb mint kérdéses, hogy
ezeknek a jogpolitikai céloknak a megvaldsitisihoz az
iker-irdnyelvek konfuzus, egymaissal sem kell6képpen
Osszehangolt normaegyvelegére volna sziikség. Azzal
példdul, hogy az irdnyelvek kiveszik az addsvételi szer-
z8dés fogalmi kérébsl az olyan dolgokra (CD-re, DVD-re
stb.) vonatkozé tulajdondtruhédzést, amelyek kizarolag
digitalis tartalom hordozaséara szolgilnak, diametralisan
keresztezik a jogi fogalomalkotds és a szerz8déstipizalas
évezredes elveit.'” Ha az irdnyelvek sajatos logikéjat ko-
vetnénk, kiilon szerzédéstipusokat kellene képezni az
addsvétel kiilonbozd funkcidkat betdltd tirgyai szerint,
nem lehetne az ingatlan fogalmaban egyesiteni a lak6ha-
zat és a szantéfoldet, mivel azok funkcidja eltérd stb.

VIIL. Javaslatok az atiiltetéshez

1. Azirdnyelvek bemutatasa alapjan megallapithat6, hogy
a fogyavle nem tesz sziikségessé sok valtoztatast a hatilyos
jogon. Tekintettel arra, hogy a fogyasztéi adasvétel sza-
balyait az 1999/44/EK irdnyelv beépitésével jelenleg a Ptk.
tartalmazza, kézenfekvs, hogy a médositisokat is a ké-
dexbe iiltessiik 4t. A kovetkezSkben erre vonatkozé ja-
vaslatainkat foglaljuk 6ssze.

- A Ptk. 6:158. §

= jelenlegi szovege ,(1) bekezdés” szimozast kap;

=jelenlegi szévegében ,[...] a teljesitést kovetd hat ho-
napon beliil [...]” mondatrész ,[...] a teljesitést kivets egy
éven beliil [...]” szovegre viltozik;

= a kovetkezd szévegi (2) bekezdéssel egésziil ki:

105 4sd fentebb.
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,(2) Ha vdllalkozds digitdlis elemet tartalmazé dolog fogyasz-
tonak tortént eladdsandl a digitdlis tartalom vagy a digitdlis
szolgdltatds meghatdrozott idétartamon dt valé folyamatos
teljesitésére kitelezi magdt, a teljesités megkezdésetdl szamitott
ket éves, illetve a vdllalt hosszabb iddtartamon beliil jelentkezd
hiba eseten a vdllalkozdsnak kell bizonyitania, hogy a digitdlis
tartalom vagy a digitdlis szolgdltatds az adott iddtartam alatt
szerzddésszerii volt.”

- A Ptk. 6:159. §

= (2) bekezdésének b) pontja a kévetkezd mondatrész-
szel egésziil ki: [...] a hibat , - a fogyaszt6 és vdllalkozds
kozitti szerzédés kivételével — " a kdtelezett koltségére [...].

= (4) bekezdésének szdimozasa (3) bekezdésre, a (3) be-
kezdésének szimozasa (4) bekezdésre valtozik;

= Uj szdmozds szerinti (4) bekezdése a kévetkez8 ma-
sodik mondattal egésziil ki: ,(4) [...] Fogyaszt6 és vdllalkozds
kozotti szerzddésben a hiba jelentéktelen voltdt a vallalkozdsnak
kell bizonyitania.”

= akovetkezd Gj (5) bekezdéssel egésziil ki: ,(5) Fogyasz-
t6 és vdllalkozds kozotti szerzédésben a fogyaszté akkor is el-
dllhat a szerzddéstdl, ha a hibds teljesites csak a szolgaltatds egy
részet érinti, de nem vdrhatd el a részleges teljesités elfogaddsa.”

- A Ptk. 8. § (6) bekezdés f) pontjinak jelenlegi szdve-
ge helyébe a kvetkezd szoéveg irandé: ,f) az druk addsve-
telére iranyulo szerzédések egyes vonatkozdsairdl, a 2017/2394/
EU rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsdrol, valamint
az 1999/44/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2019.
mdjus 20-i 2019/771/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek;”

2. A fogydigszolgle 1j teriiletként és részben Gj meg-
kozelitésben szabdlyozza a digitdlis tartalmak és digitalis
szolgaltatdsok hibas teljesitését a fogyasztoi szerz6dések-
ben. Ez az irdnyelv - Gjdonsaga okdn is — kialakulatlan
modszertana miatt egyelre nem illeszthetd be a Ptk.-ba,
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és nem épithetd be a fogyasztévédelmi torvény jelenlegi
rendszerébe sem, mert a fogyaszté és a villalkozds meg-
hatarozasanak azonossigan'® kiviil az irdnyelv mds lo-
gikitkovet. A legcélszertibbnek mindenképpen az latszik,
hogy ,a fogyaszté és a vdllalkozds kozotti szerzidések részle-
tes szabdlyairél” sz616 45/2014 (II. 26.) Korm. rendeletbe
illessziik be a fogydigszolgle szabilyait. Ezt a kormdny-
rendeletet a Ptké. felhatalmazdsa alapjan'” elsésorban a
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4tiil-
tetésére alkottik meg. A korményrendelet —jogaszi meg-
valésitasat tekintve — kivételesen szinvonalas jogszabaly.
A rendelet - altaldnos rendelkezések és a fogyasztéi szer-
z8dések k6z6s szabalyai utdn — a tdvollev8k kozotti és az
izlethelyiségen kiviil kotott szerz6désekre vonatkozd
iranyelvi szabdlyokat integralja a magyar jogrendszerbe;
fogalomalkotdsiban tudatosan torekszik a Ptk.-val valé
kapcsolat kifejezésére, és ezzel is Osszefiizi a polgari jogi
kédexet a mai magdnjog egyik legfontosabb teriiletével,
a fogyasztéi szerz6dések vilagaval. Emellett — az irdnyel-
vi hattér miatt érthet8en — a kormanyrendelet konkrét
rendelkezései és a fogydigszolgle szabalyai is szamos pon-
ton azonosak. Ez dllapithaté meg nemcsak a két beveze-
t8 fejezet, hanem a részletszabalyokat tartalmazé III. és
IV. fejezet tekintetében is. Ezért a fogydigszolgle koherens
beépitésével, a korminyrendelet ily médon torténd kibo-
vitésével egy valédi, eurdpai unids irdnyelvi hatterd fo-
gyasztéi szerzddési jogi ,kiskédex” alkothatd, amelynek
hatterét a Ptk. alkotja.

106Ptk. 8:1.§ (1) bek. 3. és 4. pont, 1997. évi CLV. térvény 2. § a) és
b) pont, illetve fogydigszolgle 2. cikk 5. és 6. pont.
1072013. évi CLXXVIL. térvény 66. § (1) bek. d) pont.
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