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Az a)-d) pontokban foglalt kitelezettség biztositasira
az 6roklés ingatlan-nyilvantartisi dtvezetésével egyide-
jileg az ingatlaniigyi hat6sig az ingatlan tulajdoni lapja-
ra bejegyzi a k6z6s tulajdon rendezésének kotelezettsége
tényét az 6rokléssel érintett tulajdoni hinyadok vonat-
kozédsdban. A bejegyzést az ingatlaniigyi hatésig hivatal-
bdl hajtja végre.®

Amennyiben az 6rokostarsak a fenti a)-d) pontban irt
megsziintetési modok egyikét sem teljesitik, a torvény
egy nagyon szigoru jogkovetkezményt ir el8: a tulajdoni
hanyad kényszerértékesitésére kertiil sor.

Amennyiben az a)-d) pont szerinti birmely jogiigylet
létrejon, vagy a kényszerértékesitésre sor keriil, az ingat-
lantigyi hatésag torli a k6zs tulajdon rendezésének ko-
telezettsége tényét a jogiigyletek vagy a kényszerértéke-

A koz6s tulajdon rendezési kotelezettség ex lege, ingatlan-nyil-
vantartason kiviil keletkezik. Az erre utal6 tény ingatlan-nyil-
vantartasi feljegyzése/bejegyzése ezért deklarativ hatalyu. Lisd
ANKA: A k6z6s tulajdon rendezési kotelezettség. 12., 23.

sités eredményeként bekovetkezd tulajdonosvéltozas
ingatlan-nyilvintartési dtvezetésével egyidejileg.

A Médtv. az 6rokhagyé kizarélagos tulajdonaban 4llé
ingatlan kozos tulajdonba keriilésének elkeriilése mellett
azt a célt is szolgdlja, hogy az 6rékhagyé halalakor mar
osztatlan k6z6s tulajdonban 4116 ingatlan tulajdonostarsa-
inak a szima ne névekedjen. Ezzel §sszefiiggésben a Médtv.
kimondja, hogy ha a 2022. december 31. napjat kovetSen
megnyilt hagyaték targya osztatlan k6z6s tulajdonban 4llé
ingatlanban fennall6 tulajdoni hdnyad, és a térvényes 6rok-
1és szabdlyai szerint tobb drokostars kozosen 6rokli (ide-
értve a csupan kotelesrészre jogosult, de a kotelesrészét az
ingatlanb6l természetben megkapé torvényes 6rokost is),
annak érdekében, hogy az ingatlan tulajdonostirsainak
szama ne novekedjen, ugyanazokat a jogiigyleteket kell
megkisérelniiik létrehozni, amelyeket a Modtv. az eléz6-
ekben ismertetettek szerint az 6rokhagyé kizarélagos tu-
lajdonéban 4ll6 ingatlanra vonatkozdan nevesit.
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A mobiltelefonon tarolt személyes adatokra vezetett kutatas és az adatok
lefoglalasa az Eurépai Birdsag itélete fényében

Az Eurépai Unié Biréséga (a tovabbiakban: EUB) egy osztrdk bir6sag éltal inditott elézetes dontéshozatali eljardsban
abban a kérdésben foglalt allast, hogy a biintetSiigy felderitését végz6 rendérség milyen feltételek mellett kisérelheti
meg a mobiltelefonon térolt személyes adatokhoz valé hozzaférést.
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1. A tények és az alapul fekv§ eljaras

Az osztrak vamhivatal tisztvisel6i kabitdszer-ellendrzés
sordn lefoglaltak egy, a terheltnek cimzett csomagot,
amely 85 gramm kannabiszt tartalmazott. E csomagot
vizsgilat céljabol tovabbitottdk az osztrak rendérhatdsa-
goknak. 2021. marcius 6-in kéabitészer-kereskedelem
miatt indult nyomozas keretében két rendér hazkutatast
tartott a terhelt otthondban, és kikérdezték 6t a csomag
feladéjardl. Miutén a terhelt megtagadta, hogy a rend6rok
szdmara hozzaférést biztositson a mobiltelefonja csatla-
kozasi adataihoz, a telefonjat lefoglaltak. Ezt kovetGen a
renddrség a terhelt mobiltelefonjianak zarolasat tobb al-
kalommal is megkisérelte feloldani, azonban nem jart
sikerrel. Mind a telefon lefoglalisira, mind pedig az azon
tarolt adatokra vezetett kutatisra tigyészségi vagy bir6-
sigi engedély nélkiil keriilt sor.

2021. marcius 31-én a terhelt keresetet nyujtott be a
tiroli regiondlis kézigazgatdsi birésighoz (Landesver-
waltungsgericht Tirol), amelyben vitatta a mobiltelefon-
jalefoglalasdnak jogszertiségét. Kifogisolta tovabbd, hogy
nem tdjékoztattik azonnal a mobiltelefonjn tarolt adatok
kinyerésére iranyul6 kisérletekrdl, és azokrdl csak a kér-
dést elSterjesztd birdsig el6tt folyamatban 1évé eljards
keretében szerzett tudomast.

Az osztrik birdsig el6zetes dontéshozatali inditvany
keretében az alabbi kérdéseket intézte az EUB-hoz:

1) Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelvre!
tekintettel a mobiltelefonon tarolt valamennyi adathoz

' A 2009. november 25-i 2009/136/EK euré6pai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési dga-
zatban a személyes adatok kezelésérdl és a magénélet védelmé-
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valé atfogd és felillvizsgdlatot nélkiil6z8 hozzaférés olyan
sulyos beavatkozast jelent-e az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak (a tovdbbiakban: Charta) 7. és 8. cikkében
elSirt alapvetd jogokba,? hogy e hozzéférést a silyos biin-
cselekmények elleni kiizdelemre kell korlatozni?

2) Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 15.
cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a bliniigyi renddrség
anyomozas keretében birdsig vagy fliggetlen kozigazga-
tasi szerv engedélye nélkiil atfogé és feliilvizsgalatot nél-
kiil6z8 médon hozzaférést kaphat a mobiltelefonon tarolt
valamennyi adathoz, masrészt pedig, hogy ugyanezen
nemzeti szabalyozis 6sszeegyeztethet$-e a hatékony bi-
résagi jogorvoslathoz valé joggal, amennyiben nem ko-
telezi a rend8rhatésigokat arra, hogy tdjékoztassik a
mobiltelefon tulajdonosit a telefon digitilis elemzésére
irdnyulé intézkedésekrdl?

2. Az EUB itélete

A relevans jogforrdsok azonositisa érdekében az itélet
kiindulasként leszogezi, hogy amennyiben a rendérség
nem kérte a telefonon tarolt adatok megismerése érdeké-
ben az elektronikus hirk6zlési szolgaltaté kézremiikodé-
sét, akkor az adatok megismerésére tett kisérlet nem tar-
tozik az elektronikus hirkozlési iranyelv hatalya ald ({té-
let [59]). Az osztrak birdsdg altal feltett kérdések ehelyett
a bliniigyi adatkezelési irdnyelv’ (tovdbbiakban: irdnyelv)
keretében értelmezenddk: a 4. cikk (1) bekezdés b) pont-
jaban el8irt célhoz kotottség kovetelménye értelmében
mar maga az adatokhoz val6 hozzaférésre irainyulé kisér-
let is adatkezelésnek mindsiil, az adatok tényleges megis-
merése nélkiil is (Ttélet [73]).

Az itélet a tovibbiakban azt vizsgilta, hogy az adatta-
karékossagi elvvel [irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés ¢) pont]
mint az ardnyossag elvének kifejez6désével ellentétes-e
az olyan nemzeti szabalyozis, amely 4ltalanossigban,
blinmegel6zési vagy biinfelderitési célbdl, anélkiil teszi
lehet6vé az illetékes hatésdgok szamara a mobiltelefonon
tarolt adatokhoz valé hozzaférést, hogy azt birsig vagy
fuggetlen kozigazgatdsi szerv altali elGzetes felillvizsga-
lattdl tenné fiiggévé. Az ilyen hozzéaférés a széban forgd
mobiltelefon tartalmatdl és e hatésigok dontéseitdl fiig-
gben igen széles adathalmazra vonatkozhat, és igy lehe-
t6vé teheti az érintett személy maganéletére vonatkozé
pontos kovetkeztetések levondsit. Ezért a magénélet

6l 52616, 2002. julius 12-1 2002/58/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv.

A magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valé jog, vala-

mint a személyes adatok védelme.

*  AzEurépai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680
irdnyelve a személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok éltal a
blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadel-
jaras lefolytatdsa vagy biintet$jogi szankcidk végrehajtasa célja-
bél végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védel-
mérdl és azilyen adatok szabad dramldsarol, valaminta 2008/977/
IB tanécsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél.
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tiszteletben tartdsihoz és a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alapvetd jogokba valé ilyen beavatkozast kiilons-
sen stlyosnak kell tekinteni (Itélet [93]-[94]).

E kiilondsen silyos beavatkozésra figyelemmel elen-
gedhetetlen az iigy valamennyi relevins koriilményének
mérlegelése. Az arinyossigi szempont vizsgilatakor
azonban nem lehet azt kijelenteni, hogy kizirdlag a stlyos
blincselekmények elleni kiizdelem igazolhatja az ilyen
adatokhoz val6 hozzéaférést, mert ez dltalinosségban kor-
latozna a blncselekményekkel kapcsolatos nyomozati
hatdskoroket, és sértené a szabadsdgon, a biztonsdgon és
ajog érvényesiilésén alapuld térség Unidn beliili megva-
16sitdsara irdnyuld célkitlizést (télet [97]). Mindemellett
azon kovetelmény teljesitése érdekében, amely szerint
valamely alapvet§ jog gyakorldsa csak térvény altal kor-
litozhatd,* a nemzeti jogalkotonak kell§ pontossaggal kell
meghatiroznia a figyelembe veend§ tényezdket, kiilono-
sen az érintett blincselekmények jellegét vagy kategori-
ait (Ttélet [99]). Ezen feliil pedig, az aranyossag biztosita-
sa érdekében, e hozzaférést valamely birdsdg vagy fiig-
getlen kozigazgatasi szerv dltal végzett el8zetes feliilvizs-
galattdl kell fiigg6vé tenni. Az engedélyt az érintett ada-
tokhoz valé hozziférésre irainyul6 kisérletet megel6zGen
kell beszerezni, a kelléen indokolt siirgGs eseteket kivéve,
amikor is a felillvizsgalatot révid hataridén beliil el kell
végezni (Itélet [102]-[104]).

E feliilvizsgalat keretében eljaré birésignak vagy fiig-
getlen kozigazgatasi szervnek biztositani kell a dontési
jogkort arra, hogy megtagadhassa vagy korlatozhassa az
irdnyelv hatdlya ali tartoz6 hozzaférést, amennyiben
megallapitja, hogy az e hozzaférés dltal megvaldsitott, az
alapvet§ jogokba valé beavatkozis ardnytalan lenne. Ab-
ban az esetben pedig, ha - a blincselekmény sulyat és a
nyomozis sziikségleteit figyelembe véve — a kommuni-
kéci6 tartalmdhoz vagy a kiilonleges adatokhoz val6 hoz-
zaférés nem tlinik indokoltnak, a hozziférést meg kell
tagadni (Itélet [105]-[106]).

A kérdésekre adott valaszokat az itélet igy Osszegzi: a
személyes adatok védelméhez vald jog és a maginélet
tiszteletben tartdsihoz val6 jog fényében értelmezett
adattakarékossig elvével nem ellentétes az olyan nemze-
ti szabalyozds, amely dltalinossigban a blincselekmények
megel6zése, nyomozisa, felderitése és a vadeljaras lefoly-
tatdsa céljabol lehet&vé teszi az illetékes hatdsdgok sza-
médra a mobiltelefonon tirolt adatokhoz val6 hozzaférést.
E hozziférési lehet3ség azonban a jogszer(iség és az ara-
nyossag elvének tiszteletben tartdsitdl, valamint az ilyen
adatokhoz val6é hozziféréshez valé jog gyakorldsinak
birdsig vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv altali elGzetes
feltilvizsgalatatol fiigg. E feliilvizsgilatot kovetSen a nem-
zeti hatésigoknak tdjékoztatniuk kell az érintett szemé-
lyeket az ezen engedély alapjdul szolgilé indokokrdl,
amint e tdgjékoztatds mar nem veszélyeztetheti az e hato-
sagok dltal folytatott nyomozasokat. A konkrét iigyben
ezt a tdjékoztatdst meg kellett volna tenni, hiszen a mo-

4 A Charta 52. cikk (1) bekezdése.
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biltelefon mér a rend8rség birtokéban volt, igy az annak
feltorésére iranyuld kisérletrdl valé tdjékoztatds a nyo-
mozis érdekeit nem veszélyeztethette. Ugyanakkor e
tdjékoztatis elengedhetetlen feltétele a hatékony jogor-
voslathoz valé jog gyakorlasanak (Itélet [120]-[123]).

3. Eszrevételek az itélethez

Sziikségesnek latszik, hogy az EUB altal rogzitett kovetel-
mények fényében attekintsiik a mobiltelefonok adattartal-
madra vezetett vizsgalatra, valamint a telefonok és az adatok
lefoglalasira vonatkoz6 magyar biintetSeljarasi szabélyo-
kat. Kiinduldsként fontos hangsilyozni, hogy az itélet nem
a leplezett eszkozok alkalmazdsira, azaz nem az adathor-
dozok tartalmanak titkos megismerésére vonatkozik. Ez
a biintet8eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbi-
akban: Be.) 232.§ (1) bekezdése szerinti, birdi engedélyhez
kotott, leplezett eszkdz alkalmazasit jelenti, amelyre csak
szigoru aranyossagi feltételek mellett, a Be. 234. §-dban
taxalt blincselekmények esetén keriilhet sor.

Az osztrik birdséag éltal elbiralandé tigyben nyilt le-
foglalas tortént, amely akkor sem tekinthetd leplezett
eszkdz alkalmazdsanak, ha a nyomozdohat6sag az adatfel-
torési kisérletekrdl a telefon tulajdonosat nem értesitette.
Egyébként — az EUB itélete szerint - a telefon tulajdono-
sat errdl tdjékoztatni kellett volna. Az ilyen adatmegis-
merd tevékenységre a Be. kényszerintézkedései kozé tar-
tozé kutatéds és lefoglalds szabdlyai az irdnyadok (Be.
302-305. § és 308. és kov. §-0k, kiilonés tekintettel az
elektronikus adat lefoglaldsit szabalyozo 315. §-ra).

A hatédlyos magyar szabilyozis az EUB itéletében rog-
zitett kévetelményeknek két ponton is ellentmondani
latszik:

1) Bar a kényszerintézkedések sziikségességének és
ardnyossiaginak kovetelményét a Be. 271. §-a dltaldnos-
sdgban el6irja, sem a telefonon tirolt adatok megismeré-
séhez, sem azok lefoglalidsdhoz nem tartalmaz a térvény
specifikus ardnyossigi szempontokat. Az itélet ugyan
hangsulyozza, hogy ezeknek a személyes adatoknak a ha-
tésagok altali megismerése nem korlatozhaté kizarélag a
sulyos blincselekmények korére, de elvirt, hogy a nem-
zeti jogalkotd kell§ pontossiggal meghatirozza a figye-
lembe veendd tényezdket, kiilondsen az érintett biincse-
lekmények jellegét vagy kategéridit. Tovabb egyszerisit-
ve e kovetelmény megfogalmazdsat: amig az elkdvetés
eszkozét képezd 16fegyver, az elkovetés targyat képezd
kébitoszer (stb.), més targyi bizonyitasi eszkdz6k megta-
laldsa érdekében a nyilt kutatés specifikus korldtozas nél-
kiil folytathatd, addig a személyes adatokat tdrol6 adat-
hordozé atvizsgildsihoz a jogalkoténak specidlis ara-
nyossigi szempontokat kell kodifikalnia. Ilyet a Be. 302.§
(2) bekezdés e) pontja nem tartalmaz.

2) Tovébbi hidnyossigot jelent, hogy mind az ilyen
adatokra vezetett kutatdst, mind pedig azok lefoglalasat
a nyomozd hatdsdg birdi vagy ligyészi engedély nélkiil
megteheti. Els6 olvasatra gy tlinhet, hogy a bir6sagi en-

gedély mellett irt ,fiiggetlen kozigazgatasi szerv”
(,independent administrative authority”) akdr a magyar
iigyészség is lehetne, tekintettel az {igyészségnek a vég-
rehajté hatalomtdl fiiggetlen alkotmdnyos pozicidjara.
Ezen értelmezés elfogadisa esetén az elSzetes ligyészi
engedély is kielégitené az uniés jogbdl fakadé elvarist.

A figgetlen kozigazgatasi szerv” kategéridjanak a blin-
iigyi adatkezeléssel Gsszefiiggs értelmezéséhez azonban
indokolt figyelembe venni az EUB mis olyan itéletét,
amelyben ezt a kategériat mélyebben elemezte. A C-746/18.
szamu itélet az elektronikus hirkozlési adatok biintetGel-
jarasi felhasznalhat6sdgianak kérdésével foglalkozik,” és
[54] pontjéban rogziti, hogy az engedélyezd fiiggetlen ha-
tésag harmadik félnek kell, hogy mindsiiljon az adatokhoz
valé hozzaférést kérd hatésighoz képest, mert csak igy
tudja e feliilvizsgédlatot minden kiilsé befolyastol mentesen,
objektiven és partatlanul elvégezni. Ez az itélet kifejezetten
kiemeli, hogy a biintetGjog teriiletén a fiiggetlenség kove-
telménye azt jelenti, hogy az elGzetes feliilvizsgélat elvég-
zésére koteles hatdsdg egyrészt nem vesz részt a széban
forgd felderités lefolytatisdban, masrészt pedig eljarasjogi
helyzete semleges a biintetGeljaras felei irinyaban. Utobbi
az tigyészségrol akkor sem mondhatd el, ha a felderitést a
konkrét esetben a nyomozé hatdsig végzi, tovabba a fel-
deritést kovetd vizsgalati szakasz irdnyitdsa mar a Be. sze-
rint is az ligyészség hatiskorébe tartozik. Az ligyészség
tehit nem csak vadfunkciét gyakorol.

AzitéletjelentGségének megértéséhez azt is szem elStt
kell tartani, hogy az elézetes dontéshozatali kérdéseket
nem biintetSeljirdsban, hanem a renddri intézkedés elle-
ni, kozigazgatdsi birésag elStti perben tették fel. Ezért az
EUB itélete kozvetleniil nem foglalkozik az igy megszer-
zett adatoknak a biintetSeljardsban val6 felhasznalhaté-
sagarol. A minore ad maius azonban konnyen el lehet jut-
ni annak kimondésihoz, hogy ha 6nmagédban az adatok
ilyen megismerése sérti a biiniigyi adatkezelési irdinyelvet
és a Chartdt, akkor azok biintetGeljardsi felhasznalasa is
sérteni fogja.

A magyar jogalkoténak tehit van teend§je mind a ko-
rabbi, C-746/18. szamu itéletbdl fakaddan az elektronikus
hirko6zlési adatokra vonatkozd biintetSeljarasi adatkérések
szabalyozasaban, mind pedig a most targyalt Bezirkshaupt-
mannschaft Landeck-itélet alapjan a mobiltelefonokon
tarolt személyes adatokra vezetett kutatds és lefoglalds
szabdlyozasiban.
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