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A gyermek véleménynyilvanitishoz val6 joga az 6t érint polgari eljarasokban™

Magyarorszdgon 2022. augusztus 1-jétSl jelentds véltozasok 1éptek hatdlyba a gyermeket érint6 polgari eljarasokban,
ugyanis a Ptk. 4:171.§ (4) bekezdése kiegésziilt azzal a kdvetelménnyel, hogy az itél6képessége birtokdban levs gyer-
meket értesiteni kell a nyilatkozattétel lehetSségérél. Ez a jogszabalyi el6iras jelent8s 1épés a gyermekbarat — vagy
ahogy Magyarorszagon inkabb hasznalatos — gyermekkozpontu igazsigszolgaltatas felé, hiszen az értesités kiaddsa
a birésdgok szdmadra kotelez8, a gyermek pedig sajit valasztisa szerint élhet ezzel a lehetGséggel. Az értesitést nem
minden gyermek, hanem csupédn az itél6képessége birtokdban 1évS gyermek szdmadra kell kiadni, 6sszhangban a
Briisszel IIb rendelettel és a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkével, amely szintén csak az itél6képessége birtokdban
levs gyermekrdl rendelkezik. Jelen tanulminyban azokat a vonatkozé nemzetkozi jogforrasokat kivinom réviden
bemutatni, amelyek jelentGs hatissal voltak a magyar jogalkotésra a gyermekkozpontu igazsigszolgaltatdssal 6ssze-
fliggésben; a terjedelmi korldtok miatt azonban csak azon rendelkezéseket, melyek a gyermek véleménynyilvinita-
saval kapcsolatosak.

Kulcsszavak: itél8képes gyermek; véleménynyilvanitishoz valé jog; tdjékoztatishoz valé jog; Gyermekjogi Egyez-

mény; Briisszel IIb rendelet

1. Bevezetés

A gyermekek jogainak természete kett8s. Ugyanazok az
emberi jogok illetik meg Sket, mint a felnétteket, de ki-
szolgéltatottsdguk indokolja egy specidlis garanciarend-
szer létrehozisit. Azt mir az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatabdl is lattuk, hogy az Egyezményben foglalt
emberi jogok mindenkit megilletnek,' beleértve termé-
szetesen a gyermekeket is, mégpedig mindenfajta meg-
kiilonboztetés nélkiil. Az Eurépa Tandcs megalakuldsa
6ta legfontosabb céljanak tekinti az emberi jogok védel-
mét és elémozditasat. Az Eurépa Tandcs valamennyi tag-
allama altal ratifikalt els6dleges emberi jogi egyezmény,
az Emberi Jogok és Alapvet$ Szabadsigok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény? (a tovibbiakban: EJEE vagy Egyez-
mény) és kiegészits jegyzSkonyvei kifejezetten utalnak a
gyermekekre. Az EJEE volt az els6 eszk6z, amely megfo-
galmazta és kotelez8 érvényiivé tette az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiban foglalt jogokat. Az EJEE-ben
foglaltjogok egyforman vonatkoznak felnéttekre és gyer-
mekekre egyarint,® mivel az Egyezmény is kovetkezete-

* Téth Barbara egyetemi tanirsegéd, Miskolci Egyetem Allam-
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késziilt.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd sza-

badségok védelmérdl sz6l6, Rémdaban, 1950. november 4-én

kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzd-

kényv kihirdetésérol.

*  CounciL oF EUROPE AND EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL
RicHTS: Handbook on European law relating to the rights of the child.
(2022 edition) Luxembourg, Publications Office of the

sen a ,mindenki” dltaldnos alanyt haszndlja. Ugyanakkor
az Eurépa Tanédcs mar viszonylag koran elkezdett kifeje-
zetten a gyermeki jogokkal foglalkozni, és tobb gyerme-
kek jogait érint8 egyezményt, illetve stratégiit is elfoga-
dott.*

2. A Gyermek jogairél sz6l6 New York-i
Egyezmény és a gyermek
véleménynyilvanitashoz valo joga

Gyermekjogi szempontbdl talin az egyik legfontosabb
nemzetkozi dokumentum az ENSZ Kozgyfilése dltal 1989.
november 20-idn, New York-ban elfogadott Egyezmény
a Gyermek jogairdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyez-
mény), melynek rendelkezéseit az 1991. évi LXIV. térvény
emelte be a magyar jogrendszerbe, igy annak figyelem-
bevétele a kiskoru gyermeket érinté minden eljardsban
jogalkalmazéi kotelezettség. Az Egyezmény egyik leg-
fontosabb alapelve a gyermek mindenek felett 4116 érde-
ke,® mely az Egyezmény egyéb cikkeit egy mogottes tar-
talommal tolti meg. Ezt is szem elStt tartva a Gyermek-
jogi Egyezmény 12. cikke® szerint a részes dllamok kote-

European Union, 2022. 16-17. DOI: https://doi.org/10.2811/
610564

Ezek kozott vannak kételezd ereji jogforrasok és soft law jel-
leg(i dokumentumok is, amelyek kéziil a gyermeki jogok gya-
korldsanak szempontjdbdl a legfontosabb az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdgdnak irinymutatdsa a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatasrol, 2010. november 17. Lasd részletesen Guide-
lines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-
friendly justice. Adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 17 November 2010 and explanatory
memorandum. Council of Europe Publishing, 2011. 37-39.

> Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk.

¢ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk.


https://doi.org/10.59851/mj.72.12.18
https://doi.org/10.2811/610564
https://doi.org/10.2811/610564
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lessége az itélGképessége birtokdban 1év6 gyermek sza-
madra biztositani azt a jogit, hogy az 6t érdeklé minden
kérdésben kinyilvinithassa véleményét, amelyet életko-
rira és érettségi fokdra figyelemmel kellGen tekintetbe is
kell venni.

A Gyermekjogi Egyezmény vonatkozasiban gyermek
az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltstte be.
A véleménynyilvanitdssal kapcsolatban azonban az
Egyezmény szindékosan nem hatiroz meg alsé korhatart
agyermek meghallgatdsira nézve. Ugyanis az Egyezmény
2. cikke® el8irja az Egyezmény részes dllamai szdmaira,
hogy tiszteletben kell tartaniuk és biztositaniuk az Egyez-
ményben lefektetett jogokat minden megkiilonb6ztetés
nélkil.

Az életkor fontossiga helyett az Egyezmény az itél6-
képesség fogalmit hasznilja. Egyik nemzetkézi doku-
mentumban sem taldlunk arra vonatkozé egyértelmi
irinymutatdst, hogy mit is kell a fentebb emlitett fogalom
alatt érteni. Magyarorszigon a Gyer. az alibbiak szerint
hatirozza meg az itélképessége birtokdban 1évd gyermek
fogalmat: az a kiskord, aki életkordnak és értelmi, érzel-
mi fejlettségének megfelelen képes — meghallgatasa so-
rdn - az 6t érint8 tények és dontések 1ényegi tartalmat
megérteni, virhaté kovetkezményeit beldtni.’

A gyermek meghallgatdsival kapcsolatban az is hang-
sulyozandé, hogy annak a megitélése, hogy egy gyermek
rendelkezik-e itél6képességgel, a gyermekkel valé fizikai
taldlkozast kovetSen allapithatd meg, azaz végss soron a
gyermek meghallgatdsa utdn, kivéve példul az igen ala-
csony életkori gyermekek, csecsemdk esetében.'® A ma-
gyar birdsigi gyakorlat is foglalkozott mar az itélképes-
ség vizsgilatival. Az egyik iigyben a mdsodfoku birdsig
az alabbi szempontok alapjan nyilvanitotta itél6képesnek
agyermeket: a bir6sig el6tti meghallgatas [sordn] nyilat-
kozata atgondolt, megfontolt és kellSen indokolt volt,
életkora, annak megfeleld értelmi, érzelmi érettsége, in-
telligens eladdsmddja, megnyilvanuldsai alapjan a sajat
sorsdrdl képes 6nilléan véleményt nyilvanitani. Ebbdl
kovetkezden az életérdl sz616 dontésnél a véleményének
kiemelt jelentSséget kell tulajdonitani."

3. A nemzetkozi jogforrasok hatasa
a gyermeket érint6 magyar eljarasokra

Maga a Gyermekjogi Egyezmény nem hatirozza meg a
meghallgatds médjat, a 12. cikk (2) bekezdése hangsi-
lyozza, hogy a nemzeti eljarasi szabdlyoknak megfelelen

~

Gyermekjogi Egyezmény 1. cikk.

Gyermekjogi Egyezmény 2. cikk.

A gydmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szo6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Gyer.) 2.§ a) pont.

‘WOoPERA Zsuzsa: Sziil8i feliigyeletet érinté perek — 4j utakon.
In: Bopzasi BaLAzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2022. Buda-
pest, Magyar Jogdsz Egylet, 2022. 395.

Kiria Pfv.20.263/2024/5. {télet 34. pontja.

o

©

Magyar Jog

2025. 12. szam

kell meghallgatni. Ez Magyarorszdgon azt jelenti, hogy a
gyermeket érint polgdri eljirdsokban a Pp.,'* a Bpnt.,"
kozigazgatasi eljarasokban pedig a Gyer. szerint kell meg-
hallgatni.

Az Eurdpai Bizottsig 2011-es gyermekjogi iitemterve,
valamint az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsigdnak
irdnyelvei alapjin Magyarorszigon az igazsigiigyi mi-
niszter a 2012-es évet a gyermekbarat igazsigszolgiltatds
évének nyilvanitotta, és jelentds eljarasi el6relépés tortént
a gyermek kozvetlen birésdgi meghallgatdsanak szaba-
lyozasiban. A gyermek lehetséges eljardsjogi helyzete
tisztdzdsra keriilt: az 1952-es Polgari Perrendtartds' vég-
re részletesen rogzitette a kiskoru gyermek mint érdekelt
meghallgatdsira vonatkozé eljarisi szabalyokat. A biré-
sagnak indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga
kérte, kozvetleniil vagy szakértd utjin meg kellett hall-
gatnia a gyermeket is.”* A Briisszel IIb rendelet hatalyba-
lépésével azonban a birdsagi (és gyamhatdsigi) eljarasok-
ban jelentds valtozas kovetkezett be.

3.1. A Briisszel 1Ib rendelet hatdsa a magyar
szabdlyozdsra

A Briisszel Ila rendelet'® volt az elsé unids jogalkotési
aktus, amely a hatdron atnyudlé vonatkozasu tigyekben a
sziil6i felel3sséggel és a gyermek jogellenes kiilfoldre vi-
telének polgdri jogi vonatkozasaival foglalkozott, és a
joghatdsdgi, valamint az elismerésre és végrehajtasra vo-
natkozé kérdéseket rendezte. Tiz évvel a rendelet alkal-
mazésit kovetGen késziilt egy jelentés a Briisszel I1a ren-
delet alkalmazdsdrdl,"” amelyben értékelték annak gya-
korlati alkalmazésat. A 2015. évi Ertékeld jelentésben's
alapvet8en hat f6 hidnyossigot nevesitettek a sziil5i fele-
16sséggel kapcsolatos kérdéseket illetSen, melyek koziil
az egyik a gyermek meghallgatasa volt. Ennek a folya-

2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol.

2017. évi CXVIIL. térvény a birdsagi polgari nemperes eljara-

sokban alkalmazandé szabélyokrdl, valamint egyes birdsagi

nemperes eljarasokrol.

1952. évi 1. térvény.

5 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés 2022. augusztus 1-jét megel6zGen
hatélyos verzidja.

16 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a ha-

zassagi iigyekben és a sziildi felel3sségre vonatkozd eljarasok-

ban a joghatésidgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és

végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatilyon

kiviil helyezésérdl, HL L 338.,2003.12.23, 1-29.

A Bizottsig Jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és

az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsidgnak a hdzassigi

iigyekben és a sziil8i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a jog-

hatéségroél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-

tasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helye-

zésérél sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi ren-

delet alkalmazdsirol, COM/2014/0225 final.

18 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and

the policy options for its amendment, Final Report, Evaluation,

2015. majus, Eurépai Bizottsag.
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matnak az eredményeként sziiletett meg a hizassigi
iigyekben és a sziil5i felel6sségre vonatkozé eljarasokban
ajoghatdsigrodl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vite-
1érg1" sz616 javaslat, amely 2019 nyardn elfogaddsra is
keriilt, és amelyre Briisszel IIb rendeletként (a tovabbi-
akban: Rendelet) szoktunk hivatkozni.”® A Rendelet egyik
legnagyobb tjitdsa a 21. cikkben?! taldlhatd, mely - 6ssz-
hangban az Egyezmény 12. cikkében foglaltakkal — alap-
vetének tekinti a hatdlya ald tartozé eljarasokban a gyer-
mek véleménynyilvinitasi lehetGségének biztositdsat.?
Jol lithat6 ez abbdl is, hogy ellentétben a Briisszel Ila
rendelettel, a Briisszel IIb rendelet mar 6nallé szakaszok-
ban, a 21. és a 26. cikkben foglalkozik a gyermek véle-
ménynyilvinitishoz valé jogaval. A 21. cikk megszove-
gezésében koveti a Gyermekjogi Egyezményt, de azt ki-
egésziti két fontos jelzével: az itélGképessége birtokdban
1év8 gyermeknek valddi és tényleges lehetSséget kell
kapnia az eljards sordn véleménye szabad kifejtésére.”
A gyermek véleménynyilvinitishoz valé jogaval kap-
csolatos megtagadasi okot mar a Briisszel I1a rendelet 23.
cikk b) pontja* is tartalmazott, de a Briisszel IIb rendelet
e kérdéskor hangstlyosabba tétele érdekében a 39. cikk
(2) bekezdésében? 6nallé megtagadési okka tette, ezzel
még nagyobb hangsulyt fektetve a gyermekek ezen alap-
vets joganak érvényesitésére. Nevezetesen egy masik
tagallambeli hatdrozat elismerése megtagadhaté, ha az
eredeti eljairdsban nem biztositottak az itél6képessége
birtokdban 1év3 gyermeknek valédi és tényleges lehet6-
séget arra, hogy szabadon kifejezhesse véleményét.*
Hangsulyozando, hogy a rendelet (1) bekezdésében foglalt
kotelez6 megtagadasi okokkal ellentétben a vélemény-
nyilvanitidshoz valé jog csorbuldsa esetén az elismerés
megtagaddsa nem kotelez§, a birésignak mérlegelnie kell,
hogy ez milyen mértékben hatott ki a hatirozatban fog-

o

COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS).

A Tanécs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. jinius 25.) a hdzas-
sdgi és sziil6i felel6sségi igyekben a joghatdsigrol, a hataroza-
tok elismerésérdl és végrehajtisarodl, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfsldre vitelérél, HL L 178.,2019.7.2, 1-115.

21. cikk. A gyermek véleménynyilvanitashoz val joga.

2 Lasd VesNa Lazic: The Rights of the Child and the Right to
Respect for Family Life in the Revised Brussels II bis Regula-
tion. In: SArA IGLESIAS SANCHEZ — MARIBEL GONZALEZ PascuaL
(eds): Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and
Justice. Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 192-210.
DOL: https://doi.org/10.1017/9781108769006.013

Ocsko KaraL: 21. cikk A gyermek véleménynyilvanitishoz
vald joga. In WoPERA Zsuzsa: A Briisszel IIb rendelet kommentdr-
ja. Budapest, HVG-Orac, 2023. 163-172.

A sziilGi felel§sségére vonatkozod hatdrozat nem ismerhetd el,
amennyiben: [...] b) ha - a siirgds eseteket kivéve — a hatdroza-
tot ugy hoztik meg, hogy nem adtak lehetGséget a gyermek
meghallgatdsdra, megsértve ezzel annak a tagallamnak az elja-
rasi alapelveit, ahol az elismerést kérik.

39. cikk (2) bekezdés.

WopERA: Sziildi feliigyeletet érintd perek — 6j utakon. 395.
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laltakra.” Ez pedig onnan deriilhet ki, hogy a sziil6i fe-
lel@sség targyaban hozott hatdrozatok mas tagallambeli
elismerésére és végrehajtisira iranyulé kérelemhez csa-
tolni kell egy tanusitvinyt, amelyen a birdsignak meg
kell jelslnie, hogy volt-e az eljarasban {téldképessége bir-
tokdban 1év6 gyermek, és ha igen, valddi és tényleges le-
het8séget kapott-e arra, hogy az eljirdsban kifejezhesse
a véleményét; ha nem, mi volt annak az oka.”

Ugyan az EUMSZ kimondja, hogy az Unidénak nem
célja a nemzeti anyagi jogok egységesitése, igy a kiilon-
b6z6 tipusi nemzeti jogrendszerekben igen jelentds el-
térések vannak a tagdllamok anyagi jogi szabdlyaiban.
Azonban a magyar jogalkotd felismerte, hogy ha szeret-
né elkeriilni egy Magyarorszagon hozott hatdrozat masik
tagdllamban val6 elismerésének megtagaddsat, akkor az
objektiv kizar6 okokon kiviil a szubjektiv megtagadasi
okokat, nevezetesen a gyermek meghallgatisa miatti
megtagadas lehetGségét a minimalisra kell szoritani.

Mivel Magyarorszag ratifikdlta a Gyermekjogi Egyez-
ményt, igy tulajdonképpen a magyar birésigok eziranyu
kotelezettsége mar 1991-t8l fenndll. Valds hatdsokat azon-
ban elsésorban a Briisszel IIb rendelet 21. és kiilonGsen a
39. cikke valtott ki, amelyek jogszabaly-mddositishoz
vezettek a magyar anyagi jogban. A Ptk. 4:171. § (4) be-
kezdése egésziilt ki azzal a kévetelménnyel, hogy az ité-
16képessége birtokaban levs gyermeket értesiteni kell a
nyilatkozattétel lehetGségérdl. Ez a jogszabdlyi el8iras
jelentGs 1épés a gyermekkodzponti igazsdgszolgaltatas felé,
hiszen az értesités kiaddsa a birésidgok szimara kotelezd,
a gyermek pedig sajit vilasztdsa szerint élhet ezzel a le-
het&séggel. Fontos kiemelni, hogy a 2022. augusztus 1-jén
hatalyba lépett kiegészités a kordbbi, a 2014 marciusitél
hatélyos szabdlyok szerinti, a gyermek meghallgatdsira
vonatkozé rendelkezés mellett, azzal azonos szakaszban
megallapitotta a bir6sdg azon kotelezettségét, hogy érte-
sitse az itélképessége birtokdban 1évé gyermeket a nyi-
latkozattétel lehetGségérdl. Ezzel 1ényegében nem viéltoz-
tatott a gyermek meghallgatdsdnak eddigi szabilyozésan,
csak a gyermek véleménye becsatornizisinak tényleges-
sé tétele érdekében elbirja a birdsig értesitési kotelezett-
ségét. A birdsig a gyermeknek kiildott értesitésben tajé-
koztatja a gyermeket arrél, hogy kiilsnb6z8 formédban
fejezheti ki a véleményét. Megteheti ezt irdsban, barmi-
lyen elektronikus iizenet forméjiban, videéiizenetben,
vagy rajzzal is kifejezheti, amelyet — sziilei segitségével
vagy akar 6ndlléan — elektronikus tdton is eljuttathat a
birésighoz, azaz nem kell megjelennie a birdsag el6tt.”
Kiemelend6, hogy a médositasok dltaldnos jellegiiek, azaz

77" A Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk 7. pont.

2 WopERA Zsuzsa: A gyermek véleményének megismerése és ér-
tesitésének aktudlis kérdései a csalddjogi perekben. jogaszvilag.
hu, 2022.11.10., https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-
velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-
kerdesei-a-csaladjogi-perekben/

WopERA: A gyermek véleményének megismerése és értesitésének
aktudlis kérdései a csaladjogi perekben.


https://doi.org/10.1017/9781108769006.013
http://jogaszvilag.hu
http://jogaszvilag.hu
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
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nemcsak hatdron atnyulé tigyekben, hanem belf6ldi
iigyekben is alkalmazanddk. Az itél6képességiik birto-
kéban 1év6 gyermekeknek sz6l6 értesitési kotelezettség
biztositja a véleménynyilvinitds lehet&ségét és ezdltal azt
is, hogy utébb a magyar birdsidgok és gydmhatdsigok
sziiléi feliigyeletet érint6 hatirozataival szemben ne ke-
riilhessen sor az elismerés megtagaddsara a rendelet 39.
cikk (2) bekezdése alapjan.*

Fontos kiemelniink, hogy a Ptk. egyik alapelvi jelen-
téségtlirendelkezése, nevezetesen a gyermek bevonasa az
6t érint6 dontésekbe, a Sziilfeltv.-nyel®! bevezetett mé-
dosités el6tt is hatdlyban volt, amely értelmében a szii-
16knek tdjékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érint6 don-
tésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itél6képessége birto-
kdban 1évé gyermekiik a dontések elGkészitése sordn
véleményt nyilvinithasson, térvényben meghatirozott
esetben sziileivel k6z6sen donthessen. A sziil6knek a
gyermek véleményét — kordra, érettségére tekintettel —
megfeleld stllyal figyelembe kell venniiik.* Vagyis a
gyermek bevondsa az 6t érint6 dontésekbe/eljardsokba
nem ujkeletd jogintézmény, csupdn egy tobbletgaranciit
jelent, hogy a birésdg a gyermeket érinté perben koteles
tdjékoztatnia véleménynyilvanitas lehet6ségérél, arra az
esetre, ha a sziil6k ezirdnyu kotelezettségiiket elmulasz-
tanak.

A Ptk. mellett természetesen tobb jogszabalyt is mé-
dositottak, hogy a nemzetkozi kovetelményeknek meg-
felel§ eljaras keretében sziilessen dontés a kiskoru gyer-
meket érinté polgdri iigyekben, azaz lehet8séget bizto-
sitva a gyermeknek az 8t érint6 eljardsba val6 bekapcso-
l6d4sra. Hasonloképpen médosult a Gyvt. 128.§ (1) be-
kezdése is, ** valamint az eljirdsjogi szabélyok koéziil a
Vht. és a Bpnt., amelybe hdrom 4j nemperes eljiras sza-
bélyai keriiltek be.*

Terjedelmi korlatok miatt sajnos nem 4ll médomban
kitérni a gyermek meghallgatdsa sordn figyelembe veen-
dé szempontokra, igy visszautalnék korabbi tanulménya-
imra, ahol mér érint6legesen foglalkoztam a gyermek
meghallgatdsdnak kérdésével.*

A Briisszel IIb rendelet kommentdrja 39. cikk 7. pont.

2021. évi LXII. torvény a sziil6i felelGsséget érinté nemzetkozi
igazsagiigyi egylittmikodésrdl.

3 Ptk. 4:148.8.

Bevezette Az egyes igazsdgiigyi tirgyu, valamint kapcsolédé
térvények moédositdsardl szold 2021. évi CXXIL. térvény (a
tovabbiakban: Médtv.) 87. §-a, hatdlyos 2022. janudr 1-jétdl.
A kapcsolattartésra vonatkozé hatérozat végrehajtasa (22/A~
22/E.§), akapcsolattartésra vonatkozd kiilfoldi hatérozat vég-
rehajtdsa (22/L.§) és ajogellenes elvitellel veszélyeztetett gyer-
mekek tekintetében sziikséges utazds megakadalyozasaval jaré
figyelmeztet§ jelzés elhelyezése irdnti eljards (22/F-22/K.§).
Lasd b8vebben ToTH BarRBARA: A kiskord személyek és a pol-
gari igazsigszolgaltatds kapcsolata. Miskolci Jogi Szemle, 2021.
(5), 620-633. DOI: https://doi.org/10.32980/M]Sz.2021.5.1499,
valamint SzeiBERT ORSOLYA: A gyermek meghallgatdsa/vélemé-
nye, a gyermektartds, az élettars sziil6k helyzete és az 6téves
Ptk. - vitathat6 gyakorlatok. Csalddi Jog, 2019. (3), 1-8.; KozAk
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4. Zaro6 gondolatok

Mivel az EU és az Eurépa Tandcs Osszes tagdllama az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének részesei, az Egyez-
mény alapelvei beépiiltek az EU és az Eurépa Tanics jogi
eszkozeibe® és igy a tagdllamok nemzeti jogdba is. Euré-
péban tobb olyan program is fut, amely a kiskora gyermek
tdjékoztatdshoz, meghallgatishoz vald jogit hangstlyoz-
za, és e kutatdsok szinte kivétel nélkiil arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy van teendd e téren.” Ennek hazai 1é-
péseiként értékelhetjitk a 2022-ben hatdlyba lépett Ptk.-
médositasokat.” Osszességében elmondhatjuk, hogy a
magyar jogi szabdlyozis és a gyermekkdzpontu igazsig-
szolgéltatds megfelel a nemzetkozi elvirdsoknak.

Az eurdpai jogrendszerek egységesek abban, hogy a
véleménynyilvanitas csak és kizdrdlag joga a gyermeknek,
nem pedig kotelezettsége. Ezt a Briisszel IIb rendelet (39)
preambulumbekezdése is egyértelmivé teszi, amely sze-
rint, noha a meghallgatds a gyermek joga, az nem jelent-
het abszolut kotelezettséget, hanem a gyermek mindenek
felett all6 érdekét figyelembe véve kell arrél donteni.

Azirdnyadé nemzetkozi és magyar joggyakorlat alap-
jin az ,{tél6képesség” nem kothetd életkorhoz. A gyermek
itél6képességének meglétét a birésignak minden esetben
egyedileg kell vizsgdlnia, ennek sordn az életkor nem
dontd tényezd.* A gyermek meghallgatdshoz val6 jogat
biztosité nemzetk6zi dokumentumok egyike sem hataroz
meg alsé korhatdrt, mégpedig szdndékosan, azt ugyanis,
hogy a gyermek meghallgatisa eredményre vezet-e, min-
dig autoném médon kell megitélni. Ezért nagyobb hang-
stlyt kellene fektetni a birék (és mds gyermekekkel fog-
lalkoz6 szakemberek) rendszeres képzésére e téren.
Ugyanis a gyermeknek egészen a sziilei valdsdig nem
igazan kell szembenéznie azzal a helyzettel, hogy mit is
jelent jogilag aktiv személynek lenni.

HENRIETT: Mumus vagy csodaszer? — A gyermek kozvetlen
meghallgatdsdnak tendencidi egy német felmérés tiikrében.
Csalddi Jog, 2015. (4), 9-17.; DARNOT SARA: A gyermek meghall-
gatdsa csalddjogi perekben —interjik alapjan, kiilonos tekintet-
tel a jogalkalmazasi eltérésekre. Csalddi Jog, 2017. (4), 20-24;
Faix NIKOLETTA: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkozi
jogban és az igazsagszolgaltatisra gyakorolt hatdsuk. Eljdrdsjo-
gi Szemle, 2016. (4), 8-15.
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