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A fényképek szerzdi jogi védelmének keretei

A tanulmdny a fényképek szerzéi jogi védelmével 6sszefiiggésben felvizolja a fotémiivészeti alkotasok jogi oltalmanak
jogszabalyi kereteit a magyar jogban, majd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mik6d6 Szerz4i Jogi Szakérté
Testiilet témdban sziiletett véleményeit tarja fel. A vizsgalat fékuszdban az egyéni, eredeti jelleg dll, azaz, hogy a gya-
korlat milyen szempontok alapjan tartja azokat megallapithaténak. A kérdés szituativ jellegii, ugyanakkor vannak visz-
szatér$ szempontok a fényképek egyéni, eredeti karakterének értékelésekor. A vizsgilt esetek azt is jol mutatjik, hogy

a fotok az esetek dontd tobbségében a torvényi kritériumoknak megfelelnek. Kivételesnek tekinthetSk azok az iigyek,
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1. Bevezetd

A fényképek szerzdijogi védelmével 6sszefiiggésben az a
tény, hogy a vizsgilt teriileten az alkotas folyamata gépi
eszkdz igénybevételével torténik (,csak” egy gombot kell
megnyomni), és akdr egy pillanat toredékébe is stirithetd,
speciilis mérlegelési szempontokat eredményez a felté-
telrendszer gyakorlati alkalmazaséban.' A digitélis tech-
nikak és a gépi fotdgeneralisok tovabb bonyolitjak annak
megitélését, hogy az alkotds atlépi-e az egyéni, eredeti
jelleg kiiszobét.? Ezért sziikséges az egyéni-eredeti jelleg
fényképészeti szempontu vizsgalata.

A tanulmany el6szor a fotémivészeti alkotdsok jogi
oltalmanak jogszabalyi kereteit vazolja a magyar jogban,
majd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mt-
k6d8 Szerzdi Jogi Szakérts Testiilet (a tovébbiakban:
Testiilet) témdban sziiletett véleményeit térja fel.

2. Fotomivészeti alkotasok szerzéi jogi
védelmének jogszabalyi keretei

A szerz8ijogroél sz616 1999. évi LXX VL. térvény (a tovab-
biakban: Szjt.) alapjén szerzdi jogi oltalom alatt 41l min-
den, a szerz§ szellemi alkotétevékenysége eredményeként
sziiletett egyéni, eredeti jelleget hordozé irodalmi, mi-
vészeti, tudoményos alkotds. A védelem nem fiigg meny-
nyiségi, mingségi, esztétikai jellemzGktSl vagy az alkotds
szinvonalira vonatkoz6 értékitélettSl. A jogszabaly pél-
délézé felsorolasiban miitipusokat, tipikus kategéridkat
emlit, kozottiik a fotdmivészeti alkotast.?

Torsk Eva adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar. ORCID: 0000-0003-4177-9113.

' GYGRI ERZSEBET: 67.§. In: GYERTYANFY PETER (szerk.): Nagykom-
mentdr a szerzdi jogi torvenyhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023.
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Sip1 EDIT — PREM KATA ZsOF1a: A fotémiivészeti alkotdsok szer-
zG1jogi sajatossagai és az internetes felhasznalds nehézségei. In
Medias Res, 2024. (2), 166. DOI: https://doi.org/10.59851/
imr.13.2.10

3 Szjt. 1.§ (1)-(3) bekezdés.

A kordbbi, 1969. évi 1. térvény a szerzdi jogrol 1.§ (1)
bekezdése csupan azt rogzitette, hogy védi az irodalmi,
tudomanyos és miivészeti alkotdsokat, de felsoroldst nem
tartalmazott. A végrehajtasi rendelet pétolta ezt a listat,
amelyben a mtivészi fényképek kategdria szerepelt. Az a
fénykép, amely nem részesiilt szerzéi jogi védelemben,
csupdn ahhoz hasonlé, ,rokonjogi” védelmet élvezett.®
A fotémiivészeti alkotdsok kifejezett megnevezése és on-
allé mitipusként val6 kezelése az 1999. évi szerzdi jogi
térvényben indokolt volt.®

Hangsidlyozandd, hogy a ,fotémiivészeti” jelz8ben a
,miivészeti” kifejezés nem tesz szitkségessé valamiféle kii-
16n minGségi besorolast, specidlis ,mivészi” jelleget. A
jogalkoto céljat valészintleg jobban kifejezné a Berni Uni-
6s Egyezményben szerepl$ ,photographic work -nek meg-
felel6 ,fényképészeti mii” kifejezés hasznalata az Szjt.-ben.”

Ajogivédelem feltétele az egyéni, eredetijelleg, amely
tulajdonsdgok meglétének vizsgalata kiilon-kiilon is el-
végezhetd, mégis a kettd egyiittesen értékelends.® Az
eredeti jelleg tulajdonképpen arra utal, hogy nem egysze-
rien valamely mar létez8 m szolgai masoldsarél van szo.
Egy kuriai dontés méar 1934-ben irdnymutaté jelleggel
rogzitette, ami egyéni, eredeti, ha az az alkotdi egyéniség
sajatossagait viseli.” A szolgai masolds két gyakorlati te-
riilete a fotdbmiivészeti remake és a mas mitirgyakrol
készitett fotdk (bar kiilénbség van hiromdimenzids mi-
tirgyak és kétdimenzidsok fotézdsa kozétt). El8bbire
lehet példa egy olyan projekt, amelyben két fényképész

+9/1969. (X11. 29.) MM rendelet a szerzdi jogi térvény végrehaj-
tasardl 1. § (1) bekezdés.

> 1969. éviIll. térvény a szerzdi jogrdl 51.§.
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7 SzJSzT-24/2004 - A fotémivészeti alkotdsok szerzdi jogi

védelmének feltételei.
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kereste fel Budapest ugyanazon pontjait sziz év kiilénb-
séggel.'” A kortérs fotds célja az volt, hogy a sziz év vil-
tozdsit mutassa be a varosrdl, melyhez ugyanazt a témit,
nézépontot és képkivigast vilasztotta, mint elGdje.
Ugyanakkor a napszak, ezaltal a fények, szinek, kontrasz-
tok szandékosan eltérék. Tovabba a varoskép véltozisa
miatt a képelemek is médosultak bizonyos esetekben.!
Megitélésem szerint ez a koncepcid alkalmas arra, hogy
egyéni, eredeti jellegl fotdk sziilessenek. A szolgai mé-
solds korébe esik elsésorban a kétdimenziés alkotdsok
reprodukciés célu fotdzdsa figyelemmel arra, hogy az
egyéniségnek nincs tere, azaz az egyéni, eredeti jelleg fo-
galmilag kizart. Ugyanigy nem részesiil védelemben az
automatizdltan késziilt fot6 sem."

Az egyéni jelleg akkor dllapithaté meg, ha a szerzé az
alkotéfolyamat sordn rendelkezik olyan mozgastérrel,
melyben eldontheti, milyen alkot6i megolddsokat véalaszt
a mi létrehozdsihoz, és ezéltal személyisége atsejlik az
adott mGvon.”® Igy a szerzének lehet8sége van alkotd
szelleme eredeti médon valé kifejezésére.

3. Az egyéniség, eredetiség hatara a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet gyakorlata alapjan

Az egyéniség, eredetiség hatdrat bizonyos esetekben na-
gyon nehéz megitélni. A Szerzéi Jogi SzakértS Testiilet
elé keriilt iigyekben visszatéré kérdés, hogy egy-egy konk-
rét fényképfelvétel egyéni, eredeti jellegii-e, és eziltal
szerz6i jogi védelem alatt dll-e.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mtko-
dé Szerzdi Jogi Szakért8 Testiilet szerzdi jogvitikban
felvet6d8 szakkérdések kapcsan a birdésigok és mds ha-
toésigok megkeresésére, valamint a felhaszndlasi jog gya-
korlasaval 6sszefiiggd kérdésekben peren kiviili megbizas
alapjan jar el. A Testiilet a feltett kérdések és a mellékelt
iratok alapjan késziti el a szakért8i véleményt, kiilon bi-
zonyitist nem végez a tények megallapitdsara.’> A biréi
gyakorlat szerint szakkérdésnek mindsiil, hogy a per tar-
gyat képezd fényképek fotémiivészeti alkotdsnak tekin-
tendGk-e egyéni, eredeti jellegiik alapjin. Ennek eldon-
tése a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet kompetencidjiba
tartozik.'®

A szakvélemények 2000-t6] kezdve, éves bontidsban
elérhetGk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak hon-

10 KLosz GYORGY — Lucost Luco LAszLo: Budapest 1900, 2000. Buda-
pest, Vince Kiadd, 2001.

SZINGER ANDRAS: Az eredetiség kiiszobe. Jogtudomdnyi Kozlony,
2005. (3), 121-122.

2 GYORI: 67.8. 521.

TakAcs: A szerzdi jog dltal védett miivek és teljesitmények. 60.
" GYERTYANFY PETER: 1.§. In: GYERTYANFY PETER (szerk.): Nagy-
kommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2023. 31.
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lapjan."” Az adatbazisban a fotdmiivészet szakteriiletéhez
kapcsolodo esetek koziil azokat vizsgiltam, amelyek az
egyéni, eredeti jelleggel foglalkoznak az 1999. évi Szjt.
alapjan. A Testiilet tobb szakvéleményben is foglalkozott
azzal, hogy a fotdmivészeti alkotdsok milyen feltételek
mellett dllnak jogi oltalom alatt. Bir az eljir6 tandcs gyak-
ran utal nemzetk6zi normékra, joggyakorlatra, jelen ta-
nulmanynak nem célja ezek elemzése.

A Testiiletnek a fotémiivészeti alkotdsokkal 6sszefiig-
gésben el6szor a 10/2004. szdmu iigyben egy varos épii-
leteirdl, utcarészletekrdl, tijképekrdl kellett megitélnie
azok egyéni, eredeti jellegét. Annak ellenére, hogy a fotok
a varost ismertetd kiadvany céljabdl késziiltek, amely cél
meghatirozta a témavdlasztast és a kifejezési format, a
fotdk egyéni, eredeti jelleggel birnak. Ez a latdsmaéd ki-
fejezésre jut a fotok targyan és az azokhoz ill6 dbrazolasi
formén is, azaz szerz&i jogi védelem alatt dllnak.'® A jogi
oltalmat tehat nem zérja ki 6nmagéban az, hogy a fény-
képek témaja adott és készitésiik célhoz kotott.

Szintén 2004-ben a Testiilet hirszolgilat egyes anya-
gainak szerzdi, illetve kapcsolddé jogi védelmével és a
vonatkozé szerz8désekkel osszefiiggésben érintette az
adatbdzisban foglalt, Snmagaban is szerz4i jogi védelmet
élvezd alkotdsok (mint amilyenek 4ltaldban a kérdésben
szerepld fotok is lehettek) felhaszndlasat. A fényképésze-
ti mivek védelme kapcsan kifejtette, hogy a megbizé fo-
téinak donté tobbsége fotdmiivészeti alkotdsnak mindsiil.
Utalt arra, hogy az Szjt. alapjan a fényképek szerzdi jogi
védelmének feltétele, hogy kielégitse az eredetiség fogal-
mat, amely sokkal kevésbé szinvonalas feltételek meglétét
igényli, mint ahogyan az a régi Szjt. alapjan volt kbveten-
dé. Elég, ha a produktum nincs ,teljesen meghatdrozvaa
koériilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal”” Az
eljaré tandcs megerdsitette, hogy a védelem mindségi
kévetelményektdl fiiggetlen.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a 24/2004. szdmu
igyben hazakat dbrazolé felvételekrdl dontotte el, hogy
eredeti és egyéni fotomivészeti alkotdsnak mindsiilnek-e.
Vajon olyan fotdk, amelyek a legiltalinosabb mondani-
val6val birnak, részesiilhetnek-e szerzéi jogi védelemben?
A vizsgilt iigyben egy kidllitishoz olyan képeket vilo-
gattak, amelyek a hdzak lehetd legiltalinosabb nézetét
mutatjik. A Testiilet rogzitette, hogy ezek a foték meg-
felelnek a szerzdi jogi térvényben meghatirozott felté-
telrendszernek. A foték nem csupan reprodukciés felvé-
telek, hanem olyan alkotdsok, amelyeket alkoté médon
megvélasztott szemszogbdl készitettek, és amelyek hang-
sulyozzék az épiiletek el6nyos oldalait, és abbdl ardnyos
részt dbrazolnak. Ilyenként szerzéi jogi védelemben ré-

7 Az SzJSZT szakvéleményei. https://www.sztnh.gov.hu/hu/
szakmai-oldalak/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-foosztaly/szerzoi-
jogi-szakertoi-testulet/az-szjszt

18 SzJSZT-10/2004 - Fotdk szerzdi jogi védelme.

1 SzJSZT-18/2004 - Hirszolgalat egyes anyagainak szerzéi, illetve
kapcsol6dé jogi védelme és a vonatkozd szerz8dések.
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szesiilnek.” A szakvélemény rdvilagit arra, hogy hatédrol-
hato el egy védelemben nem részesiilg reprodukcié a jogi
oltalmat élvez§ alkotasoktdl.

A Testiilet a 19/2005. szdmu iigyben tdncegyiittesek
tagjairdl, valamint az egyiittesrdl tinc kozben késziilt fo-
tokrdl, felvonulasrdl, fellépd tancosokrdl késziilt képekrdl
allapitotta meg, hogy azok olyan fotémfivészeti alkotdsok,
amelyek egyéni, eredeti jellegiiek, figyelemmel arra, hogy
a szemszOg alkoté médon volt megvalasztva, a kell6 pilla-
natban készitett képek elényosen dbrazoljik az egyiittese-
ket, a tAncosokat, és az életképek is a fotés egyedi latds-
modjat titkrozik.”! A vélemény gyakorlati jelentGsége, hogy
tovabb béviilt azon szempontok kore, amelyek alapjan
megitélhetd a fényképek egyéni, eredeti jellege.

A 35/2006. iigyszamu esetben a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jel-
legét itélte meg. A szakvélemény alapjdul szolgil tigyben
egy kiadviny bemutatta az dpusztaszeri Nemzeti Torté-
neti Emlékparkot, az ott talalhaté alkotdsokat, épiileteket.
Az ehhez késziilt felvételekrdl megillapithatd, hogy ,jol
komponaltak, szakmai hozzaértést és miivészi kreativitast
mutatnak”. A fotds sajat elképzeléseit valdsitotta meg,
egyéni bedllitdsokat alkalmazott, felhasznalta a fényvi-
szonyok valtozasait, kreativ képalkotdi dontéseket hozott.
A megrendelés ténye és ebbdl fakaddan a témavalasztis
kotelez6 jellege, a valdésighli bemutatés sziikségessége
ezeket a koriilményeket nem befolyasolja.”” [smét megje-
lenik a kordbban leirt 10/2004-es szakvélemény érvelése.

A Testiilet katalogusok szerzdi jogi védelme korében
azt allapitotta meg, hogy bar a butorkatalégus mint gyj-
teményes mi egyéni eredeti jellegénél fogva szerzdi jogi
védelem alatt all, az abban szereplS képek nem érik el ajogi
oltalomhoz sziikséges kiiszobot. Az eljard tandcs kifejtette,
hogy aképek szakszert fotografusi munkak, a tirgyfot6zas
szakmai kovetelményeinek megfelelnek, ugyanakkor, te-
kintettel a butorok eladds céljabdl valé bemutatisira, a
targyak csupan objektiv valdésidgukban jelennek meg, db-
razoldsukhoz tobblet, a felvétel készitSjének szubjektuma
nem tarsul.” Ez az eset azon kevesek példdja, amikor a
feltételrendszer hidnya miatt nem 4ll fenn jogi oltalom.

Az SzJSZT-10/07/01 iigyben egy birésig fordult a Tes-
tiilethez, amelynek abban a kérdésben kellett allast foglal-
nia, hogy a kiskorurdl késziilt fot6 az Szjt. targyi hatilya
ala tartozik-e: fotomivészeti alkotdsnak vagy csak ,hobbi”
szint{ felvételnek mindsiil? Egy strandon az iizemeltetd
tényképet készitett egy kislanyrol a sziil6k hozzajaruldsa-
val. Arra azonban nem kért engedélyt, hogy a képet drids-
plakatokon, buszokra felhelyezett rekldmokon felhasznal-
jak. Vita alakult ki egyrészt a tekintetben, hogy a strand
igyvezetdje dltal készitett fotok engedély nélkiili felhasz-

2 SzJSZT-24/2004 - A fotémivészeti alkotdsok szerzdi jogi

védelmének feltételei.

SzJSzT-19/2005 — Fotémiivészeti alkotdsok szerz8ijogi védelme.

22 SzJSZT-35/2006 — Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti
jellege.

% SzJSZT-01/07/01 - Butorkatalégusok szerzdi jogi védelme.
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nélasaval sériilt-e a kislany mint ,alkot6” szerz6ijoga, mas-
részt az sem volt egyértelmi, hogy esetlegesen a gyermek
személyiségi jogai sériiltek-e. A Testiilet rimutatott arra,
hogy a fot6 egyéninek, eredetinek szdmit, tekintettel a
nyilvdnval6an tudatos témavélasztisra, a fényképezés sz6-
gére és a tivolsig megvalasztisara, a képkivagdisra és a f6-
kuszalds jellegére, s igy megfelel a szerzdi jogi védelem
kovetelményeinek. Hangstlyozandé tovabbd, hogy egyfe-
161 akiskort csupdn a fénykép tirgya; annak nem alkotdja,
igy nem illeti meg szerzdi jogi védelem, masfeldl az eset-
leges személyiségi jogi sérelem megitélése nem tartozik a
Testiilet hatdskorébe.?* A jogirodalomban is tisztdn meg-
jelenik, hogy a jogi védelem szempontjabdl nincs kiilénb-
ség a professzionalis és az amatdr fotdk kozott akkor, ha
azok az Szjt. feltételrendszerének megfelelnek.”

A Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet 32/07. szdmu szakvé-
leményében eskiivéi felvételek felhasznaldsival 6sszefiig-
gésben vizsgilta azok egyéni, eredeti jellegét. A jogvita
targyat az képezte, hogy a menyasszony ajindékba adott
egy eskiivéi képet a ruhakolesonzének, amely azt hirdeté-
si anyagaiban hasznalta fel a képen szerepld menyasszony
engedélyével. Azonban a felhasznaldshoz a felvétel készi-
t8jének engedélyére lett volna sziikség, hiszen a kép egyé-
ni, eredeti jellegénél fogva jogi védelem alatt 4ll. A Testii-
letjogi érvelésében arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a vita targyat képezé felvétel egyéni, eredeti jellegét adja a
fotds dltal elkapott pillanat sajitossiga, a meghitt érzelmek
megjelenitése a bedllitds, a megvildgitds és a képalkotd
instruéldsa alapjdn. A digitlis utémunka altal (tudatos
képalkotdéi munkdaval és technikai alkalmazasokkal) a kép
még inkabb egyéni, eredeti jellegi lett. Mindezekbdl ké-
vetkezik, hogy a fényképfelvétel felhaszndlasdra csak a
szerz6 adhat tovabbi engedélyt. Az el6z6 esethez hasonlé-
an az eljaré tandcs azt is rogzitette, hogy a fotén szerepld
par nyilvinvaléan nem a kép alkotdi, hanem a felvétel tar-
gyat képezik, azaz személyiségi jog illeti meg Gket, ha a
képmasukkal visszaéltek, de nem illeti meg Sket a szerz8i
jogi védelem.? A szakértSi véleménybdl ismét kiolvashatd,
hogy az, aki a fényképen szerepel, kétségkiviil nem alko-
ténak, hanem a kép targyinak mindsiil.

A 24/13. szdmu iigyben a vita egyik kiindulépontja az
volt, hogy a bontott téglaval burkolt épiiletekrdl késziilt
fotdk vajon csupdn az épiiletburkolasi technoldgiat dbra-
zoljak, és nem szellemi tevékenységbdl fakadnak, vagy
ezek is mindsiilhetnek egyéni, eredeti jellegtinek? Ez a
szakvélemény nagyon jol 6sszefoglalja mind a Testiilet
korabbi, kapcsol6dd gyakorlatit, mind pedig a vonatkozé
jogirodalmi 4llaspontot. A Testiilet kiemeli, hogy a fény-
kép eredeti jellegének alapja lehet maga a témavalasztis,
a fényképezés szoge vagy a képkivigis mddja. Az erede-
tiség a mi 6nallésdgat, mas alkotdsoktdl vald kiilonbo-
zGségét, elhatirolhatosigit, az altala keltett benyomas

% SzJSZT-10/07/01 - Fényképfelvétel szerzdi jogi védelme.

» GYORI: 67.§ 520.

% SzJSZT-32/07 - Fényképfelvétel szerzéijogi védelme - eskiivéi
felvételek felhasznaldsa.



820

megismételhetetlenségét fejezi ki.”” Elegend§, ha az alko-
tasban az egyénijelleg valamilyen minimuma megjelenik,
azaz ez a kiiszob a fénykép mitipus esetében viszonylag
alacsony is lehet.”® Az Szjt.-hez késziilt Nagykommentar
alapjan az egyéni, eredeti jelleg kiillonosen a témavilasz-
tds gondolatisdgiban, az elkapott pillanat sajitossidgiban,
a beallitasban, a néz&pontban, a képkivigisban, az alko-
t6 mdédon haszndlt technikai megolddsokban jelenhet
meg.” A szerzdi jogi torvény feltételrendszerének vald
megfelelést a gyakorlat alakitja, tolti ki tartalommal, a
szakirodalom ezen szempontok 6sszegytjtésére torekszik.

A katasztréfavédelem tevékenységével 6sszefiiggésben,
tlizesetrdl késziilt, a kireseményeket tényszerien rogzi-
t6 felvételekkel kapcsolatban a Testiiletnek szintén a fotok
egyéni, eredeti jellegét kellett vizsgalnia. A kozponti kér-
dés az, volt-e befolyésa a fotésnak a kép kompozicidjira,
mozgisterét mennyire korldtoztik a koriillmények: van-e
lehet8ség a kiilonb6z8 megolddsok kozotti valasztisra,
egyedi elgondolds megvalGsitdsira? Az eljard tanics amel-
lett foglalt 4llast, hogy a megyei katasztréfavédelmiigaz-
gatésagok munkavallaléi, foglalkoztatottjai dltal készitett
képek tobbnyire kdreseményekrdl késziilt tényrogzits
felvételek, amelyek elkészitése sordn a fotot készits sze-
mélynek nem, vagy csekély mértékben volt befolyisa a
mozgistere meghatarozott, példdul olyan sorozatfelvéte-
lekrél van sz, amelyekben egyéni alkototevékenység nem
allapithaté meg, azok nem tekinthetd egyéni, eredeti jel-
legiinek, azaz jogi védelemben nem részesiilnek. Ugyan-
akkor, ha a képek 6sszességében a tiizeset dokumentald-
san tdl egyéni meglatist tartalmaznak, és a fotds a felfo-
kozott érzelmi allapotot és a sajitos fényviszonyokat, a
tlizoltas kovetkeztében keletkezd vizcsorgast akarta sa-
jatos médon szemléltetni, a képek szerzdi jogi védelem
alatt dllnak. Ugyanigy, amennyiben a felvételek a karese-
tekhez szervesen nem illeszkedd, életképeknek is tekint-
hetdk, azok egyéni, eredeti jellegliek.’® Az eset részben
Ujabb példa arra, amikor a fénykép — a tényszer dbrazo-
las miatt — nem mindgsiil szerzdi alkotdsnak.

Szintén fényképfelvétel szerz6i jogi védelmével kap-
csolatban kellett a Testiiletnek szakvéleményt alkotni a
20/17. szamu iigyben: a honlapon megjelent cikkek mel-
lett feltiintetett fotokrdl kellett megéllapitania, hogy
egyéni, eredeti jellegiiek-e. Az eljaré tanics hangsulyoz-
ta, hogy ,a fényképészeti alkotdsok szerzdi jogi mindsi-
téséhez sziikséges az dbrazolt szituaci6 kiilonlegessége, a
beallitds megfelel8sége, egyéni néz8pont, alkalmas tech-
nikai megoldas, specialis fényviszonyok és més szempon-
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tok”. A vizsgilt esetben a fényképeknek egyéni, eredeti
jelleget adott az egyéni beallitas, a fényviszonyok adott-
sagainak felhaszndldsa, kontrasztok adta lehet8ségekkel
val6 jaték, kreativ képalkot6i dontések és az alkoté mdédon
megvilasztott szemszog.>!

2022-ben két szakértdi vélemény is sziiletett fénykép-
hez kapcsol6dé szerzdi jogokkal kapesolatban. A 31/22.
és32/22. szamu iigyekben a Testiilet a kifejezésmod egyé-
niségével 6sszefliggésben utalt a mar kordbban kialakitott
egységes gyakorlatra, nyomatékositotta, hogy mig az
egyéni jelleg leginkdbb a gondolati struktdraban jut ki-
fejezésre, addig az eredetiség feltétele, hogy az alkotds ne
legyen egy mar létez8 mi szolgai mésolata.*

A szakért6i véleményekbdl lathatd, hogy a szerzéijogi
mindsités esetrdl esetre, szituativ jelleggel itélhets meg,
ugyanakkor vannak visszatér$ szempontok a fényképek
egyéni, eredeti karakterének értékelésekor. A vizsgalt
esetek azt is jol mutatjik, hogy a fotdk az esetek dontd
tobbségében a torvényi kritériumoknak megfelelnek, csak
kettd (tényrogzits felvételek, kataldgusba késziilt butor-
foték) olyan volt, amikor nem.

4. Osszegzé gondolatok

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet egyértelmtien amellett
foglal dllast, hogy a targyalt korben a kiindulépont az,
hogy minden fénykép egyéni, eredeti jellegti, az eredeti-
ség szintjétdl fuggetleniil jogi védelemben részesiil. Ki-
vételt csak azok az esetek jelentenek, amikor a felvétel
készit8jének nincs semmilyen rdhatisa a kép kompozici-
6jira vagy mas lényeges elemére. Bir az Szjt.-hez késziilt
Nagykommentir ugy fogalmaz, hogy a fotémiivészeti
alkotdsok esetében nehezebb megiéllapitani, hogy a jogi
védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleg fennéll-e egy
fénykép esetében,® a szakértdi testiilet vonatkozé szak-
véleményeinek vizsgalatit kévetSen, véleményem szerint,
kijelenthetd, hogy ennek a kérdésnek az eldéntése a gya-
korlatban problémét nem okoz, hiszen a Testiilet kovet-
kezetes ebben a tekintetben, és megfelel6 eredménnyel
alkalmazza a feltételrendszert.

A kutatds tovabbi irdnya lehet az egyéni, eredeti jelleg
vizsgéalata a mesterséges intelligencia altal létrehozott
eredményekben. A tirgyi eszkdz haszndlata a fényképek
esetében sziikségszeri, ez az alkotds sordn nem kizdrt.
Amig az ember hatdrozza meg az alkot6 folyamatot, ah-
hoz akdrmilyen eszkozt is alkalmaz, szerzéi alkotas lehet
és jogi oltalomban részesiilhet, ha megjelenik az egyéni,
eredeti szellemi tevékenység.** Vizsgalatra érdemes ezen
produktumok jogi megitélése, tovabba a szerzdi jogi sza-
bélyozis tagitdsinak sziikségessége.
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