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VARGA NELLI’

Az inflacié hatdsa a gyermektartasdijra — A gyermektartasdij indexalasinak

lehet6ségei Magyarorszagon

Az utdbbi évek vildgméreti szinten bekovetkezett inflicidja a sziil8k, illetve a birésag ltal megallapitott gyermek-
tartasdij értékallanddsigat is kikezdte. A fogyasztdi drak ilyen mértékd megemelkedése a tirsadalom minden szeg-
mensében éreztette hatdsit, igy a gyermek(ek)et neveld hdztartdsokban is. A tanulmdany célkit{izése annak vizsgala-
ta, hogy jelen gazdasigi kérnyezetben miként biztosithaté a birésag altal megallapitott gyermektartasdij értékallan-
désiga, inflacidkovetése hazdnkban, milyen lehet8ségei, eszkdzei vannak a feleknek és a jogalkalmazdéknak, ameny-
nyiben a felek vagy a birdsig dltal megallapitott gyermektartasdij értékét meg kivanjik Grizni, és nem szeretnének
évente-kétévente a birésighoz fordulni a gyermektartdsdij megvéltoztatdsa irant.

Kulcsszavak: gyermektartasdij; indexalas; infldcié

1. Bevezet$ gondolatok

Az utdbbi évek viligméret( szinten bekovetkezett infla-
cidja a sziil8k, illetve a birdsig altal megéllapitott gyer-
mektartdsdij értékallanddsagat is kikezdte. A fogyasztoi
drak ilyen mérték(i megemelkedése a tirsadalom minden
szegmensében éreztette hatdsit, igy a gyermek(ek)et ne-
velS haztartdsokban is. Azonban hatvinyozottabban je-
lentkeznek az inflacié kovetkezményei azokndl a gyer-
mekiiket egyediil neveld sziil6knél, akik a kiskoru gyer-
mekiik tartdsira nem ,inflicidkovets™ gyermektartds-
dijban részesiilnek a kiil6néls sziil6tSl.

Inflacié alatt a haztartdsok altal sajat felhasznaldsra
vésarolt termékek és szolgiltatdsok drainak atlagos val-
tozdsat értjiik az el6z8 év azonos id8szakdhoz képest.? Az
idei évben ,maér csak” 4-5% kozott mozog a fogyasztodi
arak véltozésa, a 2023. évben azonban volt olyan hénap,
amikor annak mértéke a 25 szdzalékot is meghaladta.’

A biréi gyakorlat sokdig kovetkezetes volt abban, hogy
6nmagiban az inflicié nem adhat alapot a gyermektar-
tasdij felemelésére, miutin az inflicié hatdsai nemcsak a
kiskoru gyermeket, hanem mindkét sziilét ugyanugy
érintik.* Mégis azt tapasztaljuk, hogy ettdl fiiggetleniil a
gyermekiiket neveld sziil6k a gyermek(ek) megnsvekedett
sziikségleteire hivatkozassal egyre tobb esetben fordulnak
a birésigokhoz a gyermektartasdij felemelése irdnt.

Varga Nelli egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar, ORCID: 0009-0005-6186-6814.

Ez alatt azt értjiik, hogy a gyermektartdsdij mértéke automati-

kusan, kiilon intézkedés nélkiil meghatirozott id6kozonként

meghatarozott mértékkel megemelkedik.

2 Az inflaciérdl lasd b&vebben: Kiss TiBor: Az infldcié hatdsa a
maganjogi jogviszonyokra. Debreceni Jogi Miihely, 2022. (3-4),
45-72. DOLI: https://doi.org/10.24169/DJM/2022/3-4/2

* 2023 janudrjéban 25,7%, 2023 februdrjiban 25,4%, 2023 mér-
ciusdban 25,2% volt, https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/
ara0040.html

* BH 2007.8.257.

A tanulmaény célkit@izése annak vizsgilata, hogy jelen
gazdasigi kornyezetben miként biztosithatd a birdsig
altal megallapitott gyermektartasdij értékdllanddsiga,
inflaciékovetése hazinkban, milyen lehetGségei, eszkozei
vannak a feleknek és a jogalkalmazéknak, amennyiben
akdr a felek, akar a birésig altal megallapitott gyermek-
tartdsdij értékét meg kivanjak Srizni, és nem szeretnének
évente-kétévente a birésdghoz fordulni a gyermektartds-
dij megvaltoztatasa irdnt.

A fentiekben megfogalmazott cél elérése érdekében a
tanulmany kizdrélag az inflicidkovetés aspektusabol
dogmatikai szempontbdl dsszeveti a gyermektartdsdij-
nak® a hdzassigrol és csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952.
évi IV. térvény (a tovébbiakban: Csjt.) dltali, valamint a
jelenleg hatilyos szabdlyozasat, azon beliil kiemelten vizs-
galja a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
(a tovébbiakban: Ptk.) a gyermektartdsdij indexaldsat le-
hetévé tevs, nemrég modositott 4:207. §-dt, és értékeli
annak biréi gyakorlatit. A tanulmény kitér az inflaciénak
a gyermektartdsdijra gyakorolt hatdsival kapcsolatosan
megfogalmazott jogalkalmazdi megallapitidsokra és téte-
lekre, szintetizédlja az utobbi évek birdi gyakorlatit, ugyan-
akkor a terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozik mads
orszagok megoldasi modelljeivel.

2. A gyermektartasdij mértékének
megallapitasa

2.1. A gyermektartdsdij megdllapitdsdra
vonatkozoé szabdlyok a régi Csjt.-ben

A GCsjt. lehetGvé tette, hogy a gyermektartdsdij sszegét a
birésigok kiilonb6zé mddokon hatirozzik meg: igy sza-
zalékos ardnyban, hatirozott sszegben vagy hatirozott

> Gyermektartdsdijra nemcsak a kiskoriak, hanem a 20. életévii-
ket be nem t5ltott kbzépiskolai tanulményokat folytaté nagy-
koruak is jogosultak. V6. Ptk. 4:214.8.


https://doi.org/10.59851/mj.72.12.20
https://doi.org/10.24169/DJM/2022/3-4/2
https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0040.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0040.html
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Osszegben és bizonyos jévedelmek szdzalékdban.® A tar-
tasdij szdzalékos megallapitisa esetében meg kellett jelolni
a tartdsdij alaposszegétis.” A szdzalékos marasztalds kiilo-
nosen olyan esetekben volt indokolt, amikor a gyermek
még alacsony koru volt, amelynek kovetkeztében a kote-
lezett gyermektartasdij-fizetési kotelezettsége hosszu ide-
ig allt fenn, és a szdzalékos forma a gyermek érdekében
biztositotta a kotelezett jovedelmével ardnyos gyermek-
tartdsdijat.® A tartdsdijnak a szdzalékos médon valé meg-
allapitdsa optimalis megoldést jelentett minden olyan eset-
ben, amikor a kotelezett jovedelme kiszamithatéan nove-
kedett, igy a gyermektartds mértéke igazodott a kotelezett
teljesit6képességéhez. Ugyanakkor nem felelt meg a gyer-
mek érdekeinek azokban az esetekben, amikor a kotelezett
jovedelme nagy ingadozast mutatott, kiszdmithatatlan volt,
példaul idényjellegi munkavégzés esetében.

A gyermektartisdij-meghatirozis mindegyik médjanak
voltak elényei és hatranyai, és a felek jovedelmi viszonyai-
tdl, az akkori foglalkoztatasi jogviszonyok sajatossigaitol,
a tarsadalmi és gazdasigi koriilményektdl fiiggott, hogy
végss soron ajogalkalmazé milyen médon édllapitotta meg
a gyermektartdsdij 6sszegét. A Csjt. hatdlya alatt kialakult
biréi gyakorlatot vizsgilva megallapithatd, hogy a szdza-
lékos ardnyban torténé meghatarozas valt tipikussa az
alaposszeg megjelslése mellett.” Ezen meghatdrozédsi méd
nagy elénye az volt, hogy a kotelezett jovedelemének no-
vekedésével egyidejiileg a gyermektartdsdij 6sszege is au-
tomatikusan emelkedett, és nem kellett a jogosultnak kii-
16n gyermektartisdij felemelése irdnti pert inditania a
kotelezett jovedelmének emelkedése esetén.

Mair a Csijt. is biztositotta a lehet8séget a tartis mér-
tékének megviltoztatdsira, ha a k6zos egyetértéssel vagy
birdsagi itélette]l meghatarozott tartds megallapitdsinak
alapjaul szolgalé kériilményekben Iényeges valtozas dllott
be.!® A Csjt. és annak moédositdsai azonban egyéltalin
nem tartalmaztak rendelkezést a gyermektartasdij inde-
xéalasdra vonatkozdan.

Természetesen annak a régi Csjt. hatdlya alatt sem volt
akadalya, hogy a sziil6k megallapoddsuk esetén a gyer-
mektartisdijat inflicidkéveté médon hatirozzdk meg."
A birésdg viszont inflacidkévetSen nem éllapithatta meg
a gyermektartdsdij mértékét,'? legfeljebb arra volt lehe-
tésége, hogy a kotelezett jovedelmének szdzalékos ari-
nyaban hatdrozza azt meg az alapsszeg megjel6lése mel-
lett. Ez azonban nem a tartds inflicidkovetd jellegét,
hanem a gyermektartasdij 6sszegének a kotelezett jove-
delmével ardnyos novekedését biztositotta.

Csjt. 69/C.§ (3) bekezdés.

Csjt. 69/C.§ (4) bekezdés.

WeEiss EMILIA: Csalddjog. Polgari Jogi Kodifikdcid, 2001. (4-5), 37.
K6RrOs ANDRAS: Fontolva haladas — az 4j Ptk. Csalddjogi Konyve
8. Rész: A rokontartés. Csalddi Jog, 2007. (1), 7-8.

Csjt. 69.§ (1) bekezdés.

! Kdria Pfv.20.637/2013/4.

? Az akkori gazdasigi kdrnyezetben ez az igény nem is jelentke-
zett.
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A jovedelmi formdk sokszintivé vilasa és hektikussa-
ga, amegvaltozott foglalkoztatasi struktirak és gazdasa-
gi kornyezet kovetkeztében a jogalkalmazdknak egyre
nagyobb kihivést jelentett annak meghatdrozisa, hogy
mit is ért jovedelem alatt,* mi is képezi a gyermektartds-
dij szdzalékos meghatdrozasinak alapjit, egydltalin meg
tudja-e allapitani szdzalékos ardnyban a gyermektartdsdij
Osszegét.' A Ptk. kodifikdcidjdnak folyamata sordn mar
koran felvet8dott a tartdsdij hatirozott 6sszegben torté-
né meghatarozasanak gondolata és a tartdsdij indexala-
sanak sziikségessége.”* A Ptk. koncepcidja mar kifejezet-
ten megfontolandénak tartotta, hogy a megéllapitott
gyermektartisdij automatikus emelkedésére — példiul az
évenként hivatalosan megallapitott nyugdijemeléshez
vagy a KSH hivatalos inflaciés ratdjahoz igazoddan - le-
hetdség legyen.'t

A Polgiri Jogi Kodifikacids Szerkesztébizottsig a Pol-
gari Jogi Kodifikaciés Fébizottsdg dltal 2005 decembe-
rében megtirgyalt Csalidjogi K6nyv normaszdvegének
elsG tervezetében a szdzalékos marasztalds helyett a tar-
tasdij hatdrozott 6sszegben torténd megallapitasara tett
javaslatot az indexalas lehet6vé tétele mellett. A Szakértdi
Javaslat'” 2008-ban lényegét tekintve a fentiekkel azonos
alldspontot képviselt,'® és a gyermektartdsdij tekintetében
ennek megfelel6 tartalommal 1épett hatdlyba a jelenlegi
Ptk. is."” Erdekességként emlithetd, hogy a hatilyba nem
lépett Ptk., a 2009. évi CXX. torvény a tartdsdij automa-
tikus médosuldsat az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegé-
nek éves emelkedéséhez kototte volna, amely azonban a
tartdsdijigények tilnyomd részét kitevd gyermektartas-
dijak tekintetében dllispontunk szerint nem lett volna
megfeleld megoldds.”® Az dregségi nyugdij legkisebb 6sz-

A csalddjogi torvény végrehajtdsarol, valamint a csalddjogi tor-
vény médositdsarol szolé 1986. évi IV. térvénnyel kapcesolatos
atmeneti rendelkezésekrél szolé 4/1987. (V1. 14.) IM rendelet
10. §-a hatdrozta meg, hogy mit is kell jovedelem alatt érteni.
4 Példdul: ruhapénz: BH 1988.353., osztalék: BH 1997.207.,
részvényjuttatds: BH 2006.189., szerz6i jogdij: BH 1992.400.
SzeiBERT ORsoLya: A Csalddjogi Konyv rendelkezéseinek for-
malddasa a Polgari Torvénykonyv kodifikdcidja folyaman. In:
VikAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Torvénykinyv keletkezés-
torténetébél. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd,
2018. 141-188.

16 A Kormany az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozattal fogadta
el, és a hatdrozat mellékleteként kozzétételre keriilt a Magyar
Kozlony 2003. évi 8. szimdban, illetve a Tematikaval egyiitt a
Magyar Kozlony 2003. évi kiilonszaméban.

VEKAs Lajos (szerk.): Szakéri6i Javaslat az iij Polgdri Torvénykonyv
tervezetéhez. Budapest, CompLex, 2008.

'8 K6rOs ANDRAS: Az Uj Ptk. Csalddjogi Kényve — a 2013. évi V.
torvény és a SzakértSi Javaslat sszevetése. Csalddi Jog, 2013.
4),7.

SzeIBERT ORsOLYA: A csalddjogi tartds az Gjabb gyakorlat és a
felvet6dd kérdések tiikkrében In: GARDOS-ORrosz FRuzsINA —
MENYHARD ATTILA (szerk.): Az 1ij Polgdri Torvényksnyv elsé 6t éve.
Budapest, Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont Jogtudoményi
Intézet, 2019. 45.

22009. évi CXX. térvény 3:210. §-a.
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szege ugyanis mar régdta nem emelkedett, igy az inde-
xal4s ehhez térténd kotése nem feltétleniil biztositotta
volna az inflaciékovetést.?!

2.2. A gyermektartdsdij meghatdrozdsa a Ptk.-ban

Az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a gyermekek
jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 27. cikke értelmé-
ben az Egyezményben részes dllamok elismerik minden
gyermeknek a jogit a testi, szellemi, lelki, erkolcsi és tar-
sadalmi fejlédését biztosité életszinvonalhoz. Ezzel 6ssz-
hangban az Alaptorvény Szabadsig és FelelGsség fejeze-
tének X VL. cikk (1) bekezdése alkotmanyos szinten rég-
ziti, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz. A (3) bekezdés pedig a sziilSk kifejezett
kotelezettségévé teszi, hogy kiskord gyermekiikrél gon-
doskodjanak. A gyermek tartdsa — az Alaptorvénybdl is
kovetkezben - a sziil6k kozos felelGssége. A sziilSk tar-
tasi kotelezettsége a gyermekek természetbeni tartdsit
(tényleges gondozasit, feliigyeletét, dpoldsit) és a sziik-
ségletek anyagi fedezetének biztositasat jelenti.?

A kiskoru gyermek tartdsat a jogalkoté a rokontarta-
son beliil helyezte el, megfogalmazva a gyermektartdsra
— specialis szabélyok hidnydban — irdnyadé rokontartds
kozos szabdlyait.” A Ptk. elsGdlegesen a felek megallapo-
désdrabizza a tartds mértékének és a megfizetés médjanak
ameghatirozasat, amelyre sor keriilhet akdr peren kiviil,
akdr perben. Megallapodés hidnyaban a jogosult a tartds
birésigi meghatdrozasat kérheti,?* melynek figyelembe
veendd szempontjait a kddex felsorolja.”

A biréi gyakorlat elvirdsként fogalmazza meg, hogy a
sziil6k a megallapodis tartalménak, a tartdsdij mértéké-
nek meghatarozasakor a gyermekiik érdekében felels-
ségteljesen, kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel jarja-
nak el. A gyermek érdekének fokozott védelme alapelvé-
vel 6sszhangban elvirhaté a sziil6ktdl az az el8relatis,
hogy szdmoljanak azzal, hogy egyrészt a megallapodas
szerinti tartdsdij kiszimithatéan, hosszabb idtartamon
atis teljesithetd mérték legyen, masrészt, hogy az a gyer-
mek indokolt sziikségleteit folyamatosan, megfelelGen
biztositsa. Ebbdl kovetkezen a kotelezett sziil6t8l alta-
laban elvirhato, hogy szerz6déses rendezés esetén az 4l-
tala vallalt tartas teljesitését kell§ gondossig mellett azzal
a felel8sséggel vallalja, hogy annak hosszu tdvi megfize-
téséhez a teljesitGképességét biztositania kell.*® Ennek
keretében a kotelezett sziilé mérje fel a sajit teljesit6ké-

2

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI.
torvény végrehajtasarél sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
11.§-a szerint az 6regségi teljes nyugdij legkisebb 6sszege 2008.
janudr 1-jét8l valtozatlanul havi 28 500 forint.

2 Kiria Pfv.]1.20.957/2019/4.

2 Ptk. 4:213.8.

2 Ptk. 4:217., 4:218.8.

2 Ptk. 4:218.§ (2) bekezdés.

2 Lésd Kuria Pfv.11.21.545/2019/8.

pességét és a vallalt tartas lehetdleg hosszabb tavi bizto-
sitisanak felel3sségét. A gondoz6 sziil§tSl pedig elvarha-
té annak felismerése, hogy a gyermek indokolt sziikség-
leteit a szerz&désben kikotott tartisdij ne csak aktudlisan
fedezze.”

A birdi gyakorlat a gyermek érdekében felelGsségteljes
koriiltekintést és gondossigot var a sziilkt6l a gyermek-
tartasdijra vonatkozé megéllapoddsok megkétésekor. Igy
a szlil6k a szerz8dési szabadsig elvébsl adéddan nincse-
nek elzarva attél, hogy megallapoddsukban valamilyen
formaju indexaldst kossenek ki, vagy kiilfoldi pénznem-
ben hatdrozzak meg a gyermektartdsdij mértékét.”

Bar a Ptk. hatdlybalépésével a gyermektartasdij szdza-
lékos formaban torténé megallapitdsinak lehetGsége
megszint, és a jogalkoté dltalanos érvénnyel rogzitette a
tartdsdij hatdrozott 6sszegben torténd meghatirozasanak
kovetelményét, ezen jogi norma mar csak rendszertani
elhelyezésébdl és nyelvtani értelmezésébdl adéddan is
nem vonatkozik a felek megallapodasara. Nincs akadalya
annak, hogy a sziil6k megallapoddsukban szazalékos
aranyban hatdrozzdk meg a gyermektartisdijat. Egyet
tudunk érteni az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet azon véle-
ményével, mely szerint perbeli vagy peren kiviili egyezség
tartalmaként a gyermektartdsdij 3sszegének szdzalékban
valé meghatdrozdsa nem mindsiil jogellenesnek, de ilyen
esetben a feleknek kell pontosan meghatdrozniuk, hogy
milyen jovedelmekbdl, milyen szdzalékban kelljen tartast
fizetni.”

A tartdsdij szdzalékos ardnyban torténd meghatiroza-
sa a kiskoru gyermek tartdsindl éppen a jogosult érdekét
szolglta, hiszen tartdsan és kiszdmithatdan biztositotta
azt, hogy a tartdsdij a kotelezett jovedelmével ardnyosan
novekedjen,*® mindemellett a jovedelmek sokfélesége és
szazalék alapjat képezé jovedelmek meghatirozasa sza-
mos bizonytalansdgot is eredményezett a jogalkalmazas-
ban. A jogalkotd a tartdsdij szdzalékban val6 biréi meg-
hatdrozdsianak kivezetésével egyidejlileg azonban lehe-
téséget biztositott a tartdsdij indexaldsira. Azt ugyanis a
jogalkot6 maga is elismerte, hogy a tartdsdij valamiféle
automatikus emelkedésének biztositdsira sziikség van,
mert ellenkez6 esetben nemcsak a jogosultak méltinyos
érdeke sériilne, hanem a tartdsdij felemelése irdanti perek
jelent8s megszaporoddséval kellene szimolni.*!

A tartdsdij dtaldnyjellegébdl és az indexalas lehetGsé-
gébdl azonban nem kovetkezik a tartasdij Osszegének
idGszakonként eltéré mértéki meghatdrozasanak tilalma.

7 Lésd Karia Pfv.11.20.331/2019/6.

KATONANE PEHR ERIKA: A gyermektartds és a gyermektartdsdij

megelSlegezése. Csalddi Jog, 2004. (1), 30.

2 Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet Ptk. 4:207.§-dhoz fiiztt véleménye,
https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=351&body_
value=

30 SzeBERT OrsoLya: Ptk. Negyedik Kényv Negyedik Rész XIII.
Cim. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): Polgdri Jog I-IV. - 1ij Ptk.
— Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, ORAC Kiadé Kft.,
2024. 307-311.

3t Ptk. 4:207. §-dhoz f{izott indokolds.


http://Pfv.II
http://Pfv.II
http://Pfv.II
https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=351&body_value=
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A Kadria dlldspontja szerint kizdré torvényi rendelkezés
hidnyaban nincs jogi akadilya annak, hogy a birdsig a
tartdsdijat idészakokra bontva, differencialtan éllapitsa
meg, igazodva az egyes idészakokban felmeriil$ indokolt
szitkségletekhez.* [lyen megoldést a felek is valaszthatnak
megéllapodidsukban.

Bir a Ptk. elveti a gyermektartdsdij szizalékos megal-
lapitdsdnak lehet&ségét, a tartdsdij automatikus emelke-
désére, indexdldsira birésigi dontés alapjin lehetSséget
biztosit. A birésdg ugyanis itéletében rendelkezhet tgy,
hogy a tartasdij 6sszege évente, a kovetkezd év februdr 1.
napjatdl a Kozponti Statisztikai Hivatal éltal kozzétett
el6z8 évre vonatkozé éves atlagos fogyasztdi drindex no-
vekedésének mértékével - kiilon intézkedés nélkiil — mé-
dosuljon.*

3. A gyermektartasdij indexalasa

3.1. A gyermektartdsdij indexdldsdt lehetéve tevd
jogi norma: Ptk. 4:207. §

Az indexailis alapvetd feltétele, hogy annak ardnya hiva-
talosan, mindenki szimdra hozziférhet6en kozzé legyen
téve, és az végrehajthato is legyen.* A fogyaszt6i drindex
az inflacié jelzésére szolgald indexszam, amely a lakossdg
altal megvasdrolt aruk, illetve az igénybe vett szolgélta-
tasok drdnak 4tlagos véltozdsit méri.*® A tartdsdij infl4-
cidkovetd médon torténé meghatirozasa a jelenlegi gaz-
dasagi helyzetben kiemelkedd jelent&séggel bir. A kisko-
ra gyermek érdekét is az szolgilja, ha a gyermektartasdij
Osszege ugy keriil meghatdrozasra, hogy meg tudja ériz-
ni redlértékét, és inflicié esetén is fedezetet tud nydjtani
a kiskoru gyermek indokolt sziikségleteire.

A Ptk. 4:207. §-aban - a rokontartas k6z6s szabalyai
korében — kertilt régzitésre a gyermektartasdijra is irdny-
ad6 azon szabaly, amelynek értelmében a birésag itéleté-
ben tigy rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kovetke-
z8 év februar 1. napjatél a Kézponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett el6z6 évre vonatkozo éves dtlagos fogyasz-
téi drindex novekedésének mértékével — kiilon intézkedés
nélkiil — médosul.

A Ptk. kordbban - 2023 decemberéig — a 4:207. § ma-
sodik fordulatit ugy szabilyozta, miszerint a birdsag ité-
letében ugy rendelkezhet, hogy a tartisdij évente, a ko-
vetkez§ év janudr 1. napjatdl a KSH dltal kozzétett éves
fogyasztéi drindex novekedésének mértékével — kiilon
intézkedés nélkiil - médosul. A Kuria Joggyakorlat-elem-
z8 Csoport 2018-as 6sszefoglalé véleményében mar fog-
lalkozott a rendelkezés értelmezési problematikajaval, és
megallapitotta, hogy a térvényhely megfogalmazasa pon-
tatlan. Révilagitott arra, hogy a KSH altal k6zzétett két-
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féle éves fogyasztdi drindex koziil a térvény rendelkezését
az éves atlagos fogyasztdi drindexszel valé emelésként
kell értelmezni, azonban ezen adatot a KSH csak a kdvet-
kez4 év janudr 15-ig teszi kozzé, ezért lehetetlen januar
1-jével elrendelni az automatikus emelkedést.’* Az Al-
kotménybirdsig is foglalkozott a Ptk. 2024. janudr 1-jei
mobdositisit megel6z8en hatdlyban volt Ptk. 4:207.§-4nak
az Alaptérvénybe iitkozésével. Az Alkotmanybirdsig
3413/2023. (X. 11.) hatdrozatéban hangsilyozta, hogy a
Ptk. 4:207.§ masodik mondatanak pontatlansagat a bir6-
sagok mar észlelték, a felmeriilt kérdéseket vizsgiltak. A
Ptk. 4:207.§ mdsodik mondata jogértelmezéssel és jogal-
kalmazéssal az 6sszefoglalé vélemény szerint hatalyo-
sulhat, melyre figyelemmel az Alkotmdanybirdsig az alap-
torvény-ellenesség megallapitisira irinyul6 bir6i kezde-
ményezést elutasitotta.

2024. januar 1-jén lépett hatdlyba a Ptk. 4:207. §-at
mébdositd jogszabily,” amely pontositotta a tartdsdij in-
dexdlasira vonatkozé rendelkezést. A jelenleg hatilyos
szabdlyozas rogziti egyrészrdl, hogy a tartisdij indexdla-
sa a kovetkezs év februdr 1-jével torténhet, masrészrdl
pedig pontositja, hogy a tartdsdij az el6z6 évre vonatko-
z6 éves dtlagos fogyasztdi drindex novekedésének a mér-
tékével mddosul.

3.2. A gyermektartdsdij indexdldsa
a jogalkalmazdsban

Annak ellenére, hogy a jogalkoté pontositotta a Ptk.
4:207.§-4t, a joggyakorlat kordntsem egységes a jogi nor-
ma értelmezését és alkalmazasat illetGen. Miutédn a tar-
tasdij indexalasat lehetévé tevs Ptk. 4:207. §-a ugy fogal-
maz, hogy a ,birdsig itéletében gy rendelkezhet”, az
indexélds lehetGsége a birdsdg mérlegelésébe tartozé
kérdés, amit a birésig csak itélettel rendelhet el, tehat
ideiglenes intézkedéssel nem. A birésigi meghagydsnak
az {télettel azonos hatdlya van,* igy nem ltjuk akadalyat
annak, hogy a birésdgi meghagyis ilyen irdnyu kérelem
esetén indexalasi kikotést tartalmazzon. A birdsag altal
jovahagyott egyezségnek is ugyanaz a hatdlya, mint a bi-
roi itéletnek,* ezért dlldspontunk szerint a birosag a felek
indexdlési kikotést tartalmazé egyezségét is jovahagy-
hatja.

A peres felek birdsdg el6tt kotott egyezsége kettds ter-
mészetli jogintézmény: anyagi jogi és eljarisi jogi eleme-
ket egyarant tartalmaz, azonban eredend@en a felek szer-
z6déses megallapodadsa, amely a birdsag ltali jovahagyds-
sal valik itélet hatdlytuva. A joger8s birésigi jovahagyds
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azonban az egyezség iigyleti jellegén nem valtoztat, ezért
a szerz8déses kotelmekre vonatkozé jogszabélyok meg-
felel@en alkalmazanddk ra.* Megitélésiink szerint a bi-
réosig el6tt kotott egyezségben a felek a Ptk.-tdl elérd
tartalma indexélési kikotésben is megegyezhetnek: akar
az indexalds mértékét maximalhatjik, vagy az automati-
kus emelkedést egyéb viszonyszdmhoz kothetik. A felek
peren kiviili megallapodasa a szerz6dési szabadsig! el-
vébol adéddan pedig szintén tartalmazhat inflacidkove-
t6 kikotést akar a Ptk. normaszovegével megegyezGen,
akar attdl eléré médon, st az éves dtlagos fogyasztoi
arindextdl eltéré Gsszeg is megéllapithaté automatikus
éves emelésként.”

A jogi norma értelmezésével Gsszefiiggésben egy sar-
kalatos kérdés, hogy az indexalés elrendelésérél a birdsag
donthet-e kereseti kérelem hidnyédban is, vagy kizarolag
kérelemre. Ezzel kapcsolatosan nem egységes a birdi gya-
korlat, és a jogszabilykoérnyezet sem ad megnyugtaté
irdnymutatist. Kétségtelen, hogy amennyiben az inde-
xéaldsra iranyuld kérelem a birdsdg el6tt elSterjesztésre
keriil, annak nincsen akadélya, hogy a birésag ezt a ké-
relmet elutasitsa. Példdul euréban vagy dollarban meg-
hatdrozott gyermektartdsdij esetében, amikor az indexa-
lasnak jelentGsége nincsen, vagy eleve magasabb 3sszegii
gyermektartdsdij esetében, amikor nem indokolt még
kiilon a gyermektartasdij indexdldsa. A tartdsdij indexa-
lasdnak elrendelése tehit még hatdrozott kérelem esetén
sem kotelezd, a jogszabily ugyanis a birdésig mérlegelé-
sére bizza, hogy elrendeli-e az indexdlds alkalmazisit,
vagy sem.*

Amennyiben az inflicié kovetésrdl a gyermektartdsdij
megallapitisa soran nem rendelkeztek a birésdg vagy a
felek, akkor arra is van lehetGség, hogy a jogosult a Ptk.
4:207.§-ara hivatkozéssal kérje a kordbban mar megalla-
pitott gyermektartdsdij-indexalast. A Kiria Joggyakorlat-
elemz8 Csoportja azonban kiemelte, hogy ez az emelés
nem a gyermek megnovekedett igényeihez igazodik, ha-
nem kizdrolag az inflaciét kompenzalja.* Az inflacidko-
vetés mellézése csak kivételesen lehet indokolt, kiilénésen
ha a tartidsdij mértéke olyan magas, hogy az emeléssel
beldthat6 id6n beliil a gyermek indokolt sziikségleteihez
képest ardnytalanul magas lenne.*

A fentiekbdl és a jogi norma nyelvtani értelmezésébdl
allaspontunk szerint az kovetkezik, hogy a birdsig az
indexalést erre iranyuld kérelem hidnydban nem rendel-
heti el. A birésignak az 6sszes koriilmény mérlegelése
alapjan kell megallapitania, hogy a kiskord gyermek ér-
dekében a gyermektartasdij értékallandésaganak megdr-
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zése végett sziikség van-e az indexdldsra. E kérben a
gyermek indokolt sziikségleteinek megemelkedése nem
vehet6 figyelembe. A Kduria is rimutatott arra, hogy a
tartdsdij indexaldsdnak lehet8ségérdl rendelkezd szabdly
nem a gyermektartisdij mértékének médositisira jog-
alapot ad6 jogi norma, igy e szabdlyra hivatkozassal a
gyermektartdsdij felemelése* nem inditvinyozhatd.” Az
indexdlas lehet&ségét biztositd jogszabdlyi rendelkezés
azt a célt szolgilja, hogy a tartdsdij ne értéktelenedjen el,
és minél ritkdbban kelljen a gyermeket gondozé sziilének
a tartdsdij modositdsa érdekében a birésdghoz fordulnia.*®
A KSH iltal alkalmazott fogyasztéi drindex mértékével
val6 novelés lehetSséget biztosit a gyermek sziikségletei-
hez igazodé tartisdij értékéllésigdnak megSrzésére.*

A tartasdij éves atlagos fogyasztdi drindex véltozasahoz
valé igazitdsa tekintetében kérdésként meriilhet fel, hogy
az atlagos fogyasztdi drindex negativ irdnyu viltozdsa
esetén csokkenhet-e a hatdrozott 6sszegben megallapitott
tartdsdij mértéke, azaz van-e negativ irinyu indexalas.
A torvényhely megfogalmazasbél kittinden csak a néve-
kedés mértékéhez igazithaté a tartdsdij, igy annak leszal-
litdsara a fogyaszt6i drindex negativ irdnyu valtozasa
esetén nincs lehet8ség.*

Szintén jogértelmezési problémit vet fel az indexdlas
kezdé idépontjanak meghatdrozdsa, miutdn a normaszo-
veg egyértelmien akként rendelkezik, hogy kizirdlag
jovlre nézve, a kovetkezs év februdr 1-jétdl lehet elren-
delniaz indexélast, igy ettdl eltérd id6ponttdl kezd6dGen
vagy visszamendglegesen a birdsag itéletében nem rendel-
kezhet az indexdldsr6l.*! Az indexaldsi lehet8ség legha-
marabb a tartdsdij joger8s meghatdrozasit kovetd év
februar 1-jét6l kezd8dben 4ll fenn.** Természetesen
egyezségben vagy peren kiviili megillapodésban a felek
ettdl eltéré idSpontban is meghatdrozhatjak az indexalas
kezdé idSpontjat.

4. 6sszegzés

Sokaig tartotta magat a biréi gyakorlat ahhoz az elvi té-
telhez, hogy 6nmagdban az értékviszonyok valtozasa, az
inflacié nem adhat alapot a gyermektartasdij felemelésé-
re, miutdn az infldcié kovetkezményei a tartdsdijra jogo-
sultat és kotelezettet is egyardnt érintik.

2022-t61 kezd6dSen azonban az inflécié olyan mérték-
ben megndvelte a gyermek indokolt sziikségletei miatti
kiaddsokat, hogy a korabban megallapitott tartdsdij 6ssze-
ge sok esetben mar nem fedezte azokat. A Kiria el6re nem
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lathat6é kérilményvéltozdsnak mindsitette a 2022. évtdl
kezd6dott jelentés mértékd inflaciot, melynek folytan el-
sGsorban az alapvetd élelmiszerek és a gyogyszerek ara
emelkedett, valamint a rezsikoltségek emelkedése is kiri-
vdan magas mértéki volt. A birdi gyakorlat szerint az inf-
lacié akkor ad alapot a gyermektartasdij felemelésére, ha
igazolhat6 médon a gyermek sziikségleteinek emelkedé-
sével parosul, és a kotelezett teljesit6képes.*

A gyermektartdsdij redlértékének megSrzését és ezil-
tal a gyermek érdekét szolgalja a tartdsdij indexaldsdnak
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lehet8sége, amelyet a magyar jogalkot6 a Ptk. 4:207.§-4ban
biztosit is. Magyarorszigon az indexalds azonban nem
automatikusan megy végbe, hanem birdi mérlegelésen
mulik, hogy a birdésig elrendeli-e, vagy sem a gyermek-
tartdsdij-indexaldst. Kétségtelen, hogy a bir6i gyakorlat-
ban az indexalds mell§zésére csak kivételesen indokolt
esetben kerill sor, mégis az ut6bbi évek infldcidja miatt
megfontolandénak tartjuk mds, automatikus indexdlast
biztosité orszigok megoldasi modelljeinek és az automa-
tikus indexalds elényeinek vizsgalatat, amely vizsgélati
szempontok a terjedelmi korlatok miatt egy masik tanul-
many targyat képezik.



