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Egészségosztonzé adonem az EU-jog darnyékaban

Finnorszdg 2024 végén notifikdlt egy médositott adénemet szabdlyozé jogszabalyt, az ,4j iiditdital-adé torvényt” az
Eurdpai Bizottsdg szdmadra. A Bizottsdg 2025. méjus 23-4n hozott pozitiv déntést, kimondva, hogy az 4j térvény al-
taldnossigban nem jelent dllami tdmogatédst az Eurépai Unié miikédésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 107. cikkének
(1) bekezdése alkalmazasa szempontjdbdl. Finnorszdgban 1940 6ta létezik iiditSital-ado, mely egy biintetd jellegt
tobbletad. Finnorszdg ezt meg kivanta reformalni, egyuttal két elérni kivant célt jel6lt meg: egyrészt hivatkozott a
tarsadalom egészségének védelmére, masrészt pedig a koltségvetés bevételeinek novelésére. Finnorszag e két cél el-
érése érdekében vezetett be egy progressziv, kivételekkel tarkitott rendszert.

A hatarozat szama: Az SA.104131 szamu iigyben, 2025. 05. 23-4n hozott bizottsdgi dontés
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1. Az adonem és az altala felvetett problémak

Az adénem adétirgya az iditéital. Finnorszdg azonban
Ujszerd modjat vilasztotta ezen adotirgy definidldsdnak,
ugyanis nem csupan objektivismérvekre alapozta az idi-
tSitalként valé mindsités feltételeit, hanem a jogszabaly
mellékleteként felsorolt szimos terméket, az EU vam- és
statisztikai nomenklatirdjanak (KN-kédok) alapulvéte-
lével. A finn jogalkotd részben 6nkényesen valogatott a
termékek kozott, egyes kodokat az addtargyak korébe
vonva, misokat azonban nem, kiilénb6z6 szempontrend-
szerek alapjin. Az adétargyak meghatdrozisa igy nélkii-
16zte az absztrakcidt, azok egyesével és teljesen kazuisz-
tikusan keriiltek meghatirozasra, ami bizottsagi kritika-
ként is megfogalmazddott.

Az adétargyak korébe az egyes KN-kod szerinti idi-
tSitalok kertiltek, ideértve az enyhén alkoholos italokat
is, melyek plafonértéke f8szabaly szerint 1,2 V/V%, sér-
termékek esetén 0,5 V/V%. Ezen hatarérték oka a kett8s
adéztatas elkeriilése, ugyanis az emlitett értékeket meg-
haladé alkoholos italokat egyéb tobbletadd, az alkoholad6
terheli. Az alkoholadé kiiszobértékei is azonban a fenti
értékek, igy az az ald esG termékek jelen szabalyozis nél-
kiil egyik tobbletadé korébe sem estek volna. Az tiditGital
definicidja kiterjed a koncentritumokra is, amennyiben
azokbol egyszerten, hideg viz hozzdadasdval létrehozha-
t6 a végsé fogyasztasra alkalmas tditdital.

Ezzel ellentétben, az iditSital definicidjabdl — ennek
kovetkeztében az addkotelezettségbdl — a finn szabélyo-
zés kirekesztette tobbek kozott az izesitetlen névényi
italokat, amennyiben azok teljesitenek egyes tipanyag-
kovetelményeket. Igy példaul a hiivelyes zsldségbdl ké-
sziilt italoknak el kell érniiik legaldbb 100 milliliterenként
a 119 milligrammnyi kalciumtartalmat, illetSleg legfeljebb
4,8 gramm cukrot tartalmazhatnak 100 milliliterenként.

A finn jogalkot6 tovibbd egyes termékek KN-kodjit
nem tiintette fel az adétargyak korében, mely hatdsiban
azonos a definiciébol valo kirekesztéssel. Ilyen termékek

a specidlis szitkségleti csoportok folyékony élelmiszerei,
példdul az orvosi célu és korhazi étkeztetés korében hasz-
nalt anyagok, a csecsemdtapszerek, a bébiételek, valamint
a fogydkurids italok. A jogszabdly kivonta tovibba a ha-
talya aldl a gyogytermékeket, illetSleg legnagyobb volu-
meni kizarasként (felmentésként) a kavét, a tedt, a ka-
kaéport, tovabba mindennemd forr¢ italt, mely ezekbdl
kertl elkészitésre.

Egyes termékkoroket a finn szabalyozds ugyan az tidi-
téital definicidja ald vont, és a KN-kodjukat is feltiintet-
te, azonban ezeket kifejezetten kivonta az adétargyak
korébdl. Ezen termékek azon iiditSitalok, melyeket iidi-
téitalok gyartdsihoz hasznalnak fel; vagy melyeket mds
élelmiszerek gydrtdsanal hasznositanak; illetve melyeket
gyogykészitmények elballitdséhoz hasznédlnak; tovabba
melyekbdl — legalabb részben — kés6bb olyan alkoholt
allitanak el$, mely az alkoholadé targyi kore ald tartozik;
illetSleg azok, melyekbdl bébiételt, tapszert dllitanak eld.
Ezen explicit kizdrdsok sordn tehat az tiditSital alapanyag-
ként, Ggynevezett ,inputként” jelenik meg.

Az adérendszer egyik legspecialisabb eleme azon kiza-
ras, mely kivétel nélkiil felmentette az adokotelezettség
aldl az Gsszes olyan — egyébként adétargyi korbe tartozé —
iditSitalt, melyet olyan ,kis el6allitok” gyartanak, akik
kevesebb mint 70 000 liternyi iiditSitalt dllitanak el6 nap-
tari évente. Ezen kivétel esetében az adomentesség nem a
termék specialitdsdn, nevezetesen egészséges vagy sziik-
séges, avagy alapanyag-jelleg(i mivoltin alapult, hanem az
el6allité alacsony gyartdsi volumenén, tehdt a gyarto kis
méretén, az adékotelezett alanyi koriilményein.

Azon termékek esetében, melyek még ezen szerte-
dgaz6 kizarasok ellenére is az adétargyak korében ma-
radtak, a finn szabdlyozas progressziv ad6ztatist vezet
be. Ezen progressziv adénem hat kiilonb6z8 adémérté-
ket allapit meg, tobbnyire az iditSital cukortartalma
figgvényében.

A legalsé kulcs szerinti adéomérték literenként 20
eurdcent, mely a cukormentes iiditSitalokat terheli. Az 4j
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jogszabdly ugyanis a cukormentes iiditéitalokat is tobb-
letad6val kivanja sdjtani, el6térbe helyezve az intézkedés
masodik indokdt, a koltségvetési bevételek novelését.
Cukormentes tiditéitalnak szdmit a termék, amennyiben
cukortartalma legfeljebb 0,5 gramm 100 milliliterenként.
A legalsé kulcsot kovetik a milliliterenként legfeljebb 2,5
gramm cukrot tartalmazé tiditSitalok, arinyosan néve-
kedve, egészen a 11 gramm cukrot meghaladé kulcsig. Az
ezen kulcsokhoz tartozé adémérték szintén arinyosan,
7-8 eurdcenttel névekszik kulcsonként, maximadlisan 59
eurdcentig eljutva.

Az adbénem sajitossiga, hogy attdl fiiggetleniil valt
magasabb kulcsra az adott adétargy, hogy az abban taldl-
hat6 cukortartalom természetes, avagy hozzaadott ere-
detd. Ugyanakkor kiemelendd, hogy — a progresszivitast
megtorve — a szabdlyozds kiilonbséget tesz a konkrét
adémérték vonatkozasiban a cukortartalmu és az édesi-
tészert tartalmazé iditSitalok kozott. Az un. intenziv
édesitSk el6fordulasa esetén, bar az iiditSital az addkote-
lezettség ala esik, de csupan alegalsé adokulcs terheli. Az
intenziv édesit&szerrel édesitett iiditSitalok adémértéke
minden esetben 20 eurdcent literenként.

A progresszivités aloli mésik kivételt az a rendelkezés
jelenti, miszerint a nem el8re elkészitett tiditSitalok is a
legalsé addkulcs ala tartoznak, igy példaul azok, melyeket
jellemzéen frissen készitenek. Igy egy cukraszdidban a
frissen facsart narancslé 20 eurdcentes addterhelés ald
esik, mig egy tizletben kaphaté, el6re csomagolt hasonlé
termék akdr 59 eurdcentes adéterhelés ald is eshet.

Az adokotelezett és az adofizetés kotelezettje a gyarto.
Az ad6 egyarant terheli a Finnorszdgban el&éllitott ter-
meékeket, illetSleg az importalt termékeket is, mely utéb-
biak esetében a kotelezett az importdr. Az adéfizetési
kotelezettség a szabad forgalomba bocsatassal 4ll be.

A bizottsagi vizsgalat nem arra fékuszalt, hogy maga
az adé jelent-e dllami timogatast, hanem arra, hogy egyes
termékek, illetSleg az azokat gyart vagy forgalmazé val-
lalkozdsok részesiilnek-e dltala kedvezményes elbanésban,
annak ellenére, hogy 6sszehasonlithaté jogi és tényszer(
helyzetben vannak azon viéllalkozasokkal, melyek nem
részesiilnek ilyenben. A Bizottsag ezért mar a hatdrozata
elején leszogezte, hogy a hangsily a potencidlis kizarasok
éskihagyasok vizsgalatan lesz. A Bizottsig négy {6 elemet
nevezett meg vizsgalata tirgyaként: az adénem hatdlya
ald nem bevont termékek, az abba bevont csoport aléli
explicit kivételek, az adonem progresszivitisa, illetve az
a tény, miszerint egyes termékek automatikusan csupin
a legalsé adomértékkel terheltek.

Ahhoz, hogy egy intézkedés dllami timogatiasnak mi-
nésiiljon az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alkalma-
zasiban, a kévetkezd kritériumoknak sziikséges egyiittesen
fennéllniuk: az intézkedés az dllamnak betudhatd, az gaz-
daségi el6nyt jelent egy vallalkozas szdmara, szelektiv és a
verseny torzitisaval fenyeget, illetSleg érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Ezen kritériumok koziil a szelekti-
vitds jelentette az egyetlen valos kérdést, melyet részletesen
vizsgilt a Bizottsdg, ugyanis a tobbi sziikséges elem fenn-
4llasat Finnorszdg nem vitatta.

A gazdasigi el6ny megléte kapcsin a Bizottsig leszo-
gezte, hogy a gazdasigi elény nem csupdn pozitiv intéz-
kedés lehet, az ugyanis lehet egy mentesiilés is, amely
kovetkeztében a mentességet élvezd kedvezSbb helyzet-
be keriil a piacon. Vildgos az adémértékek progresszivi-
tdsa okdn azis, hogy egyes termékek gyart6i mindenkép-
pen kedvezdébb helyzetbe fognak keriilni: nevezetesen,
ha kevésbé cukros termékeket vagy ha nem el6re elkészi-
tett tiditGitalokat gyartanak, hiszen mds kulcs fog rdjuk
vonatkozni.

A Bizottsag allaspontja szerint a gazdasigi elény vizs-
galata metszi a szelektivitas vizsgilatat, és ezen két elem
vizsgalata 6sszefiigg. A verseny torzuldsa és a kereskede-
lem érintettsége kapcsdn a Bizottsag kiemelte, hogy az
iditéital-gyartas liberalizalt szektor, a gyartok tobbsége
jelen van t6bb nemzeti piacon is, ezért egy ilyen atjarha-
té piacba torténd beavatkozis sziikségszertien a verseny
és a tagillamok ko6zotti kereskedelem érintésével jar.

A Bizottsig ehhez kapcsoléddan a ,kis elallitok” hely-
zetét is vizsgalta, akik alanyi jogon mentesiiltek az adé-
kotelezettség alol. A mentesség szempontjabdl azonos
megitélés ald esnek a kiilfoldi elallitok is. Ez a kivétel
képezi a legjelent&sebb beavatkozist a szektorba, a leg-
erGteljesebb diszkrimindciot eldidézve a versenytarsak
kozott. Egy ilyen mentesség mar elsé ranézésre is allami
tadmogatasi intézkedésnek tlinhet. Ezt elfogadva és ismer-
ve Finnorszdg nem is vitatta ezen megéllapitést, a finn
notifikaci6 igy maga tartalmazta annak elismerését, hogy
a ,kis elGélliték” dllami tdmogatdsban részesiilnek, és
szintén maga a notifikécié volt az, mely egyidejiileg jog-
cimet biztositott ezen allami timogatdsnak. Finnorszig
ugyanis a de minimisrendeletet! nevezte meg jogcimként,
mely alapjan egy hdrom évbdl 4ll6 idészakban az egy és
ugyanazon villalkozds szdmara nyujtott timogatds 9sz-
szege legfeljebb 300 000 eur6 lehet. Finnorszig a legsu-
lyosabb adémértéket vette alapul a tdmogatastartalom
kalkulalasa sordn, azzal szamolt, hogy az érintett gyartok
a legmagasabb kulcs szerint adéztak volna. Ehhez hoz-
zdszamitotta a mar Gket terhel§ csomagoldsi adét, mely
aldl legtobbjiik szintén mentesiil. A Bizottsig ennek 3sz-
szeegyeztethetGségét tovabb nem vizsgdlta, ugyanakkor
egy kolcsondsen elfogadott dllami tdmogatisi elem ek-
képpen mindenképpen megallapitisra kertilt.

A szelektivitds kapcsin leszogezendd, hogy a tagilla-
mok szabadon alakithatjak ki adérendszereiket, szabadon
lehetnek progresszivek, és a targyukat is autoném médon
allapithatjak meg.” Ettdl fiiggetleniil azonban meg kell
felelniiik az EU jogabdl fakadé6 egyéb kovetelményeknek
is, jelen esetben az dllami tdmogatdsi tilalomnak.

Ha az adénem teljesen éltalinosan volna alkalmazan-
dé, ugy fel sem meriilne vizsgilandé kérdés, azonban a
jelen rendszerben a Bizottsig egy hiromlépcsGs analizist

! A Bizottsdg (EU) 2023/2831 rendelete (2023. december 13.) az
Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés 107. és 108. cikké-
nek a csekély 6sszegili timogatdsokra vald alkalmazdsardl.
Dontés 59. és 113. pontja.
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végzett. A Bizottsig el6sz6r azonositotta a referencia-
rendszert, amely a tagillamban egyébként irdnyad6 adé-
rendszer, majd megvizsgilta, hogy a vizsgalt adénem
jelent-e derogdiciét ezen referenciarendszert6l, amennyi-
ben az olyan piaci szerepl8k kozott tesz kiilonbséget, me-
lyek azonos jogi és ténybeli helyzetben vannak (prima
facie szelektivitas), és végiil, ha ezen prima facie szelekti-
vitds fenndll - és csakis ebben az esetben —, indokolhat6-e
az adéintézkedés természetével és céljaval, azaz a tényle-
ges szelektivitas fennall-e.

A Bizottsig megdllapitotta, hogy maga az iidit6ital-add
képezi a referenciarendszert, amely egy 6nmagédban 4llo,
egyedi adénem. Ezen beliil fennéllt a prima facie szelek-
tivitas, ugyanis a részletezett mdédokon szdmos iiditéital
tekintetében derogécié allt be. A derogicié ,nyilvinva-
l6an hatrinyos, diszkriminativ” és az ,elérni kivint céllal
inkonzisztens” esetleges mivoltit a Bizottsdg a mentesiilt
termékenként vizsgilta egyesével, kiemelve, hogy a két
deklaralt célbdl egyes termékeknél csupan egyik all fenn,
példaul az édesit8szeres iiditSitalok esetében. A tej kap-
csan a bizonyitott élettani hatdsok és a tobbi tiditditaltél
valé jellegbeli és fogyasztasi cél szerinti eltérés volt don-
t6, melyet aldtdmaszt az is, miszerint a KN-kddok a tejet
kiilon soroljak az elsévonalbeli iiditSitaloktdl, tovibbd az
is, hogy gyermekek szimadra elfogadott iskolai élelmiszer,
ellentétben az iditéitalokkal. A tej funkcidja nem elsé-
sorban a szomjoltds, igy Osszességében nem képez rele-
vans termékpiacot a fogyasztoi oldalrdl. A speciilis cso-
portok szamdara készitett termékek vonatkozasiban a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy azok szintén nem képez-
nek egy relevans termékpiacot a tobbi tidit&itallal. Ennek
oka, hogy példaul egy csecsemd szdmdara nincs valédi
alternativa ezek helyett, egy beteg esetében ezek a termé-
kek akdr a szilard ételt is helyettesithetik, mig egy fehér-
jeturmixot kifejezetten valamilyen specidlis célbdl — és
nem pusztin szomjoltds miatt — fogyasztanak.

A kavé (8rolt, instant és szemes), a tea (leveles, filteres,
por) és a kakadpor esetében a hidegvizes felontéshez ké-
pest tobblettevékenységet kell végezni, hogy fogyasztha-
tok legyenek, és a végtermék sem iditdital.

A Bizottsag elfogadta a cukorbevitel csskkentését mint
célt, mivel a bemutatott adatok szerint Finnorszagban az
Eurépai Unién beliil kiemelked6en magas az elhizott em-
berek ardnya. A magasabb adémérték miatt pedig el6re-
lathatdlag az alacsonyabb cukortartalmi termékeket fogjak
vélasztani a fogyasztdk, illetve a gyartds is ebbe az irdnyba
mozdul el. A cukormentes tiditéitalok adoztatdsat pedig
koltségvetés-novelési okbdl litta elfogadhaténak.

A Bizottsdg az egészségvédelmi célokra figyelemmel
indokoltnak tartotta az édesitSszeres termékek kedvezbb
adéztatasat, mivel azok kaldriaszegény alternativiat jelen-
tenek. Az ,input termékek” mentesiilése pedig szintén
igazoltnak bizonyult, hiszen azok vagy valéban nem tdi-
t8italok, avagy a végtermék lesz adétargy, igy diszkrimi-
nativ lenne azok tobbszori adéztatisa. A nem elére elké-
szitett iditSital vonatkozasdban a Bizottsig elfogadta a
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biirokracia-csokkentéssel kapcsolatos érvet, miszerint
egy vendéglitohely nem képes laboratériumi vizsgélat ald
vetni az dltala helyben készitett terméket, igy az adomér-
téke is megallapithatatlan, ekképpen adminisztrativ ok-
bdl elfogadhaté a fix adoterhelése, amig teljes kivételt nem
élvez. Osszességében a Bizottsdg megallapitotta, hogy az
adénem szelektivitdsa nem all fenn, igy hidnyzik az (6sz-
szeegyeztethetetlen) dllami tdmogatas egyik eleme.

2. Eszrevételek az tiggyel kapcsolatban

A jogeset egyrészt ramutat az EU-jog szupremdcidjara,
masrészt annak rugalmassagéra is, és példaként szolgal-
hat birmely tagdllam szimdra egy, az egészséges életmo-
dot tdmogat6 addreformot illetden. Fontosnak tartom
azonban kiemelni, hogy a Bizottsig nem vizsgalta az
adénemet a belsd piac joga, az EUMSZ 110. cikke szem-
pontjabél. Igy csupan hallgatélagosan vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az adénemet nem tartotta diszkri-
minativnak és protekcionistinak mas tagillamok termé-
kei szempontjibdl, ugyanis a dontés kizardlag dllami
tdmogatdsi kérdésekre (EUMSZ 107. cikk) szoritkozott.

A hatérozat dltal nem érintett kérdések maradnak fenn
példaul azzal kapcsolatban, hogy a kivétel al4 esé tej vo-
natkozdsdban Finnorszag teljesen 6nelldtd,® mig az j
adéval leginkabb terhelt kéla esetében kozel 6tszorss a
kiilkereskedelmi deficitje.* Ez potencidlisan felvetheti a
burkolt protekcionizmus gyanujat.

Mas aspektusokat sem vizsgélt a Bizottsdg, igy példa-
ul a cukorszegény és enyhén cukrozott névényi tejek
szarmazasi helyeinek kiilonb6z8ségét, vagy annak jelen-
t6ségét, hogy néhiany termék esetén a kivétel csupin
legalibb 119 milligramm kalciumtartalom esetén all
fenn. Ezek szintén szolgilhatnak piacvédé indokokat, és
az EUMSZ 110. cikkébe iitkézhetnek. Mindez felvethe-
ti annak a gyanujat, hogy Finnorszag az adéintézkedés-
sel az orszag fiskalis helyzetén is javitani kivant, ugyan-
is ugy hatdrozta meg a kritériumokat, hogy aranyaiban
és hatdsdban t6bb finn termék essen kedvezményesebb
kulcs ald.

Osszességében az druk szabad mozgasinak és a belsé
adok tilalmédnak vizsgdlata sem lett volna mell6zhetd,
hiszen az dllami timogatési oldal jovihagyisa 6nmagiban
nem garantilja az unids joggal valo teljes 6sszhangot.

FARANKI-SZALAY ROBERT ZSOLT
PhD-hallgats, ELTE AJK; szenior jogtandcsos

* https://www.luke.fi/en/statistics/indicators/finlands-cap-

impact-indicators/ratio-between-domestic-production-and-
consumption
https://oec.world/en/profile/bilateral-product/coke/reporter/
fin
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