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Res iudicata az Alkotmanybirésag gyakorlatdban

Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megilla-
pitdsianak, valamint folyésitdsdnak részletes szabalyairél sz6lé 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 2023. jalius 28. és 2025. junius 30. kozétt hatélyos 23. § (4) bekezdése a jelen hatdrozat nyoman lefolytatisra
keriil 4j eljirdsban nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybir6sig hatdrozatéban megsemmisitette a Debreceni Térvényszék 15.K.700.572/2025/4. szdm itéle-
tét és a Hajdt-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jardsi Hivatala HB-03/ESZEUR/00235-8/2025. szdmu
hatarozatait.

Végiil az Alkotménybir6sig az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése, valamint a B) cikk (1) bekezdése alapjan, hivatal-
bdl allapitott meg mulasztdst amiatt, mert az Orszdggy(lés nem szabdlyozta egyértelmien a Kuria eljarasat az Al-
kotménybirésig azon dontéseinek esetére, amikor az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢ pontja szerinti alkotmany-
jogi panaszeljiras sordn dllapit meg alkalmazési tilalmat. Az Alkotménybirésag felhivta hatirozatdban az Orszig-

gyilést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2026. oktéber 31. napjaig tegyen eleget.

Kulcsszavak:
Hatarozat szama: 1054/2026. (1. 20.) AB hatirozat
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1. Az alapiigy és az inditvany

Az inditvanyozé a sziilei haldla utdn (az édesapa 2012.
augusztus 1-jén, édesanyja pedig 2024. marcius 7-én hunyt
el) két testvérét egyediil gondozza. A testvérek egészségi
allapotukra tekintettel rokkantsagi jairadékban és fogya-
tékossdgi tdmogatdsban részesiilnek. Az inditvinyozé
2025. janudr 27. napjin sulyosan fogyatékos testvérei
gondozasara tekintettel gyermekek otthongondozisi dija
(a tovabbiakban: gyod) megéllapitasira irdnyuld kérelmet
terjesztett el6. Kérelmét az els6 fokon eljart Hajda-Bihar
Virmegyei Kormédnyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala
hatirozattal, érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el. Az el-
utasitds indoka az volt, hogy az inditvianyozé kérelmét az
édesanya halalat kovetS 3 honapon tul nydyjtotta be. A
Vhr. kérelem elbirdldsakor hatalyos 23. § (4) bekezdése
kizarta az inditvinyoz6 szdmadra az ellitds megallapita-
sdnak lehet8ségét akkor, ha a kérelem benyujtisira az
ellatasra vald jogosultsigot megalapozé koriilmény be-
kovetkezésétdl szamitott hairom hénapon tul kertiil sor.

Ezt kovetSen az inditvinyozé kozigazgatdsi pert kez-
deményezett a hatdsigi dontés torvényességi feliilvizsga-
latara. Keresetét a Debreceni Térvényszék 15.K.700.572/
2025/4. szamu itéletével elutasitotta. Indokoldsa szerint
a hat6sig dontése jogszeri volt.

Az inditvdnyozd ezen el6zmények utdn fordult az Al-
kotmanybirésighoz, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.
évi CLI tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (1) bekez-
dése alapjan kérte, hogy a testiilet semmisitse meg a koz-
igazgatasi perben alkalmazott Vhr. 2023. julius 28. és
2025. junius 30. kdzott hatalyos 23.§ (4) bekezdését. Kér-
te tovdbba az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkotmany-
jogi panaszra okot ad6 egyedi tigyben torténd alkalma-
zasanak kizdrasat.

Az inditviny szerint az alaptorvény-ellenességet az
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének megsértése okoz-
za. Megillapitotta, hogy a Vhr. timadott rendelkezése

onkényesen zdrja ki azokat a hozzatartozdkat a gyod-ra
valé jogosultsag korébdl, akik kérelmiiket az ellatisra vald
jogosultsagot megalapozé koriilmény bekovetkezésétdl
szamitott hdrom hénapon tul terjesztették el6. A homogén
csoport meghatdrozidsaval osszefiiggésben az inditvanyo-
z6 arra hivatkozott, hogy a gyod-ra valé jogosultsig koré-
ben az Alkotmanybirdsdg altal a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi I1L. térvény (a tovab-
biakban: Szoctv.) kapcsan tett megallapitdsok a Vhr. ese-
tében is teljes mértékben irdnyaddak [vé. a gyod-ra vald
jogosultsag feltételeinek alkotmanyossagi vizsgalatit el-
végzd 5/2023. (V1. 6.) AB hatarozat megallapitdsaival]. Az
inditvany szerint a kiilonbségtételnek mar csak azért sincs
alkotmanyos alapja, mert a homogén csoporton beliil mind
a gondozisi feladat, mind az igényelt ellitis, mind pedig a
védeni kivant alkotmanyos érdek (a stlyosan fogyatékos
gyermek folyamatos gondozasdnak tdmogatasa) azonosak.'

2. Az Alkotmanybirosag dontése

Az Alkotminybirdsig a panasz befogaddsa soran minde-
nekeldtt értékelte, hogy a 11/2025. (X.9.) AB hatérozata-
ban (a tovébbiakban: Abh.) mar megallapitotta, hogy a
Vhr. 2023. jalius 28. és 2025. junius 30. kozott hatélyos
23.§ (4) bekezdése alaptdrvény-ellenes volt, és az Abtv.

' Az Alkotménybirésag 11/2025. (X. 9.) AB hatdrozatdval megal-
lapitotta, hogy a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. napja
kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenes volt, és
elrendelte az alaptorvény-ellenes rendelkezés dltalinos alkalma-
zési tilalmat is. Az inditvinyozé az Alkotménybirdsig ezen
hatdrozatara hivatkozédssal utébb benyujtott inditvinykiegé-
szitésében kifejezetten kérte, hogy az Alkotmdanybirésig az
alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 ligyben az Abtv. 45.§ (4) be-
kezdése alkalmaziséval egyedi alkalmazési tilalmat allapitson
meg.
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45.§ (4) bekezdése alapjin elrendelte az alaptérvény-el-
lenessé nyilvanitott jogszabélyi rendelkezés folyamatban
1év6 tigyekben vald dltalanos alkalmazasi tilalmat is. A
jelen iigyben a Debreceni Torvényszék itéletét még az
Abh.-t megel6z8en hozta meg, igy az nem mindsiilt az
Abh. szerinti ,folyamatban 1év3” igynek. Az Alkotmany-
biréséig szerint éppen ezért vetette fel az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, hiszen éppen egy olyan jogszabalyt
alkalmaztak a jogalkalmazé szervek, amelyrél az Alkot-
manybirdsig késébb kimondta, hogy alaptérvény-ellenes.
Ezzel 6sszefiiggésben rogzitette az Alkotménybirdsag,
hogy a Debreceni Torvényszék a timadott dontését még
2025. junius 25-én hozta meg, és az Alkotmanybirdsig
az Abh.-t 2025. szeptember 30-4n fogadta el, igy az abban
megallapitott alkalmazési tilalmat a Debreceni Torvény-
sz€ék nem tudta figyelembe venni, az rd nem vonatkozott.

Ezt kovetSen az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint a res
iudicata fennallasat kellett vizsgalni. Ezzel kapcsolatban meg-
allapitotta a testiilet, hogy az Alkotmanybirésdg az alkot-
ményjogi panasz elbiralisit megel6zden (de az alkotmény-
jogi panasz benyujtésit kovetden) mér dontdtt a Vhr. 2023.
jtlius 28. és 2025. junius 30. kdzott hatdlyos 23. § (4) bekez-
dése, vagyis ugyanazon jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének kérdésében. Az inditvinyozd ugyanezen
jogszabalyi rendelkezésre, azonos Alaptorvényben biztositott
jogra [XV. cikk (1) bekezdése] és azonos alkotményjogi 8sz-
szefiiggésre hivatkozassal nyujtotta be alkotmdnyjogi pana-
szat. A korillmények alapvetd megvaltozasit a testiilet nem
tudta megallapitani, igy ezek szerint az Abtv. 31.§ (1) bekez-
dése alapjan nem lenne helye alkotmanyjogi panasznak.
Ugyanakkor azt is értékelte az Alkotmanybirésag, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkot-
manybirdsig az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, az
R) cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptérvény Magyar-
orszag jogrendszerének alapja, az R) cikk (2) bekezdése ér-
telmében pedig az Alaptérvény és a jogszabalyok minden-
kire kotelez8k. Az alkotmdanyjogi panasz eljaras célja annak
biztositasa, hogy az Alkotmanybirdsig orvosolhassa az in-
ditvanyozdkat ért alaptorvény-sértéseket. Ezen rendelkezé-
sekre val6 tekintettel a testiilet a konkrét tigyben érdemi
vizsgalatot folytatott le, kiilonsen hangsilyozva, hogy az
Abtv. 31. § (1) bekezdése nem az ,ismételt” alkotmanyjogi
panasz benyujtasit tiltja, hanem a jogszabaly alaptorvény-
ellenességének ,ismételt” megéllapitasat.

Az Alkotménybirdsidgnak jelen tigyben a Vhr. tima-
dott rendelkezése egyedi iigyben valé alkalmazasinak
sonlé ténybeli alapbdl szirmazd, azonos jog alapjin ke-
letkezett jogviszonyok hasonlé elbirdldst nyerjenek az
ltalanos hataskori birésig elGtt.

A testiilet abb6l indult ki, hogy az Abtv. 45.§ (3) bekez-
dése értelmében a jogszabily megsemmisitése f8szabaly
szerint nem érinti a hatdrozat kozzététel napjan vagy azt
megel6z8en 1étrejott jogviszonyokat és a belSlitk szdrma-
76 jogokat és kotelezettségeket. Igy az Abh. hatalya auto-
matikusan nem terjed (nem terjedhet) ki az alkotményjo-
gi panaszra okot ad6 tigyben sziiletett, az Abh. meghoza-
talat megel6zGen mar jogerSssé valt birdsagi dontésre.

Az Abtv. 45.§ (4) bekezdése értelmében az Alkotmény-
birdsig az el6z6 fGszabélytdl eltéréen is donthet a megsem-
misitett jogszabdly dltaldnos vagy egyedi tigyekben t6rténd
alkalmazhatatlansiginak kérdésében, ha ezt az Alaptorvény
védelme, ajogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kii-
16n6sen fontos érdeke indokolja. Jelen tigyben a testiilet ugy
taldlta, hogy ,az Alaptorvény védelme”, ,az alkotményjogi
panasz eljaras funkcidja’, ,az eljarast kezdeményezd kiils-
nosen fontos érdeke (az alaptérvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazdsa volt a kérelem elutasitdsdnak egyetlen indoka)
indokolja, hogy a testiilet rendelje el a Vhr. 2023. julius 28.
és 2025. junius 30. kdzoétt hatdlyos 23.§ (4) bekezdése egye-
di igyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Abban az esetben, ha az Alkotmdnybirésag alkotmany-
jogi panasz eljardsban a jogszabalyt vagy jogszabalyi ren-
delkezést megsemmisiti, és az az Alkotmanybirésig elja-
rasara okot ad6 iigyben nem alkalmazhat6, az alkotmany-
jogi panasz orvoslasinak eljarasi eszkozét a Kuria élla-
pitja meg a polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi
CXXX. térvény (a tovédbbiakban: Pp.) 427.§ (1) bekezdé-
se alapjan. A Pp. hivatkozott rendelkezése alapvetGen
azon eseteket rendezi, amikor a megsemmisités jogko-
vetkezményét az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
(peres) eljarasban kell levonni. Jelen esetben ugyanakkor
a Vhr. széban forgé rendelkezésének megsemmisitése egy
miésik panaszos ligyében is kifejt(het)i a hatdsét. Elismer-
ve, hogy ,[a] birésigi dontések jogerejének kivételes je-
lent8sége azt koveteli meg, hogy az Alkotmanybirdsig
kiterjeszts jogértelmezéssel ne tagitsa a jogerd attorésére
vonatkoz6 esetek korét”, az Alkotmanybirdsig az Abtv.
28.§ (2) bekezdése alkalmazisival attért a Debreceni
Torvényszék 15.K.700.572/2025/4. szamt itélete alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatdra.

A testiilet abbdl indult ki, hogy mind a hatésig, mind a
torvényszék dontéseiket az utobb alaptorvény-ellenessé
nyilvanitott Vhr. 23.§ (4) bekezdésére alapitotték. ,Azaltal,
hogy a torvényszék (és az alperes hatésdg) az eljiradsaban
olyan jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, melynek alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirdsig utébb megil-
lapitotta, az Alkotmanybirdsag 4ltal elrendelt alkalmazasi
tilalom pedig az ligyek egyedi, id8beli sajatossdgai miatt
nem hatott (nem hathatott) ki erre az eljirésra, az Alkot-
mdnybirdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak
érdekében, hogy az inditvinyozét ért alaptorvény-sértés
megfeleléen orvosldsra keriilhessen, a timadott biréi dén-
tés alaptorvény-ellenességének megallapitasa is elkeriilhe-
tetlen” (Indokolas [30]). Erre tekintettel a megismétlésre
keriil§ eljarasban a jogalkalmazé szerveknek az alkalma-
zasi tilalomnak megfeleléen kell majd eljarniuk.

Az iigy érdemi vizsgilata és elintézése soran a testiilet
hivatalbdl, az Abtv. 46.§ (1) bekezdése alapjan észlelt mu-
lasztdst is orvosolta. A tobbségi hatirozat szerint a vonat-
kozé eljarasi torvények nem tartalmaznak egyértelmd,
minden kétséget kizdrdan nyilvinvalé és mind az inditva-
nyozok, mind pedig a jogalkalmazd szdmara is objektiv
moddon megismerhet§ és alkalmazhat6 elSirdsokat azokra
az esetekre, amikor az Alkotmanybirésdg mar az Abtv.
26.§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei
kozott kizardlag alkalmazasi tilalmat dllapithat meg, te-
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kintettel arra, hogy az Alkotmanybirésig valamely hata-
rozatdban kordbban mar megillapitotta az alkotmanyjogi
panaszra okot adé tigyben alkalmazott jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét. A hatirozat szerint ezen
eljarasi normék az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése sze-
rinti jogbiztonsig kovetelményének tennének eleget.

3. Parhuzamos indokolas

A hatirozathoz Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkot-
ménybiré parhuzamos indokolast fizstt, tovabba két
pontban csatlakozott Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré
kovetkezGkben bemutatésra keriil6 kiilonvéleményéhez.

A parhuzamos indokolds mindenekel6tt utalt az Al-
kotmanybirésig 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatéra, amelyet
megel6z8en ,az Alkotmdnybirdsig az osztrik jogban is-
mert és onnan atvett »elsék premizédlisa« elvet kovette,
vagyis az alkotmanyellenesség kimondasa a norma kap-
csan res iudicata helyzetet keletkeztetett, az alkalmazdsi
tilalmat pedig az Alkotmanybirésig nem tekintette in-
ditvanynak, ezért azt egyszerfien visszautasitotta”.

Arra is rimutatott, hogy az Abtv. 25.§ (1) bekezdése alap-
jan az alapiigyben eljart bir6 fordulhatott volna az Alkot-
manybirésighoz. Ezen szabdlyozasi koncepcié alapvetden
két okra vezethetd vissza: ,1) Az Alkotmanybirésag az alap-
torvény-ellenesség megallapitdsira — és ezzel az Alaptorvény
védelmére — hivatott, az alkalmazisi tilalom kimondasa pe-
digjogkovetkezmény, amely nem 6nmagiban 4116 hatdskore
a testiiletnek. 2) A biré viszont az Alaptdrvény 26. cikk (1)
bekezdése alapjin a torvénynek, de csak az alaptérvény-kon-
form torvénynek van aldrendelve. Kovetkezésképpen kétség
esetén koteles tisztdzni a perben alkalmazandé jog alkotma-
nyossagat az Alkotmanybirésag el6tt. Tehat mindaddig, amig
ugyanazon ténybeli alapb6l szirmazd, ugyanolyan jogi meg-
eldontenie, de nem terjeszt el6 alkotmanyossigi inditvanyt
id8ben (értsd: csatlakozva mds biréi inditvdnyokhoz) az Al-
kotmanybirdsagnal, sajt perének befejezése el6tt inditva-
nyozhatja az alkalmazési tilalom kimondésat”.

Nézete szerint végiil a torvényszéki dontés megsem-
misitésének az alapja az, hogy ,a jelen iigy inditvinyozé-
ja atargyilagos mérlegelés szerinti észszerd indok nélkiil
keriilt hatranyosabb helyzetbe azokhoz a peres felekhez
képest, akiknek esetében a biré idében fordult az Alkot-
manybirésdghoz a periikben alkalmazand6 norma alkot-
madnyossiganak tisztdzasa érdekében. Vagyis a biréi don-
tés utblagos, vagy mondhatjuk visszamendleges alaptor-
vény-ellenessége az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése,
amelyet az inditvdnyozé az inditvinyban is hivatkozott”.

4. Kiilonvélemények

Dr. Handé6 Tiinde alkotmanybiré a mulasztissal nem értett
egyet. Meglatdsa szerint ,[a] térvényhozé arra az dllispont-
ra helyezkedett, hogy a polgari és kozigazgatisi tigyekben
a Kuaridnak kozvetlen hataskort is biztosit az alkotmany-
birésigi dontésnek az egyedi iigyre vonatkozé tovabbi
végrehajtisiban. Ennek azért is lehet jelentGsége és hasz-
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nossaga, mert igy a jogegység szempontjabdl is szimossa-
got adé tigytipusokban a Kuria kozvetlen és »kényszerti«
ralatissal rendelkezik az alkotmdnybirdsigi gyakorlatra,
illetve lehetGséget kap a jogegység ennek megfelel§ figye-
lemmel kisérésére, alakitisira. A birdsidg intézményi sza-
badsidginak biztositisa — az intézmények egymds irdnti
bizalma és tisztelete mellett —, valamint az Alkotmanybi-
résagnak a tovabbi eljardsra vonatkozé instrukcidktdl vald
visszatartésa (ne valjon szuperbir6sdggd) végss soron ép-
pen ajogbiztonsagot szolgalja. Azt szolgalja, hogy az alkot-
ményos intézmények a maguk hatdskori korlatait megtart-
sak, s hogy legyenek tekintettel a masik alkotmanyos ren-
deltetésére. Nagyobb elfogadottsagot adhat az alkotmany-
birdsagi dontésnek, a végrehajtdsinak, ha azt a rendes bi-
résagi szervezet cstcsin 4116 Karia forditja vissza/le a bi-
résagi eljardsba, vagy legaldbbis jelképes szerepet kap
benne (példdul & kiildi meg a hatésdgnak az Alkotmany-
birésag hatdrozatit). Az egyéni jogvédelemnek hosszt ta-
von az kedvez, ha a két intézmény (intézmény rendszer)
harmonikus egyiittmikédésben végzi feladatit. Az igy
kialakitott, és zokkenémentesen miikédd rendszernek a
megbontédsa nem kecsegtet jobb miikodéssel, hanem csak
azt a kockazatot hozza magival, hogy a jogalkotéi buzga-
lom, a tdrsadalmi mérnokoskodés iiriigyiil szolgilna az
alkotménybirdségi eljaras, és a birdsagi eljardsok kapcso-
16d6 szabélyainak véltoztatdsdhoz”.

Kiilonvéleményében ramutatott tovabba, hogy az Abh.-
bél kévetkez3en (annak erga omnes hatdlya miatt), jelen
igyben elegendd lett volna az alkalmazasi tilalomrél ren-
delkezni, amelynek kovetkezményeit a Kiria levonhatta
volna a Pp. rendelkezéseinek megfelelGen. A kiilonvéle-
mény szerint a jogalkalmazé szervek ,a rajuk vonatkozé
és jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan képesek az in-
ditvanyozd egyéni jogsérelmének eljarasjogi jogkovet-
kezményét meghatirozni. Ezért a mulasztis megéllapi-
tdsa sziikségtelen volt: »Ha nem sziikséges véltoztatni,
akkor sziikséges nem viltoztatni.«”

Dr. Mirki Zoltin alkotmédnybiré szintén kiilonvéle-
ményt fogalmazott meg. Nem értett egyet a mulasztds
megdllapitisival. A Kuria ugyanis — érvelése szerint —
olyan alkotmanyos kornyezettel talidlkozik, amelyben
nem kétséges, hogy mit kell tennie, hiszen: ,egyazon jog-
szabalyhelyre vonatkozdan

- van egy alaptdrvény-ellenesség kimondésa [a
11/2025. (X. 9.) AB hatarozat 4ltal];

- van egy alkalmazési tilalom kimonddsa részint a
11/2025. (X. 9.) AB hatarozat altal (értelemszer(ien ak-
kortél kezdve);

- van egy alkalmazisi tilalom kimonddasa részint a je-
len hatdrozat 4ltal (értelemszertien mostantol kezdve); s

- meg van semmisitve a jelen alapiigy déntése.”
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