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Kényvismertetés — Jogaszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és maganjog

A Magyar Jogisz Egylet 2022-ben inditotta ismét ttjara a Jogiszegyleti Ertekezések cimii, évente megjelend tanul-
manykotetét. A mdra klasszikussd valt kiadvany legdjabb, 2025-6s kotete a kozjog és a magdnjog aktudlis kérdéseit
dolgozza fel. A 2025. évi kotetben a jogagak kozotti atfedések, az egymasra hatds és az ebbdl ad6dé kérdések keriiltek
a kozéppontba.

Kulcsszavak: kzjog-maginjog; kozigazgatasi szerz8dés; pénziigyi jogviszony; jogagak kozotti kollizid; terméfold-

adasvétel; fizetésképtelenség; kozigazgatdsi jogvita; iigyészi felelsség; nemzetkozi szerz6dések joga;

gyermekjogok

1. K6zjog és maganjog — A jogrendszer
strukturalis alapjai

Trécsényi Laszl6 tanulmanyéban' a kontinentélis jog-
rendszerek gyokereihez, az ulpidnusi kettds felosztishoz
nyul vissza. Nem csupan elméleti és torténeti dttekintést
nyuyjt, hanem kitér a jogagi elhatdrolds ismérveire és re-
lativ jellegére is. Bemutatja, hogy a rendszerviltds utdni
jogéallami épitkezés sordn miként valt ismét kozponti
kérdéssé a maginautonémia és a kézhatalmi korlatok
tiszteletben tartdsa. Kiemeli, hogy a kozjog-magédnjog
elhatdrolds ma is a jogrendszer egyik meghatarozé saji-
tossiga, mégsem mondhatjuk, hogy minden jogviszony
egyértelmtien besorolhaté lenne egyik vagy masik jogag-
ba. Egyre gyakoribb a komplex jellegi jogviszonyok lét-
rejotte, ennek keretében pedig a kozjogijogviszonyokban
maganjogi elemek jelennek meg.

Trécsanyi professzor az Alkotménybirdsag gyakorla-
tdra is utalva emeli ki, hogy a kozjog és magdnjog elha-
taroldsa nem pusztin elméleti konstrukcié, hanem ajog-
alkalmazas szdmdra is alapvet$ orienticiés keretet biz-
tosit. A hagyoményos kézjog-maginjog elhatarolds
ugyanakkor egyre nehezebben alkalmazhaté.

Magyar Aron kézjegyz6jelslt; PhD-hallgat6, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskola.

! TrOcsANY! LAszLoO: Kozjog és maganjog. In: BobzAst BALAZS
(szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog ¢s magdnjog. Buda-
pest, Magyar Jogész Egylet, 2025. 7-13. DOI: https://doi.
org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Trocsanyi.7

2. Onkormanyzatok tamogatasa
a kozigazgatasi és a maganjogi szerzédések
hatarvidékén

Baranyi Bertold tanulménya? az 5nkormanyzatoknak nytj-
tott timogatdsok jogi természetét vizsgilja, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy ezek a jogviszonyok a kozigazgatdsi jog és
a magéanjog hataran helyezkednek el. A szerz$ elsésorban
az ilyen tdmogatdsokhoz kapcsol6dé szerzédések és elja-
rasok jogi jellegét vizsgilja, valamint azt, hogy az ezekbdl
eredd jogvitak mely birésagi férum elé tartoznak.

Az dnkormdanyzatok gyakran részesiilnek dllami vagy
eurdpai unids timogatisokban, amelyeket rendszerint ti-
mogatisi szerzdés Gtjin nyyjtanak. Ezek a szerz6dések
azonban sajitos jogviszonyokat hoznak létre. Egyrészt
szerzGdéses jogviszonyokrdl van szd, amelyek a magénjo-
gi jogviszonyok jellemz3ivel birnak. Mésrészt azonban a
tdmogatast nyujté fél rendszerint kozhatalmi szerv, a ti-
mogatés pedig kozpénzbdl szirmazik, és kozfeladatok
megvalésitasat szolgilja. Emiatt a jogviszony szdmos koz-
igazgatasi jogi elemet is tartalmaz, ami megneheziti az
egyértelmi besorolast a hagyomanyos jogagi kategéridkba.

A szerzd kiemeli, hogy a gyakorlatban kiilonsen fon-
tos a jogviszony pontos mindsitése, mivel ez hatirozza
meg az eljaré birdi féorumot, az alkalmazandé eljarasi
szabélyokat és a jogvédelem médjat is. Alldspontja szerint
az eurdpai uniés alapokbdl 6nkormanyzatok részére nyj-
tott timogatdsok tirgyiban kotott timogatasi szerz$dé-
sek dogmatikai értelemben és a szabélyozis alapjan egy-
értelmtien kozigazgatdsi szerz6dések, az azok alapjin
létrejové jogviszonyok pedig kozigazgatasi jogi jogviszo-
nyok. A szabalytalansagi, illetve az azzal 6sszefiiggd jog-

2 Baranyi BertoLp: Onkorméanyzatok timogatisa a kozigazgata-

si ésamaginjogi szerz6dések hatarvidékén. In: BonzAsi BaLAzs
(szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és magdnjog. Buda-
pest, Magyar Jogasz Egylet, 2025. 15-42. DOI: https://doi.
org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Baranyi.15
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orvoslati eljards kozigazgatasi eljards, az abban hozott
eljarast befejez6 dontés pedig kozigazgatdsi cselekmény,
amellyel szemben kézigazgatdsi pernek lenne helye.?

3. Gondolatok a pénziigyi jogviszonyokrol,
kiilonos tekintettel a polgari jogi
relacioktol valo elhatarolasi kérdésekre

Bencsik Andras tanulménya* a pénziigyi jog alapvetd
dogmatikai kérdéseit vizsgailja. A szerz6 bemutatja, hogy
a pénziigyi jog altal szabalyozott jogviszonyok milyen
sajatossagokkal rendelkeznek, valamint hogyan kiilonit-
hetdk el a polgari jogi jogviszonyoktdl. A tanulmény ki-
indulépontja, hogy a modern jogrendszerekben a hagyo-
maényos jogigi hatdrok egyre inkdbb elmosédnak, ezért
kiildndsen fontos a pénziigyi jogviszonyok pontos elmé-
leti meghatarozisa. A szerzd el8szor a pénziigyi jog fo-
galmi kereteit és a pénziigyijogviszony jellegad6 sajtos-
sdgait mutatja be. Ezt kovet&en felallit egy elemzési rend-
szert, amelyben a kzpénzbdl nytjtott tdimogatdssal kap-
csolatos szerz&déses jogviszonyoknak hdrom létszakaszat
kiiloniti el. A szerzd allaspontja szerint ezen szakaszokban
akozjogi és maginjogi elemek rendkiviil eltéré ardnyban
és médon jelennek meg.

4. Ko6zjog és maganjog talalkozasi pontjai
a gyakorlatban

Bodzisi Baldzs tanulmanya® a gyakorlatot is elemezve
mutatja be a kozjog és a maginjog taldlkozasi pontjait,
kitér a jogdgi jogellenesség kérdéseire, valamint vizsgal-
ja a hatdsagi jovahagyashoz kotott maganjogi tigyleteket
is. A szerz§ kiilon kiemeli a term&f6ld-adasvételi szerzé-
dést, amelynek hatalyossigahoz a mez8gazdasagiigazga-
tasi szerv jovahagydasa szitkséges. A hat6sdgijovahagyds-
nak a hidnya a szerz&dés hatilytalansigat idézi el6, amely
folytdn az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkal-
mazni. A szerzd kiemeli, hogy ez egy sajitos ,fliggs jogi
helyzetet” eredményez, amikor a magéanjogi iigylet sorsa
egy kozjogi aktustdl fiigg. Ehhez kapcsolédban azt is
részletesen vizsgalja, hogy mit is jelent pontosan a Ptk.
6:119.§ (2) bekezdése, amely szerint a hatalytalan szerzé-
dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzédés
jogkovetkezményeit kell megfelel6en alkalmazni. Kérdés

3 Baranyr: Onkorményzatok timogatdsa a kbzigazgatasi és a ma-

ganjogi szerz6dések hatarvidékén. 39.

BeNcsik ANDRAS: Gondolatok a pénziigyi jogviszonyokrol, kii-
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sekre. In: BopzAsi BALAZs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025,

Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogisz Egylet, 2025.

43-57. DOL: https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.

Bencsik.43

® Bobzasi BaLAzs: Kozjog és maganjog taldlkozasi pontjai a gya-
korlatban. In: BopzAsi BALAZs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések
2025. Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogdsz Egylet, 2025.
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példaul, hogy a Ptk. 6:110. §-dban irt birésig altali érvé-
nyessé nyilvanitds alkalmazhaté-e hatdlytalan szerz6dés
esetén.®

Ezt kovetGen a stratégiai jelent8ségi tarsasiagok jog-
igyleteinek miniszteri jévdhagydsit, illetve tiltdsit, va-
lamint ennek jogkdvetkezményeit elemzi.”

Osszegzésként kiemeli, hogy a 19. szdzad végétSl a ma-
ginjog jelentds véaltozdson ment keresztiil, amely szoros
Osszefiiggésben all az dllam szerepének a viltozdsival. Ez
avaltozés a jov6ben sem fog megillni. Ennek egyik mar-
kéns példaja a digitalizacié hatdsa a maganjogijognyilat-
kozatokra. A digitalis eszk6z6k elterjedése megkérddje-
lezi a hagyomanyos kategoériak (a szobeli jognyilatkozat,
ardutalé magatartassal tett jognyilatkozat és a hagyoma-
nyos irdsbeli forma) fenntarthat6sigit. A szerzd ezzel
kapcsolatban Menyhdrd Attila ezzel kapcsolatos tanul-
manyat is idézi.

5. Egy sajatos konszenzus, avagy az el6készité
iilés tapasztalatai a biintetéeljarasban

Csak Zsolt, a Kiria elndkhelyettese tanulmanydban® a
2018-as 1j biintetSeljarasi kodex egyik fontos Gjitdsat, az
el8készits iilésen tett beismerd nyilatkozat alapjan, bizo-
nyitas mell6zésével hozott itélet eljarasjogi és dogmatikai
kérdéseit vizsgilja. A szerz4 ramutat, hogy a magyar biin-
tetéperben megjelent egyfajta ,konszenzudlis” elem,
amely alapjaiban irja feliil a klasszikus, kontinentdlis per-
modellt. A tanulmény fékuszdban az a kérdés all, hogy a
véadlott beismerd nyilatkozata és jogrél valé lemondasa
miként egyeztethet$ 6ssze az anyagi igazsig kideritésének
igényével.

A szerzé részletesen vizsgilja a biréi szerepkor meg-
valtozasat: az el6készitS {ilésen a birénak nem csupan
passziv szemlélének kell lennie, hanem aktivan ellendriz-
nie kell a beismerés 6nkéntességét és hitelességét. Csak
Zsolt ravilagit arra a dilemmadra, hogy a hatékonysag és
a pergyorsitds (vagyis az eljirs befejezése mdr az el6ké-
szit8 szakaszban) nem mehet az itélet megalapozottsiga-
nak rovasara. A tanulmény kitér arra is, amikor a vidlott
beismerése nem 4ll 6sszhangban az tigyiratok tartalméaval.
A szerz§ egyik legfontosabb megéllapitisa, hogy az el6-
készit§ iilés sikere nem csupdn a statisztikai adatokban
mérhetd, hanem abban is, hogy a felek k6zotti ,megalla-
podés” noveli-e a jogrendszerbe vetett bizalmat. Ezzel
kapcsolatban pedig azt hangsulyozza, hogy a biintetéjog
kozjogi jellege ellenére a maganjogi alkufolyamatokhoz

Bobpzast: Kézjog és magdnjog taldlkozasi pontjai a gyakorlatban.
81.

Bobzast: Kozjog és maganjog taldlkozasi pontjai a gyakorlatban.
88-99.

CsAk ZsoLT: Egy sajatos konszenzus, avagy az el8készit§ ilés
tapasztalatai a biintet8eljardsban. In: BopzAst BaLAzs (szerk.):
Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és magdnjog. Budapest, Ma-
gyar Jogasz Egylet, 2025. 105-122. DOI: https://doi.
org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Csak.105
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hasonlé elemek beépitése modernizalta a rendszert, de ez
fokozott biréi felel8sséggel is jar.

6. A foldforgalmi szabalyozas a kozjog és
a maganjog hatarmezsgyéjén

Cseh Tibor Andrds tanulmanyénak® kiindulépontja a
term&fold-adasvételre, valamint terméfold-haszonbér-
letre vonatkoz6 szigort, k6zjogi jellegi el6irdsok jogpo-
litikai indokainak a vizsgilata. A term&fold kiemelt je-
lentGségti termelési eszk6z, nemzeti kincs, az erre vonat-
koz6 szerzési korlatozasok, a szerz6dési szabadsag koz-
jogi normdkkal valé korlatozédsa pedig nem példa nélkii-
li a magyar jogi szabalyozasban.

A szerz6 bemutatja, hogy a 2013-as foldforgalmi tor-
vény miként vonta szoros dllami kontroll ald a foldiigy-
letekhez kapcsolddé szerzédéseket. Megvizsgilja, hogy
milyen eredményeket hozott az vij féldforgalmi szabalyo-
zis, hogyan hatott a f6lddrakra, majd pedig részletesen is
elemzi a tulajdonszerzési szabalyok gyakorlatban valé
alkalmazasat. Ennek kapcsan kitér a végintézkedés utjan
torténd tulajdonszerzésre, a hasznélat dtengedésének ti-
lalmara, valamint az el6vésarlasi jog gyakorlasdhoz kap-
csol6dé kotelez nyilatkozatokra is.'

Ezt kévetSen a foldhasznalat szabalyozasat vizsgilja,
konkrét példakon keresztiil. Ezzel kapcsolatban egyrészt
a haszonbérleti dij meghatirozisa, egybefoglaldsa, vala-
mint annak megfizetése vet fel tobb kérdést is a gyakor-
latban. Lényeges kérdés azonban a haszonbérleti szerz6-
dés médositasa és megsziinése is. Kiilon kitér az azonna-
li hatdlyu felmondas szabalyaira.

A szerz6 egyik fontos végkovetkeztetése, hogy a ter-
moéfold nem egyszertien egy szabdlyozdsi targy, hanem
stratégiai vagyonunk is, ez a jellege pedig teljes mértékben
megjelenik a jogi szabdlyozédsban is.!

7. Egyes maganjogi jogintézmények
érvényesiilése a fizetésképtelenségi jogban

A Fabok Zoltan — Valastyan Marcell szerzépdros tanul-
miénya'? a magédnjog és a fizetésképtelenségi jog néhany
fontosabb kapcsolddasi pontjat mutatja be. A szerz6k ki-
emelik, hogy a fizetésképtelenségi jog lex specialis szaba-
lyozéasként miikodik egyes maginjogi jogintézmények

Csen TiBor ANDRAS: A foldforgalmi szabédlyozis a kézjog és a
maginjog hatdrmezsgyéjén. In: BopzAst BALAZs (szerk.): Jogdsz-
egyleti Ertekezések 2025. Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar
Jogasz Egylet, 2025. 125-143. DOI: https://doi.org/10.61382/
MJE.Ertekezesek.2025.Cseh.125

10 Csen: A foldforgalmi szabélyozas... 130-131.

"' Csen: A foldforgalmi szabélyozis... 142.

FaBOK ZOLTAN — VALASTYAN MARCELL: Egyes magdnjogi jogin-
tézmények érvényesiilése a fizetésképtelenségi jogban. In:
Bobzasi BaLAzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és
magdnjog. Budapest, Magyar Jogdsz Egylet, 2025. 145-171. DOLI:
https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Fabok.
Valastyan.145

fizetésképtelenségi eljirdsokban valé érvényesiilése so-
ran. A tanulmény két maganjogi jogintézményt részlete-
sen is elemez: a zilogjogot és a beszamitast.

A zilogjoggal kapcsolatban azt emelik ki, hogy a zilog-
joggal biztositott kovetelést kizarédlag a felszamolasi elja-
rasban lehet kielégiteni, a zdlogjog pedig nem sz{inik meg
azélogtirgy értékesitésével.”* Ez a szabaly ,kényszerpélya-
ra” 4llitja a hitelez8ket: a Cstv. 4/A.§ b) pontja kdgens, kdz-
jogi jellegli rendelkezése megtiltja a zdlogjogosultaknak,
hogy a Ptk. 5:126. § (3) bekezdése szerinti vélasztési lehe-
t8ségiikkel éljenek a zalogjog érvényesitése tekintetében.'

A szerz8k ezt kovetben a zdlogjogosult hitelezék pri-
vilegizalt kielégitésének rendjét vizsgiljak, majd pedig a
zélogjogosult hitelez6t terhel§ kotelezettségeket mutatjak
be. Roviden ismertetik a zdlogjogosultak helyzetét a szer-
kezetatalakitdsi eljardsban, és érintik az 6vadékhoz kap-
csolodo kérdéseket is.

A szerz6k alldspontja szerint a modern fizetésképte-
lenségi jog egyre inkabb eltivolodik a tiszta maginjogi
alapoktdl, és egyfajta kényszerkozosséget teremt a hite-
lez8k kozott, ahol az egyéni érdekek aldrendelédnek a
kollektiv veszteségminimalizdldsnak. A tanulmany konk-
luzidja szerint a fizetésképtelenség bealltdval a maginjo-
gilogika héttérbe szorul, és egy speciilis, kdgens szabaly-
rendszer veszi it az irdnyitist. Ennek a célja, hogy a fize-
tésképtelenségi jog a magdnjog ,zirokove”, végsd érvé-
nyesiilési teriilete lehessen, ahol a hitelez6k kielégitésének
biztositisa mellett a miikodésképtelen vallalkozdsok ki-
vezetésre keriilhetnek a gazdasigi életbsl.'

8. A kozigazgatasi és polgari perek
elhatarolasanak egyes kérdései

Hajas Barnabds tanulmdnya'® a jogalkalmazis egyik leg-
gyakoribb kérdésére keresi a vélaszt: melyik birésigra
tartozik az tigy? A szerz§ egy preciz, hirom elembél 4116
tesztet vazol fel, amely segit eldonteni, hogy egy adott
jogviszony kozigazgatasi vagy polgari jogi természeti-e.

A tanulmany elemzi a ,k6zigazgatési cselekmény” fo-
galmat, amely tigabb, mint a hatdsagi intézkedés. A szer-
z6 ehhez kapcsol6ddan az ,alanyi oldallal”, a ,jogi rezsim-

A zalogjoggal biztositott kovetelésnek a felszimolasi eljardsban
val6 érvényesitési kotelezettsége akkor is fenndll, ha a zélogjo-
gosult a zdlogjogat birdsigi végrehajtdson kiviil érvényesiti.
Errél részletesebben lisd Bopzasi BaLAzs: A zilogjog. In:
OszToviTs ANDRAS (szerk.): A Polgdri Torvénykionyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja. I1.
kotet, Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014. 653-654.
FaBOK — VaLASTYAN: Egyes magdnjogi jogintézmények érvénye-
siilése a fizetésképtelenségi jogban. 149.

FaBOK — VALASTYAN: Egyes magidnjogi jogintézmények érvénye-
siilése a fizetésképtelenségi jogban. 168-169.

Hajas BARNABAS: A kozigazgatdsi és polgari perek elhatdroldsa-
nak egyes kérdései. In: Bopzasi BaLAzs (szerk.): Jogdszegyleti
Ertekezések 2025. Kizjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogisz
Egylet, 2025. 173-191. DOI: https://doi.org/10.61382/M]JE.
Ertekezesek.2025.Hajas.173
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mel”, valamint a ,targyi oldallal” kapcsolatos esetjogot is
elemzi. A szerzd érvelése szerint a hatékony jogvédelem
alapja a megfelel$ elhatdrolds, melynek kulcsa a perjogi
torvények targyi hatdlydban keresendd; ebbdl megalla-
pithaté a két perjog egymashoz valé viszonya, amely vég-
s6 soron a kbzigazgatisijogvita és a kozigazgatisi cselek-
mény fogalménak értelmezésébdl vezethetd le.

9. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
a maganjogi perek kapcsan (2020-2025)

Hoércherné Marosi I1diké alkotmanybird tanulménya'” a
maganjog ,alkotmanyosoddsinak” folyamatat mutatja be
a vizsgalt idészak alkotmanybirésigi hatdrozatain ke-
resztiil. A szerz§ alapvetése, hogy az Alaptérvény nem
csupan a kézjog, hanem a teljes jogrendszer felett 4ll, igy
a magéanjogi jogvitak elbiraldsakor sem hagyhaté figyel-
men kiviil az alapjogi szemlélet. A tanulmény ezzel kap-
csolatban azt is vizsgélja, miként sziir6dnek be az alkot-
manyos értékek a birdsigok polgiri jogi itéleteibe.

A szerz$ kiemelten foglalkozik a maginszféra védel-
mével, a véleménynyilvanitis szabadsigival és a tulaj-
donhoz valé joggal. Bemutatja, hogy az Alkotmanybiré-
sag miként kényszeriti ki a rendes birésagoktdl az alap-
jogi mérlegelést példdul a sajtoperekben vagy a személyi-
ségi jogi vitakban. Felhivja azonban a figyelmet az un.
,szuperbirdsig” veszélyére is, hangsulyozva, hogy a ma-
ginjog belsé dogmatikajit nem szabad feloldani az alap-
jogi absztrakciokban, vagyis ,(a) magdnjog maradjon
magénjog, az Alkotménybirésig pedig (kiszamithat6

moédon) védelmezze az Alaptérvényt”.!®

10. Az tigyészség kartéritési felelGssége

Ibolya Tibor tanulmanya'® az iigyészség polgiri jogi fe-
lelésségét elemzi. A szerz8 abbodl az alapvetésbdlindul ki,
hogy mig a maganjogban a kirokozé és a kirosult egyen-
rangu felek, addig az tigyészi munka sordn egy olyan
kézhatalom gyakorldsa torténik, amely sziikségszertien
korlétozza az egyén alapjogait (példdul a szabadsighoz
vagy a tulajdonhoz val6 jogot). A tanulmény az ligyészség
kértéritési felelGssége tekintetében vizsgdlja, hogy melyek
azok a tényalldsok, amelyek esetében az dllamnak anyagi
kartéritést kell nyujtania a kdrosult részére.

A szerz§ ravildgit arra is, hogy az iigyészségi hatiro-
zatok vagy intézkedések miatti kartérités feltétele nem

7 HORCHERNE MARoSsI ILDIKO: Az Alkotménybirdsig gyakorlata a
magénjogi perek kapcsdn (2020-2025). In: BopzAsi BALAZS
(szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és magdnjog. Buda-
pest, Magyar Jogisz Egylet, 2025. 193-214. DOL: https://doi.
org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.HorcherneMarosi.193
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csupan a jogellenesség, hanem a ,felréhatdsig” speciélis
szintje is. A birdi gyakorlatra hivatkozva hangsulyozza,
hogy az tigyészi szerv dltal a blintild6zési kotelezettségé-
bél adéddan inditott nyomozas, illetve videmelés 6nma-
giban akkor sem elegendé személyiségi jogsértés megdl-
lapitisdhoz, ha az utébb alaptalannak bizonyul.?

Tanulminya végén kiilon is kiemeli, hogy mivel az
igyészség dontéseinek nemcsak jogi, hanem anyagi ko-
vetkezményei is lehetnek, ezért az ligyészség vezetése és
maguk az iigyészek sem feledkezhetnek meg arrél, hogy
az el6ttiik 1évS akta nem csak egy elintézésre varé tigy-
irat.

11. Egy orosz-ukran fegyveres konfliktust
lezaré békemegallapodas szerzdési jogi
korlatjai a nemzetko6zi jogban

Kajtir Gébor tanulménya®' az ékori, gérog-rémai erede-
td elméleteket veszi alapul napjaink globdélis politikai
viszonyaira, igy mindenekelStt az orosz—ukrdn hiborus
konfliktusra. A szerzd azt a kérdést vizsgdlja, hogy egy
kényszer alatt sziiletett békemegéllapodds érvényes le-
het-e a modern nemzetkozi jog alapjan. Az elemzés kitér
arra, hogy a nemzetkozi szerzédések jogarol szol6 1969-
es Bécsi egyezmény kimondja, hogy az erészakkal vagy
fenyegetéssel kikényszeritett szerz6dések semmisek. A
szerz$ ezzel kapcsolatban részletesen vizsgélja a jus cogens
szerepét és hatasit is. Ervelése szerint birmilyen olyan
békemegallapodis, amely az agresszié tilalmaba itk6z6
moédon ismerne el teriiletfoglaldst, jogilag semmisnek
tekintendd.?? A szerz8 parhuzamot von a magédnjogi szer-
z8dések ,kényszer és fenyegetés” miatti megtdmadhaté-
sdga és a nemzetkozi politika realitdsai kozott, rimutat-
va, hogy a nemzetkozi kzjogban a semmisség egy fontos
garancialis elem. A nemzetkozi jog szerzédési jogi sza-
béalyrendszerének semmisségi okai tilmutatnak a nem-
zetkozi szerz6dések jogan, és azt {izenik, hogy az dllamok
kozossége egy olyan nemzetkozi tirsadalom, amelyben,
ha sziik korben is, de lehetséges megallapodni civilizaci-
6s alapszabalyokban, és azokhoz adekvit jogkovetkezmé-
nyeket is lehet kapcsolni.?
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12. K6zjogrol és maganjogrol — Modszertani
és elméleti reflexiok

Menyhard Attila tanulmanyaban® jogfilozéfiai sikon is
vizsgilja a két hagyomanyos jogteriilet viszonyat. All4s-
pontja szerint a kdzjog és magdnjog kozotti kiilonbség-
tétel relativizalodik, ezért a jog kozjogra és maginjogra
valé felosztasanak a helyessége megkérddjelezhetd.

A szerz6 azt a folyamatot is elemzi, amely sordn a koz-
politikai célok (szabalyozasi kényszerek) betiiremkednek
a maganjogi jogviszonyokba, néhol érintve a szerzédési
szabadsagot és a dogmatikai koherenciat is. Bemutatja,
hogy a modern jogrendszerben az intézmények (példak:
feliigyeleti szervek, kézponti bankok) olyan hatalommal
rendelkeznek, amely mar nem sorolhaté be tisztdn sem a
kézjog, sem a maginjog kategéridjaba. A tanulmény ra-
vilagit, hogy ajogalkalmazénak ma méar nem azt a kérdést
kell feltenni, hogy ,k6zjogi vagy maginjogi-e az igy’,
hanem azt, hogy a szabilyozis miként torzitja el a piaci
és tarsadalmi Onszervez8dést. A szerz emellett a bird-
sagok szerepét is elemzi ebben a hibrid kérnyezetben: a
birénak ugyanis egyszerre kell védenie a magianauton6-
midt és érvényesitenie a kdzjogi jellegtli fogyasztévédelmi
vagy versenyjogi normakat.

# MENYHARD ATTILA: K6Zjogrol és magédnjogrol. In: BopzAst Ba-
LAzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és magdnjog.
Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2025. 253-273. DOL: https://
doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Menyhard.253

13. Maganjogi és kozjogi csaladjog -
A hagyomanyok és a gyermekvédelem
metszéspontjai

Szeibert Orsolya tanulménya® a csalddjogot mint a ,kozjo-
giasodott magdnjog” egyik megnyilvanuldsit mutatja be. A
szerzG tobb mint egy évszazados tavlatban tekinti 4t a hazai
csalddjogi szabalyozast, a dualizmus kori hdzassagi jogtdl
az 1952-es kddexen 4t a 2013-as Ptk.-ig. A tanulmany egyik
kozponti gondolata, hogy a csalidjog mar rég nem csupan
a felek maginiigye: az allam - kozjogi felhatalmazissal —
egyre aktivabban avatkozik be a csalddjogi viszonyokba,
tobbek kozott a gyermeki jogok védelme érdekében.

A szerz{§ ravilagit a csalddjogi és a gyermekvédelmi
szabdlyozas kozotti gyakori surlédasokra: mikézben a
Ptk. a sziil6k autonémidjara épit, a gyermekvédelmi tor-
vény kozjogi kdgens szabalyozassal, kényszerits eszko-
zbkkel 1ép fel. Ehhez kapcsol6ddan a szerzé annak a vé-
leményének ad hangot, hogy a gyermekvédelmi torvény-
ben foglalt gyermeki jogok, amelyek kifejezetten a csa-
ladban érvényesiilhetnek és kotelezettjiik elsésorban a
sziil6, a hazai jogalkalmazésban is életre fognak kelni.*

SzeIBERT ORsoLYA: Magdnjogi és kozjogi csalddjog — a csalddjo-
gi jogalkotds 150 éves hagyomadnyai és a gyermekvédelem csa-
lddjogi kévetelményei. In: BonzAsi BALAZS (szerk.): Jogdszegyleti
Ertekezések 2025, Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogdsz
Egylet, 2025. 275-296. DOI: https://doi.org/10.61382/MJE.
Ertekezesek.2025.Szeibert.275
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