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1. Tényállás

A Kúria végzésének releváns tényállása szerint az I. és II. 
rendű felperesek a III. rendű felperes gyermekei, akik fe-
lett a III. rendű felperes kizárólagos szülői felügyeleti jo-
got gyakorol. Az alperesi gyámhatóság jogelődje határo-
zatával az I. és a II. rendű felpereseket ideiglenes hatállyal 
egy gyermekvédelmi intézményben helyezte el a III. ren-
dű felperes pszichés állapota miatt. Az alperesi jogelőd 
ezt követően eljárást indított az ideiglenes hatályú elhe-
lyezés felülvizsgálata iránt a gyermekek védelméről és a 
gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a 
továbbiakban: Gyvt.) 73. § (1) bekezdése alapján, majd az 
ügyet illetékességváltozás folytán áttette Budapest Fővá-
ros Kormányhivatala VII. kerületi hivatalához mint al-
pereshez.

A felperesek ezt követően mulasztási keresetet terjesz-
tettek elő az alperessel szemben, amelyben annak meg-
állapítását kérték, hogy az alperes nem tett eleget a Gyvt. 
73. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettségének, ugyanis 
az ideiglenes hatályú elhelyezést követően a törvényben 
foglalt határidőn belül nem rendelkezett annak megszün-
tetése vagy más intézkedés megtétele iránt.

Az alperes vezetője a mulasztási per folyamatban léte 
alatt az alperes kizárását kérte felügyeleti szervétől az 
ideiglenes hatályú elhelyezés felülvizsgálata tárgyában 
zajló hatósági eljárásból. A felügyeleti szerv helyt adott a 
kérelemnek, és az általános közigazgatási rendtartásról 
szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 24. § 
(4) bekezdése alapján a folyamatban lévő eljárásból kizár-
ta az alperest, egyidejűleg Budapest Főváros Kormány-
hivatala VI. kerületi hivatalát (a továbbiakban: kijelölt 
hatóság) jelölte ki az ügyben eljáró elsőfokú hatóságként.

A felperesek erre tekintettel a folyamatban lévő mu-
lasztási perben kérelmet terjesztettek elő az elsőfokú bí-
rósághoz, amelyben kérték a kijelölt hatóság alperesként 
való perbevonását. Az elsőfokú bíróság a kérelmet vég-
zésével elutasította, amely végzés jogerőre is emelkedett.

Az elsőfokú bíróság ezt követően meghozta ítéletét, 
amelyben a keresetet elutasította. Indokolása szerint az 

alperes az ügy áttételét követően az ideiglenes elhelyezés 
felülvizsgálatát megkezdte, eljárási cselekményeket vég-
zett, a felülvizsgálatot azonban neki nem felróható okból 
nem fejezte be. Utalt arra is, hogy a kizárás folytán az 
alperes az ítélet meghozatalakor már nem rendelkezett 
hatáskörrel a közigazgatási cselekmény megvalósítására, 
így vele szemben a keresetnek helyt adó ítélet nem hoz-
ható.

A felperesek fellebbezése nyomán eljárt másodfokú 
bíróság az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. Indokolásában 
rámutatott, hogy a felperesek csak az alperes, tehát a ki-
zárt közigazgatási szerv vonatkozásában terjesztettek elő 
szabályszerű mulasztási keresetet, a kijelölt hatóság per-
bevonása iránti felperesi kérelem pedig a megfelelő mu-
lasztási kereseti kérelmet nem pótolhatta, így a kijelölt 
hatóság esetleges mulasztását nem vizsgálhatta. Kiemel-
te, hogy a felügyeleti szerv kizárta az alperest az eljárásból, 
amely így az ügyben eljárásra nem volt jogosult, döntést 
nem hozhatott. A kizárt alperes helyett a kijelölt hatóság 
volt köteles az ideiglenes hatályú elhelyezés felülvizsgá-
latára, ezért a bíróságnak a kizárt alperes esetleges mu-
lasztását nem kellett vizsgálnia. Végül kiemelte, hogy nem 
állapítható meg a közigazgatási perrendtartásról szóló 
2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 127. §-a szerin-
ti mulasztás, ha a felperesek az ügy elintézéséből kizárt 
közigazgatási szerv közigazgatási cselekménye elmulasz-
tását kifogásolják.

2. A felülvizsgálati eljárás 

A jogerős ítélettel szemben a felperesek terjesztettek elő 
felülvizsgálati kérelmet. Ebben kifejtették, hogy a bíró-
ságnak a Kp. 25. §-a és 108. §-a alapján hivatalból, kérelem 
hiányában is kötelessége lett volna a hatáskörrel rendel-
kező kijelölt közigazgatási szervet perbe állítania. Kifo-
gásolták, hogy az elsőfokú bíróság a perbevonás iránti 
kérelmüket is elutasította. Utaltak rá, hogy a mulasztási 
per célja nemcsak a hatóság jövőbeli cselekvésének ki-
kényszerítése, hanem a mulasztás tényének megállapítá-
sa is, márpedig jelen esetben az alperes elmulasztotta a 
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Gyvt.-ben rögzített határidőt. Végül kiemelték, hogy az 
alperes már a kizárásáig eltelt idő alatt is mulasztásba 
került, a jogsértés tehát már ekkor megvalósult.

A Kúria a jogerős ítéletet az elsőfokú bíróság ítéletére 
kiterjedő hatállyal hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú 
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

Végzésének indokolásában megállapította, hogy a jog-
erős ítélet érdemi felülbírálatra alkalmatlan, ugyanis az 
elsőfokú bíróság az eljárás lényeges szabályainak megsér-
tésével hozta meg ítéletét, amit a másodfokú bíróság az 
eljárás terjedelmének téves meghatározása miatt nem 
észlelt.

A Kúria rögzítette, hogy a Kp. a mulasztási per intéz-
ményén keresztül jogvédelmet biztosít a közigazgatási 
szervek mulasztásaival szemben is. Rámutatott, hogy a 
felperesek kizárólag az alperessel szemben terjesztettek 
elő a Kp. 128. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket 
tartalmazó keresetlevelet, azonban nem hagyható figyel-
men kívül, hogy a keresetindítás időpontjában az ideig-
lenes hatályú elhelyezés felülvizsgálatára az alperes ren-
delkezett hatáskörrel. Az alperes kizárására csak a kere-
setlevél előterjesztését követően került sor, így a mulasz-
tási keresetet más közigazgatási szervvel, például a később 
kijelölt hatósággal szemben nem is lehetett volna előter-
jeszteni.

A Kúria megállapította, hogy téves volt a másodfokú 
bíróság azon érvelése, miszerint a kijelölt közigazgatási 
szerv perbeállítása iránti kérelem a megfelelő mulasztási 
kereset előterjesztését nem pótolhatta. A Kp. 25.  §-a 
ugyanis kifejezetten szabályozza azt az esetkört, ha a per 
folyamatban léte alatt az alperes személyében változás 
következik be. E szabályozás célja, hogy az alperes sze-
mélyében bekövetkezett változás ne képezhesse akadályát 
a jogsértés megállapításának és a hatékony jogvédelem 
biztosításának. Ennek megfelelően a Kp. 127. §-ában sze-
replő utalószabály értelmében a mulasztási perben is al-
kalmazandók az alperes perbeállítását szabályozó Kp. 25. § 
rendelkezései. E szakaszon belül a perbeli esetre – tehát 
amikor kizárás folytán szűnik meg az alperes hatásköre 
és illetékessége, és helyette a kijelölt hatóság válik a ha-
táskörrel és illetékességgel bíró közigazgatási szervvé – a 
Kp. 25. § (3) bekezdése tekinthető irányadónak.

A Kúria szerint a kizárás folytán az alperesnek valóban 
megszűnt az eljárási kötelezettsége, tehát a továbbiakban 
nem hozhatott döntést az ügyben, azonban helyette a ki-
jelölt hatóság vált kötelessé az ideiglenes hatályú elhelye-
zés felülvizsgálatára. Ebből fakadóan a Kp. 25. § (3) be-
kezdésének helyes értelmezése az lett volna, hogy a bíró-
ság hivatalból köteles az alperes kizárását követően a 
kijelölt hatóság perbeállítására. A kijelölt hatóság perben 
való részvétele nélkül a kereset nem lett volna elbírálha-
tó, és hatékony jogvédelem nem volt biztosítható, mivel 
a hatósági eljárás a kizárást követően is folyamatban ma-
radt, és az elsőfokú ítélet meghozataláig sem hoztak dön-
tést e tárgyban. Az elsőfokú bíróság azonban nemcsak 
hivatalból, de még a felperesek kérelmére sem állította 
perbe a kijelölt hatóságot, holott ilyen esetben a kijelölt 
hatóság a kizárt alperes helyébe lép, és vele szemben lehet 

helye mulasztás megállapításának. A mulasztási per meg-
indítását követően is folyamatban lévő hatósági ügyben 
tehát annak a közigazgatási szervnek kell alperesként 
perben állnia, amelynek az adott ügyben eljárási kötele-
zettsége van, mulasztás ugyanis csak e szervvel szemben 
állapítható meg, és a hatékony jogvédelem csak így biz-
tosítható a közigazgatás mulasztásaival szemben.

A Kúria rámutatott arra is, hogy a Kp. 25. § (3) bekez-
dése szerint az elsőfokú bíróság hivatalból köteles intéz-
kedni az alperes perbeállítása iránt, így e rendelkezés 
elsőfokú bíróság általi megsértését a másodfokú bíróság-
nak és a Kúriának is hivatalból kell észlelnie. Továbbá 
mivel a kötelező perbeállítás folytán „az ítélet szükség-
szerű kötelező tartalmi eleme lett volna a kijelölt alperes 
perben való részvétele, ezért nem csak tartalmi, hanem 
a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja alá eső formai hiányos-
ság is fennállt”. A Kúria ezért a kijelölt hatóság perbe ál-
lításának elmulasztását az ítélet felülvizsgálati eljárásban 
nem orvosolható formai hiányosságának, tehát abszolút 
hatályon kívül helyezési oknak is tekintette. A Kúria az 
új eljárásra előírta, hogy az elsőfokú bíróságnak a Kp. 25. § 
(3) bekezdése alapján alperesként perbe kell állítania a 
kijelölt hatóságot, és csak ezt követően dönthet érdemben 
a keresetről.

3. Észrevételek a jogesethez

A határozat a közigazgatási perbeli jogutódlás egyik ati-
pikus esetkörével, a mulasztási perben az alperes közigaz-
gatási szerv személyében bekövetkező változással kap-
csolatban tartalmaz fontos megállapításokat. Ezzel ös�-
szefüggésben indokolt a közigazgatási perben részt vevő 
felekre vonatkozó jogutódlási szabályok rövid áttekinté-
se.

A Kp. szabályozási koncepciója e körben abból indult 
ki, hogy a közigazgatási perben eltérő módon kell kezel-
ni a felperesek és az alperesi pozícióban lévő közigazga-
tási szervek személyében bekövetkező változásokat: a 
törvény előbbit a perbeli jogutódlás intézményeként (Kp. 
22. §), utóbbit pedig az alperes perbeállítása címszó alatt 
(Kp. 25. §) szabályozza.1 Ennek indoka, hogy az alperes 
közigazgatási szervek személyében a per során bekövet-
kező változások rendszerint külső, a feleken kívülálló 
okból következnek be, ezek terhét pedig indokolatlan a 
felperesre hárítani a perbevonás intézményén keresztül,2 
ezért ilyen esetben a bíróság hivatalból köteles a megfe-
lelő közigazgatási szerv alperesként történő perbeállítá-
sára. A legtipikusabb példa a Kp. 25. § (3) bekezdése által 
szabályozott esetkör, amikor jogszabály az alperes táma-

1	 Fazekas Marianna: 25. § 1. A perbeli jogutódlás és az alperes 
perbeállításának a megkülönböztetése. In: Barabás Gergely – 
F. Rozsnyai Krisztina – Kovács András György (szerk.): Nagy-

kommentár a közigazgatási perrendtartáshoz. Budapest, Jogtár-
formátumú kiadás, 2025.

2	 Részletes indokolás a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 
évi I. törvényhez, 22. §.



Magyar Jog
274 2026. 4. szám

dott közigazgatási cselekménnyel kapcsolatos hatáskörét 
más szervhez telepíti, vagy éppen megszünteti magát az 
alperest. Ilyen esetben a bíróság – az alperes tájékoztatá-
sa alapján vagy hivatalból – alperesként perbe állítja azt 
a közigazgatási szervet, amelyre a jogszabály a hatáskört 
telepíti.

Az itt bemutatott eset azonban két szempontból is ati-
pikus, ugyanis az alperes személyében bekövetkező vál-
tozásra egy mulasztási perben került sor, ráadásul a vál-
tozás indoka az alperesnek az ügy elintézéséből való ki-
zárása volt.

A mulasztási per rendeltetése, hogy a közigazgatás 
mulasztásával, például a hatóságok jogszerűtlen hallga-
tásával szemben jogvédelmet biztosítson.3 E pertípus 
központi fogalma a mulasztás, ami a Kp. 127. §-a szerint 
a közigazgatási cselekmény megvalósítására vonatkozó, 
jogszabályban foglalt kötelezettség elmulasztását jelenti. 
Az Ákr. hatálya alá tartozó, általános hatósági ügyekben 
a közigazgatási cselekmény megvalósítására vonatkozó 
kötelezettség az eljárási kötelezettség Ákr. 15. § (1) bekez-
désében rögzített fogalmával azonosítható.4 A hatósági 
ügyekben tehát akkor áll fenn mulasztás, ha az ügyben 
eljárási kötelezettséggel rendelkező közigazgatási szerv 
nem tesz eleget e kötelezettségének, azaz nem hozza meg 
a közigazgatási cselekményt.5 Egy adott hatóságnak akkor 
van eljárási kötelezettsége az ügyben, ha fennáll a jogha-
tósága, hatásköre és illetékessége annak elbírálására.6

A mulasztási pert a Kp. 18. § (1) bekezdése alapján azon 
közigazgatási szervvel szemben kell megindítani, amely 
a mulasztást megvalósította. A mulasztás fogalmából 
eredően tehát a mulasztási perben az alperes az eljárási 
kötelezettséggel rendelkező közigazgatási szerv. A mu-
lasztási perek esetében ekként az alperes személyében 
bekövetkező változás azt jelenti, hogy az addigi alperes 

3	 A közigazgatás hallgatásával szembeni jogvédelemről általá-
nosságban lásd Bíró Péter: A mulasztási perek bírói gyakorla-
ta a közigazgatás hallgatása elleni jogorvoslat hazai fejlődéstör-
ténetének tükrében. Kúriai Döntések, 2024. (4), 703–710.; Rozs-
nyai Krisztina: Az eljárási kötelezettség aktuális kérdései. 
KözigazgatásTudomány, 2022. (1), 126–138. DOI: https://doi.
org/10.54200/kt.v2i1.32

4	 Az eljárási kötelezettségről lásd Rozsnyai: Az eljárási kötele-
zettség aktuális kérdései. 126–138.; Barabás Gergely: 15. § 1. 
Az eljárási kötelezettség és a közigazgatás hallgatása. In: Bara-
bás Gergely – Baranyi Bertold – Fazekas Marianna (szerk.): 
Nagykommentár az általános közigazgatási rendtartáshoz. Buda-
pest, Jogtár-formátumú kiadás, 2025.

5	 Hoffman István – Kovács András György: 127. § 3. A mulasz-
tási per tárgya. In: Barabás Gergely – Baranyi Bertold – Fa-
zekas Marianna (szerk.): Nagykommentár az általános közigaz-

gatási rendtartáshoz. Budapest, Jogtár-formátumú kiadás, 2025.
6	 Azzal itt nem foglalkozunk, hogy hatáskör hiánya esetén is 

van-e eljárási kötelezettsége a hatóságnak a kérelem visszauta-
sítására vagy áttételére. Erről lásd Barabás Gergely: 15. § 8. A 
hatóság hatáskörének vizsgálata a hallgatás elleni jogorvoslati 
eljárásban. In: Barabás Gergely – Baranyi Bertold – Fazekas 
Marianna (szerk.): Nagykommentár az általános közigazgatási 

rendtartáshoz. Budapest, Jogtár-formátumú kiadás, 2025.

eljárási kötelezettsége megszűnik, és helyette egy másik 
közigazgatási szervre „száll át” az eljárási kötelezettség. 
Ha például a mulasztási per megindítását követően olyan 
jogszabály-módosítás lép hatályba, amely az elmulasztott 
közigazgatási cselekmény megvalósítására vonatkozó 
hatáskört egy másik közigazgatási szervre telepíti, akkor 
az alperes eljárási kötelezettsége – hatáskör hiányában – 
megszűnik, így a Kp. 25. § (3) bekezdése alapján a másik, 
a cselekmény megvalósítására hatáskört „nyert” közigaz-
gatási szervet hivatalból perbe kell állítani.

Jelen ügyben az eredeti alperes eljárási kötelezettségét 
az szüntette meg, hogy őt a felügyeleti szerve az Ákr. 24. § 
(4) bekezdése alapján kizárta az ügy elbírálásából, és ren-
delkezett egy másik, azonos hatáskörű hatóság kijelölé-
séről. Ez esetben az alperes eljárási kötelezettségének 
megszűnése dogmatikailag az illetékesség hiányára ve-
zethető vissza. Az ügy ugyanis továbbra is a járási hivatal 
hatáskörébe tartozik, de a járási hivatalok közül nem az 
alperes, hanem egy másik, a kijelölés folytán illetékessé 
váló járási hivatal köteles eljárni. A szakirodalom ezt az 
esetkört kijelöléses illetékességnek nevezi.7

Kérdésként merül fel, hogy az alperes eljárási kötele-
zettségének ilyen módon való megszűnése milyen perjo-
gi következménnyel jár. Jogvédelmi szempontból meg-
közelítve a kérdést, a felperes számára indifferens, hogy 
az eljárási kötelezettség immáron a kijelölt hatóságot 
terheli, hiszen a mulasztás ettől még fennmarad, az oko-
zott jogsérelem nem került orvoslásra. A hatékony jog-
védelem elvével tehát az a megoldás van összhangban, ha 
ebben az esetben is a megfelelő alperes hivatalbóli per-
beállításának lenne helye. Ezt a Kúria is helytállóan is-
merte fel végzésében, amikor többször is utalt a hatékony 
jogvédelem Kp. 2.  § (1) bekezdésében rögzített elvére. 
Dogmatikai szempontból is erre a következtetésre kell 
jutnunk a fenti levezetés alapján, hiszen az eljárási köte-
lezettség megszűnésének oka indifferens a Kp. 25. § al-
kalmazásában.

Ha azonban szigorúan értelmezzük a Kp. 25. § (3) be-
kezdésének szövegét, juthatunk olyan következtetésre is, 
amely szerint a perbeli eset nem tartozik e szabály hatá-
lya alá. Jelen esetben a Kp. 25. § (3) bekezdésének „a ha-
táskört jogszabály más közigazgatási szervre telepíti” 
fordulata jöhetne szóba. A perbeli esetben azonban való-
jában nem hatáskörről, hanem illetékességről van szó, 
továbbá nem jogszabály telepítette azt más szervre, hanem 
a felügyeleti szerv kizáró és kijelölő döntése. Az első el-
lenérv cáfolható azzal, hogy a Kp. 25. § (3) bekezdése va-
lószínűleg tág értelemben használja a „hatáskör” fogalmát, 
tehát abba a joghatóság és az illetékesség változása is be-
leértendő. A második ellenérv álláspontunk szerint a 
klasszikus jogértelmezési módszerekkel nem cáfolható, 

7	 F. Rozsnyai Krisztina: 24. § 3. A kizárási eljárásra és döntésre 
vonatkozó speciális szabályok. In: Barabás Gergely – Baranyi 
Bertold – Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentár az álta-

lános közigazgatási rendtartáshoz. Budapest, Jogtár-formátumú 
kiadás, 2025.
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hiszen a normaszöveg egyértelműen csak a jogszabály
módosítás által előidézett hatásköri változást szabályozza, 
márpedig itt nem erről van szó. Ez a probléma csak úgy 
oldható fel, ha a Kp. 25. § (3) bekezdését analógia útján 
alkalmazzuk azokra az esetekre is, amikor nem jogsza-
bályváltozás, hanem kijelölés folytán kerül át a hatáskör 
más szervhez. A határozatból az nem derül ki, hogy ebben 
a kérdésben a Kúriának mi volt az álláspontja, tehát hogy 
miért tartotta alkalmazhatónak a perbeli esetre a Kp. 25. § 
(3) bekezdését. Ettől függetlenül álláspontunk szerint a 
Kúria végeredményben helyes, dogmatikai és alapjogi 
szempontból is helytálló döntést hozott, amikor az eljá-
rási kötelezettség kizárás folytán történő megszűnéséhez 
is a kijelölt hatóság hivatalbóli perbeállításának kötele-
zettségét kapcsolta.

A Kp. 25. § (3) bekezdésével kapcsolatos kisebb kodi-
fikációs pontatlanságot feltehetően az idézte elő, hogy a 
hatósági ügy elintézéséből való kizárás csak a mulasztási 
perben eredményez az alperes személyében bekövetkező 
változást, tehát egy igen ritka jelenségről van szó. A klas�-
szikus megtámadási perben ez fel sem merülhet, hiszen 
ott a perindítás időpontjában már lezárult a hatósági ügy, 
tehát a per során már nincs miből kizárni az alperest.

Végül kiemeljük, hogy a Kúria határozata abban né-
mileg ellentmondásos, hogy a megfelelő alperes hivatal
bóli perbeállításának elmaradása milyen eljárási szabály-
szegésnek minősül.

A Kúria egyrészt azzal érvelt, hogy az elsőfokú bíró-
ságnak a Kp. 25. § (3) bekezdése szerinti perbeállítás iránt 
hivatalból kell intézkednie, következésképp ezt a másod-
fokú és felülvizsgálati bíróságnak is hivatalból kell vizs-
gálnia. Álláspontunk szerint ez helytálló megállapítás, 
amit a szakirodalom és a bírói gyakorlat is alátámaszt.8 
A Kúria ezt követően azonban kijelentette, hogy „az íté-
let szükségszerű kötelező tartalmi eleme lett volna a ki-
jelölt alperes perben való részvétele, ezért […] a Kp. 110. § 
(1) bekezdés c) pontja alá eső formai hiányosság is fenn-
állt”. E megállapítást viszont tévesnek tartjuk, a Kp. 110. § 

8	 Kárász Marcell: A Kúria szerint a kényszerű érdekelt perbe-
állításának elmaradása olyan eljárási szabálysértés, amelyet 
hivatalból kell vizsgálni. Magyar Jog, 2024. (1), 35–36.

(1) bekezdés c) pontja ugyanis kizárólag az ítélet orvosol-
hatatlan formai hiányosságát minősíti abszolút hatályon 
kívül helyezési oknak. Az a körülmény, hogy az elsőfokú 
bíróság nem állítja perbe a megfelelő alperest, nem az 
ítélet formai hiányosságának minősül, hanem a teljes 
perre kiterjedő eljárási jogszabálysértésnek,9 amely így 
nem a Kp. 110. § (1) bekezdése szerinti abszolút eljárási 
szabályszegés, hanem a Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti 
relatív eljárási szabályszegés fogalma alá tartozik.10

Nem világos, hogy egyáltalán miért volt szükség arra, 
hogy a Kúria a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontjának ható-
körébe vonja a megfelelő alperes perbeállításának elma-
radását. Az ítélet orvosolhatatlan formai hiányossága 
mint eljárási szabályszegés külön nevesítésének azért van 
jelentősége, mert a Kp. abszolút hatályon kívül helyezési 
oknak tekinti az e körbe tartozó jogszabálysértéseket, 
amit a felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem korlátaira 
tekintet nélkül, hivatalból észlelnie kell. A relatív eljárá-
si szabályszegések esetében ezzel szemben érvényesül a 
felülvizsgálati kérelemhez kötöttség elve. A Kp. 25. § (3) 
bekezdésének megsértését azonban – mint arra már utal-
tunk – attól függetlenül is hivatalból kell vizsgálnia a 
Kúriának, hogy az a Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti re-
latív eljárási szabályszegés, mivel az elsőfokú bíróságnak 
is hivatalból kell perbe állítania a megfelelő alperest. Eb-
ből fakadóan tehát a Kúria jogértelmezése gyakorlati 
szempontokkal sem indokolható.

KÁRÁSZ MARCELL

PhD-hallgató,

Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi 

Doktori Iskola

  9	 Lásd például Kfv.IV.37.424/2025/9.
10	 Ugyanakkor nehéz olyan esetet elképzelni, ahol a per téves al-

peressel szembeni lefolytatása ne eredményezné a Kp. 110. § (2) 
bekezdése alapján is az ítélet hatályon kívül helyezését, tehát 
ezen eljárási szabályszegés szigorúan nézve nem „relatív”, 
ugyanakkor nem tartozik a Kp. 110. § (1) bekezdésének hatálya 
alá sem.
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