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Az alperes kozigazgatasi szerv személyében bekovetkezd valtozasok perjogi

kovetkezménye a mulasztasi perben

A Kdria megallapitotta, hogy ha a mulasztési per meginditdsat kovetGen az alperest kizarjdk a folyamatban 1év§ ha-
tésagi eljardsbol, a birésdgnak a kizart alperes helyett kijel6lt hatésdgot hivatalbdl perbe kell dllitania alperesként.
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1. Tényallas

A Kuria végzésének relevans ténydlldsa szerint az 1. és I1.
rendd felperesek a III. rendii felperes gyermekei, akik fe-
lett a I11. rendd felperes kizardlagos sziil6i feliigyeleti jo-
got gyakorol. Az alperesi gydmhatésag jogel6dje hataro-
zatdval azl. ésall. rendd felpereseket ideiglenes hatéllyal
egy gyermekvédelmi intézményben helyezte el a I1I. ren-
di felperes pszichés dllapota miatt. Az alperesi jogeléd
ezt kdvetSen eljardst inditott az ideiglenes hatélyu elhe-
lyezés feliilvizsgdlata irdnt a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 73.§ (1) bekezdése alapjin, majd az
ugyet illetékességvaltozas folytin attette Budapest Féva-
ros Korményhivatala VII. keriileti hivataldhoz mint al-
pereshez.

A felperesek ezt kovetGen mulasztasi keresetet terjesz-
tettek el8 az alperessel szemben, amelyben annak meg-
allapitdsat kérték, hogy az alperes nem tett eleget a Gyvt.
73.§ (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségének, ugyanis
az ideiglenes hatilyu elhelyezést kbvetSen a térvényben
foglalt hatarid6n beliil nem rendelkezett annak megsziin-
tetése vagy mds intézkedés megtétele irdnt.

Az alperes vezetGje a mulasztdsi per folyamatban léte
alatt az alperes kizarasat kérte feliigyeleti szervétdl az
ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata tirgyaban
zajlé hatdsagi eljarasbdl. A feliigyeleti szerv helyt adott a
kérelemnek, és az altalanos kézigazgatdsi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 24.§
(4) bekezdése alapjan a folyamatban 1év§ eljardsbol kizar-
ta az alperest, egyidejlileg Budapest Féviros Kormany-
hivatala VI. keriileti hivatalat (a tovdbbiakban: kijelslt
hatdség) jelolte ki az igyben eljaré elséfokd hatdsédgként.

A felperesek erre tekintettel a folyamatban 1évé mu-
lasztasi perben kérelmet terjesztettek el az elséfoku bi-
résaghoz, amelyben kérték a kijelolt hatésag alperesként
val6 perbevondsit. Az elséfoku birdsig a kérelmet vég-
zésével elutasitotta, amely végzés jogerdre is emelkedett.

Az els6foku birdsag ezt kovetSen meghozta itéletét,
amelyben a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az

alperes az ligy attételét kovetSen az ideiglenes elhelyezés
feliilvizsgalatit megkezdte, eljarisi cselekményeket vég-
zett, a feltilvizsgdlatot azonban neki nem felréhat6 okbdl
nem fejezte be. Utalt arra is, hogy a kiziris folytin az
alperes az itélet meghozatalakor mar nem rendelkezett
hatdskorrel a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara,
igy vele szemben a keresetnek helyt ad¢ itélet nem hoz-
haté.

A felperesek fellebbezése nyomdn eljart masodfokd
birésag az elséfokd itéletet helybenhagyta. Indokoldsdban
ramutatott, hogy a felperesek csak az alperes, tehét a ki-
zart kozigazgatasi szerv vonatkozdsiban terjesztettek elé
szabdlyszerd mulasztdsi keresetet, a kijelolt hatésig per-
bevondsa irdnti felperesi kérelem pedig a megfelelé mu-
lasztasi kereseti kérelmet nem pdtolhatta, igy a kijelolt
hatéség esetleges mulasztdsit nem vizsgalhatta. Kiemel-
te, hogy a feliigyeleti szerv kizdrta az alperest az eljarasbol,
amely igy az tigyben eljarasra nem volt jogosult, dontést
nem hozhatott. A kizart alperes helyett a kijel6lt hatésag
volt koteles az ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliillvizsga-
latdra, ezért a birésagnak a kizért alperes esetleges mu-
lasztasat nem kellett vizsgalnia. Végiil kiemelte, hogy nem
llapithaté meg a kozigazgatisi perrendtartdsrél szold
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 127.§-a szerin-
ti mulasztas, ha a felperesek az iigy elintézésébdl kizart
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekménye elmulasz-
tasat kifogasoljak.

2. A feliilvizsgalati eljaras

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek elé
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtették, hogy a biré-
sagnak a Kp. 25.8-a és 108.§-a alapjan hivatalbdl, kérelem
hidnyédban is kotelessége lett volna a hatdskorrel rendel-
kez6 kijelolt kozigazgatdsi szervet perbe dllitania. Kifo-
gasoltik, hogy az els6foku birdsig a perbevonis irdnti
kérelmiiket is elutasitotta. Utaltak rd, hogy a mulasztasi
per célja nemcsak a hatésag jovébeli cselekvésének ki-
kényszeritése, hanem a mulasztis tényének megdllapita-
sa is, marpedig jelen esetben az alperes elmulasztotta a
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Gyvt.-ben rogzitett hataridét. Végiil kiemelték, hogy az
alperes madr a kizdrdsdig eltelt id§ alatt is mulasztisba
keriilt, a jogsértés tehat mar ekkor megvalésult.

A Kiiria a joger8s itéletet az elséfoku birdsag itéletére
kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot j eljarasra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta.

Végzésének indokoldsiban megillapitotta, hogy ajog-
erds itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, ugyanis az
els6fok birdsig az eljaras 1ényeges szabalyainak megsér-
tésével hozta meg itéletét, amit a masodfokud birdsig az
eljaras terjedelmének téves meghatirozdsa miatt nem
észlelt.

A Kuria rogzitette, hogy a Kp. a mulasztasi per intéz-
ményén keresztiil jogvédelmet biztosit a kbzigazgatdsi
szervek mulasztisaival szemben is. Rimutatott, hogy a
felperesek kizdrélag az alperessel szemben terjesztettek
el6 aKp. 128.§ (3) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket
tartalmazé keresetlevelet, azonban nem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy a keresetinditds id6pontjiban az ideig-
lenes hatalyu elhelyezés felillvizsgilatdra az alperes ren-
delkezett hataskorrel. Az alperes kizdrdsara csak a kere-
setlevél elGterjesztését kovetSen kertiilt sor, igy a mulasz-
tasi keresetet mas kozigazgatasi szervvel, példaul a késébb
kijelolt hat6siggal szemben nem is lehetett volna elSter-
jeszteni.

A Kiria megillapitotta, hogy téves volt a masodfoku
birdsig azon érvelése, miszerint a kijelolt kozigazgatasi
szerv perbedllitdsa irdnti kérelem a megfelel6 mulasztdsi
kereset elSterjesztését nem poétolhatta. A Kp. 25. §-a
ugyanis kifejezetten szabdlyozza azt az esetkort, ha a per
folyamatban léte alatt az alperes személyében viltozis
kovetkezik be. E szabdlyozds célja, hogy az alperes sze-
mélyében bekovetkezett valtozas ne képezhesse akadalyat
a jogsértés megallapitdsinak és a hatékony jogvédelem
biztositasinak. Ennek megfeleléen a Kp. 127.§-dban sze-
repl§ utaldszabély értelmében a mulasztdsi perben is al-
kalmazandodk az alperes perbeallitasat szabalyozé Kp. 25.§
rendelkezései. E szakaszon beliil a perbeli esetre — tehat
amikor kizaras folytin szlinik meg az alperes hatiskore
és illetékessége, és helyette a kijelolt hatésdg vilik a ha-
taskorrel és illetékességgel bird kozigazgatasi szervvé —a
Kp. 25.§ (3) bekezdése tekinthetd irdnyadénak.

A Kuria szerint a kizdras folytin az alperesnek valéban
megsziint az eljarasi kotelezettsége, tehat a tovabbiakban
nem hozhatott dontést az igyben, azonban helyette a ki-
jelolt hatosag valt kotelessé az ideiglenes hatdly elhelye-
zés feliilvizsgalatira. Ebbdl fakadéan a Kp. 25. § (3) be-
kezdésének helyes értelmezése az lett volna, hogy a biré-
sig hivatalbdl koteles az alperes kizdrasat kovetSen a
kijelolt hatosag perbedllitisara. A kijelolt hatésig perben
val6 részvétele nélkiil a kereset nem lett volna elbirdlha-
t6, és hatékony jogvédelem nem volt biztosithat6, mivel
a hatésdgi eljaras a kizarast kovetSen is folyamatban ma-
radt, és az els6foku itélet meghozataldig sem hoztak don-
tést e targyban. Az els6foku birdsig azonban nemcsak
hivatalbél, de még a felperesek kérelmére sem allitotta
perbe a kijelslt hatdsagot, holott ilyen esetben a kijelolt
hat6sig a kizart alperes helyébe 1ép, és vele szemben lehet

helye mulasztds megéllapitisdnak. A mulasztdsi per meg-
inditasat kovetSen is folyamatban 1évS hatdsagi iigyben
tehat annak a kozigazgatdsi szervnek kell alperesként
perben allnia, amelynek az adott iigyben eljarasi kotele-
zettsége van, mulasztds ugyanis csak e szervvel szemben
allapithaté meg, és a hatékony jogvédelem csak igy biz-
tosithaté a kozigazgatis mulasztdsaival szemben.

A Kdria ramutatott arra is, hogy a Kp. 25.§ (3) bekez-
dése szerint az els6foku birdsig hivatalbdl koteles intéz-
kedni az alperes perbedllitdsa irdnt, igy e rendelkezés
els6foku birdsig altali megsértését a masodfoku birdsig-
nak és a Kuridnak is hivatalbdl kell észlelnie. Tovabba
mivel a kotelezd perbeidllitds folytin ,az itélet sziikség-
szeri kotelez6 tartalmi eleme lett volna a kijelslt alperes
perben valé részvétele, ezért nem csak tartalmi, hanem
aKp. 110.§ (1) bekezdés c) pontja ald esd formai hidnyos-
sag is fenndllt”. A Kuria ezért a kijelolt hatdsig perbe dl-
litisanak elmulasztasat az itélet feliilvizsgdlati eljardsban
nem orvosolhat6 formai hidnyossdginak, tehit abszolat
hatilyon kiviil helyezési oknak is tekintette. A Kiria az
yj eljarasra elGirta, hogy az elséfok birésagnak a Kp. 25.§
(3) bekezdése alapjdn alperesként perbe kell allitania a
kijelslt hatésagot, és csak ezt kévetSen donthet érdemben
a keresetrdl.

3. Eszrevételek a jogesethez

A hatdrozat a kozigazgatasi perbeli jogutddlas egyik ati-
pikus esetkorével, a mulasztési perben az alperes kbzigaz-
gatisi szerv személyében bekovetkez$ véltozassal kap-
csolatban tartalmaz fontos megdllapitisokat. Ezzel 6sz-
szefiiggésben indokolt a kozigazgatdsi perben részt vevé
felekre vonatkozé jogutddlasi szabédlyok rovid attekinté-
se.

A Kp. szabdlyozasi koncepcidja e kérben abbél indult
ki, hogy a k6zigazgatasi perben eltéré médon kell kezel-
ni a felperesek és az alperesi poziciéban 1év8 kozigazga-
tési szervek személyében bekovetkezd valtozdsokat: a
térvény el6bbit a perbeli jogutddlds intézményeként (Kp.
22.§), utdbbit pedig az alperes perbeallitdsa cimsz6 alatt
(Kp. 25. §) szabélyozza.! Ennek indoka, hogy az alperes
kozigazgatdsi szervek személyében a per sordn bekovet-
kezé valtozasok rendszerint kiilsS, a feleken kiviilallé
okbdl kovetkeznek be, ezek terhét pedig indokolatlan a
felperesre haritani a perbevonds intézményén keresztiil,*
ezért ilyen esetben a birdsig hivatalbdl koteles a megfe-
lel6 kozigazgatasi szerv alperesként t6rténd perbeallita-
sara. A legtipikusabb példa a Kp. 25.§ (3) bekezdése 4ltal
szabdlyozott esetkor, amikor jogszabily az alperes tdma-

! Fazekas MARIANNA: 25. § 1. A perbeli jogutddlds és az alperes

perbeillitisinak a megkiildnboztetése. In: BARABAS GERGELY —
F. RozsNyal KriszTiNa — KovAcs ANDRAS GYORGY (szerk.): Nagy-
kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdshoz. Budapest, Jogtar-
formédtumd kiadas, 2025.
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dott kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatos hataskorét
mds szervhez telepiti, vagy éppen megsziinteti magét az
alperest. Ilyen esetben a birésig — az alperes tajékoztata-
sa alapjdn vagy hivatalbdl - alperesként perbe éllitja azt
a kozigazgatasi szervet, amelyre a jogszabdly a hatdskort
telepiti.

Azitt bemutatott eset azonban két szempontbdl is ati-
pikus, ugyanis az alperes személyében bekovetkez§ val-
tozdsra egy mulasztasi perben keriilt sor, rdadasul a val-
tozds indoka az alperesnek az tigy elintézésébdl valé ki-
zarasa volt.

A mulasztdsi per rendeltetése, hogy a kozigazgatds
mulasztisaval, példdul a hatésigok jogszerttlen hallga-
tdsdval szemben jogvédelmet biztositson.®> E pertipus
kozponti fogalma a mulasztds, ami a Kp. 127. §-a szerint
a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitisira vonatkozd,
jogszabdlyban foglalt kotelezettség elmulasztasat jelenti.
Az Akr. hatélya alé tartozé, 4ltalanos hatésagi tigyekben
a kozigazgatasi cselekmény megvalésitisira vonatkozd
kotelezettség az eljarasi kotelezettség Akr. 15.§ (1) bekez-
désében rogzitett fogalmaval azonosithaté.* A hatoséagi
igyekben tehat akkor 4ll fenn mulasztds, ha az tigyben
eljarasi kotelezettséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv
nem tesz eleget e kotelezettségének, azaz nem hozza meg
akozigazgatasi cselekményt.’ Egy adott hatésidgnak akkor
van eljarasi kotelezettsége az tigyben, ha fenndll a jogha-
tésédga, hatdskore és illetékessége annak elbirdldsdra.®

A mulasztasi pert a Kp. 18.§ (1) bekezdése alapjan azon
kozigazgatdsi szervvel szemben kell meginditani, amely
a mulasztist megvaldsitotta. A mulasztis fogalmébdl
eredGen tehiat a mulasztisi perben az alperes az eljarasi
kotelezettséggel rendelkezd kozigazgatisi szerv. A mu-
lasztasi perek esetében ekként az alperes személyében
bekovetkezd viltozas azt jelenti, hogy az addigi alperes

A kozigazgatds hallgatdsival szembeni jogvédelemrdl éltald-
nossagban lasd Bir6 PETER: A mulasztési perek biréi gyakorla-
ta akozigazgatis hallgatdsa ellenijogorvoslat hazai fejlddéstor-
ténetének tiikrében. Kiiriai Dontések, 2024. (4), 703-710.; Rozs-
NYAI KRISZTINA: Az eljirdsi kotelezettség aktualis kérdései.
KézigazgatdsTudomdny, 2022. (1), 126-138. DOI: https://doi.
org/10.54200/kt.v2i1.32
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Nagykommentdr az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdshoz. Buda-
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tasi per targya. In: BARABAS GERGELY — BARANYI BERTOLD — Fa-
ZEKAS MARIANNA (szerk.): Nagykommentdr az dltaldnos kézigaz-
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MARIANNA (szerk.): Nagykommentdr az dltaldnos kézigazgatdsi
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eljarasi kotelezettsége megszlinik, és helyette egy masik
kozigazgatasi szervre ,szall at” az eljarasi kotelezettség.
Ha példaul a mulasztasi per meginditdsat kévetSen olyan
jogszabdly-mddositds 1ép hatlyba, amely az elmulasztott
kozigazgatisi cselekmény megvaldsitdsira vonatkozé
hataskort egy mésik kozigazgatasi szervre telepiti, akkor
az alperes eljarasi kotelezettsége — hatdskor hidnyaban —
megsziinik, igy a Kp. 25.§ (3) bekezdése alapjan a masik,
a cselekmény megvalésitisdra hataskort ,nyert” kozigaz-
gatdsi szervet hivatalbél perbe kell allitani.

Jelen iigyben az eredeti alperes eljarasi kotelezettségét
az sziintette meg, hogy 6t a feliigyeleti szerve az Akr. 24.§
(4) bekezdése alapjan kizarta az iigy elbiraldsdbél, és ren-
delkezett egy masik, azonos hatdskori hatdsag kijelslé-
sérél. Ez esetben az alperes eljarasi kotelezettségének
megszlinése dogmatikailag az illetékesség hidnyara ve-
zethet§ vissza. Az igy ugyanis tovibbra is a jardsi hivatal
hataskorébe tartozik, de a jarasi hivatalok koziil nem az
alperes, hanem egy maisik, a kijel6lés folytan illetékessé
valé jarasi hivatal kételes eljarni. A szakirodalom ezt az
esetkort kijeloléses illetékességnek nevezi.”

Kérdésként meriil fel, hogy az alperes eljarasi kotele-
zettségének ilyen médon valé megsziinése milyen perjo-
gi kovetkezménnyel jir. Jogvédelmi szempontbdl meg-
kozelitve a kérdést, a felperes szdmadra indifferens, hogy
az eljarasi kotelezettség immadron a kijelslt hatésigot
terheli, hiszen a mulasztas ett6l még fennmarad, az oko-
zott jogsérelem nem kertilt orvoslasra. A hatékony jog-
védelem elvével tehit az a megoldds van 6sszhangban, ha
ebben az esetben is a megfelel$ alperes hivatalbéli per-
bedllitisinak lenne helye. Ezt a Kuria is helytélléan is-
merte fel végzésében, amikor t6bbszor is utalt a hatékony
jogvédelem Kp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett elvére.
Dogmatikai szempontbdl is erre a kovetkeztetésre kell
jutnunk a fenti levezetés alapjn, hiszen az eljarasi kote-
lezettség megszlinésének oka indifferens a Kp. 25. § al-
kalmazasaban.

Ha azonban szigortan értelmezziik a Kp. 25.§ (3) be-
kezdésének szovegét, juthatunk olyan kovetkeztetésre is,
amely szerint a perbeli eset nem tartozik e szabaly hata-
lya ala. Jelen esetben a Kp. 25. § (3) bekezdésének ,a ha-
tdskort jogszabdly mds kozigazgatisi szervre telepiti”
fordulata johetne széba. A perbeli esetben azonban valé-
jaban nem hatdskorrél, hanem illetékességrdl van szd,
tovabbd nem jogszabdly telepitette azt mas szervre, hanem
a feliigyeleti szerv kizaré és kijelol§ dontése. Az elsé el-
lenérv céfolhat6 azzal, hogy a Kp. 25.§ (3) bekezdése va-
16szintileg tig értelemben haszndlja a ,hatdskor” fogalmat,
tehat abba a joghat4sig és az illetékesség véltozisa is be-
leértendS. A masodik ellenérv dlldspontunk szerint a
klasszikus jogértelmezési mddszerekkel nem cifolhatd,

7 F. RozsNyal KRriszTINA: 24. § 3. A kizdrasi eljirdsra és dontésre

vonatkozé specidlis szabdlyok. In: BARABAS GERGELY — BARANYI
BERTOLD — FAZEKAS MARIANNA (szerk.): Nagykommentdr az dlta-
ldnos kozigazgatdsi rendtartdshoz. Budapest, Jogtir-formatumu
kiadis, 2025.


https://doi.org/10.54200/kt.v2i1.32
https://doi.org/10.54200/kt.v2i1.32

2026. 4. szam [

| ITELKEZESI GYAKORLAT |

| 275

hiszen a normaszdveg egyértelmten csak a jogszabaly-
modositas dltal el6idézett hatdskori valtozast szabilyozza,
marpedig itt nem errdl van szé. Ez a probléma csak ugy
oldhato fel, ha a Kp. 25. § (3) bekezdését analdgia utjin
alkalmazzuk azokra az esetekre is, amikor nem jogsza-
bélyviltozas, hanem kijel6lés folytan keriil at a hatdskor
mds szervhez. A hatirozatbdl az nem deriil ki, hogy ebben
akérdésben a Kuridnak mi volt az dlldspontja, tehat hogy
miért tartotta alkalmazhaténak a perbeli esetre a Kp. 25.§
(3) bekezdését. Ettdl fiiggetleniil 4llispontunk szerint a
Kuria végeredményben helyes, dogmatikai és alapjogi
szempontbdl is helytallé dontést hozott, amikor az elji-
rasi kotelezettség kizards folytan torténé megsziinéséhez
is a kijelolt hatésdg hivatalbdli perbeallitisanak kotele-
zettségét kapcsolta.

A Kp. 25.§ (3) bekezdésével kapcsolatos kisebb kodi-
fikdciés pontatlansigot feltehetSen az idézte el6, hogy a
hatéségi tigy elintézésébdl valo kizaras csak a mulasztdsi
perben eredményez az alperes személyében bekovetkezd
valtozast, tehat egy igen ritka jelenségrél van sz6. A klasz-
szikus megtdmadasi perben ez fel sem meriilhet, hiszen
otta perinditds id6pontjidban mar lezarult a hatdsagi tigy,
tehdt a per sordn mdr nincs mibdl kizdrni az alperest.

Végiil kiemeljiik, hogy a Kuria hatdrozata abban né-
mileg ellentmondésos, hogy a megfelel6 alperes hivatal-
boéli perbedllitisinak elmaraddsa milyen eljardsi szabaly-
szegésnek mindsiil.

A Kiria egyrészt azzal érvelt, hogy az els6fokt biré-
sagnak a Kp. 25.§ (3) bekezdése szerinti perbeallitds irant
hivatalbdl kell intézkednie, kvetkezésképp ezt a masod-
foka és feliilvizsgalati birésdgnak is hivatalbdl kell vizs-
gélnia. Allispontunk szerint ez helytallé megéllapitas,
amit a szakirodalom és a biréi gyakorlat is alaitimaszt.?
A Kiria ezt kévetSen azonban kijelentette, hogy ,az ité-
let sziikségszerd kotelezd tartalmi eleme lett volna a ki-
jeldlt alperes perben valé részvétele, ezért [...] a Kp. 110.§
(1) bekezdés c) pontja ald esd formai hidnyossdg is fenn-
allt”. E megallapitdst viszont tévesnek tartjuk, a Kp. 110.§

8 KARAsz MaRCELL: A Kiria szerint a kényszert érdekelt perbe-

allitdsanak elmaradésa olyan eljirasi szabdlysértés, amelyet
hivatalbol kell vizsgalni. Magyar Jog, 2024. (1), 35-36.

(1) bekezdés ¢ pontja ugyanis kizarélag az itélet orvosol-
hatatlan formai hidnyossigat mindsiti abszolut hatdlyon
kiviil helyezési oknak. Az a koriilmény, hogy az elséfoku
birésdg nem illitja perbe a megfelel6 alperest, nem az
itélet formai hidnyossdgdnak mindsiil, hanem a teljes
perre kiterjedd eljarasi jogszabalysértésnek,” amely igy
nem a Kp. 110. § (1) bekezdése szerinti abszolut eljarasi
szabélyszegés, hanem a Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti
relativ eljardsi szabalyszegés fogalma al4 tartozik.'

Nem vildgos, hogy egyaltalan miért volt sziikség arra,
hogy a Kiria a Kp. 110. § (1) bekezdés ¢ pontjénak hat6-
korébe vonja a megfelel$ alperes perbeallitisinak elma-
radasit. Az itélet orvosolhatatlan formai hidnyossiga
mint eljarasi szabalyszegés kiilon nevesitésének azért van
jelent8sége, mert a Kp. abszolat hatdlyon kiviil helyezési
oknak tekinti az e korbe tartozé jogszabélysértéseket,
amit a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil, hivatalbdl észlelnie kell. A relativ eljira-
si szabdlyszegések esetében ezzel szemben érvényesiil a
feliilvizsgalati kérelemhez koétottség elve. A Kp. 25.§ (3)
bekezdésének megsértését azonban — mint arra mar utal-
tunk — attdl fiiggetleniil is hivatalbdl kell vizsgalnia a
Kiridnak, hogy az a Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti re-
lativ eljarasi szabalyszegés, mivel az elséfoku birésdgnak
is hivatalbdl kell perbe dllitania a megfelel6 alperest. Eb-
b6l fakaddan tehat a Kdria jogértelmezése gyakorlati
szempontokkal sem indokolhaté.
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10 Ugyanakkor nehéz olyan esetet elképzelni, ahol a per téves al-
peressel szembeni lefolytatdsa ne eredményezné a Kp. 110.§ (2)
bekezdése alapjn is az itélet hatdlyon kiviil helyezését, tehat
ezen eljérédsi szabédlyszegés szigortian nézve nem ,relativ’,
ugyanakkor nem tartozik a Kp. 110.§ (1) bekezdésének hatélya
ald sem.
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