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Levalthat6-e egy allamf6? — A koztarsasagi elnok politikai felelGssége és

a kormanyforma 6sszefiiggései

Az alkotmadnyjogi kdnon evidencidnak tekinti, hogy az dllamfének nincs politikai felel8ssége, azaz politikai okokbdl
nem mozdithaté el. Az dllamf8 politikai okbdl térténd levaltdsinak lehet8sége azonban visszatéren felmeriils kér-
dés, amellyel az alkotmanyjogi szakirodalomnak is foglalkoznia kell. A tanulmany attekinti az eurdpai orszagok
gyakorlatit, majd ebbdl kovetkeztet a kiilonboz6 felelsségi formakra, végiil pedig a politikai felel§sség és a kormany-
forma osszefiiggéseire. A tanulmany hipotézise, hogy a koztarsasigi elnok parlament elétti politikai felel§ssége el-
lentétes a parlamentarizmussal, és megkérddjelezi az elnoki intézmény lényegét.
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1. Bevezetés

A felvilagosodis legfontosabb dllamszervezeti hatdsa a
parlament térnyerése volt: a torvényhozé hatalmat mar
nem az (abszolut) uralkod6, hanem az egyre inkdbb nép-
képviseleti parlament gyakorolta. Hasonléan fontos vélto-
zast hozott a 20. szdzad. Ebben az id&szakban alakult ki,
hogy a végrehajt6 hatalom is elkeriilt az dllamf6t8l; a kor-
mdny mar nem az dllamfének, hanem a parlamentnek volt
felelés. Az igy létrejott parlamentarizmusnak a kézponti
gondolata, hogy a végrehajt6 hatalom érdemi jogositvinyai
a kormdny kezében vannak, amely azonban politikai fele-
16sséggel tartozik, azaz a parlament jogi indok nélkiil,
pusztin a bizalomvesztés miatt megbuktathatja.

Eurdpa egyes mis orszigai viszont eltéré utat jartak:
nem a parlamentnek felelds kormanyra biztik a végre-
hajté hatalmat, hanem a koztdrsasdgi elndkre. Az ily moé-
don kialakult félprezidencialis kormdnyforma legismer-
tebb példdja a francia V. Kéztdrsasdg (bdr a német
Weimari Koztarsasig kordbbra datdlodik), amelynek a
jellemzdje a kettds legitimécio: a torvényhozoé parlament
és a végrehajt6 hatalmat gyakorlé koztarsasagi elnok azo-
nos erdt képvisel.!

Kiilonb6z6 okokbdl, de mind a félprezidencidlis, mind
a parlamentaris kormédnyforma esetében az alkotmény-
jogikédnon evidencidnak tekinti, hogy az dllamfének nincs
politikai felel8ssége, azaz politikai okokb6l nem mozdit-
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haté el.? Az allamf6 politikai okbdl torténd levéltasinak
lehet3sége azonban visszatéréen felmeriils kérdés, amely-
lyel az alkotmanyjogi szakirodalomnak is foglalkoznia
kell.> Ennek érdekében jelen irdsban el8szor 4ttekintjiik
az eurdpai orszagok gyakorlatat, majd ebbdl kovetkezte-
tiink a kiillonbo6z§ felelGsségi formdkra, végiil pedig az
igy gydjtott tapasztalatok alapjan megvizsgaljuk a poli-
tikai felelGsség és a korméanyforma 6sszefiiggéseit.

2. Allamf6i immunitas: a koztarsasagi elnok
felel6sségre vonasanak eurdpai
tapasztalatai

A nemzeti alkotmanyokban az illamfék jogilldsanak
szabalyozdsira mindenkor kiemelt helyen kertiil sor, le-
gyen sz6 monarchidrél vagy koztarsasigrol. A kiralyok
orokletes médon nyerik el tisztségiiket. A koztdrsasdgi
elngkok azonban vélasztas utjan, fiiggetleniil attél, hogy
prezidencialis vagy parlamentdris jellegl dllam éllam-
f8i-e, illetve hogy kozvetleniil a nép vagy a parlament
vélasztja meg Gket.

Parlamentaris orszigban a koztarsasagi elnok szerepe
sokszor formalis. Legtobb dontésiik miniszteri ellenjegy-
zéshez kotott, nem 6k a végrehajtd hatalom birtokosai, a
politikai irdnyvonal meghatirozasa nem az 6 feladatuk.
Benjamin Constant megfogalmazasaban az dllamf8 ural-
kodik, de nem korményoz: ,[az dllamfének] semmiképpen
sem az az érdeke, hogy az egyik hatalom megdontse a
masikat, hanem az, hogy mind timogassdk egymast,
egyetértsenek és 6sszhangban miikédjenek”.!
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Ezzel szemben a félprezidencidlis jegyeket mutaté or-
szagokban, igy példdul Franciaorszdgban vagy Szerbidban
akoztarsasagi elnokok kiemelt szereppel birnak, a legtobb
teriileten a politikai élet meghatdrozé szerepl6i. A parla-
mentdris és prezidencialis jegyeket felmutaté rendszerek-
ben miksdé dllamf8kre vonatkozé alkotményjogi sza-
bélyok - az egyes orszdgok kiilonboz8ségei ellenére —
mégis nagyfokd hasonlésigot mutatnak. A kiilonbség
nem a hataskor jellegében, hanem annak tartalméban
rejlik, és kiilsndsen abban, hogy az dllamfé milyen gyak-
ran és hogyan él a hatdskorrel.> Az eurdpai kozos alkot-
ményos hagyoményoknak megfelelen ugyanis az dllam-
f6k szabalyozdsira nézve kialakitottak alkotmanyjogi
standardokat.

Az allamfék minden orszigban speciilis alkotmany-
jogi védelemben részesiilnek. Az dllamfék kozos vondsa
a széles kord immunitas: tetteikért nem, vagy nem ugyan-
ugy adnak szdmot, mint mas jogalanyok. Gyakori, hogy
az igazsagszolgaltatds csak akkor folytathat le elleniik
eljarast, amikor elnéki mandatumuk véget ért. Ez igy volt
Franciaorszagban Jacques Chirac és Nicolas Sarkozy ese-
tében is. Mindkét dllamf8t mandatumuk lejartaval von-
tak felel@sségre, és kertiilt sor elitélésiikre. Hasonlé hely-
zet 4llt el6 Albdnidban, ahol Ilir Meta volt kéztarsasagi
elngkot vontdk felel6sségre a hivatalinak megsziinését
kovetGen.

Az immunitisnak természetesen vannak korlatai: a
Nemzetkozi Biintet6birésighoz valé csatlakozissal az
orszagok megnyitottik az utat, hogy a biintet8birdsig
hataskorébe tartozo blincselekmények elkovetése eseté-
ben (népirtas, emberiség elleni biincselekmények) az 4l-
lamfék mér nem részesiilhetnek immunitésban.

Az illamf6i immunitds nem jelenti azt, hogy a tevé-
kenységiiket, nyilatkozataikat vagy éppen azok elmara-
désat ne lehetne politikai kritika tdrgyava tenni, de e
téren is kimutathatok eltérd gyakorlatok. Belgiumban, ha
egy parlamenti vitan a kirdly személyes cselekedeteit vi-
tatjdk, a hdzelnok feladata, hogy a felsz6lalét rendre uta-
sitsa, vagy felkérjen egy minisztert, hogy vélaszoljon
azokra akritikdkra, amelyek olyan cselekedetekkel szem-
ben mertiiltek fel, amelyekért elvileg 6 viseli a felelGsséget.
Ezzel szemben Franciaorszigban Macron elnck miiks-
dését politikusok komolyan kritizdljak, kovetelik lemon-
dasat, amelynek Macron eln6k nem kivédn eleget tenni.

Egy dllamfének alemondasra valé felszélitasa politikai
nyilatkozatnak mindésiil; ilyenkor a felszdlitott sajat don-
tése, hogy eleget tesz-e neki, vagy sem. A példaként fel-
hozott Franciaorszdgban a masodik vilaghdboru 6ta két
alkalommal mondott le koztirsasigi elnok: René Coty
1958-ban az algériai vilsdg miatt, majd Charles de Gaulle
1969-ben, egy éltala kezdeményezett sikertelen népsza-
vazast kovetSen. Amikor Kurt Waldheim Ausztria koz-
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tarsasagi elnoke volt, sokan felréttik neki, hogy fiatal-
kordban a masodik vildghdboru alatt kétes multja volt,
ezért szorgalmaztik lemonddsat, amelynek azonban
Waldheim nem tett eleget, és kitoltotte manditumait.
Ezzel szemben 10 év elndki szolgélat utdn — az 4j koztar-
sasigi eln6k megvalasztisinak folyamatiban — Klaus
Iohannis roméan dllamf& lemondott elndki mandatumardl,
miutdn a romén szélsGjobboldali part ezt kovetelte, és
erre nézve egy felfiiggesztési eljarast kezdeményezett.
Bulgdridban Roumen Radev allamfé 2026 janudrjaban
sajat akaratdbél mondott le, annak érdekében, hogy az ez
évi aprilisi valasztist kovetSen az orszdg miniszterelnske
lehessen.

Mas esetekben a koztirsasigi elnok megbizatésa for-
malisan sem 6nkéntesen, azaz nem lemonddssal, hanem
megfosztisi eljirds eredményeként sziinik meg. Litvani-
dban 2004-ben az Alkotmanybirdsig megillapitotta, hogy
Rolandas Paksas megsértette az alkotmdnyt, amikor tit-
kos informicidkat szivarogtatott ki egy orosz tizletem-
bernek. Ezt kovetSen a litvdn parlament megfosztotta
tisztségétdl az elnokot. Romanidban Traian Basescu ellen
kétszer is indult megfosztasi eljaras (2007-ben és 2012-
ben), azonban az ezt megerGsitd népszavazas az alacsony
részvétel miatt sikertelen volt.

Csehorszagban a cseh parlament fels6héza, a Szenatus
inditott megfosztasi eljardst hazairuldsra hivatkozva. Az
indok az volt, hogy Viclav Klaus elnoki kegyelemben ré-
szesitett 6000 személyt, koztitk magas szintd korrupcid-
val vidolt személyeket is. Az eljirds azonban csak a vad-
emelésig jutott, miutdn id6kozben Klaus elnék manda-
tuma lejart. Franciaorszdgban jelenleg Mélenchon, az LFI
baloldali part elncke kezdeményezett megfosztast célzd
parlamenti eljardst Macron elnok ellen azért, mert a koz-
tarsasagi elnok nem az LFI part jeloltjét nevezte ki mi-
niszterelnoknek. A politikai jellegid inditvanyt a francia
Nemzetgytilés napirendre sem tfizte.®

Gorogorszagban a két vilighdboru kozott Alexandros
Zaimis koztarsasigi elnokot katonai puccsal tavolitottak
el 1935-ben. Hazadruléssal vadoltik, mivel feloszlatta a
Szenétust egy dekrétummal, majd visszaallitottik a mo-
narchiét.”

Olyanra is van példa az tjkori eurdpai torténelemben,
hogy akoztirsasigi elnokot a Nemzetkozi Biintet8birdsag
dontése miatt vonjik felelGsségre: 1999-ben Slobodan
Milosevié szerb elndk volt az elsd, aki ellen hivatali ide-
je alatt nemzetkozi birésiag dontése miatt indult eljards.
A nemzetkozi birésag 2023-ban Vlagyimir Putyin orosz

¢ Franciaorszag torténelmében minddssze két alkalommal von-
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elngkkel szemben is elfogatéparancsot adott ki, de ellene
hazéjaban nem indult eljaras.

3. A koztarsasagi elnoki felel6sség
modozatainak csoportositasa

Az allamfG felelGssége tekintetében hirom megoldis kii-
16nithet6 el. Az egyik lehetGség, hogy az dllamf6 felelSs-
sége tisztan kozjogi: csak tételesen meghatirozott kozjo-
gi okbdl (tipikusan alkotmanysértés vagy biincselekmény
elkévetése) lehet vele szemben eljérni, és az eljras, vala-
mint a dontéshozatal is jogi, azaz egy biréi szerv hatds-
korébe tartozik.

A misik - lényegesen ritkabb — lehet8ség az dllamfé
politikai felel8ssége; ilyenkor a koztirsasdgi elnok poli-
tikai okbdl (bizalomvesztés, népszertiség elvesztése) is
levalthato.

A harmadik lehet8ség pedig a kozjogi és a politikai
elemek keveredése a felelGsségre vonds sordn; tipikusan
akkor 4ll el§ ilyen helyzet, ha az dllamf3 jogi okb6l moz-
dithat6 el, de a dontést egy politikai testiilet hozza meg.

Az allamf6i felel6sség kérdése jellemzben a koztarsa-
sagi elnokoknél meriil fel. Elképzelhetd ugyan, hogy egy
monarcha akdr jogi, akar politikai okbél lemondani kény-
szeriil, de az uralkoddkkal szembeni felelGsségre vonds-
nak mind az elméleti hattere, mind pedig a gyakorlata
szegényes.

3.1. A koztdrsasdgi elnok kozjogi felelGssége

A koztarsasigi elnok felelGsségre vondsanak szabalyozisara
kétféle megoldas alakult ki az eurdpai alkotmanyokban.

Az egyik megoldais alapjin a koztarsasigi elnok altal
elkdvetett biincselekmények esetén az dltalinos biintetd-
eljarasi szabalyok alapjan van helye felelsségre vondsnak.
Ez a megoldas kivételnek tekinthetd és elsGsorban a bal-
ti allamokban terjedt el. Ezekben az dllamokban a koztar-
sasdgi elnok biintetSjogi felelGsségre vonasa a képvisel6k
mentelmi jogdval rokonithatd; a torvényhozé testiilet
csupan hozzajarulast ad az eljards meginditdsira, de ma-
gat az eljarast mar a rendes birdsig folytatja le.

Esztorszdgban a koztirsasagi elnok ellen akkor lehet
biintetGeljarast folytatni, ha ezt a parlament tagjainak
tdbbsége tdmogatja (85. cikk). Az eljérast csak a jogi kan-
cellar javasolhatja, aki az alkotmdny, a térvények és a
rendeletek 6sszhangjat feliigyeli. Erdekesség, hogy ellen-
tétben az dltaldnosan bevett gyakorlattal, a koztirsasigi
elnok elleni eljards meginditdséhoz nem sziikséges mi-
ndsitett tobbség, ehhez az alkotmany hivatkozott cikke
csak abszolut tobbséget tesz sziikségessé.

Szintén a rendes birésigok jarnak el a lett koztarsasa-
gi elnokkel szemben is, de a lett alkotmany a biintet§el-
jaras meginditdsdhoz minGsitett (2/3-os) tobbséget ir el8
(54. cikk). Hasonl6 a szabalyozis Litvanidban és Irorszag-
ban is, amely dllamokban a parlament csak a kdzjogi fe-
lelésségrdl dont, a biintet§ jogkdvetkezmény alkalmaza-
sa a rendes birésigok feladata. Mindkét dllamban miné-
sitett tobbség sziikséges a koztarsasagi elnck tisztségtdl

valé megfosztisihoz, s6t, Irorszagban feltétel az is, hogy
az egyes kamarakban kiilon-kiilon is biztositott legyen a
kétharmados tobbség [12. cikk (10) bekezdés].

A masik - tipikusnak mondhaté - szabilyozas szerint
a koztarsasagi elnok elleni eljarasra specidlis szabalyok
vonatkoznak. A specialitis leginkdbb abban mutatkozik
meg, hogy az eljarast egy meghatarozott szerv folytatja
le. Ez a szerv alegtobb esetben az alkotmdanybirésag, pél-
daul Csehorszigban, Szlovakidban és Szlovénidban.

Mis allamok ilyen eljaras lefolytatasira kiilon szervet
hoztak létre, ilyen Gorogorszagban a Kiilonleges Birdsag
(86. cikk), Franciaorszdgban a Kiilénleges Fels6bir6sag (68.
cikk) és Lengyelorszdgban az Allami Térvényszék (198.
cikk). Kiilonbség azonban, hogy mig a gérég Kiilonleges
Birdsdg els6dlegesen birdi férum (a Legfelsdbb Birdsag és
a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag tagjaibdl 4ll), addig a
francia Kiilsnleges Birésag és a lengyel Allambir6sig nem,
azok tobbségében a torvényhozé hatalom altal valasztott
tagokbdl dllnak. Szintén nem az dltaldnos szabalyok szerint
vonjdk felel6sségre a portugil elnokot. Portugélidban a
koztarsasagi elnok vad ald helyezésérdl — ami automatiku-
san maga utan vonja a megfosztast — a Nemzetgytlés ha-
tdroz, azt kovetGen pedig a biintetSeljards lefolytatisa a
Legfels6bb Birosg hatédskorébe tartozik (130. cikk).

Szlovénidban az alkotmdnybirdsdgnak tobb lehetSsé-
ge is van a kozjogi felelGsségre vonasi eljarasban. A szlo-
vén eln6k megfosztisihoz ugyanis az alkotménybirdk
kétharmadanak szavazata sziikséges, de egyszert tobb-
séggel lehet8ség van az elndk felmentéséhez (eltérs jog-
kovetkezményekkel) vagy felel3sségének megéllapitdsa-
hoz (109. cikk).

3.2. A koztdrsasdgi elnok politikai feleldssege

Az 4llamfé politikai okbél valé elmozditdsira az eurdpai
alkotményok koziil Szlovéakia és Ausztria ad lehet8séget.
A szlovik alkotmdny szerint a parlament 3/5-6s tébbsé-
ge kezdeményezheti az elnokot visszahivé népszavazds
kiirdsit. Az ilyen népszavazdson a valasztok (az dsszes
vélasztd!) tobb mint felének a koztarsasigi elndk elmoz-
ditasara kell szavaznia, ellenkezé esetben a koztarsasigi
elnok hivatalban marad, és a parlament feloszlik (106.
cikk). Hasonl6 szabalyozds van Ausztridban is, azzal a
kiilsnbséggel, hogy 2/3-os tobbség kell a népszavazis
kezdeményezéséhez (60. cikk).

3.3. Politikai és jogi feleldsség keveredése

Az allamf6 politikai és jogi felel8sségére vonatkozé sza-
balyok keveredésének legismertebb példéja az USA alkot-
manya szerinti impeachment-eljaras. E szerint az Egyesiilt
Allamok elnoke, alelnoke és valamennyi polgéri tisztvi-
sel6je megfoszthaté a tisztségétdl, ha az impeachment-
eljarast kovetSen biinosnek taldljik drulds, vesztegetés
vagy mis stilyos biintett vagy vétség (Treason, Bribery,
or other high Crimes and Misdemeanors) vidjéban (II.
cikk 4. bekezdés). Az eljards meginditdsanak oka tehit
kozjogi, de a dontés politikai testiilet kezében van: a Kép-
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visel6haz dént a vad ald helyezésrdl (impeach), és a Sze-
nétus az elmozditsrél (removal), 2/3-os tobbséggel.

Az amerikaihoz hasonlé impeachment-eljaras Iror-
szagban van. Az ir alkotmény értelmében az elndk az
elnoki feladatok nem megfelel$ ellitdsa (misbehaviour)
esetén vad ald helyezhetS. Az elmozditas akkor sikeres,
ha a parlament mindkét hazdban 2/3-os timogatottsiga
van (12. cikk 10. pont).

Sajitos a romdn koztirsasigi elnok felel@ssége is: az
elmozditdsra vonatkozo rendelkezések mellett (amelyrdl
birdi szerv dént, 96. cikk) a parlament két kamarajdnak
egyiittes {ilése stlyos alkotmdnysértés esetén felfiiggeszt-
heti a koztarsasigi elnokot. A felfiiggesztést kovetGen
pedig népszavazas dont az elnk elmozditasardl (95. cikk).
Ebben az esetben is a jogi okot (alkotmanysértés) politi-
kai szerv (parlament) allapitja meg, és politikai dontés
(népszavazis) er8siti meg.

4, Kovetkeztetések

A fentiekben bemutatott eurdpai tapasztalatok és intéz-
ményi megoldasok azt mutatjik, hogy az dllamf6i immu-
nitds biztositdsa indokolt, de hasonléképpen indokolt az
is, hogy az allamf6 felel6sséggel tartozzon az alkotmény
és a torvények betartdsaért. Az USA-val ellentétben az
eurdpai alkotmanyok az alkotménysértés megdllapitdsat
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és annak jogkovetkezményeit jellemz8en nem egy poli-
tikai testiiletre, hanem biréi szervre bizzdk.

A koztarsasagi elnok politikai okbdl vald leviltasa
azért is ritka, mert az a kormdny és a koztdrsasigi elnok
viszonyrendszerét, igy végsd soron a kormdnyforma mi-
kodését megbontja. Az alkotmanyok nem véletleniil kii-
16nitik el a koztarsasigi elndk és a kormdny megbizata-
sdanak id6tartamat. Mint ahogy az sem véletlen, hogy a
nemzeti alkotmédnyokban a kéztirsasagi elnokok levalt-
hatésdganak feltételei viszonylag sziikek, leginkabb csak
alkotmany vagy torvénysértésre korlitozédnak. Azon
kevés orszagokban, ahol az elndk népszavazis utjan tor-
ténd visszahivasara elviekben mod van, azzal a kocka-
zattal jar, hogy amennyiben az sikertelen, az a parlament
feloszlatasit eredményezi.

A cél az, hogy a korminy és a koztarsasigi elndk ne
fuggjon egymastdl: a kormény sajit belatdsa szerint, egye-
diil a parlamentnek feleldsen hatirozza meg az orszig
politikai irdnyvonalat, a kdztarsasagi elnok pedig sajat
beldtdsa szerint dontse el, hogy miképp képviseli az or-
szdgot. JOl vagy rosszul, de mindenképp a kormanytél
figgetleniil. Ha a parlamenti tébbség — légyen az akar-
milyen nagy t6bbség — politikai okbdl el tudja mozditani
a koztarsasagi elnokot, akkor ezzel a koztarsasagi elnoki
intézmény lényegi funkcidja vész el. Sarkosan fogalmaz-
va, a koztirsasigi elnoki intézmény értelmét veszti.

Elinditottuk a Jogkédex webbdngészo alatt miikodo,
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