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Beszamol6 a Magyar Jogasz Egylet Civilisztikai Tudomanyok Szakosztélya
ilésérdl

A Magyar Jogész Egylet Civilisztikai Tudomdanyok Szakosztdlya 2026. dprilis 16-4n tartott tilésének az eléviilés volt
a témdja. A rendezvény egyik el6addja, Menyhdrd Attila kitért egyrészt arra a kérdésre, hogy mi tdmasztja ald a pol-
gari jogban az eléviilés intézményét. Masrészt kiemelte azt is, hogy az eléviilés t6bb alkotmanyos alapjogot is érint.
A rendezvény maisik el6addja, Lajer Zsolt az Eurdpai Unid Birdésiaginak az eléviiléssel kapcsolatos itélkezési gyakor-
latat elemezte. Hangstlyozta, hogy az EUB éltal haszndlt fogalmak autoném uniés jogfogalmak, melyek nem felel-
tethet8k meg egy az egyben annak, amit az egyes tagillamok belsé joga az adott jogintézmény alatt ért. Alldspontja
szerint az eléviilés kezd8 id8pontjira vonatkozo egyértelm(i magyar szabalyozas miatt a C-679/24. sz. itélet szerinti
EUB joggyakorlat kvetése a magyar birdsigok részérdl contra legem lenne. A szakosztéilyi rendezvényt egy kerek-
asztal-beszélgetés zarta, melynek résztvevdi a fogyasztdi szerz6dések altal érintett fontosabb gazdasigi szektorok

prominens jogaszai voltak.
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2026. aprilis 16-4n, tobb mint szaz résztvevdvel ilést tar-
tott a Magyar Jogisz Egylet Civilisztikai Tudoméanyok
Szakosztilya a Budapesti Ugyvédi Kamara Disztermében.
Az ilés témdja a polgari jogi eléviiléshez kapcsol6dé kér-
dések volt.

A rendezvényt Trocsanyi Laszl6 professzor, a Magyar
Jogész Egylet elnoke nyitotta meg. Kiemelte, hogy bar a
rémaijogban is voltak a mai értelemben vett polgari jogi
eléviiléshez hasonlé keresetek, és a kozépkori jogok is
ismertek hasonl6 intézményeket (példdul Werbdczy Ist-
van Harmaskényve), az eléviilés intézménye a modern
jogfejlédés eredménye. Ez részben a méltinyossag elvével,
részben pedig a forgalombiztonsdg indokaival magyariz-
hat6. Mindkettd amellett sz6l ugyanis, hogy a jogviszo-
nyokat egy id6 utdn maér ne lehessen vitatni. Ezt erdsitik
az eljarasjogi érvek is, hiszen a bizonyitékok hosszabb id$
utan mar nehezebben dllnak rendelkezésre.

Menyhard Attila professzor, az ELTE Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar egyetemi tandra eladdsiaban kiemelte,
hogy azidémulasjoghatdsa a magdnjogi viszonyokra vagy
jogveszts jellegti, vagy pedig a birdsighoz valé fordulas
joganak az elvesztésével jar. Az anyagi és eljarasjogi jel-
leggel egyarant rendelkez§ eléviilés a masodik kategéri-
dbatartozik. Az eléviilés hatdsat tekintve a kisajatitdshoz
hasonlit: a jog elvesziti az értékét.

Kitért arra is, hogy a Ptk. generdlklauzulii a joggya-
korlésra is vonatkoznak. Kérdés, hogy a generalklauzulik
segitségével le lehet-e roviditeni az eléviilési id6t? Allas-
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pontja szerint igen, erre vonatkozdan tobb hazai bir6i
itélet is ismert. Ezzel kapcsolatban kiilon is kiemelte az
elévasarlasi jog gyakorldsdval val6 késlekedést.

Az elado feltette a kérdést, hogy valdjaban mi té-
masztja ald a polgdri jogban az eléviilés intézményét?
Kiemelte azt is, hogy az eléviilés tobb alkotményos alap-
jogot is érint, igy példdul a birésighoz fordulis jogit, a
jogbiztonsaghoz vald jogot és a tulajdonhoz valé jogot.

Allaspontja szerint a Ptk. az eléviilés kapcsan nagy
mozgisteret ad a birésdgoknak. Ez kiildnésen a nyugvis
megéllapitisindl jelenik meg.

Lajer Zsolt tigyvéd, a Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdasagi Jogi Tanszékének oktatdja eldadasiban az Eu-
répai Unid Birdsdginak eléviiléssel kapcsolatos itélkezé-
si gyakorlatat elemezte. Az el6adé els6ként attekintette,
hogy milyen kontextusban jelenik meg az eléviilés az
elsédleges unios jogban. Ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogy az Eurépai Unié Birdséga (a tovdbbiakban: EUB)
Alapokmanyardl sz6l6 Jegyz6konyv 46. cikkének EUB
altali értelmezése szerint az eléviilési id6 kezdete csak
objektiv szempontokon alapulhat, mert a szubjektiv meg-
kozelités sértené a jogbiztonsdg elvét (C-282/05. P. szdmu
tigy).

Alldspontja szerint a tagdllami polgari jogi szabdlyok
értelmezésére nincs uniés hataskor, amely alél a fogyasz-
tévédelem ugyan részben kivételt jelent, de ezen a terii-
leten is csak megosztott hatdskor 4ll fenn. Ez azt jelenti,
hogy a tagallamok csak olyan mértékben alkothatnak
jogot, amilyen mértékben az Uni6 nem gyakorolta hatas-
korét.

Hangsulyozta, hogy az EUB dltal haszndlt fogalmak
autondém unids jogfogalmak, melyek nem feleltethet8k
meg egy az egyben annak, amit az egyes tagallamok bel-
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s joga az adott jogintézmény alatt ért. Ilyen fogalmak
példaul az eléviilés kezd6 idSpontja vagy az eléviilés nyug-
vdsa is.

Kiemelte azt is, hogy az EUB t6bb itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fogyasztovédelem fontos,
de nem abszoldt jelleg. A ,tilzdsba vitt” fogyasztovéde-
lem ardnytalanul korlatozhatja az alapszabadsagokat (pél-
ddul 4rumozgis szabadsiga, szolgiltatisnyujtds szabad-
sdga). Azt is tobb itéletében kimondta a luxembourgi
birésag, hogy a fogyasztévédelem bizonyos esetekben
korlatozhat, igy példaul ,a jogbiztonsag érdekében meg-
hatarozott, észszer jogveszt§ keresetinditdsi hataridék
dsszeegyeztethet8k az unids joggal” (ldsd C-698/18. és
C-699/18. sz. egyesitett iigyek 56. pont).

Az el8ad6 a C-679/24. sz. itélet bemutatasat kovetSen
akozeljovben virhat6 fejleményekre is kitért. Ezzel kap-
csolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar biré-
signak az itéletét indokolnia kell, a jogszabalyokat értel-
meznie kell, jogértelmezése pedig nem lehet jogalkotais.
A birésagijogértelmezés emellett nem lehet contra legem.
Allaspontja szerint az eléviilés kezd6 idépontjara vonat-
kozé egyértelml magyar szabdlyozas [1959-es Ptk. 326.§
(1) bekezdés, Ptk. 6:22.§ (2) bekezdés] miatt a C-679/24.
sz. itélet szerinti EUB joggyakorlat kévetése a magyar
birésagok részérdl contra legem lenne.

Véleménye szerint a C-679/24. sz. itéletben az eléviilés
kezd8 id6pontjinak nevezett id6pont a magyar jogban
annak az id6pontnak felel meg, amikor az eléviilés nyug-
vasa megszlinik. Kérdés ezért, hogy mikor sz{inik meg
az eléviilés nyugviasa? Tovabba kérdés az is, hogy hiva-
talbdl kell-e a birésdgnak a nyugvast figyelembe vennie?

El6addsa végén kitért néhdny mds unids tagallam fel-
legfelsébb birésdg (BGH) 2024. julius 9-ei dontését (XI
ZR 44/23. szamu {igyben sziiletett itélet), amelynek in-
dokolésa szerint ,a nemzeti jog értelmezése nem vezethet
oda, hogy a megfogalmazasa és tartalma szempontjabol
egyértelmi rendelkezés ellentétes értelmet kapjon, vagy
a rendelkezés normativ tartalma alapvetSen wjrafogal-
mazédjon. A birdijogfejlesztés nem hatalmazza fel a birét
arra, hogy az igazsigossigrol alkotott sajit felfogdsdval
helyettesitse a jogalkoto 4lldspontjat (...). Ennek megfe-
leléen az irdnyelvnek megfelel§ értelmezés csak akkor
jon szdéba, ha egy norma ténylegesen lehet6vé teszi az
eltérd értelmezéseket a jogalkotéi célnak és szaindéknak

megfelel§ keretek kozott. Az irdnyelv céljanak értelmezés
Utjan torténd megvaldsitdsira irdnyuld kotelezettség arra
korlatozddik, ami a hazai jogi hagyomany szerint méd-
szertanilag megengedhetd...” (46. pont).

A német BGH ezt a gyakorlatat egy 2025. jinius 3-dn
hozott itéletében ismételten megerGsitette (XI ZR 45/24.
sz.ligy). Ebben a német legfelsbb birdsig kimondta, hogy
,mivel az Eurépai Birdsdg (2024. janudr 25-i itélet,
C-810/21 — C-813/21, Caixabank) az eléviilési id6 kezde-
tének szempontjabodl releviansnak tekintette, hogy a fo-
gyaszto tisztdban legyen a tényallds »jogi értékelésével,
kizdrt a BGB 199.§ (1) bekezdés 2. pontjinak az irdnyelv-
vel §sszhangban torténd értelmezése... Amint azt az el-
jaré tanacs mar kordbban eldontétte és részletesen indo-
kolta, egyilyen értelmezés tillépne a nemzeti rendelkezés
egyértelmi szovegén, értelmén és céljan...” (51. pont).

Lajer Zsolt el6adasat az osztrak legfelsébb birdsag egy
2024-es itéletének ismertetésével zirta, amely szerint az
EUB fogyasztéi restiticios igények eléviilésére vonatko-
z6 Gjabb joggyakorlata nem pertjitdsi ok (Oberster
Gerichtshof 70b67/24i, 2024.5.22).!

A szakosztalyi rendezvény maésodik részében kerek-
asztal-beszélgetésre keriilt sor. Ennek résztvevéi a fo-
gyasztoi szerz8dések dltal érintett fontosabb gazdasigi
szektorok prominens jogdszai voltak: dr. Bin Péter Jogi
és Compliance igazgat6 az E.ON Hungéria Zrt. részérd],
dr. Benke Zséfia iigyvéd, a MAKISZ szovetségi titkara,
dr. Koller Domonkos kamarai jogtandcsos, az OTP Bank
Nyrt. jogi csoportvezetGje és dr. Modok Balizs kamarai
jogtandcsos, a Magyar Telekom Nyrt. B2C jogi vezetdje.
A jogalkotdi oldalrél dr. Bogdan Tibor korménybiztos is
részt vett a kerekasztal-beszélgetésben.

A kerekasztal-beszélgetés egyik fontos konkluzidja az
volt, hogy a legtobb szektorban ugyan nem térnek el a
Ptk. eléviilési szabalyaitdl, tébben azonban kikétik a fi-
zetési felszolitast eléviilést megszakité okként. A Kiria
folyamatban 1év jogegységi dontése valamennyi szektort
érintheti, ezért fontos lenne, hogy a legfébb birdi testiilet
az eddigi hazai biréi és szerzdéses gyakorlatra is figye-
lemmel legyen.

! Menyhard Attila és Lajer Zsolt el6adédsa elérhetd a Magyar
Jogasz Egylet honlapjén, a Tud4stdr meniipontban: https://
jogaszegylet.hu/tudastar/szakosztalyi-anyagok/
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