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A védirat tartalmi hidnyossdgainak sérelmezhetGsége a feliilvizsgalati eljarasban

A védirati tényéllasnak a bir6ség éltali olyan 1ényeges tartalma tényekkel valo kiegészitése, amelyek a blinosség alap-
jdul szolgalé szandékos magatartést konkretizaljdk, és lehetvé teszik a vadlott elitélését, a Be. 607.§ (1) bekezdés b)

pontja szerinti vidon tulterjeszkedést valdsit meg.
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Kuria Bfv.I11.1.334/2024/9. (BH 2025.264.)
a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa; feliilvizsgalat; tartalmi legitimacio; tettazonossag;

1. A tények és a jogkérdés

A Gyéri Jarasi Ugyészség vadirata szerint a IV. 1. és V. .
terheltek kozott a 2021. év elején egy beszélgetés sordn
felvet6dott, hogy az V. r. terheltnek lehet8sége van szak-
munkas bizonyitviny beszerzésére. Errdl az I. r. terhelt
is értesiilt, és jelentkezett, hogy fest6 szakmadja kiegészi-
tése érdekében épitményszigetel§ szakképesitésre lenne
sziiksége. Ennek megszerzése érdekében dtadta a sziiksé-
ges személyi adatait, valamint 250 000 forintot a IL. r.
terheltnek, aki ezeket — a kozvetitésért 20 000 forintot
megtartva — tovabbitotta a III. r. terheltnek. A III. r. ter-
helt az emlitett célbdl neki atadott pénzt és adatokat el-
juttatta a IV. r. terheltnek akként, hogy a kozvetitésért
maga is megtartott 30000 forintot. A IV. r. terhelt a neki
igy atadott pénzt és adatokat — 50 000 forintot szintén
megtartva a kozvetitésért — tovabbitotta az V. r. terhelt-
nek. Ezt kovetSen azI. r. terhelt kezdeményezésére isme-
retlen helyen és korillmények kozott elkésziilt az épit-
ményszigetel$ szakképzettséget igazolé bizonyitviny,
amelyet a jelzett kozvetités utjan az L. r. terhelt kézhez
kapott, majd az egyéni villalkozdsdhoz valé felvétel ér-
dekében a konyvel6jének megkiildott.

A konyvel§ ltal tdjékoztatas céljadbol megkeresett me-
gyei kereskedelmi kamara megéllapitotta, hogy az elekt-
ronikus foté formajaban mellékelt bizonyitviny hamis,
mivel a képzés szervezGjeként feltiintetett kft. nem ren-
delkezik épitményszigetel6 OK]J-s képzési engedéllyel,
ekként az 1. r. terhelt vizsgit sem tudott tenni a niluk
nem létez8 képzés alapjin a felnSttoktatisi kozpontban.
A konyvel6 kozolte a bizonyitvany hamis voltit az I. r.
terhelttel, aki azt visszajuttatta a kdzvetitdi lancolatba,
majd az els6ként vasarolt bizonyitvanytdl csupan a kép-
zettség azonositd szimdban eltérd, ,javitott” példinyt
kapott kézhez.

Az1. 1. terhelt nem a jogszabaly dltal el6irt tanfolyam
elvégzése és vizsgakotelezettség teljesitése keretében sze-
rezte meg a szakképzettséget igazol6 bizonyitvanyt, ame-
lyet — tudva azt, hogy az hamisitviany — egyéni véllalko-
zdsa szakmai profiljanak bgvitése érdekében felhasznalt.
Az L. 1. terhelt ezen magatartdsival hamis kozokiratot

hasznilt fel, amelyhez tirsai — a teljes hamisitviny isme-
retében — szandékosan, anyagi ellenszolgaltatisért segit-
séget nyuyjtottak.

A Csornai Jarasbirésag a viddal egyezé tényalldst rog-
zitve biintetGvégzésében az V. r. terhelttel szemben a
Biintetd Térvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a
tovébbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdésének b) pontjaba
itk6z6, aszerint mindsiils és biintetendd, biinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt 120 napi
tétel, végosszegében 180 000 forint pénzbiintetést szabott
ki. A biintetévégzéssel szemben kizdrdlag az V. r. terhelt
kérte tirgyalds tartdsit, amely alapjin a birdsig 2023.
marcius 6. napjan targyaldst tartott, és 2.B.158/2022/4.
szamu itéletével az V. r. terheltet binésnek mondta ki a
Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti blinsegédként
elkovetett kdzokirat-hamisitds blintettében, tovabbi a
biintet6végzésben meghatdrozottal egyez8 nemi és mér-
ték biintetést szabott ki.

Az itélet torténeti tényalldsa a vadirati tényallast val-
tozatlanul hagyta, ugyanakkor azt a kovetkez8k szerint
kiegészitette a vidiratban nem szerepld, Uj torténeti té-
nyekkel: az V. r. terhelt annak ellenére, hogy tudta: azI.r.
terhelt nem rendelkezik épitményszigetel§ szakképesi-
téssel, a hozz4 tovabbitott adatokat, illetve a neki dtadott
pénz meg nem hatdrozhaté részét atadta egy ismeretlen
személynek abbdl a célbdl, hogy valétlan tartalmd bizo-
nyitvanyt készitsen. Miutdn az eljirds soran ismeretleniil
maradt személy elkészitette és dtadta a bizonyitvanyt V.r.
terheltnek, az a valétlan tartalmd kézokiratot a kdzveti-
t6i lancolaton keresztiil visszajuttatta az I. r. terheltnek.

A misodfokon eljar6é Gydri Torvényszék 2024. janudr
29. napjén jogerds 3.Bf.87/2023/9. szamt itéletével az el-
s6foku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy az V. r.
terheltnek felrétt biincselekményt a Btk. 342.§ (1) bekez-
dés a) pontja szerint mindsitette. A birésig jogerds, vad-
rél rendelkezé tigydontd hatdrozata ellen az V. r. terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt elsédlegesen
azon okbdl, hogy a vadirat nem tartalmazta az V. r. terhelt
terhére rétt cselekmény pontos leirdsit, ugyanis abbdl
hianyzott az elkévetési id6 és hely, valamint annak leira-
sa, hogy hogyan keriilt sor a hamis kézokirat beszerzé-
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sére és annak 4dtaddsira védence részére. A LegfGbb
Ugyészség dtiratiban az V. r. terhelt védéjének feliilvizs-
galati inditvanyit torvényben kizdrtnak tartotta. A meg-
jelolt vadirati hidAnyossagokat illetGen kifejtette, hogy azok
nem képezhetik felillvizsgéilat alapjat. Az V. r. terhelt vé-
ddje ezutan feliilvizsgalati inditvanyat a biintetGeljarasrol
sz06l6 2017, évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. §
(2) bekezdésének d) pontjara is hivatkozva kiegészitette,
és inditvanyozta az elsé és masodfokii itélet Be. 607.§ (1)
bekezdésének b) pontjan alapulé hatdlyon kiviil helyezé-
sét és az eljards megsziintetését, mivel dllaspontja szerint
az V. r. terhelt blinossége a vidban le nem irt cselekmény
miatt keriilt megallapitasra.

A feliilvizsgalati inditvany alapjin eljaré Kuria a fen-
tiek kapcsdn utalt arra az éles kiilonbségre, amelyet a
hatilyos Be. a kordbbihoz képest tesz a feliilvizsgalati okok
kozott a vadirati hibdk sérelmezhetsége terén. Ilyen ne-
vezetesen az, hogy az 1998. évi XIX. térvény (a tovadbbi-
akban: 1998-as Be.) 416. § (1) bekezdés ¢ pontja szerint
abszoldt hatdlyon kiviil helyezést eredményez§ eljarasi
szabalysértés volt, ha a birésag térvényes vad hidnydban
jart el [1998-as Be. 373.§ (1) bekezdés 1/¢) pont], ugyan-
akkor a hatalyos Be. alapjan a térvényes vad hidnya mar
nem feliillvizsgalati ok. Ezzel szemben 2024. marcius 1.
napjatol feliilvizsgalati okot képez a Be. 607.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjdn az, ha a birésdg — réviden — a vadon tul-
terjeszkedett [Be. 649.§ (2) bekezdés d) pont].

Az eljirisjogi megfontolisokat az anyagi jogi rendel-
kezésekre vetitve, a Kuria el8rebocsitotta, hogy a torté-
neti tényallas jogi mindsitése korében felmeriil§ Btk.
342.§ (1) bekezdés a) pontja alapjéin kézokirat-hamisitds
miatt biintetend$ az, aki hamis kézokiratot készit, vagy
kdzokirat tartalmét meghamisitja, mig b) pontja szerint
az is, aki hamis, hamisitott vagy mds nevére sz6l6 valédi
koézokiratot felhasznal. A Btk. 14.§ (2) bekezdése alapjan
bilinsegéd az, aki biincselekmény elkévetéséhez szindé-
kosan segitséget nyujt. Ez olyan elkovetési magatartast
feltételez, amely el6mozditja vagy megkonnyiti a szindé-
kos blincselekmény elkévetését. A biinsegéd felelGsségé-
nek az az alapja, hogy elGsegiti a szdndékos biincselek-
mény torvényi tényallisanak a tettes altal torténé meg-
valésitdsat; a blinsegéd a tényalldsszer cselekményt nem
megvaldsitja, hanem ahhoz jarul. A részesi elk6vetés
tehdt nem tettesi elkovetés, nem a térvényi tényallason
beliili magatartés, ekként val6jiban az ilyenhez k6t6d6
magatartds kifejtése és annak tudattartalma a jogkérdés.
A részesi tudat tartalma 6nall6, 5nmagaban vizsgilandé
blinGsségi elem. Nem a térvényi tényallison beliili ma-
gatartds megvaldsitisihoz feltétlenil sziikséges, hanem
az ilyen magatartds birmely médon trténé elémozdita-
séra vagy (egyidejli) megkdnnyitésére, azaz a segitésre
iranyul. Az erre vonatkozé kévetkeztetés alapja, hogy az
irdnyadé tényéllds kell pontossdggal régzitse mind a
tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhet&en tartalmazza a tettesi és részesi magatar-
tds kozotti oksagi kapcesolatot (EBH 2015.B.14.11.).

A fentiekkel 6sszefiiggésben ramutatott a Kdria arra,
hogy a biintetdjogi felel3sség megéllapitasa csak és kiza-

Magyar Jog

2026. 5. szam

rolag a vad tirgyava tett lényeges (relevans) tények ala-
pulvételével torténhet. A biintetSjogi felelGsség alanyhoz
kotott, ennek hidnyaban nem allapithaté meg a terhelt
egyéni felelGssége. A vad targyava tett cselekmény koriil-
irdsa akkor pontos, ha a vddiratban ismertetett torténeti
tényalls hidnytalanul tartalmazza a blincselekmény t6r-
vényi ténydllasi elemeinek megfelel§ konkrét tényeket:
az elkdvetési magatartist, a cselekmény megvaldsuldsa-
nak helyét, idejét és egyéb koriilményeit. A torténeti té-
nyek leirdsinak tehét oly mértékben kell konkrétnak
lenni, hogy azokbdl konkrétan meghatirozott személy
biintetStorvénybe iitk6z8 cselekményére lehet kovetkez-
tetni (BH 2011.219.). Ez jelen iigyben a Kiria allaspontja
szerint nem tortént meg, hiszen a vadirat vizsgélata alap-
jan megallapithat, hogy az V. r. terheltre vonatkozdan a
torténeti tényallds csupan a kovetkezdket rogzitette: a
IV.r. és az V. 1. terhelt k6zott 2021. év elején egy beszél-
getés soran felvet8dott, hogy az V. r. terheltnek lehet8sé-
ge van szakmunkds bizonyitvdny beszerzésére. [...] A
IV. 1. terhelt a fenti cél érdekében neki dtadott pénzt és
adatokat tovabbitotta az V. r. terheltnek. Az I. r. terhelt
kezdeményezésére ismeretlen helyen és koriilmények
kozott elkésziilt a [...] bizonyitvény, amelyet a fenti kdz-
vetitéssel az . r. terhelt kézhez kapott, majd elkiildte a
konyveldjének, hogy az egyéni véllalkozasahoz e képzett-
séget vegye fel. [...] A konyvelS a bizonyitvany hamis
voltat kozolte az L. r. terhelttel, aki a bizonyitvinyt visz-
szajuttatta a kozvetitdi lancolatba, amely utdn megkapta
a ,javitott” bizonyitvanyt, amely mindéssze a képzettség
azonositd szamdaban tért el az elsGként megvasarolt bizo-
nyitvanytol. [...] Az L. r. terhelt ezzel a magatartdséval
hamis koézokiratot hasznalt fel, amelynek célja az volt,
hogy az egyéni villalkozasiban egy tovabbi szakképesités
megszerzésétigazolja, és a teljes hamisitvany ismeretében
ehhez a tdrsai szdndékosan, anyagi ellenszolgaltatasért
segitséget nyyjtottak.

Mindezek alapjin a Kuria kiemelte, hogy a kézokirat-
hamisitds blintette szindékos blincselekmény, miként az
ahhoz kapcsol6dé biinsegély is nyilvanvaléan szindékos
segitségnyujtas. A vadirat ehhez képest nem rogzitette a
terhelt tudattartalminak megéllapitisihoz sziikséges té-
nyeket, valéjiban nem rogzitett semmilyen részesi ma-
gatartdst, amelynek kapcsin a terhelt kézremiikodése,
tudattartalma egydltaldn vizsgilhat6 lett volna. A vad-
iratbdl konkrétan hidnyoztak azok a jogerds itéletben
rogzitett ténybeli koriilmények, amelyek a terhelt binos-
ségének megillapitdsahoz sziikségesek a blinsegédként
elkovetett kézokirat-hamisitds blntettében, azaz nem
tartalmazta azt, hogy az iigyészség milyen konkrét biin-
segédi magatartast rott az V. r. terhelt terhére. Ellenben
a birésag a vadirati tényallashoz képest tovabbi lényeges
tudati és torténeti tényt dllapitott meg az itéleti ténydl-
lasban. Eszerint az V. r. terhelt tudta, hogy az I. r. terhelt
nem rendelkezik valodi képesitéssel, valamint az adatokat
és a pénzt egy ismeretlen személynek adta it azzal a cél-
lal, hogy az hamis bizonyitvanyt készitsen.

Ekként észlelve a vad hidnyossdgat, a birésag — tigyészi
vadmédositas hidnyaban — kiegészitette a vadirati tény-
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allast azzal, hogy a terhelt tudatosan és célzatosan vett
részt a kézokirat-hamisitdsban, és 8 adta 4t az adatokat
ésapénzt egy ismeretlen személynek a hamisités céljabol.
A tényallas ekkénti, birdsag altali kiegészitése nem pusz-
tan részletez§ vagy értelmezd jellegi volt, hanem j, re-
levans torténeti tény (6 tovabbitotta a hamisitohoz) és 1j
szubjektiv elem (azzal a céllal, hogy hamis bizonyitvinyt
készitsen) megallapitdsat jelentette. Ezek a tények azok,
amelyek a blindsség alapjaul szolgalé szindékos magatar-
tast konkretizaltak. Kévetkezésképpen a birésag édltali
kiegészités Iényeges eltérés a vadirathoz képest; valéjaban
ez a terhelt blindsségének, biintet8jogi felelGsségének az
alapja, amely a vddban le nem irt cselekmény.

A birdsig a vad iigyészség altali modositdsa nélkiil
azonban nem egészithette volna ki a tényallast Gj, [énye-
ges tartalmu tényekkel, ezzel megsértette a védelem joga
mellett a vidhoz kotottség és az eljarasi feladatok meg-
oszlasinak alapelvét is. Minderre tekintettel kétségtelen,
hogy a birésagnak a vadiratban foglaltakon tdlmend
ténymegallapitdsai azok, amelyek az V. r. terhelt elitélé-
sének alapjdul szolgaltak, és lehet&vé tették a blindssége
megiallapitdsat a binsegédként elk6vetett kozokirat-ha-
misitas blintettében. Ekként a Kuria a Be. 649. § (2) be-
kezdés d) pontjdnak 1. fordulata szerinti okbél - figye-
lemmel a Be. 607.§ (1) bekezdés b) pontjira —, a Be. 663.§
(2) bekezdése alapjdn a jarasbirosag és a torvényszék ité-
letét hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.

2. Eszrevételek a jogesethez

A Kuria fenti hatdrozatdnak elemzése korében abbdl kell
kiindulni, hogy a Be. 649.§ (2) bekezdésének a)-f) pontjai
taxative felsoroljik a feliilvizsgalat igénybevételének le-
het8ségét megalapozd okokat. A torvényben tételesen
meg nem hatdrozott eljardsi szabalysértés miatt tehat fe-
lilvizsgdlat alappal nem kezdeményezhetd.! Ez lényegé-
ben a vad torvényességének egyetlen aspektusara korla-
tozédik: nevezetesen az alaki legitimacié hidnya miatt
kezdeményezhet§ feliilvizsgélati eljards a Be. 649. § (2)
bekezdésének ¢) pontja alapjin.? Hangsilyozandé ugyan-
is, hogy az 1998-as Be. ilyen tirgyu rendelkezésével el-
lentétben [416. § (1) bekezdés ¢) pont, 373. § (1) bekezdés
L. ¢ pont], a hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2.
fordulata folytan alkalmazandé Be. 608. § (1) bekezdése
mar nem nevesiti a torvényes vad hidnyat mint abszolat
hatélyon kiviil helyezési okot. Emellett figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a Be. 648.§-a szerint felillvizsgalatnak
kizarélag a birdésag jogerds, a vadrol rendelkezé tigydon-
t6 hatdrozata ellen van helye, ezért bir a Be. 649.§ (2)
bekezdés d) pont 2. fordulata visszautal a Be. 608. § (1)
bekezdésének ¢) pontjira,® mégsem vezethet hatélyon ki-

! Kdria Bfv.I1.560/2023/9. sz. végzés [49].

2 A Kdria Bfv.I11.51/2019/5. és Bfv.1.360/2019/7. sz. végzéseibél
is kovetkezden a tartalmi legitimédcié hidnya mar nem feliil-
vizsgélati ok.

3 A bir6sidg a Be. 492.§ (1) bekezdésének ¢)-d) és i) pontjaban,

viil helyezéshez a Be. 663.§ (2) bekezdése alapjin az, ha a
birésig a Be. 492.§ (2) bekezdés d) pontjinak vagy az 567.§
(2) bekezdés d) pontjdnak alapjaul szolgélé ok térvény-
sérté megallapitdsdval — a vad térvényességének hidnya
miatt — az eljirdst megsziintette. Ilyenkor ugyanis a bi-
résig a vadrél érdemben nem dont, nem hoz anyagi jog-
erdre képes iigydontd hatdrozatot,” hanem az eljardst - a
torvény megfogalmazésa szerint is — nem tigydontd vég-
zésével sziinteti meg. A diszkrepancia felolddsa érdeké-
ben, de lege ferenda indokolt lenne a Be. 608. § (1) bekez-
désének e) pontjéra alapitott feliilvizsgalati ok korébdl
mellézni a Be. 492. § (2) bekezdésére és a Be. 567.§ (2)
bekezdésére torténd utaldst.®

A komplex problémakezeléshez nélkiil6zhetetlen an-
nak emlitése, hogy a vad torvényességének megitélése
korében a birdsig déntden arra fékuszal, hogy a vadirat
torténeti tényallidsinak biintetSjogi szempontbdl relevans
kozlései megfeleltethet6k-e a jogi mindsités szerinti biin-
cselekmény torvényi ténydllasi elemeinek az adott blinos-
ségi forma viszonylatdban. Vizsgilni kell tovabbd, hogy
a vad tartalmazza-e azokat a tényeket, amelyek alapjan
beazonosithaté a blincselekmény megvalésuldsanak va-
lamely stddiuma, valamint az egyes elkévetdi alakzatok:
véadlottanként konkretizdlva megédllapithaténak kell len-
nie, hogy a cselekményt melyikiik, pontosan miként va-
l6sitotta meg, azt mint tettes, tarstettes, kozvetett tettes,
illetve blinsegéd vagy felbujt6 kovette el.® Ha ilyen téren
a vidirat megfogalmazasa pontatlan, értelmezést akada-
lyoz6 bizonytalansdgot hordoz magéban, és az iigyészség
a Be. 493. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti felhivést
kévetSen a hidnyossidgot nem pétolja (nem egyértelmdsit),
az eljirast a Be. 492.§ (2) bekezdésének d) pontja alapjin
meg kell sziintetni targyalds-elGkészitési szakban. Ha a
vadirat tartalmi helyessége kapcsdn kétely mertiil fel, mér-
legelni kell egyuttal azt is, hogy a vadlottnak felrétt ma-
gatartds valoban biincselekményként értékelends-e.’

Amennyiben a vidbeli cselekv3ség egyetlen biincse-
lekmény torvényi tényalldsa ald sem szubszumalhato,
illetve hidnyzik a vadlott ahhoz tirsul6 pszichés viszo-
nyanak (blindsség valamely formdjdnak) leirdsa, az eljardst

valamint a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1) bekezdésének

a)-b) és g) pontjiban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott

valamely ok térvénysérté megallapitisa miatt az eljardst meg-

sziintette.

ELEK BALAZS: A jogerd a biintetGeljdrdsban. Debrecen, Debreceni

Egyetem AJK, 2012. 160-161., 203.

> A vid térvényessége hidnyinak végleges nem iigydontd vég-
zésben térténd térvénysértd megéllapitdsa miatt a Be. 667.§ (1)
bekezdése alapjin a legfébb ligyész jelenthet be jogorvoslatot a
torvényesség érdekében. Ennek eredményessége esetén, a Ki-
ria ezt kimondé hatdrozata — a Be. 669.§ (3) bekezdése értelmé-
ben - azonban csak a térvénysértés deklardlasdra alkalmas.
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a Be. 492. § (1) bekezdésének a) pontja alapjin kell meg-
szlintetni. Ilyenkor a birdsdg sem az iigyészség felhiva-
sdval, sem a tényallas itéleti korrekcidjaval nem intézked-
het hidnyzé tényallasi elem potlasa irdnt, hiszen ezéltal
sértené a perbeli funkcidk megoszldsinak elvét.

Tovabbi lényeges koriilmény, hogy a jogalkotd 2024.
marcius 1-jétdl Gj hatdlyon kiviil helyezési okként vezet-
te be a Be. 607.§ (1) bekezdés b) pontjdban a vadon ttlter-
jeszkedés esetkdrét, amely parallel médon a Be. 649.§ (2)
bekezdés d) pont 1. fordulatiban is megjelenik. Eszerint
amasodfoku birésdg az els6foki birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az eljardst nem tigydonté végzéssel meg-
sziinteti, ha az els6fok birésig a vidban le nem irt cse-
lekmény alapjan a vadlott blindsségét dllapitotta meg,
felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.
A Kuria elemzett hatdrozata egyértelmien ezen feltétlen
hatalyon kiviil helyezési ok ald vonta a birésignak azt az
aktiv eljardsjogi fellépését, hogy konkretizalta a vadbol
hidnyz6, a blinésség alapjiul szolgdlé szandékos biinse-
gédi magatartds lényegi elemeit. Ezéltal olyan relevins, a
biintetSjogi felelsséget megalapozé koriilményekkel
egészitette ki a vadiratot, amelyek nélkiil a vad targyava
tett vadlotti cselekv8ség bnmagiban nem lett volna biin-
cselekményként értékelhetd.

A védirati hiba tirgyalas-el6készités keretében vald
észlelése természetesen alapot adhatott volna az eljarés
megsziintetésére, de nem a vad valamely torvényes ele-
mének hidnya miatti érdemi elbiralasra valé alkalmat-
lansagbol eredéen [Be. 492.§ (2) bekezdés d) pont], hanem
a fent részletezett anyagi jogi okbdl, vagyis mert a tor-
téneti ténydllasban rogzitett vadlotti cselekv8ség nem
valésitott meg biincselekményt [Be. 492. § (1) bekezdés
a) pont].

A Kauria fenti hatdrozata kivdléan szemlélteti, hogy a
védirat tartalmi hidnyossdgaihoz kapcsolédé kérdéseknek
tehat kozvetetten a feliilvizsgalati eljirasban is jelentGsé-
ge lehet, és alapot teremthet a vad tirgyava tett cselek-
mény pontos leirdsdnak vizsgélatira a jelzett dogmatikai
elhatdrolast igényl6 distinkcié megtételével. Ennek ke-
retében igenis szerephez juthat a vadirat tartalmanak,
megfogalmazdsinak vizsgédlata, de nem abban a vonat-
kozasban, hogy a vid ,t6rvényesnek” mindsiil-e, ekként
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avadban felrétt terhelti cselekvEség kell6képpen megha-
tarozott-e a bizonyitds kereteinek kijelsléséhez,® valamint
ahhoz, hogy a vadlott hatékonyan gyakorolhassa a véde-
lemhez val6 jogit. Ezeknek a hidnyossigoknak a feliil-
vizsgalati eljirdsban val6 szimonkérésére mar nincs le-
het8ség, hiszen a feliilvizsgilat tirgya a birésig vadrodl
rendelkez§ jogerds tigydontd hatdrozata és nem a vadirat.
A viadirat és az itélet tényédlldsanak dsszhangja (a
tettazonossag fenndlldsa) ellenben mér géresé ald vehetd
a Be. 607.§ (1) bekezdés b) pontja alapjin, a vddon tulter-
jeszkedés eshet8ségét vizsglva. Mint ahogy azt az ismer-
tetett jogeset is jOl tiikrozi, ez bekovetkezhet ugy, hogy a
tényallds biintetSjogi felelésséget megalapozé 1ényeges
hidnyossédga ellenére az alsébb fokt birésdgok nem sziin-
tetik meg az eljarast bincselekmény hidnyaban a Be. 492.§
(1) bekezdésének a) pontja vagy a Be. 567.§ (1) bekezdé-
sének a) pontja alapjdn, hanem a véddirati hiba korrekcié-
jat — mondhatni vadléi szerepkort gyakorolva — végiil az
itéleti tényalldsban maguk végzik el. Mindebbdl kovet-
kez8en a feliilvizsgalati inditvany elSterjesztése és elbi-
raldsa soran mérlegelendd, hogy a vitatott vadirati hiba
megmaradt-e a cselekmény pontos leirdsdnak hidnya ko-
rében, azaz nem lépte til a homadlyos, nem kell6en egy-
értelm, elnagyolt megfogalmazds problematikdjat, vagy
a vadban nem szerepl§, biintet§jogi felelGsségét megala-
poz6 vadlotti cselekv@ség itéleti tényalldsban valdé meg-
allapitdsa miatt immdron vidon tulterjeszkedéssel van
dolgunk. Ez utébbi, vagyis a vadlott elitélését lehetSvé
tevd tények birdsag altali potlasa, a Be. 649.§ (2) bekez-
désének d) pont 1. fordulata és a Be. 607.§ (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti feliilvizsgalati okot alapoz meg.
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