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A kozérdeki adatigénylés feltételei elektronikus levél esetén

A Kuria precedensképes hatdrozatiban megdllapitotta, hogy a kozérdeki adat megismerése irdnti igény akkor mi-
noésiil az adatkezel6hoz ,benyujtott” adatigénylésnek, ha az adatigénylés tartalma, illetve az adatigénylés benyujtasa-
nak koriilményei alapjan egyértelmten megallapithatd, hogy a kérelmez8 az adatigénylést az alperesnek cimezte.
Ennek megillapitdsa sordn nem kizdrélag annak van jelentGsége, hogy a felperes az elektronikus iizenetet az alpe-
resnek - titkos médsolatként vagy egyéb méodon - eljuttatta. Azt kell megitélni, hogy az alperes az adatigénylés koriil-
ményeit, az adatigénylés tartalmi elemeivel egyiittesen értékelve egyértelmten kovetkeztethetett-e arra, hogy a fel-
peres téle igényli az adatkiadas teljesitését. Ezért 6nmagaban az elektronikus iizenet alperes e-mail-cimére torténd
megkiildésébdl — egyéb erre utald koriilmény hidnydban — nem kovetkezik egyértelmien, hogy az adatigénylés cim-

zettje is az alperes.

Jogeset szama: Kuria: Pfv.20.369/2025/9.
Kulcsszavak:
kozérdeki adatigénylés cimzettje

e-mailben elGterjesztett kozérdek adatigénylés; kozérdeki adatigénylés joghatilyos elSterjesztése;

1. Tényallas

A felperes elektronikus Gton — e-mailben - k6zérdeki
adat megismerése érdekében fordult az alpereshez. Az
adatigénylés érdekében , Adatigénylés 58602717” targyu
elektronikus levelét akként kiildte meg az alperesnek,
hogy az alperes e-mail-cime a titkos mdsolat rovatban
szerepelt, a cimzett mez6 pedig teljesen iires volt. A fel-
pereslevelét ,Tisztelt Adatkezel8!” megszodlitdssal kezdte,
és egy szakrendszerrel 6sszefiiggd kozérdekd adatok ki-
addasat kérte.

Az alperes a levelet kozérdek adatigénylésként iktat-
ta, majd a felek k6zott ezt kovetGen levelezésre keriilt sor,
amely jelentGséggel bir. Az alperes ugyanis a kovetkezd
tartalmu levelet kiildte a felperesnek: ,[a]datigénylése nem
tartalmaz publikus cimzettet, kérem pontositsa adat-
igénylését és jelolje meg konkrétan, hogy ki az adatigény-
1és cimzettje”.

A felperes vilasza a kovetkezd volt: , Tisztelt Holgyem/
Uram! Nem értem, hogy mi a »publikus cimzett«. Az
»AdatkezelG«, az adatigénylés cimzettje nyilvinvaléan az
a hivatal, amelynél az adatigénylést elSterjesztem. Az
adatigénylés cimzettje a fogadd e-mail végz3désébdl is
egyértelmiien megéllapithat6.”

Az alperes ezt kdvetGen ismételten a felpereshez for-
dult: ,Tisztelt Adatigényls, On az elektronikus levelének
a cimzettjét (publikus cimzettjét), a megszolitani kivant
Adatkezel6 megnevezését a levélkiildési beallitisai soran
elrejtette. Elektronikus levelének a fejlécében a cimzettet
tartalmazo rész, mez§ is iires, semmilyen fogadé e-mail
cimet nem tartalmaz. Elektronikus levelébél nem deriil
ki pontosan, hogy ki a levelének a »nem titkos« cimzett-
je, akit meg kivant szdlitani, ugyanis a levél szovege sem
tartalmazza a cimzett megjel6lését. Beadvinya ebben a
formaban hidnyos, pontositisra szorul. A kozfeladatot
ellaté szerv megnevezése, mellyel kapcsolatban az adat-
kezel8i mindség vizsgilhatd, olyan lényeges tartalmi ele-
me a kozérdekl adatigénylésnek, melynek hidnyiban
érdemi elbirédldsra alkalmatlan. Az Info. tv. 28. § (3) be-

kezdése alapjan kérem pontositsa adatigénylését és jelol-
je meg konkrétan, hogy ki az adatigénylés cimzettje.”

A felperes a fenti levélre nem vélaszolt, igy az alperes a
kozérdeki adatigénylésre adott valaszaban kiemelte, hogy
a felperes nem nevezte meg adatigénylésének cimzettjét,
ezért a felperesnek felrohat6 okbdl az adatigénylésre érde-
mi védlaszt nem 4ll médjiban adni. A felperes nem egyér-
telmi adatigénylésétdl fiiggetleniil dltalanos tajékoztatast
kiildott, melyben jelezte, hogy az adatigényléssel érintett
szakrendszert nem § {izemelteti, egytttal megjelolte az
adatkezel6t. Téjékoztatdst adott arrdl is, hogy dolgozdi a
szakrendszerhez hozzéféréssel rendelkeznek, a hozzaféré-
si jogosultsag intézésére irinyuld kérelmeket pedig 6 to-
vébbitja a szakrendszer tizemeltetdje felé.

2. Az elséfoku eljaras

A felperes kozérdeki adat kiaddsa irdnti perben elGter-
jesztett keresetében kérte, hogy a birdsig kotelezze az
alperest, adja ki részére az alperestdl korabban kért koz-
érdeki adatokat. Kiemelte, hogy egyértelmten jelezte az
alperesnek az adatigénylés cimzettjét. Utalt arra, hogy
korabbi adatigénylései sordn az alperes nem kifogisolta
a ,Tisztelt Adatkezel6!” megszdlitast, ezért azon hivatko-
zasa, hogy ez utébbi megszdlitis nem megfeleld, ellenté-
tes a jOhiszem{iség és tisztesség kovetelményével.

Az alperes alaki védekezésében az eljards megsziinte-
tését kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 240.§ (1) bekezdés
a) pontja és 176.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjin, mivel a
pert torvényben meghatdrozott egyéb eljarasnak kell
megeléznie. Hangsulyozta, hogy a felperes felhivisa el-
lenére nem jelolte meg az alperest a kozérdekd adatigény-
1és cimzettjeként, ezért az informdciés 6nrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
térvény (a tovébbiakban: Info. tv.) 28-30. §-a szerinti
megel6z§ eljards igazoltsiganak hidnyaban a kereset ér-
demben nem biralhaté el. Emiatt ugyanis szdmara a fel-
peres dltal kiildott e-mail cimzettje nem ismert, és az a
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»Tisztelt Adatkezel8!” megsz6litdsbol sem beazonositha-
td. Az e-mailt titkos mésolatban anélkiil kapta meg, hogy
a cimzettet és a rajta kiviil masolatot kap6 személyeket
megismerhette volna. Ezek a koriilmények indokolttd
tették, hogy pontositasra hivja fel a felperest, aki azt nem
vitatottan elmulasztotta. Ezen tdlmenden érdemben nem
vitatta a felperes tény- és jogallitisait.

Az els6foku birdsig itéletével a keresetet alaposnak
itélte, és kotelezte az alperest a k6zérdek adatok kiada-
sara. Az alperesi védekezésre tekintettel a birdsag el6szor
abban foglalt 4llast, hogy az alpereshez intézettnek mi-
noésiil-e a felperes adatigénylése, melynek kapcsin azt
kellett vizsgédlnia, hogy a kézérdeki adatigénylés szem-
pontjabdl van-e jogilag értékelhetd kiilonbség a kozott,
hogy a felad6 a fogadd e-mail-cimet cimzettként, médso-
latként vagy titkos masolatként tiinteti fel. E korben a
birésédg utalt arra, hogy a kozérdek adatigénylés jogha-
talyos elGterjesztését formai kovetelményekhez kotni az
Alaptorvény VI. cikkében biztositott alapvet§ jog tartal-
manak lényeges korldtozdsa volna, amelyre az Alaptor-
vény L. cikk (3) bekezdése értelmében tdérvénnyel korld-
tozhaté mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében van lehet8ség. A
birésidg ramutatott, nincs olyan térvényi rendelkezés,
amely az elektronikus tton el6terjesztett kozérdekd adat-
igénylés joghatilyos el6terjesztéséhez megkivinja, hogy
az adatkezel6t az e-mail cimzettjeként jeloljék meg.

Az els6foku birdsag azt is vizsgilta, hogy az e-mail meg-
érkezésekor az alperesnek a rendelkezésre a116 adatok alap-
jan kozérdekid adatigénylés cimzettjének kellett-e magat
tekintenie. A birésdg megallapitotta, hogy az adatigénylés
nem vitatottan az alperesi cimre érkezett, a cimzettet adat-
kezel6i mindségében szdlitotta meg, tovabba az alperes
szervezeti egységeit, a keriileti hivatalokat is nevesitette.
Az Info. tv. 1. §-a szerinti céljabdl kiindulva, amelyet az
Alaptorvény fenti rendelkezéseivel 6sszhangban kell értel-
mezni, az alperesnek mar a felperes adatigénylésének meg-
érkezésekor arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy
8 az, akitdl a felperes a kozérdeki adatigénylés teljesitését
varja. A felperes azon e-mailje pedig, amelyben jelezte,
hogy az ,adatigénylés cimzettje a fogad6 e-mail végz5dé-
sébdl is egyértelmiien megallapithaté”, minden esetleges
alperesi kétséget el kellett, hogy oszlasson.

A fentiekbdl az els6foku birdsdg azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a felperes joghatilyos adatigényléssel fordult
az alpereshez, aki nem vitatottan nem teljesitette az abban
foglaltakat. Emiatt a bir6sig nem taldlta megalapozottnak
a megel6z6 eljaras hidnyira mint permegsziintetési okra
vald alperesi hivatkozést, s a pert annak megsziintetése
helyett érdemben tirgyalta. Mivel az iigy érdemében az
alperes nem vitatta a felperes altal eléadottakat, ezért a
birésag a kereseti kérelemnek helyt adva a kozérdekd adat-
igénylésben foglalt adatok kiaddsara kotelezte az alperest.

3. A masodfoku eljaras

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6. Az
elséfok birésag itéletének nem volt fellebbezés hidnya-

ban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masod-
foku birdsig teljes terjedelmében biralta feliil. A masod-
foku birésag megallapitotta, hogy a fellebbezések egyike
sem alapos, és az elséfoku itéletet a per fétargya tekinte-
tében helybenhagyta.

A misodfoku birésignak abban kellett dllast foglalnia,
hogy az alperes a felperes adatkiadasi kérelmét tartalma-
z6 levél cimzettjének mindgsiil-e, azt az alperes jogi érte-
lemben megkapta-e. Hangstlyozta, hogy alevél az alperes
altal kezelt e-mail cimre megérkezett ,Tisztelt Adatkeze-
16” megszdlitassal, amibGl — mas adatkezel$ cimzett hia-
nyaban — egyértelmii kovetkeztetést vonhatott le arra,
hogy alevél neki sz6l. Tovabbi tényéllasi elemként tarsult
ehhez, hogy ha az alperesben a titkos masolatként kapott
adatigénylés cimzetti minGsége korabban kérdéses is volt,
a pontositasi felhivast kovetGen megkapott felperesi va-
lasz alapjan a tovibbiakban ilyen kétsége mar nem ma-
radhatott. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes
titkos masolatként kapta az adatkiadési kérelmet tartal-
maz6 levelet, még nem zarta ki azt, hogy cimzettnek mi-
nésiiljon. Ez abbdl is kittinik, hogy maga is adatigénylés-
ként iktatta a levelet, és a felperest mint adatigényl6t
hivta fel a perbeli igénnyel kapcsolatban pontositasra.

A mésodfokt birésdg azt is kiemelte, hogy az elséfoku
birésig kells, részletesen kifejtett indokat adta annak,
hogy miért mindsiilt az alperes a felperes adatkozlési ké-
relme cimzettjének. A fentiek alapjin megallapitotta,
hogy nem meriilt fel a megel8z46 eljaras hidnya, ezért az
alperes fellebbezése alaptalan.

4. A feliilvizsgalati eljaras

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fe-
lulvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgélati kérelem indokai
szerint a jogerGs itélet azért sérti az Info. tv. és a Pp. meg-
jelolt rendelkezéseit, mert a felperes nem terjesztett el§
adatigénylést hozza. A kozérdeki adat kiaddsa irdnti pert
megel6zd eljards az adatkezel6héz cimzett jognyilatko-
zattal indithatd, amelyben egyértelmten meg kell jel6lni
azt a személyt, akinek szdl a nyilatkozat. Hangsulyozta,
hogy a felperes e-mailben elGterjesztett adatigénylése nem
mindsiil kifejezetten az alpereshez cimzett jognyilatko-
zatnak. A felperes késGbbi e-mail iizenete pedig a felperes
adatigénylésében meghatirozott azonositét nem tartal-
mazta, ezért azt nem lehet az adatigénylés pontositasaként
értékelni. Masodlagos feliilvizsgalati kérelmét — annak
tartalma szerint — arra alapitotta, hogy az adatigénylést
teljesitette.

A Kdria a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre kiterjeds-
en — hatdlyon kivil helyezte, és az eljarast megsziintette.

A Kiiria dontésének indokoldsdban rdamutatott, a feliil-
vizsgélati eljards sordn azt kellett megitélnie, hogy a ma-
sodfoku birésédg a feliilvizsgilati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat sértve kotelezte-e az alperest a kereset sze-
rinti adatok kiadasira. Kiemelte, hogy a kozérdekid adat
kiaddsa irdnt inditott per szempontjabodl a pert megel6z6
eljaras célja az, hogy az adatkezel$ a kozérdeki vagy koz-
érdekbdl nyilvinos adat megismerése irdnti igényt 6nként
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teljesithesse, amennyiben azt alaposnak tekinti. Az Info.tv.
I11. fejezete meghatirozza a kozérdek G adatok megismeré-
sének rendjét, mely szerint a k6zérdek adat kiadasa irdn-
ti pertaz Info. tv. 28.§ (1) bekezdése szerinti eljardsnak kell
megel6znie. A kozérdek( adat kiadésa irdnti perben a per-
inditéds elSfeltétele a kozérdeki adat megismerése irdnti
kérelem adatkezel6hoz torténd benyujtisa. A pert megel6-
z$ eljaras jelent8sége abban is all, hogy a kzérdek adat
kiadasa irdnti perben a pert kotelezGen megel6z6 eljaras
hidnya miatt a keresetlevél visszautasitdsira csak akkor
keriilhet sor, ha a felperes az Info. tv. 28.§-a szerint az adat
megismerése irdnti kérelmet nem terjeszt el6 a keresetlevél
benydjtisa elStt az adatkezel6nél.

Jelen perben az nem volt vitis, hogy az adatigény az al-
peres e-mail-cimére megérkezett. A Kiria jogértelmezése
szerint azonban az Info. tv. 28.§ (1) bekezdése szerinti fel-
tétel akkor teljesiil, és a kozérdekd adat megismerése iran-
ti igény akkor mindsiil az adatkezel8héz ,benytjtott” adat-
igénylésnek, ha az adatigénylés tartalma, illetve az adat-
igénylés benytjtasanak koriilményei alapjan egyértelmtien
megallapithatd, hogy a kérelmez6 az adatigénylést az alpe-
resnek cimezte. Ennek megallapitdsa sordn nem kizarélag
annak van jelentGsége, hogy a felperes az elektronikus
iizenetet az alperesnek - titkos masolatként vagy egyéb
mobdon - eljuttatta. Azt kell megitélni, hogy az alperes az
adatigénylés koriilményeit, az adatigénylés tartalmi eleme-
ivel egytittesen értékelve egyértelmien kovetkeztethetett-e
arra, hogy a felperes téle igényli az adatkiadis teljesitését.
Ezért 6nmagiban az elektronikus iizenet alperes e-mail-
cimére t6rténé megkiildésébdl — egyéb erre utalé koriil-
mény hidnydban — nem kovetkezik egyértelmten, hogy az
adatigénylés cimzettje is az alperes.

A Kdria szerint az adott iigyben jelentGsége volt annak,
hogy a felperes az adatigénylését tartalmazo e-mailjében
,cimzett” e-mail-cimet nem tiintetett fel, és , Adatigény-
1és 58602717” megjeldléssel, ,Tisztelt Adatkezel3!” meg-
szélitdssal kiildott kozérdek adatigénylést, tovabbd ér-
tékelni kellett az igényelt adatokat. A felperes az alperest
az adatigénylésében nem nevesitette, és az adatigénylés
koriilményeibdl kozvetetten sem tlinik ki, hogy a felperes
az adatok kiaddsat kétséget kizardan az alperestdl igény-
li, tehét teljesen egyértelmi kovetkeztetés nem vonhaté
le arra, hogy a felperes az adatigénylés teljesitését az al-
perestdl kéri. A Kuria osztotta az alperes azon érveit is,
hogy a felperes késébb megkiildott levelét nem lehet az
adatigénylés pontositdsaként értékelni, ugyanis ebben az
e-mailben a felperes dltal az adatigénylés tairgydban meg-
adott azonosité nem szerepel.

Mindezek alapjin a Kuria megéllapitotta, hogy a ma-
sodfokt biréség feliilvizsgilattal timadott itélete jogsza-
bélysértd, ugyanis a fent kifejtettek szerint adott iigyben
az Info. tv.-ben meghatdrozott, pert megel8z4 eljarast a
felperes az alperessel szemben nem folytatta le. A Kdria
mads hatirozatdban' is megerGsitett dlldspontja szerint
csak azt a kérelmet lehet joghatds kivaltdsira alkalmasnak

' Pfv.20.735/2025/8. szamt precedensképes hatdrozat.
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tekinteni, amelybdl az adatigénylés benyujtasanak koriil-
ményei és annak tartalma alapjin az adatkezel§ szdmadra
aggalytalanul megallapithatd, hogy a kérelmez§ az adat-
igénylést az adatkezel6nek cimezte.

5. Eszrevételek a jogesethez kapcsolédéan

A Kuria dontése azért is lényeges, mert mind az els6foka,
mind pedig a masodfoku birésig az alapvet§ jog korlato-
zasdnak mindGsitette az alperes eljarasat. A Kuria szerint
azonban az alperes magatartidsaval az alapjog gyakorlasat
nem akaddlyozta vagy korlatozta.

A Kuria dlldspontjat erésitette meg az Alkotmanybird-
sag is, amikor alkotmanyjogi panasz eljaras korében vizs-
galta az elektronikus formaban benyujtott kozérdekd adat-
igénylés feltételeit. Az Alkotménybirésig dontésében ki-
fejtette,” hogy az inditvanyozé édltal tdmadott birdsigi
dontés a kozérdeki adatigénylés benyujtasinak mikéntjé-
re vonatkozik, arra az alapveten technikai jellegti kérdés-
re, hogy az elektronikus forméban elSterjesztett adatkérést
hogyan kell megcimezni. Hangstlyozta, hogy az Info. tv.
lehetGséget ad az adatkezelS szamdira a benydujtott adat-
igénylés pontositisara, ha az szimdra nem egyértelmd, ez
pedig nem akaddlya az adatok megismerésének. Az AB
dontés szerint az a kérdés, hogy egy konkrét esetben sziik-
ség van-e az adatigénylés pontositdsira, az elektronikus
uton benydujtott adatigénylés cimzettje milyen feltételek
fenniélldsa esetében azonosithat6 egyértelmien, olyan
szakjogi, jogértelmezési kérdés, amely kiviil esik az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdl6 alkotmanyjogi szempontu
mérlegelés tartomanyan, mind a kozérdekl adatok megis-
meréséhez, mind a tisztességes eljairashoz val jog kapcsan.

Kérdésként meriilhet azonban fel, hogy a jelen tigyben
az adatigénylés tartalma, vagy annak kozlése, azaz az
e-mail cimzése és megkiildése szenvedett-e olyan hibé-
ban, amely gatolta a célzott joghatés kivaltasat.

Ahogy azt a Kuria a jelen iigyben is megéllapitotta, az
adatigénylés valdjaban az adatkezel$ felé benyujtott ké-
relemnek tekinthetd. A kézérdeki adatok megismerésé-
vel 6sszefiiggs eljaras, az adatigénylés és annak teljesité-
se jogilag nem teljeskorien szabilyozott, a kérelem tar-
talmikovetelményeit, joghatas kivaltdsara alkalmassaga-
nak feltételeit jogszabaly nem hatdrozza meg.

A Kauria értelmezésében a kozérdek adatok megisme-
résével 6sszefiiggd alapjog gyakorldsa — a birésagi igény-
érvényesitési lehetGségre tekintettel — alanyi jogként
polgirijogi igény,’ az adatigénylés pedig a hat6sagi tevé-
kenységtdl fiiggetlen polgari jogviszony, amely az adat

2 3357/2025. (XI. 12.) AB végzés [13]-[16] bekezdése.

* EBH 2013.P.16. Meg kell jegyezni, hogy ezzel ellentétes dllas-
pontra helyezkedett a Févarosi [tél6tébla a PJD 2020.7 sz4dmd
iigyben, amikor tgy foglalt dllast, hogy a k6zérdeki adat meg-
ismerése irdnti igény nem polgari jogi, hanem alapjogi igény-
érvényesités, mivel az alanyi jog polgari jogi norméra nem
vezethetd vissza.
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igénylGje és az adat kezelGje kozott az adatigényléssel ke-
letkezik.* Véleményem szerint indokolhaté egy olyan
allaspont, mely szerint az adatigénylés a Polgari Torvény-
kényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovébbiakban: Ptk.)
utalé rendelkezése alapjan® jognyilatkozatnak mindsiil.

Ezt az dlldspontot timasztja ald egyébként az is, hogy
a jognyilatkozat fogalmét az Alkotmanybiréség is kiter-
jesztéen értelmezte, amikor t6bb dontésében jognyilat-
kozatnak mindsitett nem magénjogi jelleg nyilatkozatot,
egészen konkrétan alkotmanyjogi panaszt, amely volta-
képpen kozjogi jellegii kérelem. Az Alkotmanybirdsig
déntésében rdmutatott, hogy ,[a]z alkotményjogi pa-
nasz... az alkotmdnybirdséagi eljairds meginditdsira és
lefolytatdsara, az Alkotmdanybirésdg dontésében foglalt
joghatés kivaltdsira irdnyul6 akaratnyilatkozat”, amely-
nek érvényességére és hatilyossdgara a Ptk. 6:9.§-a alap-
jan a szerz8dés érvényességével és hatdlyossigaval 6sz-
szefiiggd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.®

Ha az adatigénylés tartalmat jognyilatkozatként vizs-
galjuk, érdemes azt részekre bontani. A jogirodalomban
akotelmijellegi jognyilatkozat hirom elemét kiilénbéz-
tetik meg egymadstdl: az akaratot (déntést), az akaratot
megjelenits nyilatkozatot és a célzott joghatdst.” Fontos
kiemelni, ahhoz, hogy a nyilatkozat a célzott joghatds
kivaltdsira alkalmas legyen, mindhirom elemnek hibat-
lannak kell lennie.

A jelen tigyben a felperes adatigénylése korében maga
az akarat, a kozérdekd adat megismerése nem szenvedett
hibédban, hiszen a felperes eldontétte, hogy milyen adat-
kort kivan megismerni. Az dltala elérni kivint jogi hatas
- az alapjog gyakorldsa korében az adatigénylés targyat
képez8 kozérdekl adatok megszerzése — jogszabaly altal
biztositott jog, amely az adatigényléssel gyakorolhaté.
Elvileg tehat nem lett volna akaddlya a joghatés bekovet-
kezésének. Ehhez azonban sziikség lett volna arra is, hogy
a jognyilatkozat masodik eleme, a bels6 akaratot megje-
lenitS nyilatkozat tartalma a kiilvildg szimdra megfele-
16en képes legyen kifejezni az igényl6 dontését, a kozér-
dek{ adat megismerésére irdnyuld szindék pontos tar-
talmat, ami egyben azt is jelenti, hogy a cimzett is beazo-
nosithaté. A jelen {igyben azonban a nyilatkozat nem
vitdsan hidnyos volt, mivel abbél nem deriilt ki a cimzett

4 BH 2013.97.

A Ptk. 6:10. §-a ugy rendelkezik, hogy a jognyilatkozatra vo-
natkozé szabalyokat — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
anem kotelmijogijognyilatkozatokra megfelel6en alkalmazni
kell.

¢ Az Alkotmanybirésig 3026/2019. (II. 4.) szimt hatdrozatanak
[11] bekezdése. Az Alkotménybirdsig ezt a megéllapitast tébb
dontésében is megerdsitette. Lasd: 3508/2021. (X1. 30.) AB
végzés, 3363/2023. (VII. 19.) AB végzés, 3416/2023. (X. 11.) AB
végzés, 3418/2023. (X. 11.) AB végzés.

WELLMANN GYORGY: A szerz$dés érvénytelensége. Kiiriai Don-
tések — Forum, 2012. (8), 703.

konkrét személye, marpedig az adatigénylés mindenkép-
pen cimzett nyilatkozat.

Itt kell megjegyezni, hogy ha az akarat és a nyilatkozat
kozott eltérés van, a kotelmi jog dontéen a nyilatkozati
elvet tartja elsédlegesnek, vagyis a nyilatkozatot a nyilat-
kozd feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekin-
tettel a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint kell
értelmezni [Ptk. 6:8.§ (1) bekezdése]. Véleményem szerint
erre utalt a Kuria is akkor, amikor kimondta, hogy a ké-
relembdl egyértelmten ki kell téinnie az adatigénylés
cimzettjének és tartalmdnak. Ez egyébként 6sszhangban
all a korabbi biréi gyakorlattal, miszerint a kozérdekd
adat megismerése irdnti kérelemnek azért is hatdrozott-
nak és egyértelmiinek kell lennie, mert az adatkezel5t6l
nem varhaté el az igény értelmezése és az, hogy ennek
alapjan az adatkiaddst sajit beldtdsa szerint teljesitse.® A
jelen esetben tehat az dllapithaté meg, hogy az akaratot
megjelenits nyilatkozat olyan hibdban szenvedett, amely
gatolta a joghatds elérését.

A fentiektdl fliggetleniil érdemes megvizsgilni a jog-
nyilatkozat kozlését, illetve annak esetleges fogyatékos-
sagit is. A Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint a tévollevSk
kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezés-
sel valik hatédlyossd. A jelen iigyben a cimzettel nem ren-
delkezé elektronikus levél lényegében a nyilatkozatot
tartalmazd, meg nem cimzett, iires boritékhoz hasonlit-
hato, ha azt a papiralapi kommunikéciéhoz hasonlitjuk.
Véleményem szerint abban az esetben, ha a boriték cim-
zése ugyan hidnyzik, de a benne 1év§ nyilatkozat tartal-
mabdl kideriil a cimzett személye, a kozlés megfelels; a
kozlés Iényege ugyanis az, hogy a jognyilatkozat a cim-
zetthez megérkezzen.

A nyilatkozat kézlése korében a biréi gyakorlat is don-
téen a jognyilatkozat hatdlyosuldséit vizsgilja,’ azaz a
cimzetthez valé megérkezés fogalmardl és tartalmardl
foglal 4llast.”® Ez viszont a jelen perben nem relevins,
hiszen az adatigény nem vitatott médon és idépontban
megérkezett a cimzetthez. Ez pedig arra utal, hogy a nyi-
latkozat kozlése megfelel§ volt. A cimzett azonban azt
nem tudta megitélni, hogy az adatigényt tdjékoztaté jel-
leggel kapta-e meg, vagy abbdl a célbdl, hogy az adatszol-
galtatast teljesitse, ez pedig egyértelmten a nyilatkozat
tartalmédnak értelmezési nehézségébdl fakad. A lényegi
kérdést tehit nem a nyilatkozat cimzése és megérkezése
jelentette, az csak a nyilatkozattevd feltehetd akaratanak,
azaz a nyilatkozat tartalmdnak meghatarozasdban jatsz-
hatott volna tisztdz6 szerepet.

KOROSY JUDIT

biré

8 Févérosi [télétabla 2.Pf.21.729/2010/4.

° Bobpzasi BALAZS: A szerz6déskotés dltaldnos szabdlyai az Gj Ptk.-
ban 1. Céghirndk, 2014. (5), 5.
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